Szent Gellért Deliberatio-janak féforrasa.

1. A Deliberatio a torténeti irodalom t@ikréhen.

A magyar irodalomnak legrégibb emléke a vértanihaldlt
halt Szent Gellért plispék miive: ,,Deliberatio supra Hymnum
Trium Puerorum ad Isingrimum Liberalem* . Ugy tekinthetjiik,
mint a keresztény kulturdnak magyar foldén sziletett elsd
szellemi termékét. A magyar tudomanyossag mindeddig mégsem
szentelt kell6 figyelmet erre a felbecsiilhetetlen értékid munkdra.
Megfelel$ kiaddsa mindmadig hidnyzik,! kell6 megértésére és mélta-
tasara még alig tortént kisérlet.

A vele foglalkoz6 irodalmat két csoportra oszthatjuk. Az
egyik, a mult szdzad tiszta empirista-racionalista felfogdsinak
hatdsa alatt, a kozépkort mér eleve csak a ,,80tét* jelzdvel tudja
illetni 8 minden beldle kikeriil6 szellemi terméket bizonyos kétke-
déssel, lekicsinylésscl fogad. Nem érti meg, hogy a kozépkor latszo-
lag fejlddés nélkiili életének szépségét a hit szdrnyaldsa és az 6rok-
kévalosag keresése teszi, s hogy ami iires formakultusznak tiinik
fel, valéjaban a humanizmus magvainak elhintése. Ezért Szent
Gellért munkdjaban sem 1t egyebet zagyvasagnal, érthetetlenség-
nél, sivar adatok unalmas egybehordasianal. Ilyen értelemben

1 Kéziratat ma a miincheni allami konyvtarban 6211. sz. alatt
drzik; ide a freisingeni kaptalan kézirataival keriilt. K. Meichelbeck, a
freisingeni egyhaz torténetirdja bukkant ra és irt réla elbszor 1724-
ben ,.Historiae Freisingensis ... ¢. miivében (I. k. 141. I.). Utdna
Pez Bernat és Pray Gyorgy széndékoztak kiadni, de a kéziratot
nem tudtak megszerezni. Végre miutan Garampi bécsi nuncius kiesz-
kozolte, hogy a freisingeni képtalan a kéziratot Béesbe kiildje, a
tudés erdélyi pilispék, Batthyany Ignac grof lemasoltatta és
»oancti Gerardi episcopi Chanadiensis seripta et acta' cimen Gyula-
fehérvarott 1790-ben kiadta. A kdvetkezékben a Deliberatio-t
jobb hijan e kiadas nyoman (a B. kezddbetiivel és a megfelels lap-
szémmal) idézziik. Batthyiany kiadasa azonban nem megfelelé: a
gondatlan madsolds miatt sok helyen értelmetlen. Amint Ivinka
Endre megjegyzi, e mi még kiadatlan kéziratnak tekintend6. (Szent
Gellért Deliberatio-ja. Problémék és feladatok. Szdzadok 1942,
497. 1) A kiaddas hibds voltat mdr régen észrevették; Desewffy
csandadi puspok a 90-es években ujra kiakarta adni, de nem tudni
miért, erre nem keriilt sor. (Szinnyei: Magvar irék élete és munkéi,
IIT. k. 1111. h))




174 BODOR ANDRAS

targyalja mindenekelétt Ompolyi Matrai Erné.! Hogy mennyire
tdvol Allt téle a kozépkor szelleme, mennyire nem értette meg a Deli-
beratio szépségeit, mutatjik kovetkezd szavai: ,,és amily kiilonos e
munka cime, épp oly sajatsdgos tartalma és szerkezete. Ha egvdl-
taldn szerkezetrdl sz6 lehet oly miinél, amely a legzagyvdbb egyve-
lege a szonoklé hangon tartott erkolesi fejtegetéseknek, evangé-
liumi szakaszoknak, dogmatikus vitatkozassal, a Szenthdromsag
hdrmassdgdnak monaszardl és enyvérdl, a kozépkori scholasztikus
tudomany heterogén ismereteinek minden egybefiiggés, datmenet
nélkiil osszehalmozott vegyiilékével. S béar elismeri, hogy a
Deliberatio-ban fel lehet lelni az akkori 6sszes tudoméanyok
megallapitisait, a XI. szdzad problémait, siet hozzitenni: ,,Redm
is elidegenitéleg hatott e fejtegetett kérdések halmaza, mikhez
semmi érdek nem kot mar szazadunkban, és a Szentirds tantsdgd-
ban megnyugvé elmélédésnek meddd modora.*? Még szigoribban
itél Pauler Gyula: szerinte a Deliberatio ,,egyike a legélvezhetetle-
nebb, leginsipidebb olvasményoknak. A XI. szdzad majdnem
Osszes téves ismerete a legrajongébb, legmohdébb miszticizmussal
csapong benne ide-oda, lehet mondani korldtlanul. Egy olaszvérii
aszkétanak naprdl-napra gyér munkasziineteiben hevenyészett,
forma tekintetbél soha a4t nem vizsgalt dolgozata.©® Tulajdonképen
e rovidebb tanulmdnyok forditottdk el a magyar tudomdny
érdekl6dését Szent Gellért munkdjatol.

A Deliberatio-val foglalkozd tanulmanyok masodik csoportja
Szent Gellért munkdssagat eléggé méltanyolja, sét itt-ott tulzdsba
is megy. A mérfoldkoveket, a Deliberatio kells megértése felé,
egy-egy Uj szempont, megviligitds bevetésével Batthydny,
Karacsonyi, Ibrinyi, Ivanka rakjik le; a t6bbi tanulmény,
Kiihar Fléris szép dolgozatat és Manitius ismertetését kivéve, mar
megkezdett csapdson halad.

A Deliberatio kiaddja, grof Batthyvany Igndc pispok az,
aki a munkdhoz adott bevezetésében és jegyzeteiben elsdnek
értékeli és illeszti be kordba Szent Gellért mivét. Tiltakozik
a felviligosodds koriban gyakori vdd ellen, hogy a kozépkor
tudomanytalan; Szent Gellértet olyan nagy tuddsnak és akkora
ismerettel rendelkezének tartja, hogy éppen az 8 munkijit hozza

1 Gelli&rt, az elsdé magvar scholasstikus.  Figyelo 1878, IV. k.
209—223. 1. Azéta Ibranyi I'. és Kithar F. kimutatta, hogy Gellért,
bar 6nallot is alkotott, nem volt igazi szkolasztikus, hanem a koézéyp-
kori tudésoknak abba a csoportjiba tartozott, amely a patrisztika
anyagat adtmentette a szkolasztikusoknak. :

2 Uo. 212. 1. — Lényegében ugvanezeket mondja ¢l réviden
és népszert formaban ,.Szent Gellért mint ir6** e., M. K. jelzéssel
megjelent cikkében (Févarosi Lapok 1888, 266. sz.) melyet Csapodi
CUsaba (Szent Istvan Emlékkonyv, Budapest 1938, I11. k. 675. 1.)
tévesen tulajdonit Pauler Gvulinak.

¥ Kardcsonyi alabb idézendd munkéajinak ismertetésében:
Szarzadok 1888, 57-—65. 1. —- Hasonléan ir A magyar nemzet tor-
ténete az arpadhdzi kivdlyok alatt ¢. mévében (Budapest 1899,
I. k. 66—68, 119—120. 1.) is.
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fel bizonyitéknak az ellen, hogy a kozépkor kinyvekben szegény
volt.! A Deliberatio-hoz irt jegyzeteiben annyi munkdnak az isme-
retét tételezi fol Szent Gellértrol, hogy ha ez valiban igy lett volna,
6t nemcsak kora, hanem az egész kozépkor egyik legkepzettebb
legolvasottabh ir(')jzinak tekinthetnék. Példaul a 79—82. lapokon,
ahol, mint kés6bb latni fogjuk, Szent Gellért szordl-szora Sevillai
Izidort idézi, Batthyiny a kovetkezd irok ismeretét sorolja fel:
Gorgias, Hermagoras, Aulius Sabinius (kiilonben mdsoldsi hiba
Tullius, azaz Cicero helyett), Papias, Cicero, Platon, akinek tobb
munkdajat is felsorolja, Ambrosius. Megallapitja, hogy Szent
Gellért mind a teologidban, mind a filozéfidban nagy jdrtas-
sdgrol tesz tamibizonysdgot, s. mindkét tudomédnyban Platon
tanitvanya. volt.?2 Ibrinyi tanulminya oOta azonban Ilitjuk
teoldgidjanak minden szegénységét és sziikis voltat. Batthyany
kiséré szivegében egyébként is sok a tévedés, félreértés, kitlonisen
lapalji jegyzeteiben. Itt csupdn kettére kivanunk ramutatni.
Az egyik az, hogy a Deliberatio eretnek felsorolasit? Gellért
Epiphaniusnak, a IV. szizadban élt egyhdzatydnak ,,De Haere-
sibus® ciml miivébdl veszi. Ez az elhamarkodott megillapitds
Manitiusndl és Ivdankdndl tovdabbi téves feltevéseknek lett a
kiindulopontjdva. A masik ilyen tévedése Batthyanynak,
hogy Papiast tgy tiinteti fol, mint akinek munkdibdl Szent
Gellért a legtobbet idéz.* Noha mdr Kardcsonyi észrevette,
hogy Batthyany megéllapitdsa nem 4llhatja meg a helyét, hiszen
Papiaskésébben irt, mint Gellért,® Manitius fenntartotta Batthyany
allitasdt, s6t ez tovabbi, kelléen meg nem alapozott feltevésre
adott neki alkalmat. Mint létni fogjuk, nem Epiphanius és nem is
Papias, hanem mindkét esetben Sevillai Izidor volt Szent Gellért
féforrésa.

Batthyany utan — nem térve ki itt Novdk Lajos jelenték-
telen dolgozatanak® részben alaptalan, részben Batthyanyt kévetd
megallapitdsaira — Kardcsonyi Jdnos foglalkozik el8szér behatéan
Szent Gellért munkiival s elsésorban a Deliberatio-val. Bir adatai
nem mindig eléggé megalapozottak, mégis mmdmalg az egyetlen’
munka, mely a Deliberatio-rél dltalanos képet és tdjékoztatast ad.
Klmutab]a, ‘hogy kizérélag Szent Gellért miive lehet, s hogy oreg
kordban, koriilbelill 1046 nyaran irta. Benne baréfoja Isingrim
kérésére Déniel ,,Harom ifju énekének* misztikus magyardzatat
adja. Kardcsonyi e bibliai résznek maés irondl el6fordulo magyara-
zatarél nem tud; egyes megjegyzésekbdl ugy latja, hogy Szent

1B, XX. 1]

® ,,In Philosophicis non minus, quam Theologicis Platonicus
erat totus Gerardus®, B. XXXVI. L .

3 B. 16—-21.

4 B. 2229, 42—43, 44, 46, 51, 53, 54. sth.

8 Kardesonyi Janos: Szent Gellért csanddi piispok élete és miivei
(Budapest 1887), 212. 1.

¢ Szent Gellért csandadi plspok élete. Magyar Sion 1865, 465—
506, -561— 583. 1.
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Gellért sem ismert erre a részre vonatkozd kommentdrt.! Szent
Gellért kora bibliai magyvardzatainak megfeleléen hdaromféle
magyardzati médot kiilénbéztet meg, kovetve Szent Jeromos
meghatdrozasit: ,,Az elsé az, hogy megértsik azt bet{i szerint,
a méasodik: a példdzat szerint, a harmadik lelki értelem szerint.
A betli szerint valé magyardzatnal megtartandé azok rendje,
amik irattak. A példdzat szerint valéndl a betiinél magasabbra
emelkediink, s ami az Oszovetséghen tettleg tortént, az erkolesi
tanulsagra magvardzzuk és lelkiink haszndra forditjuk. A lelki
értelem szerint dtmegyiink a fenséges dolgokra, elbagyjuk a
foldieket, a jovendd boldogsigrol értekeziink. hogy a jelen élet
elmélkedése a jivé boldogsig drnyéka lehessen.‘? Kzt a harmas
bibliai magyardzatmddot abban az idében teljesen dtvették nyuga-
ton is: Beda, Alcuin, Hrabanus Maurus mind e harom értelemben
magyardzzdk a szentirdst. A Glossa ordinaria meg éppen kiilén
széljegyzetekben is kiirja, hogy meddig tart a ,,Historice*,
- Moraliter®, | Physice*, vagy ,, Tipice* magyarizati modd. Szent
Gellért ezt az utébbi magyardzati médot haszndlja a legnagyobb
kedvteléssel. Ez pedig fontos kultirtorténeti adat, mert Karaesonyi
szerint ebben az idében a misztikus magyardzati méddal csak
Damiani Szent Péter és Wiirzburgi Bruné éit. Ez azonban elhamar-
kodott megéllapitds: ha 6sszefiiggd magyardzatot nem is taldlunk
ebbdl az id6bdl, éppen a patrisztika és a szkolaszticizmus hatran
a foldi dolgok hdttérbe szoritdsa, ,,a fenséges dolgokra* vald
dtmenetel azért, hogy ,,a jelen élet elmélkedése a jivé boldog-
saganak arnyéka legyen‘‘: ujra és ujra megismétlédd mozzanata
a bibliamagyarazatoknak. Amint Kucheriusnak divatban 1évé
,,Formulae spirituales‘-e mutatja, mar kikristalyosodott a bibliai
szavak misztikus értelme, s hozzé a legbizarrabb magyarizatokat
flizték. Szent Gellért miivének eredetisége abban all. hogy forrasai-
b6l csak ritkdn veszi at ezeket a ,,formulae spirituales-t, hanem
csapongo képzeletével uijakat taldl ki. Ennek jelent6ségét lathatjuk
abbol. hogy mintegy két szdzaddal elStte Hrabanus Maurus
szinte szorol-széra atvette példaul a drigakovek misztikus értel-
mezését Alcuintdl, mint ahogy az tanitéjatél Bedatol; a kozépkori
szentatydk bibliamagyardzatai Ggy tdmaszkodnak az elGbbiekre,
mint a felsé lépeséfok az alsdbbra.

L Kardcsonyl és Thranyi (Szent Gellért teologidja. 501, l.)
egyarant tévednek abban, hogy ezt a himnuszt Szent Gellért elitt
senki sem magyvarazta. Hrabanus Maurusnak van egy, igaz, rovid
kommentarja: ,,Commentaria in cantica, quae ad matutinas laudas
dicuntur® (Migne: Pat. lat. 112. k. 1151. col.). mely a Szentirdsban
talalhaté osszes himnuszok magyardzatiat magaban foglalja, koztik
yineipit Hymnus Trium Puerorum®® kezdettel Déanicl harom, ifjdnak
énekét is. Itt is megtaldlhaté néhiny név etimologiai jelentése, szo
van benne az angyalokrdl és sok szempontbél olyan, mintha a Delibe-
ratio rovid foglalata lenne. Erdemes volna bévebb kutatds targvavé
tenni, nincs-e valamilyen osszefliggés a Deliberatio és Hrabanus
kommentdrja kozott.

2 Migne: Pat. lat. 22. k. 1005. 1. és Kardcsonyi i. m. 202. 1.
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Azt, hogy a Deliberatio-ban ninesen semmi rendszer, Kard-
csonyi Szent Gellért lobbanékony természetére vezeti vissza:
gondolat gondolatot fiz nila, s mdris attér egy ujabb dolog magya-
razatdra, mielott az el6zdt kifejtette volna. Megallapitja tovabb4,
hogy Szent Gellért munkijinak megértését nemesak a mésoldsi
hibak, hanem dagdlyos stilusa, a mondattan szabdlyainak helyte-
len alkalmazisa, a szorend furcsa oOsszetétele és a szavaknak
mésoktol eltér6 értelemben valé haszndlata is megnehezitil
Az azdta irott tanulmanyokbdl kitlinik, hogy ez utébbi nem minden
esctben Szent Gellért rossz latin tuddsdnak tulajdonithatd, mert
sokszor éppen e ,sajatos értelmi szavak* a kiilonbozé forrds-
munkdkb6l keriiltck be a Deliberatio-ba. fgy a perfectores,
superadmittere, supermunddnus, essentiatio, humanatio, singula-
rissimus szavak —mint Ibranyi és Ivanka tanulményai alapjén meg-
allapithaté — Dionysios Areopagita munk&jabol, az eloquia sz6 pe-
dig (,,szentirds értelemben), mint latni fogjuk, Szent Izidor Ety-
mologiarumabdl. Talin, miutdn Szent Gellért 6sszes forrdsmunkait
aprélékosan felkutattuk, viligossd lesz, hogy a Kardcsonyi dltal
,,mds értelemben* feltiintetett szavak a kiillonb6z6 forrdsmunkdk-
bél szarmaznak s egy vagy més teoldgiai tételnek fogalmi magya-
razéi (mint pl. essentiatio, humanatio).

Szent Gellért szamos bibliai idézete egyes szavaiban kiilonbo-
zik a Vulgatitol, erre nézve Kardcsonyi elfogadja Batthyiny
megéllapitasit,? hogy Gellért emlékezetbdl idézi a Szentirdst.
Bizonyédra sok bibliai idézetet ismert Szent Gellért, hiszen élet-
iréja is tantskodik réla, hogy a Szentirds leggyakrabban olvasott
olvasmanya volt, mégis azt hissziik, hogy 1dézeteit egy kéznél
levs® biblidbdl irta ki vagy legaldbb is ellendrizte. Az eltérések
magyarizata pedig az, hogy amint a Vulgata tekintélye nétt,
mind t6bben és tobben masoltdk, a VIII—XII. szdzadban mér
kiilonb6zd kéziratesalddok keletkeztek, s igy az eredeti szoveg
megromlott. Szent Gellért is a Vulgata cgy ilyen eltérd szévegét
hasznalhatta, valoszin(ileg a ,,textus italicus* szdvegcsoportnak
valamely példéanyit.

Karacsonyi felsorolja azokat a munkdkat is, melyekrél fel-
tehet6, hogy azokat Szent Gellért forrasmunkdul haszndlta.
Mint litni fogjuk, téved abban, hogy Gellért Szent Jeromos
Ezékiel-kommentarjai alapjin dolgozza ki a tizenkét driagaké
jelentését.® Igaz, hogy Szent Jeromosra gyakran torténik utalds
a Deliberatio-ban, de éppen ezért megleps, hogy mily kevés a
téle vett idézetek szdma. Téves Kardcsonyinak az a megdllapitisa

1 1. m. 206. és kov. 1.

2 B. 7, 124, 142, 289, 297.

3 A bakonybéli apatsdg joszdgainak és vagyonanak 1093-i
osszeirdsa ,,tres textus evangelii*‘-t emlit. (Wenzel Gusztav: Arpadkori
Gj okmAnytar, I. k., 31— 38. 1.) .

4 V. 6. Rado Polikdrp: A kereszténység szent koényvei. I. Oszo-
vetség (Budapest 1928), 80. L

5 I. m. 210. 1.

Szézadok 1943, IV—VI. 12
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is, hogy Szent Gellért munkajinak rhetorikai és dialektikai
meghatarozasaiban Cassiodorus hires munkéjat: ,,De artibus ac
disciplinis artium liberalium“l haszndlta; ez a rész csak kozvetve
ered Cassiodorustdl, a kozvetlen forrds Sevillai Izidor Ktymolo-
giarum-a volt. Innen valdék az ,jisagoges‘‘-re vonatkozé idézetek is:
nem valészinli tehat, hogy Szent Gellért Boetius Commentarii in
Isagogen Porphyrii eimil kinyvét tartotta szem elStt, Boetius
masik, ,,De aritmethica‘ ¢. munkajarol pedig Ibranyi mutatta ki,
hogy Szent Gellért nem idézi, mert azok a helyek, melyekrdl
Karacsonyi ezt dllapitotta meg, )ionysius Areopagita munkdjibdl
valok. Tévesen kovetkeztet arra is, hogy Szent Gellért az ural-
kodok felsoroldsaban a ,,Chronica Eusebii interprete S. Hieronymo*
c. munkat vette alapul;? litni fogjuk, hogy a forras itt is, csakidgy,
mint az dllitélagos Plinius-idézetek esetében kozvetleniil Sevillai
Izidor emlitett miive volt.

Nem eléggé megalapozott Karacsonyinak az a megallapitasa
sem, hogy Szent Gellért jol ismerte a gorog nyelvet. Ezt a meg-
allapitdst a kutatok 4ltaldban kritika nélkil magukéva tették,
mintegy természetesnek vwéve, hogy Gellért tudott gorogiil.
fgy pl. Hajdi Tibor® sem onallé kutatds alapjan mondja ki:
hogy ,,Szent Gellért a girig nyelvben is jartas volt, bizonyitjak
a miivében siirlin eldfordulo gorig szavak, s ezek helyes értel-
mezései . R4 hivatkozva Ibrdnyi mar messzemend — bar kétség-
teleniil tetszet6s — kovetkeztetésre jut: hogy Gellért az elsd,
aki magyar f6ldon gérog tuddsaval a keleti és a nyugati civilizacié
kicserélodésén munkdlkodik.t Egyedill Kihdr Fléris tagadja,
hogy Szent Gellért tudott gorogiil; a Deliberatio gérogos fordulatai
szerinte eléggé megmagyardazhatok Ps. Dionysiusnak és mdsoknak
iltala latin forditasban hasznilt munkdiban benne maradt grae-
cismusokbdl.? A kérdés nem lényegtelen, mert ha Gellért gorog
tudésa minden kétséget kizaréan bebizonyosodik, miive nagyobb
értéket nyer, s egyes, ma még véletlennck latszé utaldsai kor-
torténeti bizonyitékokkd vilnak. Mindenesetre a kiilsé érvek:
hogy abban az id8ben Itdlia déli részein gorég monostorok
voltak, hogy Velence kozel volt a gordg jelleglh kulttrdval bird
régi ravennai exarchatus szijkebb teriiletéhez,® hogy Velence
baritsigos viszonyban dllott a gorog nyelvii és miiveltségii
Bizdnccal, nem elég ersek Szent Gellért gorég miiveltségének
bizonyitdsdra. Az ,oly siirlin* el6fordulé gorog szavak is csak
akkor bizonyitjik feltétlenil gorog tuddsdt, ha ki tudjuk mutatni,

I, m. 211 L
Lom, 212 1
A pannonhalmi Szent Benedekorend térténete  (Budapest
, I.k. 373. L.

4 Tbranyi Ferenc: Szent Gellért teologidja. Szent Istvan Emlék-
konyv (Budapest 1938), 1. k. 506. 1.

6 Kihar F.: Szent Gellért Bakonyhélben. Szazadok 1927, 305
319. 1.

§ Thranyi i. m. 506. |
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hogy ezek nem a forrasmunkdkbél vett idézetek alapjan, nem is az
akkori miivelt koznyelvi haszndlathdl keriiltek a Deliberatio-ba.
Mérpedig a felsorolt szavak koziil egyik-mdsik abban a korban
elterjedt haszndlatban lehetett, a legtobbrdl pedig kimutathatd,
hogy Szent Gellért valamely idézett forrasmunkajabdl valo
valtozatlan dtvétel, pl.: anagoge, monas,! piri flegetonta, the-
archia, Uriel sth. Annal szembet(inébb, hogy Szent Gellért egész
miivében egyetlen egy gorogiil irt sz6 nem fordul eld, pedig leggyak-
rabban haszndlt forrasaban, Sevillai Tzidor Et.ymologmrum aban
mindegyre talalkozunk gi)réjg eredetd szavakkal. Ezek datirdsdt
azonban Gellért mintha tudatosan elkeriilné. A kérdés minden-
esetre tovdbbi vizsgdlatot kivan: a Deliberatio-ban el6fordulé
Osszes gorog szavakat meg kell vizsgdlnunk abbdl a szempontbdl,
hogy Szent Gellért credeti szaval-e, vagy a forrdsmunkdkbdl
valo idézetek. Csak azutdan beszélhetiink minden tévedést kizdroan
arrdl, hogy Szent Gellért a latin Nvugat és a girdg Kelet Ossze-
koté pillére volt.

Karacsonyi utdn, nagyrészt az 6 nyomdokait kivetve Hajdu
Tibor adta ,,Szent Gellert ,-Deliberatio® ¢. miivének méltatdsatse,
itt-ott minden megalapozottsag nélkiilli megéllapitdsokkal. Fazel
szemben 1j utakon indul el a Deliberatio megértése felé Kiihar
Fliéris ,,Szent Gellért Bakonybélben e. tanulmanydban?®. Megprébél
belehelyezkedni Szent Gellért kozépkori lelkébe; nagy meg-
értéssel teirja fel istenkeresé lelkiletét, ,,szdguldd érzésvildgat",
gazdag, szines, de nyugtalan fantazidjat, mely nem tudott alkal-
mazkodni a logllm és a dialektika merev szabalyaihoz.

A Deliberatio-t értékeld wjabb munkék koziil Thranyi Ferene
tanulmdnya a legértékesebb. Amint Ivdnka Endre megjegyzi:
Szent Gellért mivének szdmos helye itt kap elbszér kielégité
magyardzatot és gondolatviliga teljes egészében itt tdrul fel
eléttiink oly behatéan tdrgyalva, mint eddig sohasem*.* Ibrdnyi
hozza elsének kdzel a Deliberatio-t a magyar tudomanyossaghoz;
nem egy kozépkori ,aszkéta szerzetes* kiilonds és homéalyos
elmélkedéseit, hanem tudomdnyos irodalmunk legrégibb emlékét
ldtja meg benne. El6szor kora hasonld targyd hittani mivei kozé
allitja be a Deliberatio-t. A VIII—XI. szdzad a kozépkori teoldgia
bevezets korszaka; f6 feladatdnak tartja &tvenni, feldolgozni és
dthagyomdnyozni a patrisztika hittudomany-anyagit, Ossze-
gyiijteni, rendszerbe foglalni mindazt, amit az egyhdzatydk az
egyes szentirdsi helyekr(’)’l mondottak. Nem volt ez puszta mecha-
nikus munka: minden iré azt gyiijtotte, ami ]elklviiéganak leg-
inkdbb megfelelt, s még ezt is dtsziirte sajat hitén, dgy, hogy bar
masok szavaival, sajit gondolatait fejezte ki. A teologla féforrasa

L Mar Batthyiny megjegyzi: Etiam apud 8. Gregorium lib.
9. Moral. 2. monadem pro unitatem usurpatum legimus. (B. 43.)

2 Pannonhalmi rendtért., I. k. 369—97. 1.

3 Szazadok 1927, 305—319. |

4 [véanka : Szent Gellért gorog miveltségének problémaja
(Budapest 1942), 4. L.

12*
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Szent Agoston volt, mellette Nagy Gergely, Cassiodorus, Hugo
a S. Victore, Scvillai Izidor munkait is 4llanddan forgattdak.
A VIII szdzadban igy megindult tudomanyos fellendiilést azutédn
a X. és XI. szdzadban majdnem teljes hanyatlds kovette.
Szent Gellért Deliberatio-ja a hittudoményi irodalomnak ebben
a pihend szakdban jelenik meg; ,,ragyogé csillag, amely felijitja
a VIIL és IX. szdzad hittudomanydnak minden fényét és melegét“.
Kiilonés jelentGsége éppen abban van, hogy mdasfélszdzados
csondet tor meg, mdsfélszdzados siillyedettséget szakit meg,
s magan viseli a kor megérz6 és dthagyomdnyozo jellegét, de sok
szempontbdl eredetit is alkot.

Ibrinyi a Deliberatio-ban egy-egy teoldgiai fogalomra vonat-
kozoan elszért megjegyzéseket Osszerakva felépiti Szent Gellért
teoldgiai felfogdsat is, a Deliberatio-bél feltdrulé katolikus teologia
egész rendsze1ét. Kimutatja, hogy Gellért hittudomdanyi felfogd-
sara nemcsak a Szent Agostontol eredd, inkdbb praktikusnak
mondhaté nyugati teolégia, hanem Dionysius Aeropagitinak és
Maximus Confessornak Kelet misztikdjat kifejezd és késébb
Nyugaton is elterjedt teologidja is erds hatdssal volt. A keleti
misztika e képvisel6i Ibrinyi szerint nem Nyugat kozvetitésével,
hanem eredeti gorog szovegiikben hatottak Szent Gellértre, mert
egyes dionysiusi idézetei, bar az eredetinek hii kifejezdi, nem
Scotus Erigena IX. szdzadi forditdsibol szarmaznak. Kz pedig
a Deliberatio-t a Kelet és Nyugat kozt fenndllé szellemi dramlis
fontos csatornajivd avatja.

A miésik Gj utakon haladd munka, amely a Deliberatio
forrdsainak felkutatdsa szempontjabdl nagyjelentGségli, Ivinka
Endre idézett tanulmdnya. Mint Thranyi, 6 is szakit Kardcsonyinak
és kovetdinek modszerével: nemesak ismertetni akarja a Delibe-
ratio-t, hanem bedllitani minden gondolatdt az egykori irodalom
keretébe,! hogy igy forrdsainak fényénél allapitsa meg igazi
értékét. Az Ibranyi altal felvetett problémat mélyiti el, azt kutatja
tovdbb, hogy mennyiben tekinthets Gellért a gordg miveltség
képvisel6jének s a Deliberatio a kelet-nyugati szellemi dramlés
egyik csatorndjinak. Szdmos 1ij idézettel minden kétséget kizirdan
bebizonyitja, hogy Szent Gellért Dionysius Areopagita és Maximus
Confessor hatdsa alatt all, de Ibranyival szemben arra a meg-
dllapitdsra jut, hogy Szent Gellért Ps. Dionysius és Maximus
Confessor munkdit nem gorég ercdetibdl, hanem Scotus Erigena
és Anastasius Bibliothecarius forditdsa nyomdn idézi. Mégis gy
véli, hogy Ibrdnyi nézete, mely szerint a Deliberatio elSsegitette
a Kelet és a Nyugat szellemi mveltségének kicserélését, més
érvekkel tdmogathatd, mert hisz vannak a Deliberatio-ban koz-
vetlen gorog hatdsok, amelyek ,,megerssitik a Nyugat kozveti-
tésével kapott gorog gondolatmenetet®; czek a hatasok valészi-
niileg a marosvéari gérég monostor kényvtirinak kozvetitésével
jutottak el Szent Gellérthez. Ivanka f6bb érvei a kovetkezdk:

! Ivinka Endre: Problémak és feladatok. Szazadok 1942, 497. 1.
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1. A Deliberatio-ban van sok olyan hely, amely azt mutatja,
hogy Szent Gellért gorég eredetiben is olvasta Ps. Dionysius
miivét, 2. Manitiug és Batthyany éllitdsa alapjin megillapithato,
hogy Gellért a haeresisek felsoroldsdban KEpiphanius hasonlé
tdrgyiu munkdjat koveti, még pedig nem a latin forditdst, mivel
ez akkor még nem volt meg, hanem a gorog eredetit. 3. A nevek
etimoldgikus magyardzatdban nem Szent Jeromos: ,Liber inter-
pretationis Hebraicorum nominum* ¢. konyvét, hanem az Eusebius
altal dsszedllitott Onomastica Sacra-t koveti. Ez érvek koziil
legnagyobb hordereje az elsének van, amennyiben néhdny szd,
igy példdul az ,,essentiatio®’, Dionysius Areopagita mér ismert
latin forditdsaiban nem taldlhaté meg és ezért Szent Gellért
eredeti forditdsinak latszik. A médsodik és harmadik érv, amint
latni fogjuk, nem dllja meg a helyét, mert Szent Gellért mindkét
esetben nem girdg eredetibél idéz, hanem leggyvakrabban haszndlt
forrdsmunk4jabol, Sevillai Izidor Etymologiarum-abol.

Meg kell emlékezniink végiil a Deliberatio kiilfoldi méltaté-
gdrol. Manitius, a latin kdzépkor nagy ismerdje féként J. A.
Endres'! és G. Morin? tanulmdnydra tdmaszkodva nagy elis-
meréssel {12 a Deliberatio-r6l. Méltatdsa anndl fontosabb, mert
minden esetben tudoméanyos megalapozottsdggal, forrdsmunkik
alapjdn torténik. O mutatrd a legtobb forrdsra, azonban ezirdnyt
megallapitdsai nem mindig helytdllok, mert sok esetben hitelt ad
Batthyany lapalji jegyzeteinek. Két nagyobb tévedése, hogy
Szent Gellért a esillagok és a szelek tdrgyaldsdban Papias mun-
k4jit koveti és hogy a haeresiseket Epiphanius alapjin sorolja
fel. De mindenkép figyelemre mélt6, hogy mig magyar szerzck
a Deliberatio-t a |, legzagyvabb munkdnak mindsitették, vele
alig foglalkoztak, a nagytekintélyli Manitius nemecsak méltatja,
hanem kora egyik legsajitosabb és legértékesebb munkidjdnak
tartja.

Mint 1dthatd, a Deliberatio megitélésében két ki nem engesz-
telhets, tdlzé irdny il szemben egymdssal. Az egyik (Métrai és
Pauler) nem taldl a Deliberatio-ban semmit; ami mélyebb érté-
kekre mutatna; a masik (Kardcsonyi és Ibranyi) éppen e munka
révén Szent Gellértet tigy mutatja be, mint a XI. szdzad tudo-
ményos, teoldgiai irodalminak egyik {6 képviselsjét, aki nemesak
kordnak minden tudomdnydban jdrtas, hanem a keleti gorog
egyhdz miiveltségének is ismeréje. Mindkét irany tidlzottnak
bizonyul; tévedéseik onnan erednek, hogy a magyar tudoményos-
ség eddig — egy-két tanulminy kivételével — csak méltatta,
ismertette a Deliberatio-t, de nem foglalkozott eleget forrasainak
kérdésével. Szent Gellért kordnak egyik legmiiveltebb férfia volt;

! Studien zur Geschichte der Frithscholastik. Philosophisches
Jahrbuch 26, 349—359. 1. Ez a tanulminy azért fontos, mert mar
ramutat néhdny helyre, ahol Gellért Izidort idézi.

2 Revue Bénédictine 27, 516. 1.

8 M. Manitius: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittel-
alters, 1I. 74—81. 1.
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még ma is csodalatot kelthet az a roppant ismerethalmaz, mellyel
a Deliberatio szerint rendelkezett. Kz ismeretek csillogé bdsége,
mint megannyi apré patak, kilénbozé forrdsokbol és més-mds
uton keriilt miivébe; Szent Gellért azokat teljesen eggyéforrasztani
nem tudta. Mellettiik visszafelé haladva eljuthatunk eredésiik
helyéig, megallapithatjuk: kik voltak azok az irék, akik a XI.
szazad szellemi miiveltségét képviselték, milyen volt Szent
Gellért igazi tudoményos arca, melyek azok a vondsok, amelyek
onallosdgat, eredeti gondolatait tikrozik, s mennyiben térnek el
azok a kor jellemz4 vondsaitol. E dolgozatnak is ilyen forras-
kutatds a célja: bemutatni, hogy milyen hatdssal volt a Delibe-
ratio-ra Szent Izidor nagy munkaja, az Etymologiarum libri XX.

II. Sevillai lzidor Etymologiarum-ja és a Deliberatio.

Szent Gellért sok névre hivatkozik, akiknek munkdit olvasta
vagy idézi, de cgyszer sem emliti fel Szent Tzidort, hacsak az
aldbbi szavak nem ri utalnak: , Fuerunt mihi informatores . ..
quorum longi temporis senio et incuria tepidorum, obliterationi
beatissima — proh dolor — commendata sunt studia, licet in
superioribus non habeantur interlita.!

A fentebb ismertetett irodalom sem foglalkozik bévebben
Sevillai Izidorral, mint Gellért féforrasaval. Batthyiny lathatolag
nem ismerte fel az egyes részek izidori eredetét. Karicsonvi mar
emliti, hogy Szent Gellért Izidor munkdit is haszndlta, de csak
egynéhany helyrdl tesz emlitést. Ugyszintén Manitius is, Endres
tanulmanya nyomaén.

Szent Izidor, més néven Sevillai lzidor, Spanyolorszdg hires
piispoke és a korai kozépkor egyhdzi kulturajanak egyik fékép-
viselgje volt, hihetetlen szorgalmi compilator, aki egész konyv-
tarakat kivonatolt, s kivonatainak anyagdt vildgos, attekinthet6
rendszerbe foglalta. Miiveit méar kortarsai nagyra beocstilték.?
Koziiliik a legfontosabb az ,,Etymologiarum libri XX c. hatalmas
enciklopédikus munka, melyet Braulio saragossai piisptk és tanit-
vanva, [ldefonsus revidedlt és ontott mai formajaba. Nem &n-

1 3. 68.

¢ Bizonysag erre Braulio saragossai pispoknek hozzd  irott
levele, melyben az ,, Ktymologiarum libri XX megkiilldését kéri. ,,An
putas donum tibi collatum pro te solum modo esse datum? Et vestrum
et nostrum; commune est non privatum ... Nam cum Deus tibi
aeconomiam sui thesauri et divitiarum, salutis, sapientiae, et scien-
tige tenere concessit, cur larga manu non effundis, quod dando non
minues? (Migne: Pat. lat. 83, k. 907. 1. Epistolac.) A haldala utdin 10
évvel tartott nyolcadik toledoi zsinat pedig o szavakkal emlékezik
meg réla: ,,Nostri sacculi doctor egregius, ecelesiac Catholicaeg
novigsimum decus, praccedentibus  aetate  postremus, doctrina
comparatione non infimus, et quod majus est, in sacculorum fin
doctissimis, atque cum reverentin nominandus, Isidorus,
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aHO munka; amint Tzidor maga is megvallja, ,az el6dok* irdsaibol
jegyvezgette Ossze. Azonban abban a korban az irodalmi és tudo-
manyos munkdssiagot nem az eredetiség alapjan értékelték.
Az irék szivesen atvették az elSttilk kialakult irodalom meg-
allapitasait, mert nem eredetiségre torekedtek, hanem inkdbb
a tudomdnyok rendszeres megismerésére, mialatt azonban rend-
szereztek, csak azt fogadtik el, ami a sajit meggy6z6désiiket
tokéletesen fedte. Maga Izidor is azt mondja, hogy a poginyok
kényveit ne olvassa a szerzetes, mert jobb veszedelmes tanaikat
nem ismerni, mint tapasztalat Wtjdn .a tévedésnek valamely
haléjaba esni! Az ,,Etymologiarum* feldlelte kora minden tudo-
manyossagit:? magdban foglalta ez a konyv mindazt, amit a
kozépkori ember értékes ismeretnek tarthatott. De Izidor ebben
a 20 kényvben kivonatolt sok olyan ékori miivet is, amely késébb
elveszett, s igy csupdn az dltala idézett részek maradtak meg.
Nagy jelentésége azért, hogy orokségként a késGbbi kozépkorra
hagyta a klasszikus és patrisztikus tudomdnyossdgot. Fontosabb
munkdi még: Sententiarum libri tres, De Natura Rerum, Chroni-
con, Questiones in Vetus Testamentum, Differentiarum, Regula
Monachorum és toérténelmi miivei. Valamennyi, de kiilondsen az
HEtymologiarum, az egész kozépkorban a legolvasottabb kinyvek
kozé tartozott. Az irék mindegyre idéznek beldliikk s éppen, mert
a forrds annyira ismert, idézetiik eredetét meg sem jelolik. Meg-
taldljuk a glossakban, hol Izidor mér tekintéllyé vélt és felfogd-
sdra mindegyre utalds torténik. Hrabanus Maurus hires munkaja,
a ,, De Universo libri XXII“ nem mads, mint az Etymologiarum
iigyes felGjitdsa és kibGvitése. Bizonyitékunk van arrdl, hogy
e munka az drpddhdzi kirdlyok alatt a magyvar kolostorokban is
megvolt. Szent Laszlé, kiralyunk 1093-ban oOsszeiratva a pannon-
hegyi Szent Mdrton apdtsig vagyondt, az ott taldlt kinyvek
kozott felsorolja a ,,Liber Sententiarum' és ,Isidorum®-ot is.?
Konnyen lehetséges, hogy Szent Gellért éppen czt a példanyt
hasznalta. Azon nem kell csoddlkoznunk, ha Szent Gellért,
bar Izidort6l idéz a legtibbet, nevét cgyszer sem emliti meg.

1 Regula monachorum cap. 8. Migne: Pat. lat. 83, k. 877. |

2 Hogalmat adhat errél a sz kényv tartalma: 1. Grammatica,
2. Rhetorica és dialectica, 3. Arvithmetica, musica, geometria, astro-
nomia. 4. Medicina, targyalja a betegségeket, gydgyité maddokat és
orvossagokat. 5. Jogtudomany és idétan. 6. A koényvekrdl, irdsrél,
irodalomrol, egyhdzi tinnepckrdl és tisztségekrol. 7. Istenrol, Krisz-
tusrél, Szentlélekrol, azok hdarmassagirol, az angyalokrdl, profé-
téakrol, apostolokrol, sth. 8. Az egyhazrdl és a kiilonhoézé eretnek-
ségekrol, 9. Nyelvekrol, népekrol, katonasigrol stb. 10. A szofejtésral.
11. Az emberrdl és a szornyekrol. 12, Az dllatokrol. 13, A vilagrol é«
részeirdl. 14, A foldrol és részeirdl. 15. A varosokroél, hazakrol, f6ld-
birtokrsl, 16. A kévekrol, fémekrol, mértékekrol és siulyokrol. 17,
A mezégazdasagrol és novényekrsl. 18. A hadigyrdl és jiatékokrol,
19. Az épitészetrdl, hajozdsrol, rubazatrél. 20, A tépldlékrol, hitor-
zatrdl, gazdasagt eszkozokrol, (Ld. Migne: Pat. lat. 83. k.)

3 Wenzel Gusztav: Avpadkori nj okménytar, T k. 41. 1.
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Az 6 kordban Izidor munkdi kézismertek voltak és az olvasé
bizonydra felismerte az egyes részeknek izidori eredetét.

Felvetddik az a kérdés, hogy az Etymologiarum-on kiviil
ismerte-e Szent Gellért Izidor valamelwk mdsik munkajét is?
Manitius ugy véli, hogy az Etymologiarum mellett a ,, e Natura
Rerum* is a forrasmunkdk kozott szerepel. Azonban e feltevésre
nincs semmi komoly bizonyiték. A ecsillagdszatra vonatkozd meg-
jegyzések, mint ldtni fogjuk, az Etymologiarum IIT. és XIII.
konyvébdél keriiltek a Deliberatio-ba, ezek pedig a De Natura
Rerum-nak rovid kivonatai, s Szent Gellért mindenben hozzijuk
igazodik. Ismertnek latszik Szent Gellért el6tt Izidor ,,Prooemia in
libros veteris ac novi Testamenti c¢. kényve is. Krre a négy
evangéliumnak négy dllathoz és a négy paradicsomi folyShoz valé
hasonlitdsdbol! kivetkeztethetnénk. Azonban ebbél az egy hason-
16sdghdl bajcsan lehet teljes biztonsdggal allitani, hogy Szent Gellért
ezt a konyvet is ismerte. Annal kevésbbé, mert az evangéliumokra
vonatkozo ismeretek megtalalhaték az Etymologiarum VI. c. II. .
34—44.-ig, az egyes evangéliumoknak és azok kezd§ szavainak
pontos felsoroldsaval. Valdszin{i tebat, hogy Gellért innen idéz,
azonban — amint szokdsa volt — a munka hevében, a gondolatok
ra6zonlé béségében a sorrendet megviltoztatja. A négy evangé-
liumnak a négy 4llathoz vald hasonlitdsa a kizépkorban kozismert
volt, s egyébként is megvan az Etymologiarum-ban,? ugyanigy
a paradicsom négy folyojdhoz valé hasonlitds is, igaz, hogy itt
a hasonlat a négy fézsinatra vonatkozik.® Ezek alapjan megdlla-
pithatjuk, hogy Szent Gellért, valahdnyszor Sevillai Izidortdl
idéz, mindig az Etymologiarum-ot haszndlja. Ez a munka a kézép-
kori tudomdnyok kézkinese volt. Olyan lexikonfélének szolgdlt,
8 éppen ezért a legtivolabbi monostorok konyvtdrdban is megvolt.
A tanuléifjusdg kivonatolta, médsolta, ismereteit torekedett elsaji-
titani. Lehetséges, hegy a néhdny konyv kizott, melyeket az élet-
rajzird szerint Szent Gellért magdval hozott Magyarorszdgra, ott
szerepelt az Etymologiarum is. Annyi azonban bizonyos, hogy
mialatt a Deliberatio-t irta, ez a kinyv mindig kezénél volt, beldle
mindegyre idézett.

Atovdbbiakban az Etymologiarum-bél vett, a Deliberatio-ban
elszértan 16vé idézeteket a hasonlésdg konnyebb kimutatdsénak
kedvéért tdrgyi csoportokba gyiijtve, ,,Filozéfia®, ,,Természet-
tudomény*, ,,Ktimologia®, ,,Eretnekek*, , Dragaksvek*, ,,Angya-
lok* |, Retorika*, ,,Szdmtan* cimek alatt egymés mellé tessziik
Szent Gellért és Szent Izidor szovegét, rdmutatunk az egyes eltéré-
sekre, végiil pedig Osszegezziik az Osszchasonlitds alapjin elért

- eredményt.

1 B. 119— 20.

2 Hi sunt quattuor evangelistae, quos per lzechielem Spirvitus
Sanctus significavit in quattuor animalibus. ©“ Lib. VI. 40.

3 Inter caetera autcm concilia quattuor esse scimus venerabiles,
quae totam principaliter fidcm complectuntur, quasi quatiuor
Evangelia, vel totidem paradisi flumina.
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1. Filozofia.

Szent Gellért tobb helyen foglalkozik Deliberatio-jdban a
filozéfidval. Vajjon honnan vette munkdjanak idevonatkozd
részeit? Kardcsonyi felteszi,® hogy Szent Gellért olvasta Boetius
filozofiai munkdit, s bel6liitk meritett. Azonban kézvetlen Boetius-
idézetet nem taldlunk a Deliberatio-ban. A Kardcsonyi 4ltal fel-
hozott filozdfial miiszavak (B. 139—143.) nem okvetleniil Boetius-
tél szdrmaznak, hiszen az Etymologiarum-ban kivétel nélkiil elé-
fordulnak. Ha Szent Gellért olvasta is valamikor Boetius munkait,
csak emlékezetbdl idéz beldliik. Az alabbi szévegpirhuzamokbol
ugyanis kétségteleniil megallapithato, hogy Sevillai Izidor m{ivébél
veszi a filozdfia felosztdsat, meghatdrozdsat, a porphyriusi isago-
gok mibenléténck megdllapitdsat, a kiilonbozé filozdéfiai rend-
szerek felsoroldsét.

A filozofia felosztasa.

B. (= Batthyany kiadésa) 79.

Non vero competenter illos
benedicere possumus, quum ubi
jugis benedictio exsolvitur, non
habent, locum Vorgia, Avistote-
les, Ermathora Graeci Rhetoricae
artis inventores  henedicendi,
Aulius et Quintilianis acussitis-
simi translatores ejusdem artis

similiter. Nonne illorum studia
potius censenda?
Tales milisius, qui apud

Graecos Physicae primus per-
scrutator perhibetur, et

Varro, qui nobiles geminas
disciplinas definiendo sic distin-
guere dignatus est, dicens quod
altera ab altera in manu hominis
pugnus adstrictus, et palma di-
stensa; una verba contrahens,
altera distendens, una ad diffe-
rendum acutior, altera ad ea,
quae nititur instruenda, facun-
dior, una ad coessentes, alia ad
forenses procedit, quarum una
Studiosos requirit rarissimos, al-
tera facundissimos populos.

1. m. 212 1.

Etymologiarum b, II. cap. II.
(Migne: Pat. lat. 83. k.)

Hace autem disciplina a
Graecis inventa est, a QGorgia,
Aristotele, Hermagora, et trans-
lata in latinum a Tullio, videli-
cet, et Quintiliano, sed ita co-
piose, ita varie, ut eam lectori
admirari in promptu sit, ecom-
prehendere impossibile.

Etym. I1. ¢. XXIV. v. 4.

Physicam apud Graecos pri-
mus perscrutatus est Thales Mile-
sius.

Etym, II. ¢. XXIII.

Dialecticam vero et rheto-
ricam Varro in Disciplinarum
libris tali similitudine definivit:
Dialectica et rhetorica est quod
in manu hominis pugnus astric-
tus, et palma distensa, illa verba
contrahens, ista distendens. Dia-
lectica siquidem ad disserendas
res acutior; rhetorica ad illa
quae nititur docenda facundior.
Illa ad scholas nonnumquam
venit, ista jugiter procedit in

forum. Illa requirit rarissimos
studiosos, hace frequenter et
populos.
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Plato, qui quattuor in
Physica distributiones donavit,
Arithmeticam, nimirum, guemad-
modum ipse tuos plerumque
doces, Geometriam vero, Musi-
cam, et Astronomiam, tuusque
Socrafes ad corrigendos mores
componendos primus instituens,
et ad omne studium ejus bene
vivendi displitationen perducens,
eamgue in quattuor virtutibus
animae dividens, nimiram pru-
dentia, justitia, fortitudine, tem-
perantia

subjungens  Loicam, quac
rationalis vocatur, per quam
discussis rerum, morumgque cau-
sis, vim earum rationabiliter
perserutatus dividens eam in
supra praedictas geminas  di-
seiplinas Dialeeticam utique, et
Rhetoricam,

in quibus tribus generibus
Philosophiae, etiam divina elo-
quentia tota a peritis constare
videntur. Denique ait, de natura
disputare solent, ut in volumine
Geneseos, et in Iicclesiasten; aut
de moribus, ut in Proverbis,
sparsimqgue in omnibus fere libris;
aut de Loica ut in divino Epi-
thalamio. .

ANDRAS

Etym. I1I. ¢. XXIV. p. 4

Plato in quattuor definitio-
nes distribuit, id est arithmeti-
cam geometriam, musicam et
astronomian.

5. Kthicam Socrates primus
ad corrigendos componendosque
mores instituit, atque omne stu-
dium ejus ad henevivendi dispu-
tationem perduxit, dividens cam
in guattuor virtutes animae, id
est prudentiam. justitiam, forti-
tudinem et temperantiam.

6. Prudentia est in rebus,
qua diseernuntur a bonis mala.
Fortitudo, qua adversa acquani-
miter tolerantur., Temperantia
qua libido, concupiscentiaque re-
rum frenatur. Tustitia, qua recte
iudicando sua euique distribuun-
tur.

7. Logicam, qguae rationalis
vocatur, Plato subjunxit, per
quam, discussis rerum morumaque
causis, vim earum rationabiliter
perserutatus est,. dividens eam
m dialecticam et rhetoricam.
Dieta autem logica id est rationa-
lis, logos enim apud Graceos,
et sermonem significavit, et rati-
onem.

8. In his quippe tribus
generibus philosophiae etiam elo-
(uia divina eonsistunt. Nam aut
de natura disputare solent, ut in
Genesi ot ILeclesiasti; aut  de
moribus, ut in Proverbis et in
omnibus sparsim libris; aut de
logica, pro qua mnostri theoricam
sibi vindieant, ut in Cantiea
Canticorum ot Evangeliix.

Porphyrios bevezetése a filozéfiaba.

B. 63.

Mortales instructissimi . . .
leges dederunt, ponentes primus
genus, deinde speciem et cetera,
quae tu docerc non cessas, tam-
diu interponentes differentias,
quo usque ad proprium ejus, de
quo quaerehant, signata ejus
expressione venirent; quemad-
modum tuus Porphyrius in suis
Isagogis comprobatur fecisse,

Etym. Il. ¢. XXV

nune isagogos Porphyrii ex-
pediamus . .. Nam post primo
genere. deinde specics et alia
quae vicina esse possunt  sub-
lungimus, ac diseretis commu-
nionibus separamus, tamdia in-
terponentes differentias, quous-
que ad proprium ejus de quo
quaerimus signata ejus expres-
sione perveniamus, . . .
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quamlibet  contra prophetas, et
apostolos multa impiissime  ore
latrasse.

A két sziveg egymds mellé allitdsabol vildgos, hogy Szent
Gellért az Etymologiarum-bol veszi filozofiai megdllapitdsait.
A szovegek rokonsdga szembeszoké. Kisebb-nagyobb varidnsok,
eltérések azért természetesen vannak. Kiilonosen a nevek atirdsa-
ban taldlunk nagyobb kiulonbségeket, melyek nézetiink szerint
vagy az eredeti kézirat romlottsigdbdl, vagy a mdsolé hibajabol
cstisztak be. Igy Gorgia helyett Vorgia, Hermagora helyett
Ermathora, Tullius helyett Aulio keriil Batthydny szdévegébe.
Ez utobbi elirdas hibds voltdt Batthyany nem ismerte fel; lapalji
jegvzetében ezt mondja: ,,Lege: Aulus Sabinius nimirum.*? Aulus
Sabiniust azonban Szent Gellért nem ismerte; az Etymologiarum
szivege egyébként sem hagy kétséget a fel6l, hogy itt elirdssal
van dolgunk. Ugyanigy &ll milisius Milesius helyett. Varro-nak
a dialektikardl és rhetorikardl adott meghatérozdsa Cassiodorusnal
(De artibus ac disciplinis artium liberalium) is eléfordul; ezen az
alapon Karicsonyi azt a megdllapitist teszi,2 hogy Szent Gellért,
bar nem emliti, bizonyara ismerte Cassiodorusnak a koézépkorban
tankonyviil haszndlt hires munkdjit. A Deliberatio-nak ez a helye
azonban nem elegendé Cassiodorus kizvetlen hatdsinak bizonyi-
tdsdra. Kzt a részt ugyanis Izidor betiirdl-betire atvette Cassio-
dorus-tdl, s mivel Szent Gellért az Etymologiarum-ban mindjart
Varro meghatdrozdsa utdn kovetkezd tejezetet is idézi, bizonyosra
vehetjilk, hogy e meghatarozast is onnan vette. Az egész idézet
Szent Gellért szovegezésében homélyos. Az Etymologiarum szovege
azonban konnyen helyreigazit, raimutatva azokra a szavakra,
melyeket Gellért a meghatdrozdshdl kihagvott és czzel az egészet
értelmetlenné tette.

Az ez utin kovetkezd, a tudomdnyok felosztdsira vonatkozo
részt Szent Gellért Izidor munkdjanak ,,De definitione philoso-
phiac c. fejezetébdl vette. Azonban nem az elején kezdi, hanem
a negvedik pont masodik monda dndl, Thalesszel. Azutan atugrik a
Varro-nak mdr targyalt definitiojat tartalmazé el6bbi fejezetre,
ennek bevégeztével ismét visszatér és az elhagyott résznél egy
kicsit tovabb kezdi az idézetet, ismertetve Platon meghatdrozasdt
a négy fizikai tudomanyroél. Ezutin a sorrendet megtartja, leg-
fenmebb egy-egy kozbevetett mellékmondattal zavarja, mint pl.
sHquemadmodum ipse tuos plernmque doces, mintegy tudtul
akarvan adni Isingrimnek, hogy nem ismeretlen dolgokrol beszél.
Majd attér a filozofia masodik dgdra: az ethikdra, kovetve Izidor
szovegét. Csupdn az ,,ethica* sz6t hagyja ki, midltal ismét kissé
homalyossa valik. Egyébként hiien kiveti forrdsat: annak alapjan
sorolja fel az ethica négy 6 crényét: boleseség, igazsdgossig.
batorsdg, mérsékletesség; az erenvok mibenlétének tdrgvalasdhoz

1 3. 79, c. jegyzet.
2.m 2111
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azonban mér nincsen tiirelme. Izidort kévetve dttér a logica meg-
hatdrozdsira, csupdn a szé credetére vonatkozd etimoldgiai meg-
dllapitdst mell6zi. A logikdt mindig ,loica‘‘nak irja, amibél
Kiihar Floris arra a gondolatra jut, hogy Szent Gellért valdszintileg
ismerte Notker Labeo szentgalleni szerzetes munkdjat (De partibus
loicae), aki logica helyett kdvetkezetesen ,loica‘’-t ir.! E munkét,
sajnos, nem sikeriilt megszerezniink, igy Osszehasonlitdst sem
tehettink. A filozdfiai kérdéseket tdrgyalé sziovegek meglepd
hasonldsiga, s6t gyakori azonossdga azonban bizonyiték arra,
hogy Gellért elsGsorban Tzidor munkdjat idézi.

A filozéfia dgait igy felsorolva, megdllapitja, hogy e hirom 4g:
fizika, ethica, logica, megtaldlhaté a Szentirdsban is. Erdekes
azonban, hogy mig Izidor e helyen a Szentirast ,,Divina eloquia‘-
nak nevezi, addig Gellért ,,divina eloquentia‘‘-nak, holott més
helyeken elég gyakran & is pusztdn az ,eloquia‘ kifejezést hasz-
nalja. Dionysius Areopagita jelolte meg igy, a hellén misztériu-
mok nyelvéhez alkalmazkodva, a Szentirdst; a ,,divina elogquia®,
»eloquia‘ azonban Sevillai Izidorndl is el6fordul ilyen értelemben,
8 igy e kifejezések haszndlata még nem jelent Gellértnél dionysiusi
hatast.2 Kzzel szemben feltiind, hogy Szent Gellért a ,,Cantica
canticorum‘‘ helyett annak gorog nevét (,,Divino Epithalamio*)
adja, pedig dltaldban, amint azt a szdvegGsszehasonlitdshél meg-
allapithatjuk, az Izidorndl el6fordulé gorog neveket is csak a leg-
ritkabb esetben veszi at.

Szévegpdrhuzamainkbdl vildgosan kitéinik az is, hogy a
Deliberatio a Porphyrios bevezetéseire vonatkozd részt is az
Etymologiarum-bdl veszi ét. Kz bizonyitéka annak, hogy ha
Gellért ismer is még mads filozdéfiai munkdt, mégis elsGsorban Sevil-
lai Izidor miivét tartja kéznél és minden felbukkané kérdésére
ebbdl keresi ki a megfelel§ feleletet.

2. Chronologia és filozéfiai iranyok.

B. 96. HEiym. V. e¢. XXXVIII.
Chronicon. Quinta aetas.
Istius modi thesaurum non po- (Migne, 83. k.)
tuit habere 19. 43. Darius,
Darius, 44, Xerxes.
non Xerxes, 20. 45. Artaxerxes,
non Arthaxerxes, 21. 48. Artaxerxoes, quiet Ochus,
non Xerxes, Ochinatus 49. Xerxes, Ochi filius,
non Ale xander Maecedo, 22, 51. Alcxander Macedo,
non Ptolomaeus Largi filius, 52. Ptolemaeus, Lagi filius,
non Ptolomaeus Phila-
delphus, 53. Ptolemaeus Philadelphus,
non Ptolomaeus Evergetes 54. Ptolemaeus Evergetes,
non Ptolomaeus Epiphancs 23. 55. Ptolemaeus Epiphanes,
non Ptolomaeus Philomat 57. Ptolemaeus Philometer,
non Ptolomaeus Soter, 24. 59. Ptolemaeus Soter,

1 Széazadok 1927, 305— 319. 1.
2 Mint azt Ivainka E. kévetkezteti, i.m. 7. 1.
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non Ptolomaeus Alcxander,

Non Ptolomacus, filius Cleo-
patrae, non ceteri orbem dividen-
tibus, ot obtinentibus totum,

non Stoiel,

non Platoniei,

non Academici, omnia opi-
nantes incerta,

non Peripatici, qui dicunt
quamdam animace partem esse
occiduam, quamdamque aeter-
nam,

non Kpicurii illius coessen-
tes, qui porcus a stultis sapienti-
bus nuncupatus est asserens
solius atomis mundum constare,
seque post mortem non esse,

non Gymnosophystae

mundum invisibilem, et ex
quattuor elementis Deum esse
dicentes,

non talinm collegi ceteri.

B. 277.

[Az epicureusokra ¢s theolo-
gusokra vagy m#s néven fiziku-
sokra gondol, amidén ezt mondja:]

Si percurrere tempto mundi
Philosophorum nenias, dies mo
imprimis deficiant, maxime de
illis, quae dixerunt virtutem Det
in atomis, et mundum non
finiendum praesentem, Deum ve-
rum, de quattuor elementis fac-
tum. ..

189

60. Ptolemaeus Alexander,
61. Ptolemaeus, Cleopatrae
filius.

Etym. VIII. ¢c. VI.

8. Stoiei . . .
7. Platonici. ..

11. Academici ... Hi omnia
incerta opinantur. ..

13. Peripatici. .. hi dicunt
quamdam particulam animae esse
acternam, de reliquo magna ex
parte mortalem,

15. Epicurei dicti ab Epi-
curo, quodam philosopho ama-
tore vanitatis, quem, ectiam ipsi
philosophi porcum nominave-
runt . ..

16. Sed originem rerum ato-
mis . .. esse assignavit... Asse-
ruit sutemn Deum nihil agere,
omnia constare corporibus, ani-
mam nihil aliud essc quam
corpus. Unde et dixit: Non ero
postea, quam mortuus fuero.

17. Gymnosophistae . . .

18. Theologi . . . hunc mun-
dum vigibilemm ex quattuor ele-
mentis Deum esse dixerunt.

Szent Gellért, mintha csak prédikdlna, felsorolja el6szér a
vilag hatalmasait, azutdn filozofusait, akiknek nem lehet kinesiik
cserépedényben, amint azt Pal apostol mondja. (II. Kor. L. v. 7.)
A vildg hatalmasainak felsoroldsiban a kozépkorban jol ismert
korszakfelosztasok koziil az 6todiket sorolja fel, egyes uralkoddkat
azonban kihagy. A korszakol: felsorolisa Izidornal két helyen van
meg. Az egyik az Etym. V. cap. I. 38, a masik a Chronicon.?
Az Etymologiarum az uralkoddk nevét csak roviden emliti, de

! I.d. Migne: Pat. lat. 83. k.
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az uralkoddsuk alatt tortént eseményeket nem sorolja fel, mellék-
neviiket sem emliti; a sorszdmokat nem az egyes uralkoddk,
hanem csoportok kapjak. Ezzel szemben a Chronicon-ban az
adatok sokkal hdvebbek, s a sorszamozas uralkoddk szerint tor-
ténik (fent a mdsodik szdmsor). Lényegileg azonban csupdn annyi
a kiillonbség a kett6 kozott, hogv az Etymologiarum korszakai
a Chronicon megfelel szévegének rovid kivonatai. Szent Gellért
szovege tehdt mintha kizelebb dllana a Chroniconhoz; e szerint
az Etymologiarumon kiviill a Chronicont is haszndlta volna for-
rdsul. K feltevésre azonban nincs szitkség. Az Etymologiarum
szovege is tobb viltozatban volt meg, s egyik-masik a mdsolatok
alapjin bévebb adatokat tartalmazott. Szent Gellért is egy ilyen
szoveget hasznalhatott.

Kardcsonyi az uralkodok felsorolasabol arra kovetkeztet,
hogy Szent Gellért itt Hieronymus Chronicdjat kéveti! Ennek
bizonyitdsdra azonban semmi érvet sem hoz fel, s igy megallapi-
tisat a fenti pairhuzam alapjan bizvdst elejthetjik. A Delibe-
ratio és Sevillai Izidor megfelels szovege kozott az eltérés szemmel-
lathatdan jelentéktelen. Szent Gellért Ptolemaeus helyett mindig
Ptolomaeust ir, Philometer helyett pedig Philomatot. A legnagyobb
eltérés, mint az az Etymologiarum sorszdmozdsabdl jol 1dthato, az,
hogy Gellért egyes nevek felsorolisat mellézte. Ez kilonben
gyakori eset nila.

A filozofiai irdnyok felsoroldsa ismét izidori eredetre wvall;
¢ helyen sem kell Kardcsonyival Boetius ismeretét feltételezniink.
Eppen e felsorolas vet viligat Szent Gellért mddszerére. Sokat
idéz, de nem sok helyrdl; munkdja megirdsdndl az Etymologiarum
allandéan kéznél volt. A filozdfiai rendszerek felsoroldsa sem teljes.
Nines tiirelme az egy targyra vonatkozd Osszes ismereteket
dtvenni, némelycket kihagy, masutt rovidit, s ritkdbban sajat
gondolatait is hozzdteszi. De az azonos szavak haszndlata, a sor-
rend 4ltalaban valé megtartasa (csak egy esetben viltoztatja meg:
a platonikusokat a sztoikusok utdn teszi), a lényegnek pontos
egyezése bizonyitja, hogy a forrds itt is Izidor.

A sztoikusokhoz és platonikusokhoz nem fiiz magyarazatot.
Miért? Taldn mert nem tartotta sziikségesnek, hisz ezek az iranyok
a filozofidval kilonosképen foglalkozd Isingrim elGtt teljesen
ismertek voltak. Az akadémikusokndl az eltérés jelentéktelen,
az ,opinantur*“-bél ,opinantes*: lesz. A peripatetikusoknal a
mondatot tomorebbé teszi, ,,partem’* helyett ,,particulam‘-ot ir,
,.mortalem‘‘ helyett ,,occiduam“-ot, ami a lényegen nem véltoztat.
Ugyanezt mondhatjuk az epikureusokrol is, bar itt egész hosszii
részeknek csak rovid kivonatit adja. Epicureust nem emliti meg,
csupdn az illius-szal utal rd. A stultus sapiens, aki Epicureust
,porcus‘-nak nevezte, Horatius volt. A gymnosophistakrél nem
mond semmit, mert ami a neviikk utin kovetkezik, nem rdjuk,
hanem a teolégusokra, vagy mdas néven fizikusokra vonatkozik.

T m 212 L
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Szent Gellért azonban a ,,Theologi‘-t kihagyta, csupdn a rdjuk
vonatkozé megillapitist vette 4t. Ez azonban a legnagyobb vald-
grinliség szerint a mdsold hibdja.

3. Természettudoméany.

Szent Gellért a vilag, az ég, a csillagok, a csillagzatok, a boly-
gok, a szelek, a vizek meghatarozdsiban teljesen Izidorra tdmasz-
kodik és téle az egyes ismereteket esaknem szérdl-széra atveszi.
Csillagaszattani szempontbdl Izidornak két konyve johet szami-
tasba. Az egyik az Etymologiarum, melynek harmadik és tizen-
harmadik konyve foglalkozik a csillagaszattani kérdések magyara-
zatdval; a mdsik a ,,De natura rerum** c. természetrajzi munkaja.
Manitius ezt is felsorolja a Deliberatio forrasai kozott, azonban
a szOveg alapos megvizsgilasa meggydz, hogy csak az Etymolo-
giarum szolgidlt forrdsul. A ,,De natura rerum‘‘ sok mondata
sz6rol-szora egyezik az Etymologiarum III. és XIII. konyvével.
Ha azonban a Deliberatio megtelelé szovegét és a ,,DDe natura
rerum‘‘-ét egymasmellé tessziik, mindjiart szembettlenek a kiilonb-
ségek s a legnagyobb hatdrozottsiggal megéllapithatjuk, hogy az
cgyes kisebb hasonldsdgok Izidor két hasonlo tdrgyd miivének
egyezésébdl erednek, nem pedig onnan, mintha Szent Gellért a
,,De natura rerum‘‘-ot is forrasmunkaul haszndlta volna.

A vilag.

B. 156.
Mundus, quod in motu sit
semper, dicitur, et hoe a Philo-
sophis.

Al mundum volunt ab or-
namentis vocatum, vere autem,
nil visihiliter mundo ornatius.

Gellért felfogdsa szerint is

Etym X111, c. 1. 1.

Mundus Latine a philoso-
phis dicitur, quod in sempiterno
motu sit.

Kiym. X111, ¢. 1. 2.

Gracei vero pomen mundo
de ornamento acecomodaverunt . ..
Nihil enim mundo pulchrius oculis
carnis ﬂ;ﬂplclm\ls.

— amely teljesen egyezik kora

felfogasival — a vildg 4llandé forgdsban van, s amint késébb
latni fogjuk, e forgd vildgot kereknek és égének is tartotta.
A szoveg izidori eredete fell nem lchet kétség. A sz6 etimold-
igiai jelentését nem veszi it, ami mds esetekben is gyakran elo-
ordul.

Az egek.

B. 39. Etym. 111, c. XXXII. 2.
Philosophi autem  mundi, Philosophi autemmundi sep-

temn coelos, id est, planetas glo-
borum consono motu introduxe-
runt . ..

quem admodum optime admittis,
septem  coelos, id est planetas
globorum eonsono motu intro-
duxerunt,
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quique volubile iterum coe-
lum, atque ardentemn volunt,
hocque nomine vocatum, quod
tanquam vas coclatum impressa
signa habcat stellarum,

cujus spherae species quae-
dam in rotundam formata, cujus
centrum terra cst ex omnibus
partibus aequaliter inclusa. Hanc
sphaeram nec principium volunt
habere instructi, nec terminum,

B. 48.

Demonstravimus autem, quod
firmamentum dictum, eo quod
cursu siderum, et ratis legibus,
fixisque firmatumn sit.

B. 46.

Verumtamen hoc coelum in
principio creavit coelum, quod
est firmamentum, in eloquiis ideo
vocatur, quod cursu sit siderum,
et ratis legibus, fixisque firma-
tum. Interdum et coclum pro
aere accipitur, ubi venti et nubes
et procellae, et turbines sunt.
Unus autem vestrum ait coelum,
quod dicitur aer. Psalmographus
nobilissimus  noster:  Volueres
coeli ait; eum evidentissimum sit
volucres in aere volare.

BODOR ANDRAS

Etym. III, ¢c. XXXI. 1.,

" Coelum philosophi rotun-
dum, volubile, atque ardens esse
dixerunt, vocatumque hoc nomi-
ne, co quod tanguam, vas coela-
tum impressa habeat signa stel-
larum.

(V. 6. Btym. XITL ¢. CIV. 1.)

Ftym. 111, ¢. XXXII. 1.

Sphaera coeli est species
quacdam in rotundum formata,
cujus centrum terra est ex omni-
bus partibus aequaliter conclusa.
Hane sphaeram nec principium
habere (dicunt) nec terminum.

Etym. XI111. ¢. IV. 2.

Coclum, autem in Scripturis
sanctis firmamentum  vocatur,
quod sit cursu siderum, et ratis
legibus, fixisque firmatum.

Etym. XIII. ¢. IV. 2,3,

Coelum autem in Seripturis
sanctis firmamentum voeatur,
quod sit cursu siderumn, et ratis
legibus, fixisque firmatum,

Interdum ot coclum pro
aere aceipitur, ubi venti et nubes,
procellae et turbines fiunt. Lue-
retius: Coclo qui dicitur aer, Et
psalmus volucres coeli appellat,
cum manifestum sit aves in aere
volare.

Erdekes e szoveg osszedllitdsa Szent Gellértnél. Az Etymolo-

giarum I1I. konyvébél az égi sphaerdk helyzetérSl sz6lé rész
masodik felével kezdi, azutan kozbeiktat egy részt az elGbbi feje-
zetbdl, hogy az idézést a megkezdett rész elsé felével végezze be.
A Philosophi mundi alatt, amint azt mdr Batthydny is megjegyzi,
Cicerot és Ambrosiust kell érteni.! Azonban hibds az a feltevése,
hogy Szent Gellért egyenesen a Hexameront tanulminyozta.
Nem 6, hanem Izidor dolgozta ki az egekrdl, csillagokrol szélé
ismeretcket a Hexameron alapjin, amit killénosen a Dec natura
rerum ¢, munkdjdban gyakran el6fordulé utaldsok bizonyitanak.
Az & nyomén haladva, Szent Gellért az égrél mint firmamentumrol
5z0l6 meghatdrozésat kétszer is idézi, Lucretius nevét azonban
nem emliti, hanem helyette azt mondja: ,,Unus autem vestrum®.
Psalmus helyett psalmographust ir.

1 Ambrosius: Hexameron I—-11. és Cicero: Somnium Scipionis.
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A Nap és a Hold.

B, 113.

Sol autem dicitur, quod solus
appareat, et

luna, quasi lucina, eo quod
ab ipso sole lumen accipiat.

B. 40.

Hoc (coelum) distinxit Deus
<laris luminibus et implevit sole,
et luna, et astrorum micantium
splendentibus signis adornavit.

-

B. 117.
De sole . . . suscepit officium
secundum  indita sibi legem,

quamlibet per meridiem iter ha-
bens ad occasum veniat, et per
incognitas sub terra vias vadat,
rursusque ad Orientem recurrat.

B. §7.

Philosophi vero saeculi solis
ignem dicunt aqua nutriri, et
contrario elemento virtutem lu-
minis, et caloris accipere, unde
saepissime rorans, et madidus
conspicitur a mortalibus.

B. 137.

Denique ecclypsis demon-
stratur quoties luna tricesima ad
eandem lineam, qua Sol vehitur,
pervenit, eique sc objiciens solem
obscurat. Nam deficere sol nobis
videtur, dum illi orbis lunae
opponitur.

B. 123.

Ecelypsis lunae dicitur esse
quoties in terrae umbra Luna
incurrit. Non enim ut prudenter
a crepundiis doctus es, suum lu-
men habere, sed a sole inluminari
arbitratur, unde et defectum pati-
tur, si inter ipsam, et solem umbra
terrae interveniat.

Szazadok 1943, TV—VI.

Etym. 111. ¢. LXXI. 1.

Sol appelatus, eo quod solus
appareat . . .

2. Luna dicta quasi Lucina
. . . sumpsit autem nomen per de-
rivationem a solis luce, eo quod
ab eo Jumen acecipiat, acceptum-
que reddat,

Etym. I11. ¢. XIII. 2.

Distinxit enim id Deus cla-
ris luminibus, et implevit solis
scilicet et lunae orbe fulgenti, et
astrorum micantium splendenti-
bus signis adornavit.

(V. 6. Etym. XIIL c.1V. 10.)

Etym. II1. ¢. LII. 1.

Sol oriens per meridiem, iter
habet, qui postquam ad occasum
venerit, ¢t Qceano se tinxorit,
per incognitas sub terra vias va-
dit, et rursus ad orientem recurrit.

Etym. I11. ¢. XLIX. 1.

Sol dum igneus sit» prae
nimio motu conversionis suae
amplius incalescit. Cujus ignem
dicunt philosophi aqua nutriri, et
a contrario clemento virtutem
luminis et caloris accipere. Unde
videmus eum saepius madidum,
atque rorantem.

Etym. I11. ¢. LVIII. 1.

Eeclipsis solis est quoties
luna tricesima ad eandem lineam,
qua sol vehitur pervenit, eique
se objiciens solem obscurat., Nam,
deficere nobis sol videtur, dum
illi orhis lunae opponitur.

Etym. III. c. LIX. 1. *

Eeclipsis lunae est quoties in
umbram, torrae luna incurrit.
Non enim suum lumen habere,
sed a sole illuminari putatur,
unde et defectum patitur, si inter
ipsam et solem wumbva terrae
interveniat.

13
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Ttt is szérdl-széra idézi Izidort. A Napot azért nevezik igy,
mondja Izidor utdn, mert egyediil jelenik meg és fényével az Ssszes
tobbi csillagokat e]homalyositja A Hold Iényegét is neve fejezi ki
mely szerint a Naptdl kapta fényét. A Nap keleten kel fel és
nyugatra jon, hogy a foldalatti ismeretlen utakon ismét visszatér-
jen keletre. A szoveg itt is elég hii dtvétele az Etymologiarum-nak.
Kisebb eltérések: ,,Qceano se tinxerit** kimarad; ,,unde videmus
eum saepius madidum, atque rorantem'': ezt kissé Osszevonva
adja: ,,unde saepissime rorans, et madidus conspicitur a morta-
libus*. A nap- és holdfogyatkozdsra vonatkozo résut is csak esekély
véltoztatassal veszi dat: ,,putatur® helyett ,arbitratur<-t ir és
kozbevet egy mellékmondatot, hogy ezaltal kissé kozvetlenebb
legyen. Csillagaszattani felfogdsa mindenben kéveti kordanak féleg
Ptolemacus csillagdszatdra tamaszkodd felfogdsat.

A esillagok és esillagzatok kozti kiilonbség. .

B. 145, Ktym. L11. ¢. LX. 1., 2.
Perhibentur etiam  differre Stellae ot sidera, ot astia
inter stellas, et sidera, et astra. iuter se difforunt. Nam stella est
Stellae singulares, sidera ex plu-  qualibet singularis. Sidera  vero

rimig facta, ut Hiadas, et Pliadas  sunt stellis pluriinis  faeta, ut
cernimus. Astra stellae grandes:  Hiades, Pleiades. Astra autem
ut Orion, Bootes. Ae per hoe =unt stellae urandes. ut Orion,
indiserete  haec omnia dicuntur  Bootes. Sed haece nomina serip-
stellae tores econfundunt. ot astra pro
stellis, et stellas pro =ideribus.
ponunt,
Ktym. J1[. ¢. LXI. I

(uae dicuntwr proprium non
habere Tumen.

Stellae non habere proprium
lumen, sed a sole ilhiminari dicun-
tur, sicut et luna.

A esillagok nevel.

B. 164, 165.

Igitur sidera ex pluribus lu-
ciferis narrantur, ut Hyades, et
Pliades. Unde Pliades a plurali-
tate vocatae, quae quidem plura-
litas de omnibus sanctis exstat
futwa. Pliades vero septem cum
sint stellae ac per hoe nunguam
videntur nisi sex ...

Arcturus autem septem stel-
lis ‘®onstitit in modum plaustri,
rotans in se semper .

Orion armatus, ut gladius,
stellarumaque luce terribilis, atque
clarissimus , . .

Ktyne, 111, e. LXXI.

13. Pliades a pluralitate die-
tae, quia ploralitatem  Graeei
medtnta  appelant. Sunt  au-
tem stellae septem ante genua
Tawri. ex quibus <ex videntur,
nam latet una ...

i, Signorum primus Arctos,
qui in axe fixus septem stellis in
se revolutis votatur, Nomen est
Graceum, quod Latine Ursa diei-
tur; quae guia in modum plaustri
vwhtur

10., 11. Ori jon . . . hunc Lati-
ni Ju«rulam vocant, quod sit ar-
mutus‘, ut gladio, et stellarum
uee terribilis, atque clarvissimus...
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Sirius stella, quae canicule
dicitur, et aestivis temporibus in
medio coeli centro, atgue soli
adjuncta duplicatius vaporatur...

Stella Cometes ex se Tuminis
comas effundens

Lucifer . .. :

Vesperus stella, quace oriens
luciferum, occidens vesperum fa-
cit . ..

Planetae . . .

B. 148.

Quid autem illis bestialius?
(ui pisces, aristes, hircos, tauros,
ursos, canes, cancros et scorpiones
transtulerunt . . .

Nec autem suffecit id, immo
nominibus deorum suorum Phe-
ton, Phenonta, Phiriona, Hespe-
rus, Stelbon, nimirum Jovis, Sa-
turni, Martis, Veneris, atque Mer-
curil dedicaverunt, submersi omni
superstitione, praeventi et errove
involuti, diabolicaque opinione
armati, ponentes aquilam, et ci-
cinum Tovis propter msulsos ru-
mores,

Perseum et Andromedam
conjugem ejusdem,

Aurigam et rictonium,

Calistolicaonis  Imperantis
natam, quam Arcton nominare
consveverunt

liram,

Cenfaurum Scholaphionis,
Achillisque impletorem.
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14. Canicula stella cuae et
Sirius dieitur, aestivis mensibus in
medio centro coeli est, et dum sol
ad -eam dezcenderit, conjuncta
cum sole, duplicatur calor ipsius,
et dissolvuntur corpora, ¢t vapo-
rantur . .. ‘

16. Cometes stella dieta est,
eo quod comas luminis fundat
ex se. :

18. Lueifer. ..

19. Hesperus stella . .. Fer-
tur autem, quod haee stella oriens
Luciferum, occidens vesperam fa-
cit . ..

20. Planetae . ..

[Ugyanezek a esillagnevek
fordulnak elé6 az Ktvm. TII. ec.
I.XXT-hen 1s.]

Ktym. 111, ¢. LXXI. 20.

Planetae ... Quarum no-
mina Graeca sunt Phaeton, Phae-
non, Pyrois, Hesperus, Stilbon.

21. Hos Romani nominibus
deorum suorum, id est, Tovis, Sa-
turni, Martis, Veneris, atque Mer-
curii sacraverunt. Decepti enim,
ot decipere volentes, in corum
adulationem, qui sibi aliguid se-
cundum amorem saeculi praesti-
tissent, sidera ostendebant in coe-
lo, quod Tovis esset illud sidus, et
illud Mereurii cte.

33. Perseum quoque,et uxo-
rem ejus Andromedam, postea-
guam sunt mortui in coelum re-
ceptos esse crediderunt . ..

34. Aurigam, ctiam Erich-
tonium, inter coeli astra colloca-
verunt . ..

35. Sie Calisto, Lycaonis re-
gis filia, dum a Iove compressa,
et fabulose a Junone in ursae
fuisset speciem versa, quae Graece
arktos appellatur,

36. Sic lyra pro Mercurio in
coelum locata.

Sie Centaurus Chiron, prop-
ter quod nutrierit Aesculapium et
Achillem.

13*
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B. 159.

Pulchre videtur Arcton sig-
num, magnum in axe,
et artophilax sequens.

B. 144.

De code quippe cadere di-
cuntur,

hi ad superiora coelorum concen-
dere

Illis differenter distribuitur
splendor.

isti ut Sol aequaliter luce-
bunt,

Illae cum caelo fixae perpe-
tuo non fuerunt, isti non egredien-
tur amplius, extra civitatem
Sanctam Jerusalem.

Ex istis quaedam dicuntur
eratice, isti ommes stabilitli in
Dei laude.

Istao oriuntur et occidunt,
illi= nec dolor; nec luctus amplius.

Illae inter se diversis inter-
vallis distant a terra, isti dis-
tincte scmper in aspectu divinae
claritatis adstabunt.

Illae illuminantur a Sole ali-
unde lumen aceipienti, isti a Deo,
qui est splendor sempiternus,

Ex illis autem guaedam ano-
malac, aut retrogradae, aut sta-
tionariae fiunt, isti incommuta-
bilitate gaudebunt.
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Etym. III. ¢. LXXI. 6.
Signorum primus Arctos, qui
in axe fixus ...
8. Artophylax ...

Etym. III, ¢. LXIII. 1.
Stellae . .. coelo cadunt ...

Etym. 111, ¢. LXIII. 1.

Sidera aut feruntur, aut mo-
ventur.

Etym, III. ¢. LXXI. 1.

Stellae . . . splendore
obscurantur.

solis

Etym. I11. ¢. LXI. 1.
a sole illuminari dicuntur.

Etym. LXII. 1.

Stellae immobiles sunt, et
cum coelo fixae, perpetuo motu
feruntur . ..

Etym. 111, ¢. LXIII. 1.
Moventur vero quaedam,
sicut planetae, id est erraticae . . .

Etym. II1. ¢. LXIV. 2.

Aliae oriuntur et non simul
occidunt.

Etym. III. ¢. LXV. 1.

Stellae inter se diversis in-
tervallis distant a teirra . ..

Ismét a LXI. 1.

Stellae a sole illuminari di-
cuntur. ..

Etym. III.¢. LXVI. 3.

Quacdam sidera radiis solis
pracdita anomala fiunt, aut retro-
grada, aut stationaria.

A sziveg izidori eredete szembetling. Az eltérések alig érde-
melnek figyelmet; nagyrésziik csak az 6ndllé fogalmazas eredménye.
Hiades helyett Hiadas, Pleiades helyett Pliadas keriil, valésziniileg
masoldsi hiba kévetkeztében. Néhol két helyrdl is idéz, kiscbb
részeket mell6z, hosszabb mondatokat rovidit. ,,Ac per hoe
indiscrete haece omnia dicuntur stellae* — nyilvdnvaléan Izidor
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ugyanazt kifejez8 hosszabb mondatdnak roviditése. Ugyanez
sllapithatd meg a Pleiadokrdl is. A nevek etimolégiai magyarazatit
itt is 4ltaldban elhagyja. Az ,,Arcturus‘‘ hosszabb leirdsabdl csak
a legfontosabb megéllapitdst veszi 4t. A Sirius-nal van némi eltérés,
deazazonos szavak haszndlata vildgosan mutatja a szoveg eredetét.
Az {istokosok leirdsat jelentéktelen valtoztatdssal veszi at. A boly-
gokat csak megemliti, de mibenlétiiket nem tdrgyalja. Kikel a
rémaiak ellen, akik isteneiknek 4llatneveket adtak és e nevekkel
jelélték a csillagokat. Az 4llatnevek felsoroldsaban szintén az
Etymologiarum szerint halad, azonban mivel pusztdn a neveket
emliti, nem tartottuk sziikségesnek az Etymolcgiarum megfelel
szovegének szembedllitdsat.

A bolygék felsoroldsiandl ismét kdrhoztatja a romaiakat, akik
balhiedelmekbe és babondkba meriilve a csillagokra rafogtak, hogy
az isteneket mutatjdk. Ebben a megbotrinkozisban is Izidort
kéveti, ha ugyanazt az értelmet mds szavakkal fejezi is ki. A boly-
g6k mnevének atirdsaban kisebb-nagyobb hibdk vannak ugyan,
de a sorrend kéveti az Ktymologiarum sorrendjét: Phaeton,
Phaenon, Pyrois, Hesperus, Stilbon.

Az egyes csillagokrél nem mond sokat, de azt is Jzidor
nyomdn. Téves Batthydnynak meg Manitiusnak az éllitdsa, hogy
itt Papiast koveti. A csillagok meghatdrozdasinak és leirdsdnak
izidori credetét a szévegbeli hasonldsdg mellett mutatja a sorrend is.
Perseus és Andromeda-nél ,,conjugem ejus‘-t ir ,,uxorem ejus‘*
helyett. A kéziratba Erichtonium helyett rictonium keriil, s azért
Batthyiny nem tudja, mit kezdjen vele! Ezt a részt: ,,Calisto
Lycaonis regis filia‘** egy széban adja vissza és Calistolicaonis lesz
beldle, ami bizonydra a szoveg, vagy az eléggé hozzd nem értd
mésolé hib4ja.2 Scholaphionis a1l Aesculapius helyett; Batthydny,
mivel a forrdst nem ismerte fel, ismét hibds magyardzatot 4d.3
Az Arkton meghatdrozdsiban Gellért ismét Izidort koéveti, de a
szdveget Osszetéveszti. Az Etymologiarum ugyanis kiilén tirgyalja
az Arctost, csak azutdn tér 4t az azt koveté Artophylax-ra; a
Deliberatio szoveg® a kettét értelem nélkill Osszehozza. Hiba
estszik be ott is, ahol a boldogokat és a szerencsétleneket a Stellae,
illetve a Siderahoz hasonlitja. A hasonlatot 4llandéan fokozza,
kozben azonban a ketté kozotti kiilonbséget Gsszetéveszti és a
esillagokrdl dllitja azt, amit a csillagzatokrél kellene.

E szdmos csillagdszattani ismerethdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az asztronémia Szent Gellért egyik legkedveltebb tudomanya
volt. Szeretettel foglalkozott a csillagos ég tanulminyozdsival,
mert a csillagok ismeretét az allegérikus magyardzatmod sziikséges
kellékének tartotta. Felfogdsdban azonban hidba keresiink vala-
milyen tj megldtést, vagy felfedezést; mindenben a Ptolemaeus-i
csillagdszattani elméletre tdmaszkodott.

1 B. 149. c. jegyzet.

2 Kallisto Lykaon arkadiai kiraly lednya volt, akit Zeus fidval
egylitt csillaggda valtoztatott.

3 B. 149. f. jegyzet.
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Az a nézet, mely szerint a csillagdszat terén a X1I. szazadig
Beda Venerabilis idevdgd konyveit vették alapul,! nem illja meg
a helyét. Eppen a Deliberatio alapjin kimutathatjuk, hogy Tzidor-
nak mind Etymologiarum-ja, mind ,,De natura rerum*‘ c. termé-
szetrajzi munkdja elterjedt szaktekintély volt. Az asztrondmia
keretében foglalkoztak a napokkal, a héttel, honapokkal, évekkel,
a Nap dllasdval, a vildg részeivel, az éggel, a Nap és a Hold termé-
szetével, a csillagokkal. Mar Izidor is, de utdna Beda és leginkdbb
Hrabanus Maurus kapcsolatba hozza a csillagdszati jelenségeket
a Biblidval és benniik Isten kinvilatkoztatdsinak misztikus
értelmét keresi.

A szelek.

B 284,

Quattuor ventorum princi-
pales sunt spiritus, horumque suf-
fraganei octo, qui simul efficiun-
tur duodecim. Extra hos duo spi-
ritus, qui unus vocatur nomine
aura, alterque altanus.

B. 291.

Principales ventorum sunt
quattuor  spiritus, horumque
suffragenei octo, extra hos autem
duo, unus nominatur Altanus,
alterque Aura. A duodecim vero
ventorum spiritibus mundi glo-
hus cingitwr totus.

B. 291.

Quattuor itaque principales
sunt ventorum epiritus ut dixi,
quorum primus ab oriente Sub-
solanus, a mevidie auster, ab
occidente favonius, a septem-
trione ejusdem nominis ventus
aspirat, septemtrio nimirum, ha-
bentes geminos ventorum spiri-
tus. — Subsolanus a latere dextro
habet Vulturnum, et a lacva
Eurum.

Auster a dextris EuroAus-
trum, a sinistris AustrumAfricam

Favonius a dextra parte
Africum, & lacva Eurum.

Septemtrio vero Circium a
dextris, et a sinistris Aquilonem.
Circuitus mundi his circumeingi-
tur ordinatione divina, et impe-
rio Dei.,

1 Findczy FErmd:
1914), 204. 1.

Etyne. X111, ¢. XI. 2.
Ventorum quattuor prinei-
pales spiritus sunt. .. '

16. Duo sunt autem extia
hos ubique spiritus magis, quam
venti, Aura et Altanus.

Etym. XIII. ¢. XI.

2. Ventorum quattuor prin-
cipales spiritus sunt ...

16, Duo sunt autem extra
hos ubique spiritus magis, quam
venti.

3. Hi duodecim venti mundi
flatibus cirecumagunt.

Etym. XII1I. e. XI.

2. Ventorum quattuor prin-
cipales spiritus sunt. Quorum pri-
mus ab Oriente Subsolanus, a
Meridie Aygter, ab Qccidénte
Favonius, a Septentrione ejus-
dem mnominis ventus aspirat,
habentes geminos hine inde ven-
torum spiritus.

3. Subsolanus a latere dex-
tro Vulturnum habet, a laevo
Eurum; Auster a dextris Euro-

austrum, a  ginistris  Austro-
africum.
Favonius a parte dextra

Africum, a laeva Corum.

Porro Septentrio a dextris
Circium, & sinistris Aquilonem.
Hi duodecim venti mundi globum
flatibus ecircumagunt,

A kozépkori nevelés torténete (Budapest
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B. 294. ktym. X1I1. e. XI. I7.

Awra, uasi aeria, quod le- Aura ab aere dicta, quasi,
nix =it motus acris, per quam, aerea, quod lenis sit motus acris,
ut audisti, contemplativa vita,
quae segregatur a turbine saeculi.

Altanus, quast alte sonans, 18. Altanus, qui in pelago
qui in pelago est, per quem est per derivationem ab alto, id
activa vita, quae ad omnia est  est mari, voeatus. ..
labhorio=a, et in mundi fervore
constituta,

A szelek magyardzatahoz a Deliberatio kétszer is hozzdkezd,
mindkétszer Izidor alapjan. Eltérések, varidnsok természetesen itt
is vannak, de a hasonlosdégokkal szemben nem szolgalhatnak bizo-
nyitékul arra, hogy Szent Gellért més forrdst hasznélt. A legjelen-
tGsebb eltérés az elsé mondatban taldlhaté. Miutdn, Izidor alapjan,
megéllapitja, hogy négy f6szél van, még hozziteszi: ,,Horumque
suffragenei octo, qui simul efficiuntur duodecim.** Ez a mondat
Izidorndl nem fordul el§, Beddndl! és Hrabanusnil? azonban meg-
taldlhaté. De ebbdl még nem kell arra kovetkeztetniink, hogy
Gellért a szelek felsoroldsaban akar Bedit, akdr Hrabanus Maurust
kovetné. A fenti meghatérozds szdrmazhatott iskolai tanulmanyai.
bél is, hiszen a természettudomanyi, csillagdszattani kérdéseket
mindig a legnagyvobb kedvteléssel tanulta; egyébként Izidor is
dsszesen tizenkét szelet emlit. )

Batthydny a szelek felsorolisihoz ezt a megjegyzést flizi:
,,Quae sequuntur, totidem pene verbis apud Papiam occurrunt,
quod etiam de syderibus observandum. Modicam diversitatem
adnotabo.® Manitius is féleg erre a részre tdmaszkodva, Batthydny
alapjan sorolja Papiast a leggyakrabban hasznalt forrasmunkdk
kézé. Azt mondja ugyanis, hogy az egyes széhasonlésigok, ame-
Iyeket Batthydny a Deliberatio ¢és Papias munkéja kozott kimu-
tatott, lehetnek csupidn a véletlenen alapuldk, de ez a két hosszabb
rész, a csillagok és szelek felsorolasa bizonyitja, hogy Szent Gellért
ismerte Papias miiveit. Manitius azonban tudja, hogy Gellért
a Deliberatio-t még Papias munkajanak megjelenése elétt befejezte.
E nehézség kikiisziobolése végett felteszi, hogy az olasz tudds
és az olasz szarmazdsa piispok koziott szorosabb baratsig volt,
aminek alapjan Szent Gellért Papias munkajat még megjelenése
elétt olvasta, mint ahogy ez Wiirzburgi Bruno esetében is tortént.
A szoveg oOsszehasonlitasa utan e semmivel sem bizonyithato fel-
tevésre nines szitkség. A ,,modica diversitas‘, melyet Batthyany.
megjelol, tovabbd az, hogy, amit a csillagokr6l mond, lzidornal
mind megtaldlhato, kétségtelenné teszi, hogy Szent Gellért forrds.
munkaja a szelek esetében is az Etymologiarum volt. A Papiag
munkdja és a Deliberatio k6zotti hasonlosdgnak pedig az az oka,

1 De natura rerum. Migne: Pat. lat. 90. k. 247, c.
2 De Universo. Migne: Pat. lat. 111, ¢.
3 B. 291. 1. jegyzet.
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hogy mindketten az Etymologiarum-ot haszndltik, bizonysdgul
arra, hogy Izidor munkédja még a XI. szdzadban is a tudomdnyok
tadrhdza volt.

A szévegek eltérése elenyészd. A legtobb esetben helyesirasbol
szdrmazé Kitlonbségek vannak csupin. A szelek neve hol nagy,
hol pedig kicsi betiivel van irva: Subsolanus, de mér favonius.
Kiilonben az egész Deliberatio-ban meglepd bizonytalansag mutat-
kozik a nagy és kis betiik haszndlatit illetSleg. Az Euroauster egy
sz0, tehdt csak az elsé nagy betli. Batthydny egypeirja, de a
nagybetlit mindketténél megtartja. ,,Favonius a dextra parte
(sc. habet) Africum, a lacva Euram*, — mondja a Deliberatio..
Az Eurus azonban nem a Favoniustdl, hanem a Subsolanustél
fuj balra; itt a helyébe Corum kell. Szembeti{iné masolasi hiba,.
amit Batthyany nem vett észre. Az ,aura* és ,altanus‘‘ leirdsa is
Izidortdl szarmazik, Szent Gellért azonban oOndlléan fogalmazza

meg.

4. A nevek etimolégikus magyarazata,

3. 11.

Tres erant jsti vineti Filio
Dei in eamino ignis ardentis, qui
omnia simul hortabantur ad
benedicendum viventem in aeter-
num. Ananias nimirum, qui gra-
tia Dei sonat, vel ovis, idem et
Sidrac lingua Chaldaea, quod
interpretatur decorus meus. Aza-
rias, qui dicitur auxilium Domini,
idem et Abdenago, quod latine
potest dici serviens taceo; Misacl,
qui populus Domini, ipse et
Misac, quod interpretatur risus,
vel gaudium.

B. 197.

Hoc Philippus, qui os Tam-
padarum sonat.

B. 48.

Dicat itaque Marcus,

qui
interpretatur excelsus.

B. 87.

Excitavit mihi Deus aliud
semen per Abel, qui resurrectio
dicitur, eo quod in eo resus-
citatum sit nomen lustorum.
Igitur, qui de Seth nati sunt, 1psi
vocantur filii Dei.

Sfeym., VII. e. VIII. 24-27.

Ananias, gratia Dei. Idem,.
et Sidrac lingua Chaldaca, quod
interpretatur decorus meus. Aza-
rias, auxilium Domini. Idem et

Abdenago, quod in Latinum
vertitur  serviens  taceo.  Mi-
saol, quac palus! Domini; Ipse
et Misac, quod interpretatur-

risus vel gaudium.
1 palus mendose enim. Cod.
omnes ,,qui populus Domini‘.

Eiym. VII. ¢. IX. 16.

Philippus, os lampadarun
vel o manuum,

Etym. VII. ¢. 1X. 22.

Marcus excelsus mandato,.
utique propter Evangelium Altis-
sime quod praedicavit.

Etym. VII. ¢. VI. 9.

Seth interpretatur resurrec-
tio, eo quod post fratris inter-
fectionem natus sit, quasi resur-
rectionem fratris ex mortuis sus-
citaret.
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B. 31.

Videntes prophetas demon-
strat beatissimus videns; siqui-
dem Videntes prophetac dicun-
tur. Nimirum hoc ipsi vident,
quod ceteros latet.

B. 296.

Est et in cruce Cherubin,
nimirum scientiae plenitudo.

B. 227,

Sicut ros Hermon, ait, qui
descendit in montem Sion. Per
Hermon Judea, per montem Sion
Ecclesia. Hermon condemnatio
dicitur, Sion =peculo interpre-
tatur.

B. 228.

Hermon vero aliter lumen
dicitur.

B. 85.

Homo ab humo dicitur; igi-
tur vita hominis humida, id est
illecebris perversorum desiderio-
rum plena, in qua nemo laudan-
dus, et homo nominatur,

B. 71.

Sic aequales fuerunt istae in
superficie aquae.

B. 196.
Etenim imber dicitur, quod
terram imbriet, et ros quod rare
descendat.
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KEtym. VI1I. ¢c. VIII. 8. b.

Qui autem a nobis prophe-
tae, in Veteri Testamento viden-
tes appellabantur, quia vide-
bant ea ¢uae ceteri non videbant.

Etym. VII. ¢. V. 22.

Cherubim . ... qui  ex
Hobraeo in  linguam nostram
interpretantur  scientiae multi-
tudo v o e s cherubim, hoe
est scientize plenitudo appel-
lantur,

Etym. VIII. ¢. 1. 4.

Ideirco Sion, id est specu-
latio nomen accepit.

Etym. X1. c. 1. 4.
Nam proprie homo ab humo.

Ltym. XIII. 12. 1.
" Aqua dicta, quod super-
ficies ejus aequalis sit.

Ftym. XIII. ¢. X. 4.

Imbres . .. quod terram in-
quiar arus
est, non spissus, ut pluvia,

Szent Gellért szereti a bibliai nevek etimoldgiai értelmét és

jelentését adni. Azonban az etimoldgiai értelmet csak akkor adja,
ha arra az allegérikus irdsmagyardzashoz feltétleniil sziiksége van.
Az izidori eredet itt is szembeszioks, azért csak a nagyobb eltéré-
sekre kivanunk rdmutatni. ,,Quia videbant ea, quae ceteri latent.*
Szent Gellért megfogalmazasaban: ,,Hoc ipsi vident, quod ceteros
latet. A Hermonnak két magyarizatot ad: az cgyik esetben
»lumen‘, a mdsikban ,,condemnatio*. Tzidorndl egyik sem fordul
el6; azért ezt nyilvin valamilyen kommentarbol vette (Bedétol,
vagy Szent Jeromostdl), az is lehetséges, hogy a glosszdbdl, melyben
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a nevek etimoldgiai jelentése szintén megtaldlhatd. Abel etimolé-
gidjit osszetéveszti Sethével, ezért mondata kissé homilyos. Ha e
homadlyossigot az Etymologiarum megfelel6 szévege nem is
javitand ki, a rdkovetkezé mondat ,,igitur‘ szava viligosan mu-
tatja, hogy cl6bb is Seth-rél volt szo.

- Megallapithatjuk tehdt, hogy a Deliberatio a szavak etimo-
légiai magyardzataban is Tzidor miivét koveti; ha itt néhiny szé
értelmezése nem taldlhaté meg, akkor valamelylk kéznél levd
kommentdrhoz, vagy glosszdhoz folyamodik. Ivanka Endre arra
a megé]lapitésra jut, hogy a Deliberatio-ban a szavak etimoldgiai
értelmezése Szent Jeromos ,,Liber interpretationis Hebraicorum
nominum* cimi konyvébdl szarmazik, melyet szerz6je Eusebius
hasonlé targyt munkdja alapjan allitott Ossze. Mivel azonban
vannak nevek, melyeknek etimolégiai jelentése Jeromosnil nem
talalhaté meg, pl. Philippus, qui os lampadarum sonat (B. 197),
teltehetd, hogy Szent Gellért Eusebius munkdjit idézte gorog
eredetibdl.l K feltevés azonban éppen a fenti szévegek 6sszehason-
litasa alapjan megd6l.

5. Eretnekek. \
Etym. VIII. ¢c. V.

Simoniani . .. ..... hi
dicunt creaturam non a Deo, sed
a virtute quadam superna crea-

B 17. _
Simoniani quidem dicunt
Creaturam non a deo, sed a
virtute quadam superna creatam.

tam.
Basilidiani Iesum Christum 4. Basilidiani a Basilide ap-
abnegant passum pellati.......... passum Iesum
abnegavit,
Nicolaitae stuprum magni- 5. Nicolaitae . ..........

ficant de quibus Toannis dicitur:
odisti facta Nicolaitarum.

Agnostiei Animam Dei na-
turam esse dicunt.

Carpogratiani Christum ho-
minem fuisse tantum, et de
utroque sexu progenitum.

Cerinthiani circumcisionem
observant, mille annos post resur-
rectionem in voluptatc carnis
futuros praecidant, unde et Cil-
liastae, atque.... Milliastae
graece et latine appellantur,

1 Tvinka i. m. 17—18. L.

versa est in stuprum talis consue-
tudo ut invicem conjugia com-
mutarentur: quos Joannes in
Apocalypsi improbat, dicens:
Sed hoe habes, quis odisti facta
Nicolaitarum.

6. Gnostici propter excel-
lentiam scientiae se ita appellare
voluerunt. Animam naturam dei
csse  dicunt, bonum et malum
Dem sunis dogmatibus signunt.

7. Carpocratiani a Carpo-
crate quodam vocantur, qui dixit
Christum hominem fuisse tantum,
et de utroque sexu progenitum.

8. Cerinthiani a Cerinthé
quodam nuncupati. Hi inter cac-
tera circumcisionem  observant,
mille annos post resurrectionem
in voluptate carnis... Chilias-
tae, Latine Millenarii sunt appel-
lati,

'
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Ophitae serpentem  colunt
dicentes: ipsum in paradiso indu-
xisse virtutis cognitionem.

Valentiniani quacdam tem-
pora in origine Dei Croatoris
inducunt, Christumque de vir-
gine nihil corporis sumpsisse, sed
per eam, quasi per fistulam tran.
sis8e,

Cajani, Cain adorant, dicen-
tes sed Christum esse.

Melchisedechiani  Melchise-
dech non hominem sed virtutem
dei opinantur,

Angriani Angros et non
Deum colunt.
Apostolici nihil possident

illoesque  minime recipiant  qui
aliquid in hoc¢ mundo utuntur.

Cerdoniani duo contraria
principia asserunt.
Marcionistae alterum  ho-

- pum, alterum justum Dewmn asse-
runt, tanquam duo principia
Creatorig, et bonitatis.

Artoteritae panem ot cas-
seum offerunt, dicentes: primis
hominibus oblationem a {rue-
tibus terrae, et a fructibus ovium
fuisse celebratam.

Aquarii solam aquam offe.
runt in calice sacramenti.

Severiani vinum non bibunt,
Vetus Testamentum et resurrec-
tionem non reeipiunt.

Tatiani carnes abominantur,
unde et Kneratite nominantur.
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10. Ophitac a colubro nomi-
nati sunt. Coluber enim Graece
6pig dicitur. Colunt enim serpen-
tem, dicentes ipsum in paradisum
induxisse virtutis cognitionem.

11. Valentiniani a Valen-
tino quodam Platonicae sectatore
vocati, «qui... id est saecula
quacdamn in oviginem Dei Crea-
toris induxit: Christum quoque
de Virgine nihil corporis assump-
sisse, sed per eam quasi per
fistulam transisse asserruit.

15., 16. Cainani proinde sic
appellati, quoniam Cain ado-
rant.

Sethiani nomen acceperunt
a filio Adam, qui vocatus est
Seth, dicentes eundem esse
Christum.

17. Melchisedechiani vocati
pro eo quod Melchisedech sacer-
dotem Dei, non hominem fuisse,
sed virtutem Dei esse arbitrantur.

18. Angelici vocati, quid
Angelos colunt.

19. Apostolici hoe &ibi no-
men, ideo pracsumpserunt, quod
nihil possidentes proprium, ne-
quagquam recipiant eos qui ali-
quid in hoc mundo utuntur.

20. Cerdoniani a Cerdone
quodam nominati, qui duo con-
traria principia asseruit.

21. Marcionistae a Marcione
stoico philosopho appellati, qui,
Cerdonis dogma secutus, alterum
bonum, alterum justum Deum
asseruit, tanquam duo principia
creationis et bonitatis.

22. Artotyritae ab oblatione
vocati. Panem enim et casseum
offerent, dicentes primis homini-
bus oblationem a fruectibus terrac
et a fructibus ovium fuisse cele-
bratam.

23. Aquarii  appellati  ea,
quod aquam solam offerunt in
calice sacramenti. :

24 'Severiani a Severo exorti,
vinum non bibunt, Vetus Testa-
mentum et resurrectionem non
recipiunt.

25. Tatiani a Tatiano quo-
dam vocati, qui et Encratitae
dicti, quia carnes abominantur,
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Alogii Verbum Deum non
credunt, unde sine nomine vocan-
tur, Apocalypsin, et Evangelium
respuentes Ioannis.

Catafrigi adventum Spiritus
Sancti non in apostolis, sed in se
traditum asserunt.

Cataroe poenitentibus ve-
niam negant, de suis mentis
gloriantes. Viduas wvero si nup-
serint, tanquam adulteras dam-
nant.

Pauliani non semper esso
Christum sed de Maria dicunt
sumpsisse exordium.

Hermogeniani in elementis
«<onfidunt.

Manichaei duas substantias
ot naturas introducunt, nimirum
ut proelibatis audisti, bonam et
malam, et animas ex Deo, quasi
ex fonte manare asserunt: Testa-
mentum Vetus respuunt, Novum
ex parte recipiunt.

Antropomorphitae humana
membra Deum habere conten-
dunt, cum praecipue incorporeus
sit credendus, ignorantes vocem
dicentis: Deus Spiritus est.

Eraclitac solos monachos
recipiunt, regna coelorum parvu-
los habere non eredunt.

Novatiani baptizatos rebap.
tizans, ut plerumque apud nos
contigit, Apostatas reverentes
recusantque suscipere.

ANDRAS

26. Alogii vocantur tam.
quam sine verbo; Aéyog ~enim
Graecce verbum dicitur. Deum
enim Verbum non credunt, re-
spuentes Toannis Evangelium et
Apocalypsin.

27, Cataphrygi .... hi ad-
ventum Spiritus Sancti non in
apostolis, sed in se traditum
asserunt. -

28. Cathari propter mundi-
tiam jta se nominaverunt. Glori-
antes enim de suis meritis negant
pocnitentibus  veniam  peccato-
rum: viduas si nupserint, tan-
quam adulteras damnant: mundi-
ores se caeteris praedicant .., .
quam mundus vocarent.

29. Pauliani a Paulo Samo-
sateno exorti sunt, qui dicit non
semper fuisse Christum, sed a
Maria sumpsisse Initium.

30. Hermogeniani ab Her-
mogene quodam vocati, qui mate-
riamn non natam introducens,
Dco non nato eam comparavit,
matremque elementorum et deam
asseruit; quos Apostolus im-
probat, elementis servientes.

31. Manichaci a quodam
Persa cxtiterunt, qui vocatus est
Manes. Hic duas naturas et
substantias introduxit, id est
bonam et malam, et animas ex
Deo, quasi ex aliquo fonte ma-
nare asseruit. Testamentum Ve-
tus respuunt, Novum ex parte
Tecipiunt.

32. Antropomorphitae, De-
um habere humana membra quae
in divinis libris seripta sunt,
arbitrantur, ignorantes voeem
Domini, qui ait: Spiritus est Deus;
incorporcus est enim, nec mem-
bris distinguitur, nec co¥poris
mole eensetur,

33. Hierarchitae ab Hierar-
cha auctore exorti, monachos
tantum recipiunt, conjugia re-
spuunt, regna coelorum parvulos
habere non credunt.

Novatiani . ..... haeresim
instituit, nolens apostatas sus-
cipere, et rebaptizans baptizatos.
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Oriemani dicunt, quod filius
non possit videre Patrem, neque
Spiritus Sanctus Filium. Animas
quoque in mundi prineipio peceis-
se et pro diversitate peccatorum
a coclis urque ad terras, diversa
corpora, quasi vincula meruisse,
eaque causa factum mundum
fuisse,

B. 21.

Noetani  dicunt Christum
eundem esse Patrem. et Spiritum
Sanctum, ipsamque Trinitatem
in officiorum nominibus non per-
sonis accipiunt, unde et Patri-
passiani vocantur, quia Patrem
passum dicunt., '

B. 21.

Sabelliani unam personam
Patris, et, Iilii, et Spiritus Sancti
adstruunt.

Ariani cocternum Dei Filinm
non intelligentes, diversas in
Trinitate substantias affumarunt
contra illud, quod singularis-
simus Dei Ungenitus loquituar:
Ego et Pater unum sumus,

B, 22.

Macedoniani Dewmn esse a
Spiritum Sanctum, vetant.,
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40. Origeniani ab  Origene
auctore exorti sunt, dicentes,
quod mnon possit filius videre
Patrem, nec Spiritus Sanctus
Filium. Animas quoque in mundi
principio dicunt peccasse, et, pro
diversitate peceatorum a coelis
usque ad terras diversa corpora,
quasi vincula, meruisse, causa
factum fuisse mundum.

41. Noetani a quodam No-
eto, qui dicebat Christum eum-
dem esse, et Patrem, et Spiritum
Sanctum; ipsamque trinitatem
in officiorum nominibus non in
personis accipiunt. Unde et Patri-
passiani vocantur, quia Patrem
passum dicunt.

42. Sabelliani ... Hi unam
personam  Patris, et TFilii, et
Spiritus Saneti astruunt.

43. Ariani ab Ario Alexan-
drino presbytero orti sunt, qui
coacternum  Patri Tilium non
agnoscens, diversas in Trinitate
substantias asseruit, contra illud
quod ait Dominus: Ego et Pater
unum Surnus.

44. Macedoniani a Macedo-
nio Constantinopolitano episcopo
dicti sunt, negantes Deum, esse
Spiritum sanctum.

A Deliberatio-ban az eretnekeknek két felsorolisit taldljuk

egymés mellett, Az elsében minden magyardzat nélkiil 29 haeresis
van felemlitve, a mésodikban Szent Gellért megmagyardzza, hogy
az elébb felsorolt haercsisek milyen tanokat vallottak és miben
tértek el az egyhdz tanitdsdtol. E két felsoroldsban is vannak némi
eltérések. Mig az elsében csak 29 cretnekséget sorol fel, a mésodik-
ban méar 32-t. Az el6bbick mellé beveszi még a Cerinthiani,
Severiani, Cathari, Noetani haeresiseket, a Menandriani-kat
azonban kihagyja. A felsoroldshan az KEtymologiarum VIII.
konyvének V. fejezetében foglalt haeresis-listdt koveti, ahol
Izidor Augustinus (De haeresibus) alapjan, de Tertullianus és
Kusebius idevdgd munkdit is szem el6tt tartva, eldszor felsorolja
a zsid6 haeresiseket, azutdn a keresztények koziil 68-at. Szent
Gellért a sorrendet altaldban mindeniitt megtartja kisebb ki-
hagydsokkal (igy kimaradnak pl. a nazarei, apellitae, archontiaci,
sth.); csak néhanyndl veszi 4t az egész szdveget, a legtébbnél
csupin a leglényegesebb jellemzd vondst, de azt betiirél-betiire,
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A ,,cainani‘‘ és ,,scthiani‘ haeresiseket Osszezavarja. Rendszerint
az alapitok nevét is mellézi, s kihagyja az el6fordulo gorog eti-
moldégiai magyardzatokat is, egy-ketté kivételével. A legtdbb
eltérés a nevek irdsiban van, ami lehet a kézirat, vagy a masolé
hibdja.

A szivegek- alapjan kétségtelen, hogy Szent Gellért az
Etymologiarum-bol idéz. Kzt azonban Batthydny mint masutt,
itt sem ismerte fel, s azért azt a megillapitdst teszi, hogy Gellért
Epiphaniusnak az eretnekekrél szold nagy munkdja alapjan
dolgozta ki a haeresisckrdl szo0lo részt.! Batthydny tévedését
Manitius is dtveszi? esoddlkozik ugyan, hogy Epiphaniusnak
ez a munkdja Gellért koriban latin forditasban meglehetett,
de éppen a Deliberatio alapjédn tartja ezt valdszinlinek. Ivanka
Endre — mivel ebbdl a korbél Epiphanius latin forditdsirdl nem
tudunk —, éppen Manitius nagy tekintélyére tdmaszkodva, fel-
teszi, hogy Szent Gellért gorog eredetibdl idéz.® A fenti sziveg
dsszehasonlitdsdbol azonban vildgos, hegy sem Epiphanius gorog
munkijit, sem annak latin forditdsit nem haszndlta, hanem
Sevillai Izidor haeresis-listdjat. '

6. Dragakivek.

Szent Gellért részietesen foglalkozik a drigakivek misztikus
magyarazataval. Kiilon-kiilon haromféle magyardzatot fiiz minden
altala felsorolt drigakéhoz. ElGszor leirja az egyes drigakovek
természetrajzi megjelenési formijit, azutdn pedig mindegyiknek
kidolgozza a misztikus jelentését; a harmadik csak szimbolikus
értelmi. Az els6 magyarazatban a dragakdévekre vonatkozo
természetrajzi leirast kozvetve vagy kiozvetleniil az Etymologia-
rum-bdl veszi, mint az az alabbi szovegek egvmas mellé allitdasabol

kivilaglik.

B. 174, Ktym. X VI e VII. &.
Primus itague lapis Jaspis Jaspis de Graeco in Latinum
est, et ipse totus wviridis de-  virklis gemma interpretatur.

seribitur, Per hueille intelligendus
est, qui lapis de monte precisus,
sine manibus in Daniele dicitur,
et sic viridis intelligendus, idest
nunguam senesecens, ut per loan-
nem describitur. In principio erat
Yerbum cte. Sic viridatis ista
admittenda.

P B. 17. és kév.

? ,,Die dreissig Arten von Hivesien . . . stammen vielleicht aus
ciner lateinischen Ubersetzung des Panarion von Epiphanius.**
Manitius 1. m. TI. 74. s kév. 1.

3 Ivanka: Szent Gellért gorog miiveltségének problémaja, 19, 1.
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Sceundus Zaphyrus aerei, id
est flavi eolovis, per quam Chri-
stus intelligitur, qui humanatio-
ne flavus factus est, et solita
virtute fretus aurum, et argen-

tum, aes, ferrum, et testam
comminuit.
Tertius Chalcedonius, qui

pallentis lucernae colorem habere
demonstratur, per quem ille
intelligitur, qui cum verus sol
esset, ex divinitate, quasi pallida
lucerna voluit videri in passione
dum dixit: tristis est anima mea
usque ad mortem, et inclinato
capite tradidit spiritum.
Quartus smaragdus, nimiae
viriditatis, qui in locis desertis
Scythiae, ubi sunt gryphes, quos
contra arimaspi unum habentes
oculum bella committunt, nas-
citur, ut lapidem possint acci-
pere. In ¢uo nimirum ille ad-
mittendus, gui tantae viriditatis
a Psalmista esse perhibetur, om-
nia quaecunque .voluit Dominus
fecit in coelo, et in terra, in mari,
et in ommibus abyssis, qui tunc
in regionibus desertis schytiae
nascitur, quando in humanis
mentibus ab  actibus nequam
alienatis infunduntur, et inhabi-
tare dignatur, ukiarimaspi unum
habentes oculum, id est illi, qui
non aspiciunt temporalia, sed
aeterna, contra griphes, nimiram
occulta daemonium temperamen-
ta, spiritualia luctamina dirigunt.,
ut lapidem accipiant nimirum
Christum possideant. Denique
in uno oculo vulneratus legitur
in Canticis. Vulnerasti cor meum
soror mea sponsa, vulnerasti cor
meum in uno oculorum tuorum,
et in uno crine colli tui. Unum
oculum dicit intentionem ad
deum semper factam, et desi-
derium, quo Christum sequitur
Eecclesia. Unum  erinem, illum
populum gentilem, quem Chris-
tus tantum dilexit, ut pro illo
moreretur in ligno erueis. Unde
Arimaspi unum oculum haben-
tes praeliantes contra gryphes pro
lapide <maragdo illos indubitan-
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c. 1X. 2.

Saphirus ecaeruleus est cum
-purpura, habens pulveres aureos
sparsos, apud Medos optimus,
nusquam tamen perlueidus,

e. XIV. 5.

Calchedonia hoc quod et
Lychnites facere dicitur (ete.)

c. VI 1.

Omnium gemmarum viren-
tium Smaragdus prineipatum ha-
het, cui veteres tertiam post
margaritas ¢t uniones tribuunt
dignitatem.

Smaragdus a nimia viridi-
tate vocatur.
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ter significare videntur, qui pro
desiderio Christi cuncta despiciant
temporalia, et insurgentibus dae-*
monum, tentamentis omni resis-
tunt conamine.

Quintus Sardonix qui ex
onice, et sardio componitur, qui
etiam wunius generis sit, trium
colorum est: mnigri, candidi, et
rubri, per quem admittitur splen-
didissime Filitus, qui ex nostra
mortalitate niger, ex Deitate
autem splendidus, et ex passione
rufus fuit. Cui dieitur: quare ergo
rubrum est indumentum tuum,
et vestimentia tua sicut calean-
tium in torculari? Respondens
vero ait: torcular caleavi solus, et
de gentibus non fuit vir mecum.
Hutus vero lapidis multa sunt
renera, id est omnium virtutum
wasignia in Christo redundant, et
sancti gratia facti -sunt sibi
generationes sempiternae.

Sextus Sardius, qui consan-
guinei coloris narratur, in quo
significatur Christus, qui pro
amore Ecclesiae amictum suum
in sanguine velavit, et dicit ad
coelestium multitudinem: Et a-
spersus est sanguis eorum super
vestimenta, et omnia indumenta
mea  inquinavi. Vestimenta
Christi essentiationes mysteria,
quae perhibentur sanguine as-
persa. Indumenta vero inquinata,
membra sua wvariis inrisionibus
ab Judaeis insultata. Possunt et
aliter speciabiliter diei, sed hora
non patitur, et nos ad alia fes-
tinamus.

Septimus  Chrysolitus, qul
quasi aurum refulgens videtur
emittere scintillas ardentes, per

quem omnipotens Christus intel-

igitur, qui aurum in eloquiis
guratur, et omnia bona ab ipso
procedunt.

Octavus est Berillus, qui
duos colores habet, viridem, et
pallentem, per quem demonstra-
tur ille, qui ex forma Dei viridis,
id est, robustissimus mansit, et
ex forma hominis pallidus, id est
mortalis est factus.

c. VIII. 4.

Sardonix ex duorum nomi-
num societate vocata est. Est
enim onychis candore, et Sardo.
Constat autem tribus coloribus,
subterius nigro, medio candids,
superius mineo.

c. VIII 2.

Sardius dicta, eo quod pri-
mum, reperta sit a Sardibus,
haec rubrum habet colorem mar-
moribus praestans, sed inter
gemmas vilissima.

c. XV. 2.

Chrysolithus auro similis est
marini eoloris similitudine.

e. VII. 5.

Berillus in India gignitur,
gentis suae nomen habens, viridi-
tate similis smaragdo, sed cum
pallore. Politur autem ab Indis
in sexangulos formas.
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Nonus Topazius, qui om-
nium lapidum colores manife-
statur hakere, per quem nihilomi-
nus Dei Filius nobiliter demon-
stratur, ad quem omnes Sane-
torum referentur virtutes, a quo
quidem descendunt. Omnia enim
per ipsum.

Decimus  Crisopassus,  qui
aurei et viridis coloris dicitur,
per quem demonstratur Christus
Deus noster omnipotens, qui
aureus est, et ex natura sua
viridis ex nostra, atque ex utra-
que Dei Sapientia est, ot virtus,
et ex his eorum ad suum honorem
inradiat mundum, nimirum sapi-
entia et virtute, quo per sapi-
entiam vera discernat, et per
virtutem justa operetur.

Undecimus Hyacinthus, qui
similis est aquae superfusac radio
solis, per quem Tncarnatio Christi
intelligitur, quae radio Divini-
tatis tota splendida facta est. Tt
legimus; quia resplenduit facies
ejus sicut sol.

Duodeecimus Ametistus, qui
totus purpureus dieitur, qui signi-
ficat dominum nostrum Jesum
Christum in crueis fastigio inter-
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c. VII. 9.

Topazion ex virenti genere
est, omnique colore resplendens,
inventa primus in Arabiae insula
ete.

c. VII. 7.
Crysoprasius Indicus est, co-
lore porri succum referens, aureis
intervenientibus guttis, unde et
nomen accepit.

c. 1X. 3.
Hyacinthus ex nominis sui
flore vocatur. Hic in Aethiopia
invenitur, caeruleum colorem ha-
bens, ete,

c. IX. 1.

Inter purpureas gemmas
principatum Amethystus Indicus
tenet. Amethystus purpureus est
permisto violaceo colore, et quasi

emptum. rosae nmitore leniter quasdam

flamulas fulgens etc.

Nemcsak a természetrajzi magyardzatot kozéltiik, hanem
Szent Gellért egész misztikus magyardzatit, mert ez egyrészt
mutatja mddszerét, forrdsidézését, masrészt eredeti elgondoldsét.
A jaspisndl az Izidortél valé atvétel nem szdszerinti, de a réla
mondott megdllapitds csak az 6nédllé szévegezésben tér el. Eti-
molégiai jelentésének magyardzata clmarad. A zafirnil az dtvétel
nem mutathaté ki kénnyen, ambdr valdszind, hogy gondolat-
tarsitds révén ,,pulveres aureos sparsos‘-bél lett a ,,flavi coloris‘
¢s a misztikus magvardzat ,,qui humanatione flavus factus est*.
A ,bumanatio* szd, amint ITbranyi és Ivinka tanulményai alapjan
megdallapithatd,! Dionysios Areopagita hatdsdra mutat. A calcedon
magyarazata Izidornal nincs meg. Ez azt bizonyitja, hogy Szent
Gellért a drigakovek magyardzatdndl nemcsak Izidor, hanem
misok munkdjit is szem elStt tartotta, féképen pedig valamilyen
drigakovekrdl szolé bibliai kommentdrt; erre utalnak a mdsodik
magyardzathoz bevezetésképen hasznalt szavak: ,ut volunt

1 Ibranyi i. m. 528. 1., Ivinka i. m. 16. 1.
Szizadok 1943, IV—VL : 14
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Doctissimi. A smaragd leirdsaban a ,nimiae viriditatis és
a ,,nimia viriditate* kozos eredetre vall. Az arimaspok és a griffek
harcinak elbeszélése szintén bizonyiték arra, hogy itt egy mdasik
forrdasmunkat is hasznilt. Téves azonban, amit Kardcsonyi
a griffek és az arismaspok harcdnak a lefrdsibdl dllapit meg?
hogy Szent Gellért Plinius nagy természetrajzi munkdjit olvasta.
A griffek mondaja az egész kozépkorban el volt terjedve és a leg-
t6bb driagakovekrsdl sz0l6 magyardzatban eléfordul. Erdekesen
mutatja Szent Gellért gondolattdrsitisit az a tény, hogy az
arismaspok egy szemérdl eszébe jut az Enckek Eneke, melyben
(IV. 9.) szintén sz6 van a szemrdl s anélkiil, hogy az el6bb meg-
kezdett magyardzatot befejezte volna, rétér ennek a magyardza-
tdra. A sardonix leirdsa izidori eredetre vall, etimologiai jelentése
azonban elmarad. Kisebb eltérés, hogy ,,mineus* helyett annak
synonimdja ,,rufus* keriil a szovegbe. A sardiusrdl szélé rész
izidori eredete valdszinfi, Ambar természetrajzi leirdsa oly rovid,
hogy pontos megdllapitdst ezen az alapon nem tehetiink. ,,Haec
rubrum habet colorem** éndlld6 megfogalmazdsban ,,Qui consan-
guinei coloris narratur lesz. Az ,essentiationes mysterias‘
kifejezés dionysiusi hatdsra vall. A befejezd sorokbdl latszik, hogy
Szent Gellértnek a sardiusra vonatkozolag egy masik magyardzat
is eszébe jutott, fontolgatta, hogy azt le is irja, végiil azonban
,,hora non patitur* megjegyzéssel dtsiklik folotte. A chrysolitrol
52016 rész valdszintleg izidori eredetii, de egyéni megfogalmazdsban.
Ugyanez dllapithaté meg a berillusrél is, melyben ,,viriditate
similis smaragdo, sed cum pallore*-bél egyéni megfogalmazasban
,»qui duos colores habet, viridem et pallentem® lesz. A topaznal is
egyéni megfogalmazast latunk ,,Omniqde colore resplendens* —
»qui omnium lapidum colores manifestatur habere®. A chrysopras
leirdsa latszolag nem az Etymologiarum-bél vald, mert Szent
Gellért arany és zold sziniinek irja, ott pedig csak aranyszinii.
Ez az eltérés azonban latszolagos csupdn, mert Izidor a driga-
kéveket sziniik szerint csoportositja, s mindenik ecsoport élén
a jellemzd szin all, igy a chrysopras csoportjandl a zold. A jdcint-
nil mintha ismét eltérés lenne, de ez valdjaban csak annyi, hog
a ,,caeruleum colorem habens* meghatdrozast Szent Gellért még
szinesebbé akarja tenni és azt mondja: ,,qui similis est aquae
superfusae radio solis,”* mintegy kibévitve az Izidor meghatdro-
z4sdval kapott képet. Az ametiszt Izidorndl a biborszind driga-
kovek {6 képvisel§je: ,,inter purpureas gemmas principatum tenet ‘.
Ezt réviden igy adja vissza: ,,qui totus purpurcus dicitur.
Mindezck alapjan megallapithatjuk, hogy Gellért a driga-
kovek természetrajzi leirdsdban is f6ként Izidort koveti. Mod-
szere az, hogy elGszor veszi a drigaks természetrajzi megjelenését.
s azutdn hozzaflizi mindazt, amit elképzelése szerint a természet-
rajzi leirds alapjén a drégaké teoldgiai szempontbél jelképezhet.
A drigakévek leirdsdndl a forrds azonban nem Kkizdrdlag az
Etymologiarum. Ezt bizonyitjik azok az cltérések, amelyeket a

1 Kardesonyi i. m. 132. L
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szovegosszchasonlitdshol megdallapitottunk. Az 4tvétel nem szd-
szerinti, csupan a szinekre korlitozodik, a nevek etimoldgiai
magyardzata, valamint a drdgakovek talaldsi helye minden
esetben elmarad. Amint mar kifejtettiik, az arimaspok és griffek
harcianak felemlitésébdl nem kell arra kiovetkeztetni, hogy Szent
Giellért Plinius természetrajzi munkdjat ismerte, mert ez a monda
megtalalhaté minden drigakérdl szolé magyardzatban. Plinius
esak kozvetett forrds, amennyiben ismert tény, hogy Izidor a
drigakovek ismertetésében féleg 6t koveti.

Mint emlitettiik, Szent Gellért a drigakovekrdl haromféle
magyardzatot ad, s azoknak mindhdromban mds és mds a jelen-
tésiik. Vajjon miért tartja olyan fontosnak a dragakoveket, hogy
harom ismertetést is ad réluk? Ezeknek a kérdéseknek vizsgdlata
bizonyos forrisokhoz vezet el minket és ramutat a misztikus
magyardzat modszerére és forrisaira.

A drigakdévekrdl szolé magyardzatok kiilondsen a Szentirds
harom részével kapesolatban fejlédtek ki. Az elsé (Exodus XVI.
16—22.) szerint a dragakovek ,,a hésen*, a melire vald tablicska
diszitésére szolgdlnak, melyet a fépap a vallruhahoz, az efod-hoz
erésitett aranykarikdk és aranyldncocskik segitségével. E tdb-
ldcska arannyal atszétt piros, tehér, kék és vords biborfonalbdl
késziilt. Elsé oldalan négy sorban harmasival voltak befoglalva a
dragakiovek. Az els6 sorban sardius, topdz és smaragd, a mdso-
dikban karbunkulus, zafir és gyémént, a harmadikban jdcint,
agat és ametiszt, a negyedikben chrysolit, onix és jaspis. Mindezek
aranyboglirokba voltak belefoglalva és Izrdel 12 torzsét jelképez-
ték.

A maésodik fontosabb hely (Ezékiel XXVIII. 12.) azt mondja,
hogy Isten szavénak kiildésére a proéféta felemelte szavat Tirus
felfuvalkodott kirdlva ellen s azt mondta réla, hogy rakva volt
mindenféle dragakovekkel: karniollal, topdizzal és jaspissal, tar-
siskvel és onixszal, berillel, zafirral, gréndttal és smaragddal.

A harmadik hely, melynek alapjdn Szent Gellért is kidol-
gozza a 12 drigakd értelmét, a Jelenések Konyve XXI. 19—20.
Itt Jdnos a mennyeci Jeruzsalem kapuirdl azt mondja, hogy ,,éke-
sitve valdnak mindenféle drdagakovekkel. Az elsé alap jdspis,
a masodik zafir, a harmadik calcedon, a negyedik smaragd, az
otodik sardonix, a hatodik sardius, a hetedik chrysolit, a nyolcadik
berill, a kilencedik topdz, a tizedik chrysopras, a tizenegyedik
jacint, a tizenkettedik ametiszt .

A Biblidban mashol is, féleg Ezsaids profétandl, gyakran
eléfordulnak a drigakiovek, de a kozépkori irdsmagyardzatok
féleg az itt felsorolt helyekre vonatkoztak.

Mi az oka annak, hogy ezekhez a drigakévekhez a legkiilonb-
féle magyardzatokat, jelképeket, szimbolumokat, titkos jelen-
téseket fizi? Hogy ezt megérthessiik, vessiink rovid pillantast
az allegorikus, misztikus magardzatmaod kialakuldsdra.,

T (reglédi Sandor: Bibliai - régiségtudominy (Tahitotfala
1928), 42. L

14%
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Az allegéria tulajdonképen a metaforaknak sorozata és erc-
detileg talin a gondolkozni kezdd emberiség Istenkeresése volt,
amikor bizonyos szavakhoz, targvakhoz mélyebb jelentést kere-
sett s azoknak 1j értelmet adott. Hitte ugvanis, hogy a ldtszo-
lagosan értheté szavak mogott az élet titokzatos valosiga rejlik
és a szavakban ezt a titokzatos értelmet kereste. Ezt kilonosen
szent irataira alkalmazta, de megtaldljuk nemesak a kii-
lénbéz8 népek szent iratainak magyardzatdban, hanem a
gorig-romai klasszikusokndl is. Ismeretes, hogy Anaxagoras
Homeros koltészetét teljesen erkilesi alapon magyarazta. Tanit-
vianva Lampsacai Metrodorus mesterét kovetve a homerosi
neveknek természettudomanyi magyardzatot adott. Szerinte
Demeter a méjat, Dionvsos a lépet, Apollo az epét, Hector a
Holdat, Achilles a Napot stb. jelentette. Platon ellenezte az ilyen
magyarazatokat, de a sztoikusok nagyv szeretettel foglalkoztak
veliik, kéziilitk kiilonésen Chryvsippos, akirél Szent Gellért is meg-
emlékezik. Cornutus Theologiae Graecae compendium-a nagy-
szerfien mutatja azokat a tatongd ellenmonddsokat, melyekkel
a kiilonb6z8 szerzék a homerosi kolteményeket magyaradztik,
benniik a valldst és a mitholdgidt. A stoicizmus a Krisztus eldtti
6s utani elsd szazadban a judaizmusba is utat talalt; ennek egyik
féképviselGje Philo az allegorikus magyardzatnak gy6zelmes har-
cosa lett. ElStte is voltak, f6leg az alexandriai bibliamagyardzok
kozott, akik az allegérikus modszert az Otestamentumra alkal-
maztdk, de Philo csaknem kizardlag ezt haszndlja. Ndla a szim-
bolikus jelentés a szent szoveg lelke, mig a betliszerinti csak a
teste. Philotdl szdrmazik példdul az a magyarazat is, melyre
Szent Gellért is utal, hogy a paradicsomkert négy folyoja a négy
féerényt jelentette. A Philo dltal kezdeményezett allegorikus
magyardzat utat taldl a kereszténységbe is. Részben az 6 hatdsa
alatt 41l Origenes, aki a Szent Gellértnél is megtaldlhaté harom
értelmet tulajdonitja a Szentirdsnak: a magyarazatok célja sze-
rinte az, hogy ezt a harmas értelmet megvildgitsik. Az elsé a
,,somatikos®, a mdsodik a ,,psvchikos®, a harmadik a ,,pneuma-
tikos nomos*‘.

Origenesszel a misztikus magvardzati mod teljes diszével és
homdlyossdgédval bevonul a kereszténységbe és az alexandriai
iskoldnak lesz féerdssége. Az antiochiai iskola kiizd e magyarazati
méd ellen, de nem sok sikerrel. A kereszténységben elsGsorban
keleten terjed el, a gyakorlatiassigot keres6 romai vildgszemlélet
sok ideig ellendll, de végiil azért nyugaton is gyézedelmeskedik.
Nyugatra Szent Jeromos bibliamagyrdzataival keriil el; Szent
Agoston eldsegiti térhoditdsat azzal, hogy a Szent Gellért dltal is
idézett donatista Tychonius hét szabalyit elfogadja és helyves
magyarazati moédnak ismeri el.! Tychonius szabdlyait Cassio-
dorus is dtveszi s ezzel el@segiti azok gvors elterjedését és alkal-

1 Augustinus: De doetrina Christiana. (Migne: Pat. lat. 34. k.
81—90. 1.)
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mazasat.l Eucherius, akit Szent Gellért sajat bevalldsa szerint
olvasott?, mar az egyes allegdridk sivar, szotarszerti magyardzatit
adja. fgy leszaztdn a jég: durities peccatorum, a szelek: animae sanc-
torum, a rézsak: martyres a rubore sanguinis, az arnyék: pro-
tectio divina sth.

Ilyen hatdsok alatt kialakul a misztikus magyardzatméd a
maga teljességében, mellette azonban még a betiiszerinti és erkolesi
magyarazatot is hasznaljak és a Szentirast e hArom egybekapcso-
lasaval értelmezik. KEnnek alapjan sziiletik meg a jol ismert
emlékeztetd vers:

Littera gesta docet, quid credas aliegoria.

Moralis quid agas, quo tendas analogia®.

Az 6rokkévalosagot, Istent keresd, az univerzumba beolvadni
akaro kozépkori lélek nem elégszik meg a szavak egyszerii jelen-
tésével, keresi benniik azt, amit a mulandésdgnak ald nem vetett
isteni juttat kifejezésre.* Azért a titkok keresésébe soha bele nem
farad. Nem unalmas észmunka ez, hanem a hit megvildgosoddsa,
ajabb és jabb hit-ablakok kinyitdsa, melyeken keresztiil cso-
ddIni lehet az Istenség orokkévalod fenségét. Ezért kiilonhszé hely-
r6l gyiijtik ossze ismereteiket, de sajat hitiikon keresztil sziirtk
meg, s ha méasok szavaival is, mégis, mint sajatjukat, fejezik ki.
Szent Gellért szdmara is a dragakévekrdl adott magyarazat, s az a
szinte kinos igyekezet, mellyel minden oldalrél meg akarja vild-
gitani azok értelmét, nem iires szoéhiivelyezés, hanem hitének
1ijabb és ujabb fellobbandsa, a Szentirdsban rejlé isteni kinyilat-
koztatasnak mélyebb megértése.

Honnan vette Gellért a drigakévek misztikus magyardzatat?
Amint ldttuk, a természetrajzi leirdst kozvetve vagy kozvetleniil
Izidortol vette 4t, a misztikus magyarazat azonban nem szdrmaz-
hatik téle, mert 6 a gemmdak misztikus értelmezésével még nem
foglalkozott.

A dragakévek magyardzata a kozépkorban 4altaldnosan el
volt terjedve. A természetrajzi leirdsban f6leg Jzidorra tdmasz-
kodtak, vagy még inkabb az § forrdsdra, Pliniusra, akibél a kézépkori
természettudomany altaldban nagymértékben tdplalkozik. C.
Plinius Secundus a drdagakiovekkel Historia naturalis-dnak 37.
konyvében foglalkozik: leirja az egyes drigakovek megjelenési
forméjat, talalasi helyét, kiilonboz6 fajtdit s leirdsat egy-egy
hozzdjuk kapesolédd torténettel fliszerezi. Az egyhdzatyak kozil
Epiphanius dolgozza fel el6szor behatoan, az Exodus alapjan,
természetrajzi és irdsmagyardzati szempontbdl a dragakiveket, de
még nem fiz hozzdjuk kiillindsebb szimbolikus értelmet. Misz-

! Institutiones  divinarum et saeculavium litterarum. De sex
modis intelligentiae (Migne: Pat. lat. 70. k. 1122—1123. 1.).

2 B. 63.

8 J. Geffcken: Allegory and allegorical interpretation. Encyelo-
paedia of Religion and Ethics (Edinburgh 1908), I. k. 327—331. L.

4+ Ph. H. Wicksteed: The religion of time and the religion of
eternity (London 1932), 8—21. L.
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tikus jelentésiitkrdl csak annyit mond: ,Hae sunt duodecim
gemmae, Unicuique tribui Israelis respondentes*. A driagakovek-
r6l készitett feldolgozdsa két versioban maradt fenn. Az egyik
az ,,antiqua“, a masik a ,,De duodecim gemmis liber<.*

Uténa Szent Jeromos foglalkozik a dragakévekkel, de rész-
letes magyardzatot nem ad réluk. Téves Kardcsonyinak az az
allitasa, hogy Szent Gellért is Szent Jeromos ,,Commentarii in
Ezechielem Prophetam* ¢. munkidja alapjan dolgozza ki a tizenkét
dragakd jelentését.? Szent Jeromos e kommentarjdban felsorol
ugvan Hzékiel (28. r.) alapjn kilenc drigakévet, de Pliniushoz
és Epiphaniushoz utalja az olvasét s megvallja, hogy erre vonat-
kozdlag 6 is Epiphanius kényvét olvasta.®

Az elsé, aki a tizenkét dragakovet Szent Gellérthez hasonléan
dolgozta fel, a hires jarrowi szerzetes: Beda Venerabilis. Mind az
Exodus-ban, mind az Apocalipsis-ban emlitett drigakovek jelen-
tését megmagyardzza. Az Exodus 28 részérél készitett magya-
rdzata csaknem teljes egészében bekeriilt a Glossa ordinaridba is.
Fontosabb a mi szempontunkbdl az ,Explanatio Apocali-
pseos‘‘-bant adott magyarazata. A kés6bbi nagyarazatok kozvetve
vagy kozvetleniil mind r4 vezethet6k vissza, 6 dolgozza ki leg-
alaposabban a dragakivek misztikus értelmét. Magyardzatinak
ajszeriiségét maga is érzi és befejezé szavaiban, ha burkoltan is,
utal erre.’ El@szor az egyes drigakovek természetrajzi leirdsat
adja, azutdn megmagyardzza titkos jelentésiiket, s miutan igy vala-
mennyit megtdrgyalta, rovid Osszefoglalds formajdban mégegy-
szer Osszegezi misztikus értelmiiket.

Beda magyardzatdt koveti Alcuin az Apokalipsishoz irott
kommentirjdban és Hrabanus Maurus, aki ,,De universo“ c.
nagyv enciklopédikus munkajiban foglalkozik a driagakovekkel.®
Hrabanus Maurus el8szér elmondja, hogy miért nevezik Jket
drdgakoveknek: mert ,,chare valent, sive ut a vilibus discerni
possint, seu quod rari sint*“.? Azutdn réviden megmagyardzza a
Biblia més helyein megemlitett dragakoveket. Tgy az Ezékielnél
(XXVIII. rész) felsoroltakrdl azt mondja, hogy benniik ,,novem
ordines angelorum exprimuntur®, az Apokalipsisban levék pedig
a ,constructio spiritualis civitatis‘-t jelentik. Ezutdn ecsaknem

1 Ld. Migne: Pat. gr. 43 k. tom. 3.
? Kardiesonyi i. m. 210. L.
2 ,,8uper quibus et vir Sanctus Epiphanius episcopus proprium
volumen mihi praesens tradidit*‘. Migne: Pat. lat. 25. k. 271. L
4 Migne: Pat. lat. 93 k. 197—203. L. )
5 ,,Quantum vero ad ipsam rei profunditatem pertinet, videor
mihi perpauca et haee breviter strictimque dixisse. Lectorem supplex
obsecro, ut, si recto me tramite viderit, agat Deo gratias: sin vero
secus quam volebam evenisse deprehenderit, crrovi meo  veniam
mecum a Domino deprecatur.” I. m. 203. L.
& Migne: Pat. lat. 111. k. 464—471. 1.
-7 V. 6. Izidor meghatirozasaval: , Pretiosi lapides ideo dicti
sunt, quia chare valent, sive ut a vilibus discerni possint, seu quod
rari sint‘‘. Etymologiarum 1. XVI, e, VI 4.
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mindenben Beddt kovetve felsorolja a 12 drigakd jelentését.
Egyik-masikhoz bdvebb magyardzatot fiiz, de a misztikus értel-
mezésben szordl-szora megegyezik Beda szovegével. A végén rovid
osszefoglaldst ad, majd attér az Exodus XXVIIIL.-ban felsorolt,
hiarmasidval a fépap ruhdjat diszit6 drigakovek synmopsis-szerii
magyarazatéra.

Hrabanus Maurus kortdrsa és tanulétirsa Haymo halber-
stadti piispok ,,Expositio in Apocalypsin‘ c¢. kommentarjdbant
Beda alapjén, de eredeti elgondolassal szintén foglalkozik a
drigakévek magyardzatdval, Az egyes gemmdkhoz azonban sok-
kal révidebb misztikus értelmezést ad és a végsé Osszefoglalést
is elhagyja.

A Walafried Strabo neve alatt ismert Glossa ordinaria az
Apokalipsishoz irt magyardzatokban felsorolja a drigakéveket.?
Feltesszitk, hogy Szent Gellért ismerte a Glossat és abbdl tébb
helyen idéz is. Amikor annyi szerzérél tesz emlitést a Deliberatio-
ban, mintha azok munkdit mind olvasta volna, lehet, hogy nagy
részitket a Glossdbol vette at. A glossikban ugvanis az egyes
szentirasi helyekhez oda van iktatva a kiilonbdzé egyhdzatysk
magyarazata neviikk megemlitésével. Azonban a dragakovek eseté-
ben Szent Gellért valdszintileg nem hasznilta a Glossat, mert ebben
a griffek és arimaspok harca nincsen meg, két dragakdnek: a topiz-
nak és a chrysoprasnak a magyardzata kimaradt, az osszefoglalds
is hidnyzik.

A drigakévek magyardzata a Szent Gellért utédni idékben
is megvan. Igy Hugo a S. Victore a ,,De bestiis et aliis liber* c.
kionyvének?® drigakd-felsorolasa bizonysag arra, hogy a kés6bbi
magyardzatok sem hoztak végeredményben semmi iujat, Beda
alapjan fejtik ki a kovek szimbolikus értelmét.

E felsoroldsb6l nyilvanvalé, hogy a drigakévek misztikus
magyarazata az egész kozépkorban altalinosan el volt terjedve.
Minden kommentdr, amely az Apokalipsisszel foglalkozik, nem
kiilonben mds tudomanyos munkak is (pl. Hrabanus De uni-
verso-ja, Hugo a S. Victore De bestiis et aliis-a) ismertetik a
drigakdvek természetrajzi alakjit, szinét, hogy azutdn titkos
jelentésiikkel foglalkozhassanak. Altaliban az Osszes magyaréd-
zatok Bedahoz vezethet6k vissza, mégis két fajtdjukat kiilon-
boztethetjitk meg. Az egyik elGszor hosszan feltérja minden egyes
dragakd kiilonleges jelentését, vagy jelentéseit, azutan, mieldtt
a magyardzatot befejezné, még egyszer, révid synopsis alakjiban
osszegezi az elmondottakat; ilyen pl. Beda és Hrabanus Maurus
kommentarja. A masik csoport csupin egv rividebb-hosszabb
magyardzatot ad, de az oOsszefoglaldst mindig elmulasztja; ide
tartozik a magyardzatok nagy tobbsége. ;

Hogyan lchetséges mar most, hogy Szent Gellért nemecsak
két — ami magdban véve is ritka dolog —. hanem egyenesen

1 Migne: Pat. lat. 117. k. 1204—1208. 1.
2 Migne: Pat. lat. 114, k. 747—749. |.
3 Migne: Pat. lat. 117. k., 115-—-119. L.



216 HODOR ANDRAS

hdrom magyardzatot fiiz a dragakovekhez, s mind a harmat més
és més szimbolummal? A dragakdé-magyarazatok most emlitett
elsé csoportjaban a végsd Osszefoglalis csupan az el6bb hosszan
elmondottaknak rovid kivonata és nem mas értelmezése. Ezzel
szemben a Deliberatio-ban hdrom értelmezést taldlunk. Szent
Gellért ugyanis eldszor Ondlld, eredeti magvarazatot ad: csupdn
a gemmdk jellegzetes vondsait veszi dt Izidortdl, de a hozzdjuk
fiiz6tt misztikus értelmezést maga dolgozza ki. Innen ered fon-
tossdga és sajatos volta. Az egész kozépkorban nem taldlhaté még
egy ehhez hasonlé munka, amely ennyire o6nédlléan értelmezné
a drigakévek misztikus jelentését. Szent Gellért képzeletének
nagy teremto ereje itt is megnyilatkozik. A drigakévek szdméra
nem jelentik Izrael tizenkét torzsét, nem az apostolokat, a szen-
teket, hanem azok mellett, de elsGsorban Krisztusnak az Isten-
embernek egy-egy tulajdonsdgit vagy aspectusat.

A jaspis a kezdett6l fogva Istennél 1évo Igét, a Logost jelenti;
a zafir Krisztust; a kalcedon Krisztust, aki istenségénél fogva
valédi nap, de szenvedésében halviny fénynek akar ldtszani; a
smaragd Krisztust, aki mindent megtett, amit Isten akart; a
sardonix Krisztust, a legfenségesebb fiut, aki a mi érettiink vald
haldldban fekete, istenségében fényld, szenvedésében piros; a
sardius Krisztust jelenti, aki az egyhaz szeretetéért ,,velavit
amictum suum in sanguine‘’; a chrysolit a mindenhaté Krisztust; a
a berill Krisztus két természetét: az istenit és emberit; a topdz
Isten fidt, akihez ,,omnes virtutes Sanctorum referentur* és aki
altal minden létezik; a chrysopras Krisztust, mindenhaté Isteniin-
ket, aki sajat természetében fényls arany, a miénk altal zold;
a jacint Krisztus incarnatiéjat; az ametiszt pedig a megfeszitett
Krisztust. fgy Krisztus tizenkét alakban jelenik meg elttiink,
ambér itt-ott a szétvilaszto jellemvondsok nem elég hatdroltak:
kissé oOsszefolynak. A misztikus értelmezés mintha a dionysiusi
misztikdval mutatna rokonsdgot, amit kiiléndsen az ismertetett
dionysiusi idézetek sejtetnek.

Az els6 magyardzat tehat Szent (ellért 6nallo alkotésa, a
miésodik és harmadik pedig kiveti az altaldnosan elterjedt mod-
szert, mely el8szér bévebben értelmezi az egyes dragakoveket
azutdn pedig ezt az értelmet Osszegezi. Szent Gellért, ugy latszik,
nem akarta, hogy Isingrim csak az 6 magyardzatat ismerje meg,
hanem a masokét is, a ,,tudésokét’’, azért ,,ut volunt Doctissimi**
bevezetéssel attér az dltaldnosan elfogadott magyardzat ismer-
tetésére.

Most mar csak annak a kérdésnek felvetése marad hatra,

-hogy ennek a madsodik és harmadik magyardzatnak ismertetésé-
ben kinek a nyomén halad, milyen miivet hasznal forrasul. Hra-
banust koveti-e, akit sehol nem emlit meg, vagy pedig Beddt,
akirdl igy emlékezik meg: ,,divinus Sacerdos therropeuta optimus
Beda‘“1, Mivel csak e kett6nél s taldin még Alcuinnal van meg az.
Gsszegezés, biztosra vehetjiik, hogy a dragakovek mdsodik magya-

1 B. 63.
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razatanil Beda ,,Explanatio Apocalipseos* ¢. kommentdrjat tar-
totta szem elGtt, hiszen maga is emliti, hogy ismerte e kommentdrt.
Azonban, ha a misztikus értelmezést Osszehasonlitjuk Beda,
Hrabanus Maurus, a Glossa ordinaria és Haymo megfelel§ szdve-
gével, arra a meggydzédésre jutunk, hogy Beddan kivil Szent
Gellért valésziniileg Haymo commentérjat is ismerte, bar lehet-
séges, hogy a két szoveg hasonlosigai és egyezései véletlenek csu-
pan. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy Szent Gellért a draga-
kévek jelentését a kordban elterjedt kommentarokbdl is ismeri;
bizonyitja ezt a hasonlé megszivegezés és a hosszabh magyarazat-
hoz fizott rovidebb dsszefoglalés.

Ami végiil az 0sszefoglaldst illeti, meg kell allapitanunk, hogy
egyetlen altalunk ismert Osszefoglaldssal nem mutat rokonsigot.
Hogy a jaspis miért jelentette a patridarkdkat, a zafir a préofétakat,
nem tudjuk. A tobbi drigakd jelentését, ha nem is ebben a sor-
rendben és egyestetésben, ritkan mdsutt is megtalaljuk. Igy pl.
Haymondl a zafir a szenteket jelenti, a chrysolit a tudosokat. A leg-
nagyobb valoszintiség szerint tehat Szent Gellért az osszefoglaldst
részben hasonld oszefoglaldsok alapjan, részben pedig sajat elkép-
zelése utan dolgozta ki, de az is lehetséges, hogv egy eléttiink még
ismeretlen forrast idéz.

7. Angyalok.

B. 31. Etym. VII. e. V.
Omnes namque cognosci- . Angeli Graeee vocantur,
amug, quod Angeli Gracee, latine  Hebraice dicuntur melachim, La-
uncii dicantur, propter quod tine vero nuntii interpretantur,

omini voluntatem populis nun-
ciant. Ideo autem eorum vocabu-
lum officti nomen est. non natu-
rae. Dum mittuntur Angeli nuncu-
pantur; ’

quibus ideo ut docti tradunt,
pictorum licentia pennas facit,
quo citassimum eorum ubique dis-
cursum signifieet.

B. 233.

Nomina malignorum spiri-
tuum funditus ignoratur, que-
madmodum et bonorum excepto
trium fortium divinitus inspiratis
Michael nimirum,

Gabriel

et Raphael

Graecl autem haec, et unum
utique Uriel, qui ignis Dei dicitur,
quem specialius  haeretici invo-
care dicuntur, et

ab €6 quod Domini voluntatem
populis nuntient.

2. Angelorum autem voea-
bulum officii nomen est, non
naturae; semper enim spiritus
sunt, sed cum mittuntur, vocan-
tur angeli.

3. Quibus ideo pictorum
licentia pennas facit, ut celerem
eorum in cuncta discursum signi-
ficent . . .

Etym. VII. e. V.

12. Michael
10. Gabriel
11. Raphael

15.  Uriel
gnis Dei.

interpretatur i-
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dominationes, guemadmo-
dum Angeli. et Archangeli, vir-
tutes vero Principatus, ac potes-
tates, et Cherubin, et Seraphim.

. 47,

In principio creavit Deus
coelum. Hoc autem post sui
creationem vocatum est firma-
mentum, quo nimiram ecompro-
batur, quod post ruinam malo-
rum Angelorum, hi qui prrman-
serunt, firmitate perpetua stabi-
liti sunt,

ANDRAS

4. Novem autem ordines
esse angelorum Sacrae Scripturae
testantur, id est, angeli, archan-
geli, throni, dominationes, virtu-
tes, principatus, potestates, che-
rubin et seraphim.

Etyne. VII. c. V. 31.

Nimirum ostendens, quod
post ruinam angelorum malorum,
hi qui permanserunt, firmitatem
acternae  perseverentin consecuti
sunt.

Ibranyi Ferenc Szent Gellért teolégiajardl irva kiilon foglal-
kozik az angyalokkal! Nagy tudéssal vélasztja szét azokat a
szalakat, melyek alapjan kimutathats, hogy Szent Gellért az
angyalokrol alkotott felfogdsaban is két teoldgiai irdnynak a
hatasa alatt dll. Az egyik Dionysius Areopagita keletrél jové
teoldgidja, a mésik Szent Agostoné. A nyugati kozépkori teologid-
nak Szent Agoston vetette meg az alapjat; 8 az a forrds, melybdl
sokaig tdplalkozik a keresztény egyhaztudomdny. Azonban téves
lenne feltenni, hogy az egyes iroknal taldlhaté teologiai megha-
tarozésok mind kozvetleniil Szent Agostonra mennek vissza.
lgy ellentétben Ibrinyival meg kell illapitanunk, hogy Szent
Gellért az angyalokra vonatkozoé ismeretek jo részét csak koz-
vetve veszi Szent Agostontdl, kézvetleniil azonban itt is Sevillai
Izidorra tdmaszkodik. Igy pl., amint a fenti szoveghol kitinik,
azls}ngyalok lényegének meghatarozisa is az Etvmologiarum-bol
valo.

Ivinka Endre helyesen allapitja meg,? hogy a magyar tudo-
manyossdgnak ki kell akndznia mindazokat az ismereteket, ame-
Iyeket a Deliberatio nyujt és az azok alapjan felvetédott problé-
mdikat meg kell oldania. De a megallapitdsinak illusztralisara fel-
hozott példdban, gy hissziik, tévesen kovetkeztet Uriel arkan-
gyal emlitésébdl a bogomilizmus hatdsara. Kimutatja P. Perdizet
tanulmdnya alapjén, hogy Uriel neve csak Kelet kozveti-
tésével keriilhetett bele a Deliberatio-ba, hiszen abban az iddben
Nyugaton nem 4&llt kiilonosebben eltérben. Amint azonban a
fenti szoveg mutatja, Izidor felsorolja mind a négy arkangyalt,
s Uriel etimologiai magyardzatat is t6le veszi &t Szent Gellért.
Mindenesetre meglepd, hogy Uriellel kapesolatban ezt a megélla-
pitast teszi: ,,quem specialius haeretici invocare dicuntur®, Mint
Ivinka megéllapitja, Urielt kiilonosképen a bogomilok hivtik
segiteégiil és részesitették nagy tiszteletben. Feltehetjitk tehdt,

I. m. 520. és kov. 1.
Szazadok 1942, 497. 1.
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hogy Szent Gellért lzidor nyomdn emliti Urielt, s ekdzben jut .
eszébe s tesz rd célzdst, hogy a bogomiloknak errefelé elterjedt
szektdja Urielt nagy tiszteletben tartja.

Mint az osszehasonlitdsbol lathato, a két szdveg eltérése
csekély. Szent Gellért az angyvalok rendjének felsorolasaban Izidor.
sorrendjét nem tartja meg és a ,throni‘-kat a munka hevében
kifelejti.

8. Rhetorika. g

B. 68. Etyme. 11. ¢. XV11.

Ktenim  perfectorum  non- De trimodo dicendi genere.
nulli trimodum dicendi genus  Dicenda sunt quogue submissa
volunt in omnibus habere dictis, leviter, incitata graviter, inflexa
utique: humile, medium, et gran-  moderate. Hoc est enim  illud
diloquium. Denique eminentta trimodum genus dicendi: humile,
dum sunt dicenda, granditer medium, grandiloquium. Cum
proferenda, parva autem sub-  enim magna dicimus, granditer
tiliter, et mediocria temperate,  proferenda sunt; cum parva, sub-

tiliter; eum medioerum, tempe-
rate.

B. 147. Etym. II. e. IV

Llle, qui mter impiisimas De tribus generibus causa-
Judacorum 1rabies de Deo pro  rum. Genera causarum tria sunt:
eodem ad differendum consti-  deliberativum., demonstrativuam,
tutus erat, non de mortalibus  judiciale . ..
deliberativis non de demonstra-
tivis, non de judicialibus, quae
ad Rhetores pertinent.

B. 139—140. Etym. II. c.- V11,

Contemplenda ... nos...
expectant . .. quantum hoec quo
incomprehensibile comprehendi- L
tur, quodque formis cingitur, et . Dartes orationis in rheto-
a formis non tenetur, cui nee TiCd arte qua_’otuor sunt: exor-
prooemium predicatur, nec nar- dium, narratio, argumentatio,
ratio inseribitur, quamquam nar-  conclusio.
retur, dicique possit non solum
prooemium, quin etiam Epilogus,
quin etiam econfirmatio.

Szent Gellért kordban a rhetorika mér nagyon lehanyatlott.
Az ékesen kidolgozott beszédekre nem volt sziikség. A kor nem
kiils$ csillogdsban akarja kifejezni magdt, hanem a lélek szarnyala-
siban. Szent Gellért is azt mondja: ,,Nem kovettiik a zajgé szoéno-
kokat, és a koveteld szénoklat-tandrokat, akik csak a szavak
szépségét vaddsszdk és nem a hittitkok erejét*“.! Hogy mégis fog-
lalkozott rhetorikdval, bizonyitja a fenti széveg, ahol Izidor alap-
jan a szonoki beszéd részeirdl és felosztdsdrol szél. Az eltérés

1 B. 226.
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kozte és az Etymologiarnm megfelelé szévege kozott mutatja,
hogy tudja: az exordium m#s néven prooemium, a conclusio
pedig epilogus.

9. Szamtan.

B. 43. Ktym. 111, ¢. 111.

Verum ut audisti, sapientiae Numerus autem est multi-
cjus non est numerus, Numero  tude ex unitatibus constituta;
VEro c¢irc8 NOs nummus nomen  NAmM unum semen numeri esse,
dedit, et a sui frequentatione non numerum. Numero nuinmus
vocabulum indidit. kst itaque mnomen dedit. et a sui frequen-
Deus In numero quasi ecaput  tatione voeabulum indidit.
numeri, innumerabiliter vero . . .

Unum semen mumeri est
non numerus,

Giinther a kozépkori szamtantanitdsban hérom korszakot
kiilonboztet meg.! Az elsé korszak, mely mintegy éppen Szent
Gellért idejéig tart, a ,,computus kora*, amikor még a romai
szamjeggyel szdmoltak és az ujjakon valé szédmoldsnak is igen
fontos szerep jutott. A szorzds ismételt (sszeaddshdl dllott, a
gyakrabban eldfordulé szamok szorzatdnak eredményét tdbla-
zatok tartalmaztak. Az osztds még nehezebb volt. A rendes szdm-
tanon kivill idetartozott a Biblidban eléfordulé szémoknak alle-
gorikus magyardzata és az egyhdzi naptir készitése. A szamok
allegorikus magyardzata kiilonosképen elterjedt. Hogy miért,
Izidor Augustinus (De civ. Dei. XI. c¢. 30.) alapjan megmondja.
,,Ratio numeri contemnenda non est; in multis enim sanctarum
Seripturarum locis quantum mysterium habeant elucet. Non
enim frustra in laudibus Dei dictum est: Omnia in mensura, et
numero et pondere fecisti.‘?

A Deliberatio megfelel6 szévegének izidori eredete szembe-
s20k6. Szent Gellért szivesen foglalkozott a szdmok misztikus értel-
mével. Hogy errevonatkozodlag milyen forrdst hasznalt, pontosan
nem tudjuk meghatirozni, de van Izidornak egy kis miive a
szamok misztikus értelmér6l.® Valdszinti, hogy ismerte ezt a
konyvet vagy wvalamely hozza hasonlé munkat. Izidor felsorolja
ebben az cgyes szdmok jelentését. Tgy pl. a 12-es jelenti az apos-
tolokat, a pdtridrkdkat, a kisebb préfétakat, a tizenkét driga-
kovet, Izrael tizenkét torzsét, a Szent Fold tizenkét kikémlelgjét;
Iiés proféta is tizenkét kobél épitett oltart, stb. A 12-nek Szent
Gellértnél is sok jelentése van. Jelenti az ég tizenkét jelét (B. 157.),
a tizenkét tanitvanyt (B. 167.), a tizenkét patriarkat, a tizenkét
drigakivet (B. 174.), a tizenkét szelet (B. 284.) stb. Ugyanigy
nagy jelent8séget tulajdonit a hetes szdmnak. Természetesnek is

1 Giinther: Geschichite des mathematizchen TUnterrichts im
deutschen Mittelalter (Berlin 1887), 64—127. 1.

? Etym. III. c. IV. 1.

3 Liber numerorum qui in Sanctis Seripturis occurrunt. Migne:
Pat. lat. 83. k. 179. |
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vehetjilk, hogy misztikus kozépkori lelke szeretettel csiingott
minden olyan tudomanyon, mely f6lotte 41l az érzékelhetd dol-
goknak és az Istentitkot véli a hit Gtjan vildgossa tenni.

*

A fentiek alapjin minden kétséget kizdréan megdllapit-
hatjuk, hogv a Deliberatio egyik leggyakrabban hasznalt forrdsa
Sevillai Szent Izidor ,,Etymologiarum libri XX*¢ ¢. enciklopédikus
munkédja, a kozépkori Eurépdnak egyik legtébbet forgatott
tudomanyos konyve. Az egyezések, hasonlésdgok oly gyakoriak
a két munka kozott, hogy azt kell hinniink: az Etymologiarum
dllandéan Gellért keze iigyében volt, minden felétlé gondolatra
beléle idézett. Legtobbszor akkor vette haszndt, amidén az dltala
kedvelt irdsmagyarizati moéd megkivanta. Ennek a misztikus
irdsmagyardzatnak hirom dga volt. Elfszoér a szent széveg szo-
szerinti értelmét, kozvetlen jelentését kellett megvizsgalni,
masodszor levonni erkolesi értelmét, harmadszor pedig titkos
jelentését adni. Szent Gellért az Etymologiarum-bdl vett részeket
mindig a szoszerinti magyardzat megvildgitdsahoz hasznilja.
Ha pl. egy dragakérdl beszél, Izidor alapjan leirja, hogy mi a
dragaké természetrajzi tulajdonsdga, vagy pedig éppen e tulajdon-
sagok révén ramutat a szévegben rejlé titkos jelentésre, szim-
bolumra. A csillagokra, égre, foldre, szelekre, tovabbé a szdmokra,
a nevek etimoldgikus értelmére vonatkozo idézetek mind ezt a
“célt szolgaljak.

Van azonban szdmos idézet, melyet Szent Gellért ldtszolag
minden Gsszefiiggés nélkiil told bele a szdvegbe, nem flizve hozza
semmiféle misztikus magyardzatot. Ezek az idézetek nem annyira
hittani, mint tudomdnyos jellegiieck.! Sokszor elitéléleg szol a
tudomanyokrol, gunyosan beszél a ,,philosophi mundi*-rdél,
mégis sziikségesnek tartja felsorolni a vildgi tudoményokat, a
filozofia egyes dgait. Kardcsonyi ezeket a kitéréseket lobbanékony
természetének, fegvelmezetlen észjdrasénak tulajdonitja.? Mi
ezekben a kitérésekben lelki motivumot keresiink. A hit és tudas
problémaja nyilatkozik meg benniink. Az elsé keresztényeknek is
legfontosabb probléméjuk volt, hogy a keresztény egyszeriiséget,
hitet 6sszhangba hozzdk a kor vilagi gondolkodasaval. Végig az
dskeresztény torténeten megtaldljuk ezt a probalkozast és megvan
a kozépkorban is. A kérdés az volt, hogyan egyeztetheté Ossze a
keresztény hit a poginy tudoményokkal. Megférhet-e a klasszikus
gorog és romai viligszemlélet a hiten alapulé keresztény vildg-
nézettel? A keresztény egyhdzatyik orokos lelki meghasonldsban
vannak emiatt. Ismeretes, hogy Augustinus kereszténnyé valva
szanakozik a rémai klasszikusokra forditott ideje folott, de azért
teljesen mégsem tudja megtagadni 6ket. A kozépkorban Haduar-
dus Cicero miiveibdl szemelvényes konyvet allitott Ossze iskolai
haszndlatra, de kés6bb maga kivinta megsemmisitését, nehogy

1 Pl B. 79. és kév. 1.
2 1. m. 127. és kov. I.
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olyanok kezébe keriiljon, akik a hithben nem elég erések.! Ebben a
lelki meghasonldsban szenved Szent Gellért is, aki a hit valésdgos
hgse, Krisztus igaz kovetdje, de az akkori tudomdnyoknak is
elsérangi ismerdje. Talan mintegy mutatni akarja Isingrimnek,
hogy 6 a tudomanyok teriiletén is jirtas. Nem becsiili sokra az
emberi ész erejét, a bolcselet szdmdra is csak a ,teolégia szol-
giloja‘‘, de azért hiszi, hogy ami jét a vilidgi tuddsok mondtak,
onnan feliilrél jové sugallatra mondtdk. Es hogy a tudomdnyok-
ban is van sok hasznos ismeret és azokat nmem szabad parlagon
hagyni. ,,Hasznos nekiink — mondja —, néha elménket ellen-
ségeink olvasdsdra forditani, mint ahogy Moézes is megparancsolta
népének, hogy vegyék el az egyiptomiak aranyit, eziistjét. Néha
a szantéfoldon liliomok teremnek, és a tovisek kozott rézsdk. 2
Kovetkez6leg: valahdnyszor a tovisek koziil a rézsdkat ki akarja
szedni, a tudomdnyokbdl a hasznosat, mindig idéz. Es ezek az
idézetck nem tartoznak szorosan bele az irdsmagyardzatba.
Onmagukban dllanak, mint hasznos ismeretek, melyeket a vildgi
tuddsok ,,onnét feliilrél jovo sugallatra dllitottak Ossze:.

Csak a legritkdbb csetben idézi a szoveget teljes egészében.
Legtobbszor — mintha csak iskolai anyag lenne — csupdan a
lényeges részt veszi at belGle. Maskor megtoldja sajat nézetével.
Igen gyakran ¢nalléan fogalmazza meg, de a szévegben el6for-
dulé szavakat mindenben megtartja. Nevek, filozdfiai irdnyok,
uralkoddk felsoroldsanal dltaldban clég hiven kéveti a felhasznalt
szoveg sorrendjét, de néhanyat minden esetben kihagy beldluk.
A Szentirdsban eléfordulé nevek etimologiai magyardzatat kivéve,
a tulajdonneveket dltaliban elhagyja (V. 8. eretnekek, filozéfiai
irdnyok.) Legtobbszér az eléforduld gorog szavakat mellGzi.

A gorog szavak kihagydsdbol arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy kissé elhamarkodott Kardcsonyinak és mdsoknak az a
megallapitdsa, mely szerint Szent Gellért tudott gorogil. Az Ety-
mologiarum és Deliberatio kozos sziovegeinek Osszehasonlitasabol
kittinik, hogy Szent Gellért, ahol csak teheti, elkeriili a gorég szavak
dtvételét. 1z ellene szél azoknak a megdllapitdsoknak, hogy a
goérog nyelvnek jo ismerdje volt. Csak miutdn az eléforduld Osszes
gorog szavakrdl és gorogos fordulatokrdl megdllapitottuk, hogy
nem a forrdsmunkdk alapjan keriiltek a Deliberatio-ba,® mond-
hatjuk teljes bizonyossaggal, hogy Szent Gellért tudott gorogiil.

Az Etymologiarnm-mal valé 6sszehasonlitds alapjan a Szent
Gellért Deliberatio-jdra vonatkozé megdllapitdsok kozil a ko-
vetkezOk bizonyultak téveseknek.

1. Manitius Batthydny alapjan Papiast tartja Szent Gellért
egyik legfontosabb forrdsanak, nemesak a gyakori széhasonlo-

I Manitius i, m. I. 478, 1.

2 B. 66. ¢

3 Kardesonyi még azt is felteszi, hogy a veszprémvalgyi apicak
szamdra kelt gérog oklevelet éppen 6 készitette, (I. m. 77. 1) De mar
1924-han ezt az alapité levelet hamisnak tartja. (V. 8. Szentpétery
Imre: Szent Istvan kirdly oklevelei. Szent Istvan emlékkényv, I1. k.
190. 1.)
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sagok, hanem kiilonosképen a szelekré]l és esillagokrol vett két
hosszabb idézet megegyezése alapjin, Felteszi, hogy az olasz
tudds és az olasz szdrmazdsi magyar piispok baratsiga révén
Szent Gellért olvasta Papias munkdjdt, még mielstt az teljesen
elkésziilt volna. A Deliberatio és az Ktymologiarum &sszehason-
litdsa alapjan vildgos, hogy nincs szitkség ilyen hipotézisek fel-
allitdsdra: Szent Gellért mind a szelekre, mind a csillagokra vonat-
kozé megéllapitisait az Etymologiarum-bdl veszi, Papias Ele-
mentariuma és a Deliberatio egyes helyeinek hasonlésdga onnan
ered, hogy Papias egyik féforrasaul is éﬁpen Sevillai Izidor nagy
munkaja szolgdlt. Azt kell hinniink, hogy az Etymologiarum
a kozépkorban olyan kézkines volt, melynek felhaszndldsakor
a szerzo nevének megemlitését sziikségtelennek tartottdk.

2. Manitius alapjdn majdnem egy madsodik tévedés is alta-
lénosan elfogadottd lett a magyar tudomdnyossdgban. Batthydny
ugyanis kimutatja, hogy a haeresisek felsoroldsiban Szent
Gellért Epiphanius-nak az eretnekekrdl irt munkdjit haszndlta.
Manitius csoddlkozik ugyan rajta, hogy ebben az idében Epipha-
nius munkdja megvolt latin forditdsban, de ezt éppen a Delibe-
ratio alapjan lehetségesnek tartja. Ivinka Endre Manitius tekin-
télyére tdmaszkodva egy 1épéssel tovabb halad és — mivel Epi-
phanius latin forditdsarol nem tudunk — megallapitja, hogy Szent
Gellért Epiphanius goérég eredetijét haszndlja. Manitius megélla-
pitdsdnak téves volta azonnal szembetiinik, mihelyt a Deliberatio
szovegét Osszehasonlitjuk a haeresisek listdjaval.

A nagy német tuddsnak két ilyen, kiévetkezményeiben nagy
hatasit megdllapitdsa van a Deliberatio-rél. A magyar tudomény
eddig egy lépést sem tett e tévedések kiigazitiasira. Mdrpedig
méltan mondja lvinka Endre, hogy ,,nem panaszkodhatunk
azon, hogy a kiilfold nem foglalkezik a magyar t6ld emlékeivel és
értékeivel, ha mimagyarok nem nyujtunk erre médot a kiif6ldnek.

3. Egy miésik tévedés, mely a forrdskutatds hidnyossdga
miatt kerult a Szent Gellértrél sz6lé tanulmidnyokba, az, hogy
Gellért az allegérikus bibliamagyardzathoz szilkséges nevek
etimoldgiai jelentését az Eusebius dltal Gsszedllitott Onomastica
sacra-bol vette. Pedig Szent Gellért, ahol csak teheti, elhagyja a
nevek etymologikus jelentését; ami keveset mégis kiir, vehette
volna valamely glosszdbdl vagy az dltala hasznalt Szentirds-magya-
razatbél. Hiszen ha a kozépkorban annyira elterjedt glosszé,gat
lapozgatjuk, lithatjuk, hogy csaknem minden egyes bibliai név
etymologikus jelentése megtalalhaté benntik. Szent Gellért azon-
ban sem ezeket, sem pedig Eusebius munkijit nem Lkovette,
hanem az Etymologiarum-ot.

4, Kardcsonyi szerint az a mdd, mellyel Gellért Isten
egységét bizonyitja, és az dltala haszndlt egyes béleseleti mii-
szavak arra mutatnak, hogy Boetius bolesészeti miiveit (De arith-
metica, és Commentarii in Isagogem Porphyri) hasznilta.? A De

1 Szazadok 1942, 497. 1.
2 1. m. 212. 1.
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arithmetica-ra vonatkozdlag Ibranyi Ferenc® megdllapitotta,
hogy Szent Gellért nem ezt, hanem Dionysius Areopagita miivét
idézi a Kardcsonyi dltal jelzett helyen. A filozéfiai miiszavakrol
és Porphyrios Isagogjairél az Etymologiarum alapjan meggy6z6d-
hetiink, hogy nem Boetius-bél, hanem innen keriiltek a Deli-
beratio-ba. Altaldban Szent Gellért a filozéfidra vonatkozd idé-
zeteknek nagyrészét Izidortol veszi; tévesek azok a megéllapitasok,
melyek szerint mds filozéfiai munkik hasznilatit kell nala
feltételezniink.

5. Az Etymo'ogiarum alapjan arrdl is meggvézédhetiink,
hogv Cassiodorusnak ,,De artibus ac disciplinis artium libera-
lium* e¢im# munkdjit csak kozvetve ismeri; azok az idézetek,
melyekbll Kardcsonyi Cassiodorus kozvetlen ismeretére kovet-
keztet, szintén az Etymologiarumbdl valdk.

6. Szent Gellért mindig a legnagyobb méltatdssal emlékezett
meg Szent Jeromosrdl. Ezért Kardcsonyi az uralkoddk neveinek
felsoroldsabdl azt hiszi, hogy itt Gellért Eusebius-nak Szent
Jeromos 4dltal magvardzott ,,Chronica“-jit idézi. Azonban ha
ismerte is ezt a munkdt, nem ezt veszi alapul itt, hanem ismét
az Etymologiarum-ot. ‘

7. Ugyancsak téves az a felfogas, mely szerint Szent Gellért
a dragakovek kidolgozisit Jeromos ,,Commentarii in Ezechielem*
c. miive alapjan dolgozta ki. Ez csak kilenc dragakévet emlit,
minden szimbolikus értelmezés nélkiil; azért a forrds nem ez,
hanem Izidor, Beda s talin Haymo idetartozo kommentdrjai.

8. A griffek és arimaspok harcanak emlitéséb6l Karicsonyi
arra kovetkeztet, hogy Szent Gellért Plinius munkait is ismerte;
azonban ez a monda az egész kozépkorban el volt terjedve, Gellért
nyilvan valamilyen dragakovekkel foglalkozd kommentdrbdl vette.

Ezek azok a tévedések, amelyekre az Etymologiarum alapjin
reamutathatunk. De az Gsszehasonlités a Deliberatio szovegének
megértéséhez is kozelebb visz. A masolok hibajabadl kifelejtett sza-
vak, az ismeretlen nevek, az értelmetlen mondatok a két szoveg
egymds mellé dllitdsival konnyen kijavithatok.

Eppen ezért, ha Szent Gellért munkédjat értékelni akarjuk,
ha a benne rejlé problémakat tévedés nélkiil meg akarjuk oldani,
ha egyes kévetkeztetéseinkben, amelyeket a Deliberatio utaldsai-
bél vonunk le, a helyes irdnyt akarjuk kovetni, feltétleniil sziik-
séges Szent Gellért tobbi forrasainak pontos kikutatisa is. Ezek-
nek a forrdsoknak fényénél kénnyebben megértjilkk a kezdédé
magyar kereszténység vezetSjének lelkét, miiveltségének irdnydt,
érdeklédésének korét. Mindaddig, amig e forrdsokat teljes egé-
sziikben {6l nem kutattuk, Szent Gellért munkajirél szélé meg-
allapitdsaink ingadozok lesznek, méltatdsa pedig megalapozatlan.

1 1. m. 510. 1.
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Fiiggelék.
1. Az Etymologiarum-bol vett idézetek felsoroldsa.
Deliberatio Etymologiatum
Filozdfia.
B. 79 de divisione philosophiae  II. c. 11.
B. 80. rhetorika II. e XXIV.4

B. 65, Porphyrios bevezetése II. e. XXV,
B. 94. chronologia V. e XXXVIIIL
B. 96. filozéfiai irdnyok VIII. e V1. 8-18.

Természettudomdnyok.

226

B. 156. mundus XIII. ¢ I.1.
XIII. e, 1.2,
B. 39. coeli III. e. NXXXII. 2.
III. e. XXXIT.1.
. III. e. XXXIIL 1.
B. 48. fnrrnamentum XIII. ec. V. 2,
B. 46. firmamentum XIII. e IV.2.3.
B. 113. sol et luna ITI. e. LXXI. L.
B. 40. coclum ITL. e XIII. 2.
B.117. iter solis III. ¢ LIIL 1.
B. 57. so] igneus 1. e¢. XLIX. 1.
B. 137. eclipsis solis IIT. e. LVIIL I
B. 123. eclipsis Iunae III. . L1X. 1.
B. 145. stellae et sidera III. c. LX. 1-2.
B. 164-165. nomina stellarum TII. c¢. LXXI. 6-20.
B. 148, nomina stellarum III. e. LXXI. 20-36.
B. 159. Arcton TII. e. LXXI.6.
B. 144, felicos et infelices TII. e¢. LXIIL 1.
I, e¢. LXXI. 1.
I1I. e. LXI. 1.
HIoI. e¢. LXIL 1.
IIL. e. LXTII. 1.
IIT. e. LXIV.2
ITI. e. LXV. 1.
ITI. e¢. LXVI. 3.
S=elek.
B. 284, venti XI1IL. e. XI. 2.
B.291. venti XIII. e. XI. 2. 16. 3.
B. 291, venti XIII. e. XI.2.3.
B.294. Aura et Altanus XIII. c. XI. 17.
Etimold gia.
B. 11.  trespueri VI e VIIL 2427,
B.197.  Philippus VIL e IX. 16.
B. 48. Marcus VII. e. IX. 22,
B. §87. Sethe VIIL. e. VIII. 8. b.
B. 31.  prophetae VIL e V. 22,
B. 296, Cherubim VIL. e. V. 22,
B. 227.  Sion VIIL. e. I 4.
B. 65.  homo XI. e 1.4
B. 71.  aqua XIIL. e XIIL. 1.
B. 196, imber ot ros XIII. e. X.4.9,

Szizadok 1943, IV—VL
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Eretnekek.
B. 17.éskov. 1. © VIIL c. V. 3-44.
Dragakévek.
B. 173-178. gemmae XVI. ec. VILI. 8.
XVI. e. IX. 2,
XVI. e. XIV.5.
XVI. ec. VII. 1.
XVI. e¢. VIIIL 4.
XVI. e. VIIL 2.
XVI. e. XV. 2.
XVI. e. VII. 5.
XVI. e¢. VIILO.
XVI. ec. VIIL. 7.
XVI. e. IX. 3.
XVI. ec. IX. 1.
Angyalok.
B. 31. angeli VII. ec. V.1--3.
B. 233. archangeli VII. ec. V.12, 10, 11, 4.
B. 47. mali angeli VII. ec. V.31
Rhetorika.
B. 68. genera dicendi II. e. XVIL 1.
B. 147. genera causarum II. e V. 1.
B. 139-140. partes orationis, II. e. VII. 1.
Szdmtan.
B. 43. numerus ) III. e. I1I. 1.

II. Szent Gellért tébbi forrdsai és azokra vald utaldsok.t

Ambrosius: Expositio Evangelii Secundum Lucam: B. 287. és 288.

Aristoteles: B. 27. (Non dubites ... Cephan Aristotele profun-
diorem.) — B. 66. (Aristotelis praedicamenta.)

Augustinus: Libri 4 de doctrina Christiana: B. 61-—66. (Tycho-
nius szabdlyainak felsorolasa.) — De diversis questionibus Liber unus:
B. 141—142. — De civitate Dei: B. 234. (V. 6. Ibranyi i. m. 5623. 1;
a tobbi Augustinus-idézetre 1d. szintén Ibranyi munkajat.)

Beda Venerab.: Commentarii in Apocalypsin: B. 67. (optimus
Beda celebrem . .. voluminis divini Joannis Apocalypseos.)

Casstiodorus: De institutione divinarum litterarum: B. 250. éskov.

Cicero: B. 9. (In hoe quoque nobis aderis, nisi bracchiis Ciceronis
adstringaris.)— B. 148. (Ciceronem, qui totam argumentose Rhetoricam
e Graeco in latinum transtulit.)

Maz. Conf.: De divinis nominibus. (Ld. Ibrdnyi és Ivénka
miiveit.)

> E forrdsokat és utaldsokat részben 6ndllé kutatds, részben
az eddigi tanulményok alapjan 4llitottuk oOssze, a tovabbi forrds-
kutatds megkonnyitésére,
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Chrysippoes: B. 30. (nisi Crisippum obstaculum tibi fiat.)

Dion. Areop.: De coelesti hierarchia: B. 8%,

Eucherius: Formulae Spirituales: B. 63. (Eucherii fateor me
guondam legisse librum.)

Nagy Gergely: Homiliae; B. 290.

Hippokrates: B. 119. (quae divina antidota . .. non inventa ab
Hyppocrate et

Galenus: Galieno, sed a spiritu Sancto confecta.)

Sz. Jeromos: Commentarii in Danielem Prophetam: B. 98. és 261.
Liber Didymi Alexancirini de SplrltuS xntcrpleteS Hverommo B. 31.
Levelei: B. 98. — Ezenkiviil rd hivatkozik még: B. 170. és 225. (Milyen
munkédjirél van szd, nem tudjuk megéallapitani.)

Macrobius: B. 9. (Forte Macrobius tales in superioribus dicit. )

Platon: B. 64. (In Platone quippe disputationes . .. quasdam de
Deo Hebraeorum confidenter fateor me legisse.) (Timaeusr(’)l vagy
Parmenidesrél lehet sz6.)

Plotinos: B. 27. (Jacobum tuo Plotio expediorem.)

Terentius: B. 266. (Unus autem ex vestris veritas, ait, odium
parit.) Andr. I. 1. 41,

Zeno: B. 84. (In Zenone autem Stoicorum principe inferos, et
1lgnmortalos animas legere potes, si placet, solius volumen adest.

9.)
Bodor Andras.




