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Problema obstilor la daei
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DE
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Una din sarcinile istoriografiei patriei noastre este prelucrarea amé-
nunttitd a problemei agriculturii in Dacia inainte de cucerirea romani.
S-aw ficut unele incerciri, au apirut unele prelucriri mai lungi sau mai
scurte, insd marea lor majoritate se multumesc s publice doar date, sau
ajung la eoncluzii care astizi nu mai pot fi considerate juste.

In Getical, pe baza datelor arheologice gi a izvoarelor scrise, PArvan
ne zugriveste agricultura la daci. El reugeste si prezinte un tablou
fidel al acestei agriculturi, ins% unele concluzii la care ajunge par s fie
depagite.

Ocupatia de bazd a dacilor de mult stabilizati — dups Parvan — era
agricultura si cresterea animalelor. In timp de rizboi, o parte a nobililor
supraveghea lucrarea pimintului, iar cealaltd parte asigura apirarea ceti-
tilor. Cele mai importante munci gospodiresti erau indeplinite de femei,
care micinau griul, teseau haine din cinep#. Grinele se pistrau in gropi
spec:ial pregitite. Pimintul se lucra in comun, schimbindu-se in fiecare
an atit locul, cit §i lucrdtorii. Alituri de cultivarea cerealelor era foarte
rispindits gi cultura vifei de vie, cu exceptia unor regiuni muntoase din
miazi-noapte, unde nu se putea cultiva. Materialul principal din care se
fice:au uneltele agricole i cele casnice si din care se construiau locuintele
era lemnul. De aceea — dupi Pairvan — intreaga agricultury §i economie
a getilor apartine ,,epocii de lemn”. Astfel el considerd intreaga culturi
a dacilor drept o ,,culturi a lemnului’’. Cu toate ci pomenegte fiarele
de plug, coasele, secerele gi cosoarele de fier de tip getic de la Munkées,
totwgi, in urma sipiturilor de la Piscul Crisanilor, ajunge la concluzia

1V, Parvan, Gelica, Bucuresti, 1926, p. 132 si urm.
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finald c& inaintea cuceririi romane Dacia se caracteriza prin ,,cultura
lemnului”.

Sipiturile ficute dupd moartea marelui savant si bogatul material
arheologic scos la suprafatd ne dau posibilitatea de a intelege mai bine
agricultura dacilor gi ne-au inlesnit totodatd studierea structurii societftii
dacice.

Tratind procesul separdrii satului de oras la daci, Mihail Macrea® se
opreste s5i la problema agriculturii, analizind mai cu seam# raporturile
de proprietate. El constatd ci avem putine date referitoare la formele
de proprietate $i la agricultura din Dacia; totugi existd citeva informatii
care pot aduce lumini mai clare in aceste probleme. O asemenea infor-
matie este oda 24 din cartea a III-a a Odelor lui Horatiu, care a fost mult
timp fals interpretatd si neinteleasi®.

Pe baza acestei ode, M. Macrea stabileste ¢i ,,in vremea lui August
la daci era aceeasi formi de proprietate obsteascd a pimintului, despre
care se spune ci a existat §i la germani”, iar dupéd aceasta trage concluzia
¢4 in vremea lui Burebista §i a urmasgilor sii imediati nu se poate vorbi
de un mod de productie sclavagist.

Credem ci afirmatia lui M. Macrea este justd intr-o privintéd i anume
in aceea ci in Dacia a existat forma obsteascd (colectivd) a proprietétii
pamintului. Proprietatea obsgteascd are insi mai multe forme : proprie-
tatea colectivd a obstilor gentilice, a obstilor familiale gi a obstilor sitesti3.
Aceste proprietiti comune corespund diferitelor trepte ale dezvoltirii.
Considerim deci pripitd orice afirmatie dupi care proprietatea comuni
ar exclude existenta orinduirii sclavagiste. Trebuie cercetati mai temeinic
valoarea documentari a odei lui Horatiu si confruntati cu datele furni-
zate de arheologie; va trebui si cereetim dac#d in vremea lui Burebista
§i in epoca urmitoare societatea dacicd se gisea intr-adevir pe aceeagi
treaptd de dezvoltare pe care stiteau suebii, dupi relatirile lui Caesar,
i despre ce fel (e proprietate comuné se poate vorbi in aceastd societate.

in legiturd cu fragmentul cunoscut al lui Criton, M. Macrea afirm#
cd la daci, regii §i nobilii nu aveau mosii intinse, dupi cum sustin C.
Patsch si altii, ci in timpul rizboaielor cu romanii au fost luate mésuri
pentru asigurarea si apirarea bunului mers al agriculturii, ceea ce este
intotdeauna posibil intr-o uniune tribald §i in democratia militars, fapt
care nu este incompatibil cu proprietatea comuni?.

Marele merit al lui M. Macrea este ci ridici problema agriculturii
dacilor intr-un fel cu totul nou, pe baza materialismului istoric, din punctul
de vedere al legiturii intre agriculturi si societate.

Amintim §i articolul lni V. Canarache?, in care aratii, pe baza datelor
arheologice, dezvoltarea uneltelor agricole pe teritoriul t#rii noastre gi
atrage atentia cercetdtorilor asupra sarcinilor ce le revin in aceastd pri-

1 M. Macrea, Procesul separdrii orasului de sat la daci, in Studii si referate privind isloria
Rominiei, partea I, Bucuresti, 1954, p. 137 si urm.

2 Horatiu, Carmina, 111, 24.

3 Fr. Engels, Originea familiei, a proprieldii private si a statului,in K. Marx, F. Engels,
Opere alese fn doud volume, vol. II, editia a II-a, Id. de stat pentru literaturid politicd, 1955,
p. 316. :

4 M. Macrea, op. cit., p. 140.

5 V. Canarache, Unelte agricole pe teritoriul R.P.R. tn epoca veche, ,,S.C.1.V.”’, 1, 1950,
nr. 2 p. 83—-109.
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vintd. Unele afirmatii ale sale le considerim insd pripit ficute. Vom re-
veni la acestea.

C. Daicoviciu, in monografia arheologici despre Piatra Rosie, re-
cent apiruti, schiteazii, pe baza materialului gisit, unele caractere ale
societdtii dacice inainte de cucerirea romand, tratind §i problema agri-
culturii’ la daci. Ajunge la concluzia cd in acea.sté. epoci din pitura agri-
cultorilor s-au desprins mestesugarii, a apirut proprietatea privati asupra
pimintului. Alituri de marile mosii regale, si ,,nobilimea. geto-dacics
poseda paminturi intinse, cirezi i turme pe care lucran nu numai selavii,
ei §i unii dintre acei térani care formeazd plebea (comati)’.

Scopul studiului nostru este de a cerceta formele agriculturii la daci
8i situatia proprietitii asupra pimintului, iar din aceste date de a trage
citeva concluzii referitoare la raporturile sociale existente in Dacia ina-
-intea «cuceririi romane.

Despre agricultura Daciei inaintea cuceririi avem pufine izvoare
scrise. ‘Citeva observatii rizlete ale scriitorilor antici, cite o imagine poe-
tici — iatd tot ce ne poate servi' ca punct de plecare in studierea agri-
culturiii, in afari de rezultatele sipiturilor arheologice, care au o deose-
bitd importantd tocmai datoritd lipsei izvoarelor scrise. O datd cu stu-
dierea uneltelor agricole iegite la lumin#, putem urméiri dezvoltarea
treptath a agriculturii incepind din epoca neolitici pind la cucerirea
romand.

Se pune problema : c¢ind a apirut la noi prima societate in care se
practica agricultura ?

Agricultura ca ocupatie de baz# a omului apare in procesul de dez-
voltare a neoliticului. Stabilirea exactd a cronologiei culturilor neolitice
din tara noastri e o sarcini complexi si desi ea nu este rezolvati definitiv,
totusi s-au ficut unele incercéri foarte valoroase?. Pe baza acestora, apa-
ritia agriculturii la noi trebuie cdutatd in Moldova in cultura de tip band-
ceramic - liniar, in Oltenia probabil in cea de tip Fiera (in orice caz ince-
puturile neoliticului de tip Starlevo), iar in Transilvania in culturile de
tip Crig gi Tisa.

Nu avem intentia s prezentdm aici lunga cale a dezvoltirii uneltelor
agricole de la seceri din oase, de lemn gi de lut pind la cele de fier sau
a plugului ficut dintr-o ramuri de copac pinid la plugul de fier — planara-
trum, ficut dupi model roman.

Dmtre monumentele scrise ne vom ocupa numaide acelea care aruncéd
luming asupra formei agriculturii gi asupra felului proprietdtii la daci.
Din descrierea lui Varro® aflim ci geto-dacii igi tineau grinele in gropi
sipate in pimint. Sipiturile au dovedit intr-adevir acest fapt. De la
Vergiliu* cunoastem formele cresterii in grajduri a animalelor i produ-
cerea de nutreturi pentru iarn#, de la Ovidiu® aflim lucruri interesante
referitoare la dezvoltarea mijloacelor de transport ale geto-dacilor gi la

1 C. Daicoviciu, Celatea dacicd de la Pialra Rogsie, Bucuresti, 1954, p. 130.

2 1. Nestor, Probleme noi tn legdlurd@ cu neoliticul din R.P.R., ,,S.C.I.V.”, I, nr. 2,
1950, p. 208 —219; idem, Cullura ceramicii liniare tn Moldova, ,,S.C.1.V.””, II, nr. 2, 1951,
p. 17-26.

3 Res Rust., I, 57, 2.

4 Vergilius, Georgica, III, 350 si urm.

5 Owvidiu, Tristia, 111, 10, 34.
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marele rol economic al femeii in munca lor casnici?, iar din descrierea
facuti asupra strilucirii plugului putem trage concluzia existentei plugului
de fier. Pe columna lui Traian gi pe monumentul de la Adameclisi se vid
scene care reprezinti muncile agricole i pastorale.

Dintre putinele izvoare scrise referitoare la agricultura geto-dacici,
trebuie si subliniem oda cunoscutd a lui Horatiu, care, dupd pirerea
noastrd, pusi intr-o lumini potrivitd, limureste problemele cele mai
importante ale agriculturii dacice. Din pécate, istariografia de pini acum
nu a analizat suficient acest important monument literar. Unii pur gisimplu
l-au privat de valoare documentari, iar altii, interpretindu-i gresit textul,
au ajuns la constatiri care au dat un tablou fals nu numai agriculturii
dacice, ci si relatiilor sociale dacice din primul secol dinaintea erei noastre
si din era noastri.

Gr. Tocilescu se ocupid pentru prima oaréi mai aminuntit cu descrie-
rea lui Horatiu, insd ajunge la concluzia ci poetul antic idealizeazi popoa-
rele nordice s5i cii descrierea sa este mai de grabd de naturi poeticd si
satiricd deeit istoricé?.

V. Parvan, dimpotrivi, consider relatérile lui Horatiu egale in valoare
istoricd cu insemnirile lui Varro asupra gropilor de ccreale ale tracilor.
El este de pirere ci descrierea lui Horatiu este valabild mai ales in co
priveste cimpiile, unde getilor le stiteau la dispozitie intinse terenuri
cultivabile ; deoarece getii—dupé parerea lui—schimbau incontinuu tere-
nurile de cultivat in aga fel, inecit aceleasi ogoare si nu fie cultivate
doi ani consecutivi. Aminteste chiar ci acest obicei se intilneste gi la
germani, iberi, celti si slavi®, M. Macrea in studiul citat* incearci si ana-
lizeze textul lui Horatin si ajunge la concluzia ci situatia descrisd de
Horatiu este pe deplin identicd cu situatia la care se referi Engels pe
baza relatérilor lui Caesar §i Tacit si ¢d la daci in epoca lui August a exis-
tat aceeasi proprietate comuni asupra pamintului despre care se amin-
teste si la germani. Aceastdi proprietate asupra pamintului corespunde
proprietitii gentilice §i prin urmare nu se poate afirma c¢i la daci ar fi
putut si se formeze relatii de productie sclavagiste®, desi, intocmai ca
la germani, nobilimea gentilici a triburilor si poporul de rind nu se bucu-
rau in aceeasi misuri de proprietatea asupra pimintului®., Agadar, pro-
prietateéa comuni asupra pimintului la geto-daci era proprietatea genti-
lick gi in functie de acest fapt societatea dacici nu a depisit cadrul comunei
gentilice.

Nu va fi lipsitd de interes prezentarea pirerii unui economist burghez
belgian, Emil de Lavelaye’, in legiturd cu accastd problemi. Lavelaye
dovedeste, pe baza unui imens material, forma de proprietate comuns
asupra pimintului la popoarele din epoca anticl, din cea medievald gi
din cea contemporani. Printre argumentele referitoare la proprietatea
comuni, Lavelaye aminteste §i naratiunea lui Horatiu despre proprietatea

1 Qvidiu, Ex Ponlo, 111, 8, 11.

2 Gr. Tocilescu, Dacia fnainte de romani, Bucuresti, 1888, p. 731 —734.
3 V. Parvan, Gelica, p. 136.

4 M. Macrea, op. cil. p. 138.

5 Ibidem, p. 139.

8 Ibidem, p. 140.

7

IE. de Lavelaye, A tulajnon és kezdetleges aIaAIal Ford. Bartha Béla, Budapesta, 1897.
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comuni la geti. Ajunge la concluzia ci gi 1a geti este vorba de o diviziune
& muncii intre cele dous grupuri ale populatiei (un grup care se ocupi
cu agricultura gi altul cu rizboaiele), care se schimbé alternativ, culti-
vind pimintul in folosul intregului trib. Caesar spune acelagi lucru despre
suebi, care sint ces mai puternicd gintd teutonicd. Trisitura comuni a
getilor §i suebilor constd in aceea cf jumitate din populatie lucreazd si
pentru cealalti jumitate, alternind, ceea ce — constati Lavelaye! —'di
de binuit ci la inceput stringeau in comun recolta gi apoi o impirteau.

Greseala comund a interpretatorilor de mai sus este aceea ci pornese
de la constatarea cé getii cei aspri, cintati de Horatiu, si suebii lui Caesar
igi cultivd cimpiile lor intinse in acelasi fel de comunitate, schimbindu-se
anual unii pe altii, inlocuind plugul cu sabia. Nu au controlat daci Hora-
tiu a redat o imagine fideld a societitii dacice, dacid societatea dacicd
din secolele dinaintea §i de dupi era noastri se gisea pe aceeasi treaptd
de dezvoltare pe care erau germanii in epoca lui Caesar. Ce l-a ficut pe
Horatiu si infitigeze un tablou atit de idealizat asupra geto-dacilor,
care au produs atita nelinigte 1a Roma in epoca lui Augustus, si-i pre-
zinte drept exemplu pentru romanii avizi de comori, molesiti si destra-
bilati? Cercetdtorii de pind acum n-au ciutat s vadid dacd toate afir-
matiile lui Horatiu corespund adevirului istoric, comparindu-le cu datele
arheologice. Toate acestea fac necesari o analizi mai profundi a textului
lui Horatiu, care spune despre geti urmétoarele :

e .melius
vivunt el rigidi Gelae,

Immeltata quibus iugera liberas

Fruges et Cererem ferunt

Nec. cultura placet longior annua,
15 Defunctumque laboribus

Aequali sorle recreat vicarius?

1 E. de Lavelaye, op. cit., vol. T, p. 112113,

® Horatiu, Carmina, 1II, 24—10—16. Comentariile in ce priveste interpretarea tex-
tului se potrivesc in general. Horafiu 1i numeste pe geti rigidi din cauza sidlbiticimii
regiunii. Vergiliu aminteste de asemenea pe geti in Eneida, VII, 604 (,desi I5i duce
puterea militardA funestd Impotriva gelilor — adicA Roma — deschide s§i In asemeneca
tmprejuriri porfile lui Ianus’). Immelata are intelesul de nedefinit, nedivizat (netmpdirtit) —
non terminala, non divisa. Liberas nu este o interpretare poetici a epocii de aur,
adicd nu vrea si spund c¢d pimintul rodea fird s& fie muncit deloc,asa cum foloseste
Vergiliu cuvintul In Georgica, 1, 127 : ,,Ipsa tellus liberius nullo poscente ferebat’’, ci inseamna
ci produsele pimintului stnt comune tuturora. Nec cultura placel longior annua, adick acelasi
pamint nu este lucrat decit intr-un an ca la suebi, iar in anul urmditor se supune cultivérii
un alt teren. Defunclum laboribus se referd la acela care s-a obosit cu cultivarea pimintului
in anul precedent. Dupa altii defunctum=liberalum in sensul intrebuin{at i de Vergilin (,,Mag-
nis pelagi defuncte periclis’’. Eneida, VI, 83), adici cel care a scipat de munca agricola.
Recreat : 1] imprcspiteazd, 1l recreeazi prin odihni, il schimb&. Aequali sorte — cu soarti ase-
minitoare. Sub cuvintul sors nu se infelege notiunea abstractd de ,,soarti, situatia asemina-
toare’” — la care trimit cei mai multi comentatori — ci ,,tragerea la sorli’”’ cu care au distri-
buit pdmintul. Vicarius — urmas, loctiitor, cei care urmeazi. La Roma vicarius a Insemnat
sclavul care apartinea de bunul — peculium—unui alt slcav. Multe inscriptii amintesc de servi-
torul sclavului, de vicarius sau vicaria (vezi. R. H. Barrow, Slavery in the Roman Empire, p.
102), in schimb in izvoarele literare nu sint aminti{i aproape deloc. in ceea ce priveste cele de
mnai sus, vezi: Pseudodraconi, Scholia in Horatium vetustiora, Otto Keller, vol. I, MCMII ;
A. Cartelier-Louis Passerat, Quin{i Horatii opera, Paris, 1892; Adolfl Kiessling, Q. Horatius
Flaccus, Oden und Epoden, Siebente Auflage, Berlin, 1930 ;Wirth Gyula, Szemelvények Quintus
Horatius Flaccus miiveibél, Budapesta, 1911 etc.
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adicd : ,,Mai bine triiesc §i getii cei aspri, ale cdror piminturi
nehotirnicite le aduc roade gi recolte libere. Nici nu le place si
se ocupe mai mult de un an cu agricultura, iar cel care in anul
precedent gi-a incheiat munca este inlocuit eu un altul cu aceeasi
menire”’.

Conform celor de mai sus, getii nu cunose proprietatea privati asupra
pimintului, ogoarele lor nu sint impértite, le lucreazi in comun gi produ-
sele le consumd tot in comun. Acelasi pimint il lucreazd numai timp de
un an, in anul urmétor cultivd un alt teren, cind alti oameni le iau locul
pe brazdi, ca aceia care au obosit si se poatd odihni. Textul nu men-
tioneazd, dar comentariile afirmi, bazindu-se pe obiceiurile intilnite la
alte popoare, ci acela care a terminat munca in agriculturs, in anul de
odihni face serviciul militar.

Acelasgi lucru pe care-l afirmi Horatiu despre geti, il spune §i Caesar
despre suebil:

,,Ginta suebilor — spune Caesar — este cea mai mare §i mai rizboi-
nici dintre toate gintile germanice. Dupi cum se spune, aveau o sut# de
ageziri (pagus) din ale ciror hotare scoteau anual cu secopuri rdzboinice
cite o mie de ostasi.

Cei rimagi acasi cultivi pimintul pentru ei gi pentru cei ple-
cati, iar in anul urmitor acestia pleacd la rizboi, iar lucritorii de
anul trecut rimin acasi, dar nimeni nu are un ogor al siu §i nimeni nu
poate lucra aceeasi bucatd de pimint mai mult de un an. Consum$ putine
cereale, se hrinesc mai ales cu produse lactate §i cu carnea cirezilor i
umbld mult la vinat”.

Caesar, in cartea a VI-a a operei sale despre rizboiul cu galii, comple-
teazd de fapt cele spuse mai sus cu urméitoarele :

, Nimeni nu are un pimint sau un teren delimitat, care si formeze
proprietatea sa. Dar in fiecare an magistratii §i gefii delimiteazé
apartenenta gintilor (gentes) §i a familiilor convietuitoare (cognationes
hominum)” 2.

Din confruntarea continutului celor dous texte reiese ci# Horatiu
spune despre geti exact acelagi lucru pe care-1 spune Caesar despre suebi,
adics despre germani.

Niei getii, nici suebii nu cunosc ogoarele delimitate prin hotare
§i haturi, nimeni nu poate cultiva aceeasi bucati de pimint doi ani
la rind, agricultura alterneaz#, la membrii gintilor, cu activitatea mili-
tard. Cele dous afirmatii identice pentru geti 5i suebi reflectd oare o
identitate de fapte, este oare vorba de aceeasi treapti de dezvoltare?
Credem ci nu.

1 Sueborum gens est longe maxzima et bellicosissime Germanorum omnium. Hi cenfum
pagos habere dicuntur, ex quibus quolannis singula millia armatorum bellandi causa ex finibus
educunt. Reliqui qui domi manserunt, se alque illos alunl, hi rursus in vicem anno post in armis
sunl, illi domi remanent. Sic neque agricullura nec ratio atque usus belli intermittitur. Sed privati
ac separati agri apud eos nihil esl, neque longius anno remanere uno in loco incolendi causa
licet. Neque mullum frumento, sed mazimam partem lacle alque pecore vivunt mullumque sun!
in venalionibus. Caesar, De Bello Gallico, 1V, 1.

2 Caesar, De Bello Gallico, VI, 22 : Neque quisquam agri modum certum aul fines habel
proprios, sed magistratus ac principes in annos singulos gentibus cognationibusque hominum, qui
tunc una coierunl, quantum el quo loco visum est agri atribunt, atque anno post alio transire cogunt.
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Din compararea celor doui texte reiese ci in esentd Horatiu a redat
in versuri despre geti, ceea ce Caesar a spus in prozi despre suebi :

HORATIUS, Carmina, 111, 24, 10: Caesar, De Bello Gallico, 1V, 1:
.melius . .

Vivunt et rigidi Gelae Sed privali ac separati agri apud eos
Immelatla quibus iugera liberas nihil est .
Fruges et Cererem ferunt Neque longius anno remanere uno in
Nec cullura placet longior annua loco incolendi causa licet 2.

Reliqui, qui domi manserunt se alque
Defunctum laboribus illos alunt, hi rursus in vicem anno post
Aequali recreal sorle vicarius in armis sunt, illi domi remanent.

Identitatea celor doui texte este evidentd firi nici un comentariu.

Chiar si de aici reiese ci Horatiu, in caracterizarea agriculturii §i a
societitii getice, a tinut seama de agricultura §i orinduirea sociald a ger-
manilor, descrise de Caesar, ba chiar a luat drept bazi opera lui Caesar.
Justetea acestei constatiri se confirmi tot mai mult, daci comparim
societatea germand din timpul lui Caesar cu societatea geto-dacicd de
atunei. ‘ ‘

In vremea lui Iulius Caesar germanii triiesc in organizatii gentilice.
Ocupatia lor principald nu este agricultura, ci cresterea vitelor. Nu cunosc
proprietatea privati asupra pimintului, nu au parcele de pimint mirgi-
nite de haturi, ci in fiecare an magistratii si efii lor militari impart pamin-
tul intre ginte §i obgtiile familiale, schimbind locul. Dezvoltarea fortelor
de productie este intr-un stadiu primitiv. Nu se ocupé cu plicere de agri-
culturd (Agricultura non student). Schimbarea de la an la an a terenurilor
alese pentru agriculturi necesitd mutarea agezéirilor omenesti. Dupé cum
constatd Kosminski® — conform mairturiei lui Caesar — pimintul nu era
lucrat de familii izolate, ci de marile grupéri gentilice (cognationes hominum),
aga-numitele ,,familii mari”’, adicd comunititile familiale. Indeletnicirea
lor principald era cresterea vitelor. Alimentele de cipetenie erau laptele,
cagul si carnea. Cea mai mare parte a timpului gi-o petrec la vinitoare.
Religia lor — judecind dup# descrierea lui Caesar — nu a ajuns pind la
antropomorfism, in schimb cultul corpurilor ceresti este general. La ei
nu gisim o paturd de preoti bine definitd, care si fie desprinsi de comuni-
tate cum este la gali. Nu au conduciitori permanenti, insé in caz de riz-
boi isi aleg un gef militar. In timp de pace nu au o conducere comuni,
ci wiata publici este dirijatd de capii gintilor si ai triburilor : ,,principes
regionum atque pagorum inter suos ius dicunt’.

Comertul este putin dezvoltat; vind comerciantilor care trec pe teri-
toriile lor numai ceea ce au luat pradi in ridzboaie. Pun mare pret pe
ospitalitate.

In astfel de imprejuriri, populatia nu este stabild, ci foarte mobild,
mai ales in timpul atacurilor inamice. Caesar spune ci triburile germanice
de dincolo de Rin, cu ocazia campaniilor sale, gi-au pirisit agezirile gi
plecind in regiuni indepirtate cu familiile §i cu bunurile lor, s-au ascuns
in pidduri, ingreunind in acest fel operatiile militare ale romanilor.

1 Caesar, De Belllo Gallico, VI, 21 : Neque quisquam agri modum certum aul fines habet
proprios.

2 Ibidem, VI, 22 : ...atque anno post alio transire cogunt.

3 E. A. Kosminski, Heropus opesnmx megos, Moscova, 1952, I, p. 36—37.
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Organizatiile gentilice germane prezentate de Caesar au fost carac-
terizate prin lipsa claselor sociale. Caesar afirmi clar c¢i la ei este egali-
tate sociald, ,,deoarece orice om vede ci avutul siu este egal cu avutul
celor mai puternici’t.

,Din cauza lipsei proprietitii particulare asupra pimintului, ei nu se
striduiesc s#-gi facs rost de mogii mari, iar cei puternici nu tind si expul-
zeze poporul de rind de pe pimintul lui, . . . . la ei lipsejte setea de
bani din care se nasc invrijbirea si certurile’’2.

Evident cé din textul lui Caesar reiese caracterul societitii gentilice
germane,

Puterea principald o detine adunarea poporului: numai in timp de
rdzboi isi aleg conduc#tori militari, care au drept de viatd si de moarte
asupra membrilor comunitétii.

Engels observd c¢i ,,la Caesar germanii in parte abia se agezaserd in
mod statornic, iar in parte erau incid in ciutarea unei asemenea ageziri’3
§i cd, pe lingd faptul c¢% gintile au cultivat in comun pimintul, la suebi
au existat deja obgtile familiale comuniste?.

Din cele mentionate mai sus reiese prin urmare ¢ germanii din timpul
lui Caesar si printre ei suebii, care au ajuns pe treapta cea mai inaltd a
dezvoltirii, triiau inci din plin in societatea gentilici a comunei primi-
tive gi nu ajunseserd Dpici pe treapta democratiei militare.

Superioritatea societétii geto-dacice reiese clar daci comparim carac-
teristicile mai importante ale acestei societiti cu societatea suebo-germanics
din timpul lui Caesar.

In ce priveste domiciliul stabil, dupid cum spune Engels, o parte a
triburilor germane abia se agezaserid, iar cealalti parte incd igi ciuta un
loc stabil pentru agezare. In secolul I inaintea erei noastre, nici nu se
mai pune problema stabilizirii definitive a geto-dacilor. Dupi cum arats
si Parvan?®, stabilitatea lor o dovedesc printre altele gi institutiile lor mili-
tare. La toti barbarii, adici pe cursul Dunirii, la triburile germanice §i
iraniene, tot poporul : femeile, copiii impreuns cu cirezile, iau parte la
operatiile militare. Inainte de a incepe orice lupt# isi adipostesc familiile
§i putinele lor bunuri in fortéirete formate din care, in spatele cimpului
de lupté. Getii, deoarece se stabiliserd gi nu duceau o viaté nomads, fsi
trimit la rizboi numai trupele. Dup# cum relateazd scriitorii contem-
porani, armata lor avea o organizatie bine inchegati, avea trupe aparte
de infanterie gi cavalerie. Ca o urmare a vietii sedentare este faptul ci
agricultura la ei era mult mai dezvoltati, iar in regiunile de cimpie con-
stituia fird indoiald ocupatia principali. Columella, desi afirmi ci getii
sint ,,galaktopotai’’®, adicd se hrinesc exclusiv cu lapte, constatare pe care
s-ar putea s-o fi luat din traditia literar# anterioari, totodaté sgtie gi men-
tioneazd si faptul ci getii erau foarte priceputi in agriculturd?. Triburile

! Caesar, De Bello Galljco, VI, 22: ,,cum suos quisque opes cum polenlissimis aequari
videatl” . ..

3 Jbidem: . .ne lalos fines parare studean! polentioresque humiliores possessionibus ezpel-
lant.. . ne qua oriatur pecuniae cupidilas, qua ex re factiones dissensionesque nascuniur.

3 Fr. Engels, op. cit., p. 317.

4 Ibidem, p. 315.

5 V. Parvan, Getica, p. 148—149.

¢ Columella, De re rustica, VII, 2.

? Ibidem:...quibusdam nationibus frumenti experlibus.
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tracice, si printre ele getii, au fost considerate de greci incé din vechime
triburi de agricultori. O altd traditie le atribuia lor introducerea agri-
culturii in Attica!. Cerealele tracice sint cunoscute prin calitatea lor.
Conform informatiilor lui Theophrastos, Tracia gi regiunea Pontului sint
regiuni producitoare de cereale, tocmai din cauza alternantei frigurilor
si cildurilor mari2.

Arrian, povestind campania lui Alexandru cel Mare din 335 i.e.n.
impotriva getilor, spune ci soldatii care au trecut in nordul Dunirii au
gisit lanuri intinse de griu si au fost nevoiti si culce la pimint spicele
cu ajutorul lincilor ca si poatd inaintad. Iar in ce privegte Moesia de
atunci, Solin observi ¢i strimogii romani au numit-o pe buni dreptate
p&rinar‘‘ (Cereris horreum)$. Deocamdatd, chiar nefinind seama de
mérturiile arheologice, nu mai incape indoiald asupra faptului ¢# agri-
cultura geto-dacicd din secolul I inaintea erei noastre nu numai ci era la
un nivel mai ridicat decit agricultura germanilor din timpul lui Caesar,
¢i era §i indeletnicirea principald a locuitorilor. Asezarea definitivd si
agricultura dezvoltatd indic# natural nu numaio treapti mai inalti a
dezvoltirii fortelor de productie, ci i a relatiilor de productie.

La aceastd concluzie ajungem dacd aruncim o scurtd privire i asupra
comertului. Suebii nu ficeau de fapt comert cu produsele lor, c¢i vindeau
negustorilor care trecean pe la ei numai prada de rizboi. Nivelul inalt al
dezvoltirii comertului geto-dac, aparitia inceputurilor productiei de mir-
furi le dovedesc atit datele numismadtice, ¢it §i cele arheologice. Este cunos-
cut faptul ci aproape din fiecare tinut al Daciei a iegit la iveald un numir
mai mare sau mai mic de monede, asa-numite ,,dacice-barbare’’, pe care
gefii triburilor locale le biteau dupid modele grecesti sau mai cu seami
macedonene. Aparitia monedei locale, chiar daci este intr-o form# pri-
mitivi, dovedegte existenta pietei interne, adici o formi embrionari,
incepdtoare, a productiei de mirfuri. Aparitia timpurie a banilor grecesti
gi rispindirea lor generali pe teritoriul patriei noastre, iar mai tirzin,
incepind din primul sfert al secolului I i.e.n., rispindirea intr-o misuri
tot mai mare a banilor romani dovedesc o stare relativ dezvoltatd a comer-
tului, In orice caz o treaptd care a depisit, dar poate ci nu a inliturat,
stadiul schimbului simplu. Kolobova’, analizind raporturile reciproce
dintre coloniile grecesti de la Marea Neagrd gi populatia bigtinagd, con-
statd c¢f chiar gi existenta coloniilor grecesti dovedeste nivelul relativ
ridicat al dezvoltéirii teritoriilor interne, adicé faptul cd triburile din veci-
nitatea coloniilor grecesti puteau stabili legituri economice §i comerciale
cu oragele grecesti numai in cazul cind productia lor ficea posibild vin-
zarea anumitor supraproduse.

Sipiturile arheologice clarifici de asemenea legiturile strinse care
existau intre ordsele grecesti gi teritoriile geto-dacice®.

1 T. Sauciuc-SAveanu, Cullura cerealelor tn Grecia anticd, Bucuresti, 1925, p. 71.

® Theophrastos, De causa plant., III, 23, 4.

3 Arrianos, Anabasis, 1, 4.

& Solin, 22 : Moz Moesia, quos maiores nosliri iure Cereris horreum nominabant.

® Kolobova, ,,V.D.LI.”, 1949, II, p. 121.

® T. V. Blavatskaia, studiind orasele de pe {irmul apusean al Mirii Negre Intre secolele
VII-I te.n., pe baza sipaturilor din patria noastrd, rezumi tn urmaitoarele rindurilegiturile
acestor orage cu teritoriile locuite de geti : ,,Totodata trebuie si presupunem ci legdturile comer-
ciale tntretinute cu teritoriile diniuntrul tarii au avut o importan{i de bazd. Aceasta a fost
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Negustorii greci transportau de pe teritoriile locuite de geto-daci
in special animale, piei de animale, sclavi §i nu in ultimul rind,
cereale.

Oragele grecegti de la Pont erau intermediarele comertului dintre
lumea elenistics si teritoriile getice, iar negustorii din aceste orage, inain-
tind pe cursul Dunirii, au dep#sit gurile Prutului gi Siretului, au trecut
in viile Siretului §i Trotugului, au pétruns pe drumul Iezerului Mostistea,
iar prin pasul Buzdu au ajuns la dacii din Ardeal. Astfel ¢i cerealele pre-
gitite pentru export din Pont nu erau atit produse ale coloniilor grecesti,
cit, mai ales, rodul muncii popoarelor bistinase din jurul Mirii Negre :
sciti §i diferite triburi tracice?. ‘

Un alt drum comercial pornea din insigi Grecia si urca prin viile
riurilor Axios (Vardar) si Margus (Morava); pe acest drum gsi-au adus
negustorii greci uleiul gi vinurile, in schimbul cidrora au primit de la daeci
sclavi §i materii prime2. '

Aceasti scurtd privire asupra comertului geto-dac, desi departe de
a fi completd, dovedeste ci societatea suebo-germanicd din timpul lui
Caesar poate fi privitd ca rémasd in urmi fati de societatea geto-dacicd,
iar sfortirile care vor si le situeze pe acelagi nivel de dezvoltare duc la
concluzii gresite si nejuste.

La aceeasi concluzie ajungem gi daci comparim religia §i organi-
zarea politich a geto-dacilor. In timp ce germanii din epoca lui Caesar
n-au avut o preotime separatd, insemnirile scriitorilor antici §i sdpiturile
arheologice arati c# in secolul I i.e.n. geto-dacii au institutii religioase
bine formate, sanctuare, o ierarhizare a preotimii in frunte cu marele
preot, care detine cea mai mare putere dupi rege. Religia nu mai exprimi
atitudinea misticd a comunititii sau a indivizilor in fata fort{elor necu-
noscute ale naturii, ¢ci a devenit o institutie de stat ai ciirei reprezentanti
sint preotii, sprijinitorii oficiali ai regelui si ai piturilor conduciitoare.

sursa din care s-a clidit bunistarea multor orage de pe tdrmul apusean al Marii Negre. Daci
in secolele VII-V l.e.n. gasim numele elenilor numai in jurul gurilor Siretului, acum, intre seco-
lele I11-1, agezirile grecesti sint rdspindite adinc pe cursul Dundrli i al afluentilor sii. Aceastd
singuri informatie asupra apariliei §i extinderii grecllor in bazinul Dunarii Intre secolele II1-1
f.e.n. a ficut posibil& studierea agezérilor locale. Asczdrile de la Poiana, Carsium, Piscul Cri-
sanilor, Spantov, Ciscioarele, Giurgiu, Zimnicea, Stolenesti si Gemenea contin, In afarid de
materiale locale, si multe amfore, opaite, vase de sticli si alte obiecte. Stampilele amforelor datind
din secolele I11-I f.e.n. arati clar ci acestea proveneau din Thasos, Rhodos si chiar din Cnidos.
Este interesanti agezarea Piscul Crasanilor de 1tngi lalomita, unde s-au gisit vase din Megara
§i cupe din Delos si printre acestea nu numai bucit{i importate, ci §i de fabricatie local’.
Pe lingd obiecte a mai iesit la iveald tot atunci §i o mare cantitate de monede. Pe cursul
Dunirii §i al citorva afluenti au iesit la iveald bani din vremea lui Alexandru cel Mare §i
a lui Lysimach, tetradrahme din Thasos §i ,,imitatii barbare” ale acestora. Toate aceste date
confirmd importanta pAtrundere a comerfuluij grecesc In bazinul dunirean in epoca elenistica”.
Rezumatul de mai sus, redal de Blavatskaia, poate ficompletat cu rezultatele sipaturilor efec-
tuate in timpul celui de-al doilea rizboi mondial §i in special dupd eliberare, care dovedesc
cd legaturile grecilor s-au extins nu numai asupra Munteniei, ci si asupra Olteniei §i Tran-
silvaniei. V. Blavatskaia, 3anaguo-monraickne ropoxa VII—1 Bekax 310 ame# spu, Moscova,
1952, p. 124—-125. Vezi si studiile lui Em. Condurachi, Raporturi fnlre autohtoni si greci in
Dobrogea, ,,S.C.1.V.”, 11, 1951, nr. 2, p. 45—60, si Contribujia sdpdlurilor arheologice organizate
de Academia R.P.R. la Histria etc., in Studii si referate privind isloria Rominiei, 1, Bucu-
resti, 1954, p. 61—79.
1 T. Sauciuc-Saveanu, Cullura cerealelor in Grecia Anticd, p. 75.
2 A. ANG1di, Magyarorszdg népei és a rémai birodalom, Budapesta, 1932, p. 6.
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O deosebire aseméinitoare prezintd §i organizarea politici. La ger-
mani, in afard de seful gintilor §i triburilor, nu existd o alti autoritate
permanentd ; numai in timp de rizboi isi aleg conducidtori militari cu
putere deplini. Etnografii au inregistrat acest obicei i la indienii irochezi
din America. La daci egalitatea de gintd gi trib s-a sfirgit mai de vreme gi
deja in secolul IIT i.e.n. a luat nagtere o oarecare autoritate centrali,
s-au infiripat uniunile de triburi §i nu peste mult, tronul regelui a devenit
ereditar!.

Pe baza celor de mai sus trebuie si ajungem inevitabil la concluzia
cd in secolul I i.e.n. societatea geto-dacici era mai dezvoltati, se gisea
la un nivel mai ridicat decit acela al societdtii triburilor suebo-germanice
din epoca lui Caesar. Horatiu, prezentind agricultura geticdi, urmeazs,
in ce priveste aminuntele, descrierea lui Caesar, versificind-o. In timp
ce societatea germanicd este incd in stadiul obstilor gentilice i familiale,
credem ci getii au depisit acest stadiu, aga ci in privinta lor textul lui
Horatiu nu are o valoare hotiritoare. De fapt descrierea nu oglindeste
conditiile dacice, ci pe cele suebo-germanice §i prin urmare nu poate servi
drept mirturie a faptului ¢d in societatea geto-dacici nu s-a format modul
de productie sclavagist §i ci aceastd societate nu depisise incéd cadrele
comunei primitive gentilice. .

Cu toate acestea se pune problema dacd oda lui Horai;m nu ar avea
totugi o oarecare valoare documentard, daci nu se gisesc in ea unele
aluzii care ar reflecta, cel putin intr-o oarecare misuré, realitatea istorici.

Dacii, mai ales incepind cu epoca lui Burebista, au intreprins multe
actiuni care i-au ficut cunoscuti la Roma. Faptele militare ale lui Bure-
bista si cuceririle sale spre Pannonia §i spre tdrmul Mérii Negre amenin-
tau interesele Romei. Pe timpul rizboiului civil dintre Caesar si Pompeius,
dacii s-au amestecat in treburile interne ale Romei devenind aliatii lui
Pompeius, dar nu avem date asupra participarii lor efective la rizboi.
La sfirgitul rdzboaielor civile, in jurul anului 29 i.e.n., trupele lui Cotiso
au nivilit peste Dunirea inghetats gi au inceput s# prade teritoriile Moe-
siei. Mai intii, i-a respins Licinius Crassus gi apoi Cornelius Lentulus?.
Iar Velleius Paterculus ne informeazii ci Caesar a vrut si ducid cu sine
pe Octavian la rizboaie impotriva getilor si a partilors.

August, impreuni cu generalii s#i, a dus multe campanii militare
impotriva dacilor invadatori. Ba chiar a colonizat circa 50 000 de daci in
partea de sud a Dunirii, in Moesia®.

Despre aceste actiuni militare amintegte i monumentul din Ancyras’.

Deci, in epoca lui Horatiu, geto-dacii erau bine cunoscuti la Roma,
insugi Horatiu ii cunoagte. Aceasta o dovedesc numeroasele indicatii
pe care le gisim mai ales in odele sale. Este cunoscut c¢i Horatiu gi-a
scris primele trei cir{i de ode intre anii 30—23 i.e.n., in perioada forméarii
si comsoliddrii principatului, in epoca invaziilor regelui dac Cotiso si a

1 C. Daicoviciu, Celatea dacicd de la Pialra Rosie, p. 129—130.

% L.. Annaeus Florus, Epifomae, 1V, 12.

% Velleius Paterculus, Historia Romana, II, 59.

¢ Strabo, VII, 3, 10 (303).

5 Citraquod (sc. flumen Danuvi) Dacorum transgressus ezxercilus meis auspiciis viclus pro-
fligatu:sque est et postea trans Danuvium ductus exercitus meus Dacorum gentes imperia populi
romani perferre coegit.
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contraatacurilor Romei. Oda scrisi zeitei Fortuna, in care implord ajutor
pentru trupele plecate impotriva dugmanilor externi, ca i poezia tratati
de noi, aminteste pe scitul vagabond impreuns cu dacul silbaticl. In oda
inchinaté lui Mecaena, in care isi laudi gi propria sa imortalitate, amin-
teste si despre daci?. In oda a gasea3, care apartine ciclului de ode romane,
fiind una din cele mai frumoase expresii ideologice a aga-zisei politici
de pace a lui Augustus, se vorbeste, pe de o parte despre ajutorul dat
lui Antonius de citre daci?, iar pe de alti parte despre atacurile repezi
venite impotriva romanilor de dincolo de Dunire.

intr-o altid od%® inchinat# lui Mecaena face o aluzie la ciderea rege-
lui dac Cotiso, fapt amintit si de Annaeus Florus.

In sfirgit, si cartea a IV-a a odelor serise intre anii 17 §i 13 f.e.n. pome-
negte pe daci. Oda 15 a acestei cirti il preamireste pe Augustus ca restaura-
torul picii §i onoarei imperiului, ca cel care a ficut sé reinvie moravurile
strimogesti. Nici poporul care locuieste in regiunea Dunirii, nici getii,
niei pergii necredinciogi, mnici triburile de lingd malurile rinlui Tanais
— spune Horatiu — nu destram& pacea, legea imperiului®.

Horatiu, care aluat parte de la inceput la luptele politice ale epocii
sale §i mai tirziu s-a imprietenit cu cei mai inalfi conducitori ai vietii
politice, a cunoscut evenimentele cele mai de seaméi ale epocii sale i, evi-
dert, a auzit multe despre triburile sau popoarele aliate cu Roma sau in-
vrijbite cu ea. Analiza operei rale poetice a dovedit ¢4 Horatiu, in cinda
conceptiei sale epicurene gi stoice, a triit intens evenimentele si marile
probleme, luptele interne §i externe ale epocii sale, care se oglindesc in
poezia sa. Masgkin?, in monografia sa monumentald asupra principatului
lui August — una dintre cele mai bune monografii despre aceastd epoci
— aratd In mod convingitor cum devine Horatiu interpretul ideologiei
oficiale g§i cum se oglindesc in poezia lui nizuintele lui August precum sgi
evenimentele epocii.

Nu stim dac# in sec. I f.e.n., in lumea romani, cineva va fi ficut
micar o incercare pentru descrierea aminuntitd a istoriei si a societatii
geto-dacice. Ceea ce se gtie despre geto-dacila Roma s-a putut afla din
spusele ostagilor legiunilor §i ale comerciantilor, spuse care nu erau intot-
deauna demne de incredere in ceea ce privegte aminuntele. Astfel, cuno-

1 Horatius, Carmina, 1, 35.
2 1lbidem, II, 20.
3 Ibidem, 111, 6.
4 Cassius Dio, II, 22.
5 Horatius, Carmina, III, 17—24.
1bidem, 1V, 15—17. In afard de locul citnt, el 1i mai aminteste si pe geti in aceasta
odi. Pe daci fn schimb 1i pomeneste de mai multe ori. Din aceasta Insi nu se poate con-
chide ci cuvintul get la Roma a fost Intrebuintat numaij de poe{ii care cunosteau bine izvoa-
rele vechi grecesti. Descrierea lui Strabon despre ge:lo-daci face lipsite de temei ipotezele de
acest soi. Intrebuinfarea cuvintului get, in sens de denumire a unui popor era generali in
secolul I f.e.n. si in secolul I e.n. Astfel {i aminleste Tibullus in cartea a IV-a, I, 146, iar
Propertiu, in cartea a V-a, v. 39, vorbeste despre ,,hiberni Getae”, in V, 44, despre ,,astuti
getae”. Velleius Paterculus in Historia Romana (11, 59, 4) vorbegste despre ,,Bellum geti-
cum”, Insd alte izvoare, amintind acelasi rizboi, inircbuinjeaza cuvintul ,,dacus”,; astfel de
e¢xemplu C. Suetonius Tranquillus . n opera sa De vila Caesarum (in viata lui Iulius
Caesar, c. 44) spune : ,,Dacos, qui se in Pontum el Thraciam effuderani, coercere....”.

7 N. A. Maskin, Principatul lui Augustus. Ed. de slat pentru literaturi stiintifici, Bucu-
resti, 1954, p. 500—503.
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gtintele lui Horatiu despre geti, culese prin asemenea surse, nu pot fi
socotite ca neindoielnice. Auzind ¢% agricultura getilor se practici intr-o
comunitate oarecare, necunoscind insi aminuntele acestei exploatiri
in comun, Horatiu a luat ca bazi agricultura suebo-germani prezentati
de Caesar. Oricit de bine ar fi fost cunoscuti la Roma tactica militard
gi invaziile geto-dacilor, precum gi victoriile repurtate de generalii romani,
care luptau impotriva lor, totugi, felul lor de viatd, obiceiurile §i relatiile
lor de proprietate au rimas in acest timp inci necunoscute sau abia binuite
pe bazi de gtiri cu totul vagi. Astfel, nici relatarea lui Horatiu nu poate
fi privitd ca un izvor sigur, ci, in cel mai bun caz, din versurile lui putem
conchide c4 in agricultura geto-dacilor a fost dominanti o oarecare formi
de comunitate, aceasta ins# nefiind identicd cu forma amintitd la germani.

Ne aflim aici in fata unui fenomen care apare adesea la poetii, ba
chiar si la istoricii antici. Este obiceiul de a caracteriza situatiile, feno-
menele §i evenimentele vag cunoscute, dupid situatiile, fenomenele gi
evenimentele aseminitoare, bine cunoscute. Caracterizind agricultura
getilor, ni se pare c¢i Horatiu a recurs la acest procedeu.

Intr-adevir, caracterul comun al agriculturii geto-dacice e atestat si de
alte izvoare scrise. Astfe!, Iosephus Flavius, un scriitor iudeu, prezentind
cele trei curente filozofice (genera philosophiae) ale evreilor contemporani
din Palestina, ne face cunoscut modul de viati al fariseilor, sadduceilor
gi eseenilor. Dupi caracterizarea eseenilor, el observd cd acegtia de fapt
au acelasi mod de viats, ca aceia care la daci se numese ,,pleistoi’”!. ,,In
summa eandem fere vivendi ralionem sequntur, quam hi, qui apud Dacos
pleistos nominantur’?,

Yosephus trateaz# chiar in dou# opere conceptia eseenilor. In Bellum
Judaicum® povesteste mai aminuntit, iar in Antiquitates Judaicae mai
pe seurt i mai concis aceleasi lucruri despre ei. Din cele doui prezentiri
afldm caracteristicile principale ale modului de viatd si ale conceptiei
eseenillor. Ei se deosebesc de celelalte grupiri iudaice din trei puncte
de vedere : tridiesc in comunitatea bunurilor, cred in nemurirea su-
fletului si nu-gi intemeiazd familii sau daci le intemeiazd, pun
mult pret pe virtutea femeii $i pe viata familiald curatd. Evident ¢d in

1 Flavius losephus, Anliguitales Judaicae, XVIII, 2.

2 Flavius losephus, op. cit. In originalul grecesc: Edot 8. ®8¢v mapnihaypdveg dAA'Gty
uddiata Eupépoviep Aaxdv Toi¢ mAelstog Aeyopévorg., Flavii losephi Opera, eddidit et appa-
ratu criitico instruxit Benedictus Niese, vol. 1V, Berolini apud Weidemanos, MDCCCLXXXX.
»Ol wheigtor” Inseamnd ,,numirul cel mai mare*, ,,cei mai multi”, ,,muliimea”. In
unele manuscrise, dupid cum observii Niese, se Intrebuinfeazd alfi termeni : ,,TwoAloTag”’
$i ,,K7lotaig”. Dupi Scaliger si PArvan, primul ar indica prezen{a unor monahi la daci, iar
cuvintul ,,Ktletng” inseamna ,,iniemeietor”, ,,ctitor’.

3 Flavius losephus, Bellum Judaicum, Traducere de Istéczy Gy., Budapesta, 1900, p.
120 si urm.

¢ Cu doctrinele si felul de viatd al eseenilor se ocupd si alfi scriitori antici, cum sint,
de exemplu, Philo, Plinius, Epiphanius, Porphyrio, Eusebius s§i altii. Din relatirile acestora
aflim «d eseenii fsi recrutau membrii din toate paturile sociale. Cei mai mulli dintre ei au
locuit pe {armul de apus al Marii Moarte, dupd unii aproape de Hebron, dupa altii in pus-
tiul Emgadi. De cele mai multe ori si-au petrecut viata in sate, dar {i afldm si In orase
luind parte activd la viata politici. Se ocupau indeosebi cu agricultura, dar mul(i dintre ei
erau buni mestesugari, indeletnicindu-se cu diferite meserii, cu exceptia pregitirii armelor,
strict opriti de doctrina lor. Veniturile individuale le vidrsau intr-un fond comun, din care
acopereau cheltuielile comunititii. Vezi: Dictionnaire d’archéologie chrélienne et de lithurgie;
Hastings Encyclopaedia of Religion and Ethics.

4 — Istorle veche
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primul rind comunitatea bunurilor 1-a determinat pe Iosephus si-i com-
pare cu dacii, iar pe baza celor mentionate mai sus gisim trasituri ase-
minitoare §i din celelalte puncte de vederel.

Observafiile lui Iosephus ar arita, oricit de curios ar pirea, ci acest
scriitor evreu a cunoscut pe daci. Dacé, insi, avem in vedere imprejuri-
rile vietii lui, nu putem s% nu considerim demne de incredere observatiile
tale referitoare la daci. Iosephus, niscut in 37 e.n., a trecut in anul 63 e.n.
prin Roma, ca si-gi apere nigte compatrioti. Dupé izbucnirea rizboiului
iudaic s-a aldturat gi el risculatilor, insf a ajuns indatd prizonierul roma-
nilor, a devenit prietenul lni Vespasian si al lui Titus, ba chiar gi-a luat
numele lor. A luat parte la asediul Ierusalimului, apoi a triit la Roma
pini la sirgitul vietii, avind legéituri §i cu curtea imperiald. Operele istorice
51 le-a redactat sub Titus §i Domitian, prin urmare atunci cind legiunile
lni Domitian s-au bitut pentru prima oard cu ostile lui Decebal. Amntichi-
tdtile tudaice le-a terminat toemai dupi aceste rizboaie, cu un an inainte
de moartea sa, in 93 e.n.

Stiind toate acestea, putem considera firesc c¢& in timpul rézboaielor
cu dacii, obiceiurile, felul lor de a trii, s& fi fost mai bine cunoscute la
Roma i si le fi cunoscut §i Iosephus. De aceea ii compari pe eseeni cu
ei, pentru ci stia ci cititorii ii cunose pe daci.

1 Referitor la comunitatea bunurilor, In Bellum Judaicum el spune urmitoarele : ,,Ba
chiar detesid bogitia, la ei este de admirat institutia comunititii bunurilor si intre ei nu
se poate gisi nici micar unul care si posede mai multe bunuri decit celdlalt 5i au declarat
cd cei care voiesc sA se aliture disciplinii lor, vor fi datori si-si predea bunurile asociatiei*.
In Antiquitates aratd cj ,,ei se consacri pe deplin agriculturii. Bunurile (facultates) le posedd
fn comun s§i nici unul mai bogat nu foloseste mai mult din avutul siu decit cel ce nu are
nimic”, I. Flavius, Antiquilates Judaicae, XVIII, 2.
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CONTRIBUTII LA PROBLEMA AGRICULTURII iN DACIA
INAINTE DE CUCERIREA ROMANA.
PROBLEMA OBSTILOR LA DACI

PARTEA A II-n "

Proprietatea comuné gsi forma obgteascd a agriculturii geto-dacice-
e atestatd gi de o inscriptie latini! din secolul al doilea. T. D. Zlatkovskaia,
tratind schimbérile sociale? §i demografice petrecute in Moesia Inferior
in secolul al II-lea, constatd c& in Scytia Minor proprietatea privati
asupra pimintului a apidrut mai timpuriu decit in alte pirti ale Moesiei
§i, ca o consecintd a acestui fenomen, obsgtile vechi ale getilor au ajuns
in faza de descompunere. Inscriptia latind — dupid péirerea autoarei —
dovedegte cd proprietatea privati asupra pimintului a apirut gi la locui--
torii traci. Textul inscriptiei amintegte o villa, proprietate a tracului
Bessus Ampudus. Pe lingd proprietatea privatd, se mentine insi §i mai
departe proprietatea obgteascid a pamintului, ceea ce reiese din faptul
cd inscriptia vorbegte despre pietrele de hotar agezate (termint positi din
decretul guvernatorului) intre villa lui Bessus Ampudus §i pimintul
locuitorilor (vicanos) satului Buteridava. Proprietatea privati, constatd
T. D. Zlatkovskaia, s-a intercalat intre piminturile obstilor. In acest
fel se dovedeste coexistenta proprietéitii private si comune asupra péi-
mintului in Moesia Inferior in secolul al II-lea. T. D. Zlatkovskaia citeazé
inscriptia dupé lectura lui V. Parvan3. Ion I. Russu, intr-un studiu recent,
ocupindu-se de aceastd inscriptie, constatd ci lectura lui Parvan e gregita
§i proprietarul amintit nu e tracul Bessus Ampudus? (un nume ipotetic),

* Pentru partea I, vezi SCIV, VII, nr. 3—4, 1956, p. 233 —-260

1 CIL, III, 14447.

% T. D. Zlatkovskaia, Meziia v I—1I vekah nagei ert, Moscova, 1951, p. 84 —90.

3 Lectura lui V. Parvan: [Ifussu el ex decrelo v(iri) c(larissimi)Ovini Tertulli co(n)s-
(uleris) termin(i) positi inter (?B )essi Ampudi [vil/lam el vicano [S| B/fut?/ridavenses per
Vindium Verianum Praef(ectim) el(assis); cf. V. Parvan, Histria, IV, p. 633—7.

4 Lectura lui I. I. Russu : [I/ussu et ex decreto v(iri) c(larissimi) Ovini Tertulli co(n)s
(ularis) termin(i) positi inter [? M| essiam Pude/ntil/lam et vicanos B/ut/( ?)eridavenses per
‘Vindium Veranium praef (ectum) cl (assis); cf- 1. I. Russu. Un litigin de hotdrnicie din
Seythia Minor, in SCIV, VI, 1 -2, 1955, p. 75— 86.
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ci e romana [M/essia Pudentilla, care isi apira domeniile sale cu ajutorul
guvernatorului roman, legatus Augusti Moesiae Inferioris, impotriva
locuitorilor Buteridavei. In orice caz inscriptia arunci lumini asupra
luptei béastinagilor impotriva exploatirii romane, §i in acelasi timp dove-
deste existenta proprietdtii comune, deci existenta obstilor la geto-daci.

Nu incape indoiald prin urmare c& la geti, forma principald a agri-
culturii s-a desfisurat intr-o comunitate oarecare, fapt care nu a fost
contestat de altfel pind acum de nimeni. Nu s-a analizat ins&d care forma
a devenit dominantid pentru proprietatea in comun a pidmintului la geto-
daci in secolul I i.e. n. §i secolul I e. n. si cirui fel de orinduire sociald ii
corespunde.

Engels deosebeste trei forme ale agriculturii in comun: ,,...la
toate popoarele pimintul era lucrat in comun de citre ginti, iar mai
tirziu de cédtre comunititile familiale comuniste, a cdror existentd Cezar
0 mai semnaleazd incd la suevi... pidmintul atribuit diferitelor familii,
era redistribuit periodic’’. Iar mai departe : ,,Kovalevski sustine insd c#
situatia descrisd de Tacit presupune existenta nu a comunititii de marcé
sau sdtesti, ci a celei casnice, 5i cd abia din aceasta din urmé s-ar fi dez-
voltat apoi, mult mai tirziu, comunitatea siteascd, ca urmare a cresterii
populatiei’’s.

Pe baza celor afirmate de Engels 5i pe baza rezultatelor stiintei
istorice sovietice, putem stabili cd agricultura in comun are trei stadii
care se succed in timp : 1. Obstea gentilicd, cind din pricina stadiului
nedezvoltat al fortelor de productie pimintul este muncit in comun de
intreaga gintd s5i produsele se consumi in comun. 2. Obstea familiald
sau casnicd, in care se divide ginta §i in care triiesc impreuni mai multe
generatii §i 3. Obstea sdteascd sau a vecindtdiii, cind pamintul a fost im-
partit unor familii, care 1-au muncit cu propriile lor unelte §i si-au insusit
produsele lui, insd pentru asigurarea unei relative egalititi, in anumite
perioade s-a procedat la reimpédrtirea pimintului. Notim ci agricultura
sau proprietatea obsteascd, ca o treaptd anterioard a dezvoltirii, putea
s supravietuiasci sub forma de rimisite (indeosebi obstea familiald)
§i dupd evoluarea formelor mai dezvoltate, dupd cum dovedeste coexistenta
obstilor casnice g§i sitesti vechi babiloniene.

Care a fost forma dominantd a agriculturii §i a proprietitii obstesti
in sec. I i. e. n. si in sec. I e. n. la geto-daci ?

Engels constati — ceea ce afirmi de altfel 5i Caesar — cé la germani,
in epoca lui Caesar, existau obstea gentilici §i obstea familiald (gentes
et cognationes hominum). Societatea geto-dacici — dupd cum a reiesit
din cele precedente — a depidsit cu mult aceastd treapti de dezvoltare
in secolul I i e.n. Din depozitul de seceri gisite la Drajna — despre
care se presupune ci ar data din sec. IX —VIII i. e. n. — nu se poate
deduce — precum face V. Canarache’ — existenta aristocratiei proprie-
tard de sclavi, ci mai degrabd lucrarea pimintului in obsti gentilice si

6 K. Marx si Fr. Engels, Opere alese, E.S.P.L.A., 1955, vol. 11, p. 315.
8 Ibidem, p. 316.
7 V. Canarache, Unelte agricole pe teritoriul R. P. R. tn epoca veche, in SCIV, I,1950, p. 90.
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obsti familiale, in care insi obstea gentilici avea un rol preponderent.

Obstea familiald sau obstea casnicd se dezvoltd din obstea gentilicd,
dar de multe ori — dupid cum ne-o dovedeste obstea veche egipteand,
veche mesopotamiand, indiani §i zadruga sirbeascii — aceasta se mentine
cu indiritnicie §i dupid formarea societitii impértite pe clase. Formarea
obstii familiale este rezultatul dezvoltirii fortelor de productie si al cres-
terii numerice a populatiei. In acest stadiu de dezvoltare se giseau germanii
in timpul lui Tacit. Revizuindu-si, pe baza lui Kovalevski, in mod critic,
pérerile sale anterioare, Engels spune :

,Potrivit acestei pireri, asezirile germanilor pe teritoriul ocupat
de dinsii in vremea romanilor, ca §i pe acela luat mai tirziu de la romani,
nu ar fi fost alcituite din sate §i din mari obsti familiale care cuprindeau
mai multe generatii, luau pentru cultivare o fisie de pidmint corespunzi-
toare si foloseau pdmintul pustiu dimprejur, impreuni cu vecinii, ca o
marcd comund...Abia dupd veacuri, cind numirul acelora care ficeau
parte din obstea casnici a ajuns asa de mare incit nu mai era posibil
sé se ducé gospodiria comuni in conditiile de productie de atunci, aceste
obstii s-ar fi desfdcut, ogoarele si pisunile, pind atunci comune, s-ar fi
impédrtit in felul stiut intre gospodérii...”’ 8.

Caracterul dominant al obstilor familiale la germani in timpul lui
Tacit ne dovedeste ci la ei statul nu apéruse incéd, desi societatea germani
atinsese stadiul de dezvoltare cel mai inalt posibil in cadrul societitii
gentilice a comunei primitive : stadiul ,,democratiei militare”®.

Istoriografiei noastre ii revine sarcina de a face o paraleld intre
societatea geto-dacici de dupid Burebista si cea germanid din timpul lui
Tacit, pe baza izvoarelor scrise, arheologice, numismatice etc. Pentru
lucrarea de fati o asemenea incercare ar constitui o prea mare digresiune
§i o abatere de la scopul ei initial. Totusi, chiar dintr-o confruntare super-
ficiald, ajungem la constatarea cid in epoca respectivd societatea geto-
dacicid se gisea pe o treaptd superioardi de dezvoltare — ceea ce este
confirmat §i din studierea mijloacelor de productie. E drept cid in vremea
lui Tacit germanii cunosteau banii §i primeau mai ales banii de argint,
cici ,,facilior usui et promiscuo acvilia mercantibus’0, .. : Cunosc bine si
fierul, au si fierari, dar au fier putin §i nu le ajunge nici pentru arme®.
Regii i conducétorii sint alesi de eil?, nu-si infitiseazd zeii prin statui,
nu-i inchid intre ziduri, adicd nu le construiesc sanctuare!3, n-au orase,
la constructii nu folosesc cirimidi!4. Nu existd decit forma patriarhald
a sclavieil’, nu cunosc darea banilor cu dobindd si afacerile ciméité-
restilé etc.

8 Fr. Engels, op. cil., p. 147.

9 CI. E. A. Kosminski, Isloria srednih vekov, p. 38 —42.
10 Tacitus, Germania, 5.

11 Ibidem, 6.

12 Jbidem, 7.

13 Ibidem, 8.

14 Ibidem, 16.

15 Ibidem, 25.

16 Ibidem, 26.
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Faptul ci societatea dacicid era pe o treaptd superioard de dezvoltare.
il putem constata si din cele ce am spus despre germanii din timpul lui
Caesar. Atragem atentia doar asupra citorva puncte. Referitor la cunoas-
terea si folosirea banilor, monedele barbare, traditiile despre marile comori
ale lui Decebal si numeroasele obiecte si monede gisite, care dateazi
incepind din secolul ITI i .e. n., ne dovedesc o mai mare circulatie a banilor.

Am spus mai sus c¢d in secolul I i. e. n. s-a creat la daci institutia
regatului ereditar : caracterul maiinaintat al religiei ni-1 dovedesc sanctua-
rele; circulare si patrulatere construite din piatri, precum si reprezentarea
zeilor prin statui, cum este aceea de la Piatra Rosiel’. Daci la cele spuse
mai addugim si arhitectura dezvoltatd, ce se manifestd incepind cu sec. I
i. e. n. in construirea cetétilor dacice, rimine neindoielnic faptul ci socie-
tatea dacicd a fost mai avansatd decit cea germand din epoca lui Tacit.
Caracterul mai inaintat al societitii dacice n-a fost relevat indeajuns de
istoriografia noastri, probabil datoritd faptului cd aceasta s-a striduit si
completeze datele, foarte reduse, despre geti pe baza materialului bogat
referitor la germani §i in asemenea imprejurdri este aproape firesc ci
trisdturile aseméinétoare si fie scoase in evidentd in dauna deosebirilor.

Credem ci nu gresim atunci cind afirmdm ci proprietatea pimin-
tului i agricultura erau in mai mare progres la daci. Dupid relatirile
uniforme ale izvoarelor antice, dacii isi lucrau piminturile intr-o anumité
comunitate (colectivitate, obste) care — credem noi — nu putea fi alta
decit obstea sdteascd, ultima formi de dezvoltare a agriculturii §i pro-
prietitii comune. Obgtea siteascd presupune proprietatea privatd. Refe-
ritor la aceasta, manualul de Economie politicd sovieticd, spune urmi-
toarele :

»Aparitia proprietitii private a dus la descompunerea gintii. Ginta
se desficea in mari familii patriarhale. Mai tirziu, din sinul marilor familii
patriarhale au inceput si se desprindd celule familiale, care au ficut
din uneltele de productie, ustensile si vite proprietatea lor privatid. O datd
cu dezvoltarea proprietdtii private, legiturile gentilice au slibit. Locul
comunititii gentilice 1-a luat comunitatea sdteascd. Spre deosebire de
gintd, comunitatea siteascd sau vecinali era formatd din oameni care
nu erau legati in mod obligatoriu prin legdturi de rudenie. Casa, gospo-
diria casnici, vitele — toate acestea constituiau proprietatea privati a
diferitelor familii. Dimpotrivd, pddurile, pisunile, apa si diferite terenuri,
iar in decursul unei anumite perioade si pdmintul arabil, constituiau
proprietate comuni. La inceput pimintul arabil era impirtit in mod
periodic intre membrii comunititii, iar mai tirziu a trecut in proprietate
privata’ 8,

Pe baza constatdrilor lui Marx si Engels precum §i pe baza rezul-
tatelor lui V. K. Nikolski??, si a stiintei sovietice despre locul si insemni-
tatea sociald a obstei sdtesti, putem constata urmitoarele :

7 C. Daicoviciu, Celalea dacica de la Pialra-Rosie, p. 117 —118.

13 Economia Politic&, trad. romineasci. Ed. de stat pentru literatura politici, 3ucuresti,
1954, p. 25— 26.

18 V. K. Nikolski, Istoria pervobitnogo obscesfva, Ucipedghiz, 1951, p. 79 — 81,
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Dupéd Karl Marx? deosebirea dintre obstea sidteascd §i comuna
privatd constd in aceea cd obstea siteascd a fost prima formi a socie-
tatii omenesti in care, in locul legiturilor gentilice, au aparut raporturile
teritoriale sau vecinale, formé in care se poate observa un caracter dublu
al dreptului de proprietate, adicd alituri de proprietatea obsteasci se
iveste si proprietatea privatd. A fost nevoie de cele doud mari diviziuni
sociale ale muncii, adici de separarea agriculturii de cresterea vitelor,
a fost nevoie de aparitia mestesugurilor, pentru ca in sinul societitii
gentilice a comunei primitive si se dezvolte nu numai relatii noi sociale,
dar §i s creascd in asa mésurid deosebirile materiale intre siraci gi bogati,
inecit sd se rupd raporturile familiale intre membrii gintei.

Obstea sidteascd apare la hotarul dintre prima s§i cea de-a doua
orinduire sociald?l. Nu constituie o treaptd sociald de dezvoltare, care
s-ar intercala intre societatea gentilicid §i cea impértitd pe clase (sau
intre societatea gentilicd si cea sclavagistd ori feudald), ci este o ramagitd
a societétii primitive, care apare in procesul de formare a societitii impar-
tite pe clase si se mentine in cadrul acesteia, pind cind dezvoltarea destul
.- de puternici a raporturilor de marfi pune capit existentei ei. Obstea
siteascd este in strinsid legiturd atit cu schimbérile petrecute in structura
sociald in general, cit §i cu schimbérile ce au loc in relatiile familiale.
Ea apare numai o datd cu biruinta raporturilor de proprietate privata
asupra raporturilor de proprietate comuné, cind apare §i proprietatea
privati a pimintului. Aceasta marcheazi sfirgitul obstei gentilice §i tot-
odatd inceputul obstei sdtesti ce ia nastere ca o parte a societdtii Tmpdriite
pe clase. Aparitia proprietdtii private, oricit de micd va fi fost bucata
de pimint pe care si-a indltat cineva casa proprie, si-a ficut curtea sau

20 Scrisoarea lui K. Marx citre Vera Zasulici caracterizeazi obstea siteascd dupd cum
urmeazd : ,,Toate comunititile primitive mai timpurii se bazeazid pe orinduirea de singe a
membrilor lor. Rupind aceasti legiturd puternici, dar ingusti, comunitatea siteasci este mai
capabila si se lirgeasca si si reziste fatd de comunitilile stridine. Apoi in aceastid comunitate,
casa si anexa ei, sint deja proprietatea privati a agricultorului, in timp ce cu mult mai fnainte
de introducerea agriculturii, casa comuni fusese una din bazele materiale ale formelor anterioare
-ale comunitatii. In sfirsit, desi terenurile arabile rimin proprietatea comunititii, cle se impart
periodic intre membrii comunititii sitesti, astfel incit fiecare agricultor cultivi pc propria sa
socoteald ogoarele ce-i sint afectate si isi insuseste presonal roadele acestei munci, in timp ce
in comunititile stravechi, gospodiria se face in comun si nu se impart decit produsele.’”” (Arhiva
K. Marx si Fr. Engels, cartea I, Editura de stat, Moscova, 1930, p. 272. Trad rom. din F.V
Konstantinov, Materialismul istoric, Ed. P. M. R., Bucuresti, 1952, p. 166—167).

21 Qbgstile sitesti apar nu numai la inceputul feudalismului, ci in general la inceputul
societdtii impartite pe clase, adici fmpreuni cu aparitia societitii sclavagiste. Formele lor
tipice se afla pe teritoriile inundabile ale sclavagismului oriental, fn Egipt, Mesopotamia, India
si China, dar se afli si la evrei si la popoarele din Asia Mici. Ar fi o gresealid insd si presupunem
ca ele sint tipice numai sclavagismului oriental. Ele se ivesc aproape cu regularitate unde se
afld premisele societitii sclavagiste. Istoria Bulgariei, publicati de Academia de $tiinte a U.R.S.S.
vorbind despre traci, aminteste de tirani mici proprictari de pamint ai obstilor (Istoria Bol-
garii, sub red. P. N. Tretiakova, Moscova, 1954, p. 24). A. Ranovici, prelucrind istoria provin-
oiilor din risdritul imperiului roman, descrie de asemenea obstile la traci (A. Ranovici, Voslo-
cinfe provinfii rimskoi imperii v I—11I vv.,, M. L., 1949, p.247—248). A. V. Misulin, fn opera
sa Hispania anticd, arati ci in teritoriile mai dezvoltate ale peninsulei, obstile sitesti au aparut
deja in secolele III si II i.e. n. (A. V. Misulin, Anticinaia Ispania, Moscova, 1952, p. 200).
Obstea sdteascid este deci un fenomen economic social care poate fi privit ca general in epoca
aparitiei primei orinduiri sociale fmpiriite pe clase.
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gridina de zarzavaturi, indicd in acelasi timp nu numai aparitia socie-
tatii impartite pe clase, dar §i nasterea monogamiei.

Chiar cea mai veche obgte siteascd este rezultatul contradictiilor
sociale si al luptei de clasd incordate din sinul societitii. O asemenea socie-
tate nu masi poate exista fdrd stat. Intre membrii obstii sdtesti se poate observa
deja inegalitatea materiald st sociald. Membrii sfatului obstii sitesti — dupi
cum este dovedit de obstile sitesti din Egipt si Mesopotamia?? — sint alesi
dintre aceia care au mai multe proprietiti private, mai multe vite etc.

Cea mai ascutitd manifestare a inegalititii dintre membrii obstii
sitesti este sclavia. Aceastd sclavie este cu totul alta decit sclavia socie-
titii gentilice patriarhale. Sclavia numité casnicé, orientald sau timpurie
se caracterizeazd prin faptul, cd, desi supraprodusul muncii sclavului
ajunge pe piatd numai incidental (ca in sclavia patriarhald) si in majo-
ritatea lui este consumat in casa proprietarului, exploatarea sclavilor are
loc §i pe mogiile private. Prin urmare sclavia casnicd (orientald sau tim-
purie) este o formd a sclaviei caracteristici nu orinduirii comunei primi-
tive, ci societdtii impartite pe clase. In -aceasta apare sclavagismul ca
forma principald a exploatédrii §i determini orice altd forma de dependenti.
De aceea fiecare societate de acest fel este o societate sclavagistd, in care
forma principald si specificid a exploatirii este robia casnicé, iar elementul
necesar, obstea siteascd. Aceasta apare in trib sau in uniune de triburi
din riméisitele gintilor si ale obstilor casnice §i se dezvoltd mai departe
in cadrul societdtii impdrtite pe clase. Obstea siteascd este o categorie
istoricd apartinind nu comunei primitive ci societdtii impartite pe clase.
Prezenta obstei sitesti inseamné deci existenta proprietitii private, a
familiei monogame, a sclaviei casnice sau timpurii, a celor doud diviziuni
sociale ale muncii, a claselor sociale, a statului, intr-un cuvint existenta
societdtii impédrtite pe clase.

Societatea geto-dacicd a atins oare aceastd treaptd de dezvoltare?
Despre existenta obstii sitesti vorbeste si faptul cd in general dacii se
gisesc pe o treaptd de dezvoltare superioari aceleia pe care se giseau
germanii, iar datele arheologice presupun un nivel mult mai ridicat al
agriculturii, decit acela pe care il presupunea pini acum literatura noastri
istorica.

Pe baza materialului arheologic din epoca premergitoare cuceririi
romane, gisit pe teritoriul tarii noastre, V. Canarache crede cé concluzia
lui Parvan ar fi fost pripit intocmitd. Este de la sine inteles cd cultura
geto-dacicd depdsise cu mult ,,epoca lemnului’’, ceea ce nu inseamni insé
cd dezvoltarea ei a fost uniformé pe tot cuprinsul Daciei. Si pe teritoriul
tarii noastre s-au folosit in acelasi timp, de exemplu, mai multe tipuri
de plug, ceea ce este un fenomen destul de frecvent la popoarele din anti-
chitate, dar in secolele precedente erei noastre sint folosite gi la noi diferi-
tele tipuri de pluguri de fier. V. Canarache? enumeri cam zece localitti in
care s-au gisit diferiteinstrumente de fier provenite din Dacia dinaintea

22 V. I. Avdiev, Istoria Orientului antic, Bucuresti, 1951, p. 115.
23 V. Canarache, Unelte agricole pe teritoriul R. P. R. tn epoca peche, SC1V, 1, nr. 2,
1950, p. 97-—105.
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cuceririi romane si intrebuintate in agriculturi. Chiar §i aceste date do-
vedesc cd in sec. I 1. e. n. §i sec I e. n. getii foloseau fierul si in agriculturi,
de unde_rezulti cd in agriculturd a trebuit si existe aldturi de proprie-
tatea obgsteascd si proprietatea privatd. Numérul relativ mic al obiectelor
intrebuintate in agriculturi se explicéd in primul rind prin raritatea fierului,
care era un metal foarte pretios in antichitate, astfel ci obiectele uzate
n-au fost aruncate, ci au fost folosite pentru fabricarea armelor sau altor
unelte.

Vorbind despre pagubele cauzate de ridzboaie, Vergiliu spune :
»plugul nu se bucurd de cinstea cuvenitd, ogoarele sint nelucrate din
cauza izgonirii lucritorilor, secerile incovoiate devin sidbii rigide’24. In
regiunile locuite de daci, in Muntenia, Moldova §i Transilvania au fost
destule ocazii ca secerile si fie transformate in sibii rigide.

In al doilea rind arheologia din tara noastri este abia la inceputul
cercetdrilor privind asezirile geto-dacice din regiunile de ses. Dacd avem
insi in vedere rezultatele sipiturilor arheologice din ultimii sase ani,
este evident ci uneltele agricole de fier — 5i in general uneltele din fier
datind dinaintea cuceririi romane — au fost gisite intr-un numir asa
de mare, incit e imposibil si se puni la indoiald rispindirea si folosirea
lor generali. La Gridistea Muncelului a fost gisitd in 1951 §i 1952 o mare
cantitate de unelte de fier datind din epoca preromani. Sipiturile din
195125 au scos la iveald, alituri de uneltele gisite izolat, un atelier care
continea 70 de unelte §i instrumente de fier. Aceasti descoperire — unicéd
pind atunei — este — cum spune raportorul — ,,0 dovadi peremtorie
pentru inaltul grad de culturd materiald la care ajunseseri dacii pe la
inceputul erei noastre”.

Materialul gisit se poate grupa in trei categorii. In prima categorie
intrd uneltele agricole : seceri, coase, greble, cosoare pentru vie, sape,
sipoaie, topoare etc. In a doua au fost grupate instrumente pentru lu-
crarea lemnului : tesle, cutitoaie, barde, sfredele, scoabe, dilti, compasuri
etc. In a treia se gisesc instrumente de fieririe : clesti, crestitoaie, pri-
boiuri, nituitoare, ciocane, pile etc.28,

Sipdturile efectuate in anul urméitor au scos la iveald si mai multe
unelte de fier?”. In legiituri cu aceasta, in raportul preliminar respectiv
se spun urméitoarele :

»Uneltele de fier au fost aflate in cinei grupuri si asezate in grimezi
unele peste altele. Grupurile 1, 4, 5 contin diferite unelte de agriculturs,
fierdrie, dulgherie si lemnirie.” In partea de V a terasei au fost gisite
la 0 adincime de 60 cm asezate intr-o anumitd ordine in formé circulari,
unul peste altnl, niste ,,berbeci’”?® de fier. Apoi s-a gisit un cleste lung

24 Vergilius, Georgicon, 1, 506 —508.

28 Santierut Grddistea Muncelutui, SCIV, 111, 1952, p. 281 —310.

28 Jbidem, p. 301—302.

27 SCIV, 1V, 1953, p. 153—220.

28 Acestia nu sint cu adevirat berbeci de sfirimat ziduri, adicd nu sint arme, ci niste
bulgari de fier din care au fost ficute apoi diferite unelte, instrumente. Existenta bulgéarilor
de fier nelucrat dovedeste ci in apropierea cetitii au fost serioase ateliere de prelucrarea fierului :
cf. A. V. Artihovski, Osnovt Arheologhii, Moscova, 1954, p. 208 §i urm.
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-de 1,30 m, o grebla de fier cu 4 dinti, o baréd de fier cu fluture la un capit,
un sipoi de fier etc. Pe aceeasi terasd, sub nivelul antic, a fost gisitd,
intr-o groapi patrulaterd, o oald mare de fier, iar in ea §i in jurul ei peste
180 de instrumente de fier, intre care si unelte agricole ca : fier de plug,
brizdare, coase, seceri, greble, o sapéd ; instrumente de fierdrie, ciocane,
baroase, tiietoare de fier, ingiduritoare, dalti, pile, rdspidliu, clesti de
diferite mirimi etc.; unelte de dulgherie §i de prelucrarea lemnului :
feristraie de mind, topoare cutite, fier de rindea, dilti ete., precumsio
sabie scurtd, incovoiatd : falx dacica®?. Pe platoul A s-a ficut incid o des-
coperire constind din 40 diferite unelte de fierse,

Si sipidturile din 1951 efectuate la Poiana au scos la iveald mate-
riale de fier din epoca preromani Laténe IT si III, precum §i unelte pentru
agriculturs, printre care seceri de fier, o bucatda dintr-o foarfeci de
fier ete3.

Obiectele de fier gisite in sipidturile de la Piatra Rosie sint siele
foarte numeroase. Printre uneltele agricole au fost gisite seceri de fier
si un cosor ete32. -

Bogatul material arheologic provenit din sipiturile sistematice,
care n-a fost incid aminuntit studiat, dovedeste inci de pe acum doud
lucruri : 1) Inainte de cucerirea romani, agricultura din Dacia a depisit
cu mult agricultura germanilor §i se practica nu numai in cadrul obstii
ci 5i pe mogsiile de sine stitdtoare, proprietiti private, unde piamintul
era lucrat §i cu ajutorul bratelor de muncé ale sclavilor. 2) Marele numér
de obiecte de fier ne permite si ne gindim cé in secolele din jurul ince-
putului erei noastre in Dacia exista cea de-a doua mare diviziune sociald
a muncii, adicd s-a infdptuit deja §i separarea mestesugurilor de agri-
culturd, ceea ce — dupd cum am vézut — implicd §i prezenta obstilor
sitesti. C. Daicoviciu relevé aparitia mestesugurilor de prelucrare a lem-
nului, a fierului, a pielii, ‘aparitia oldritului, a arhitecturii §i a sculpturii
in piatrd®3, ba mai mult, considerd ca sigurd §i aparitia celei de-a treia
diviziuni sociale a muncii34 .

La fel, inaltul nivel al agriculturii ni-1 dovedese acele ,,chiupuri”
mari pentru pistrarea cercalelor din diferitele cetdti dacice, precum i
marea cantitate de cereale carbonizate ce s-a gisit in jurul cetétii si sanc-
tuarului din cetatea de la Griadigtea Muncelului. Si unele §i altele confirmé
coexistenta unor mari grinare, denotind un nivel atit de ridicat al agri-

2% SCIV, IV, 1953, p. 167—169.

30 Jbidem, p. 173. In anul 1803 —1804, din insdrcinarea guvernului, la Gridistea Mun-
celului s-au efecluat sidpituri arheologice cu scopul de a ciuta comori (Al. Ferenczi, Agezdrile
dacice din Munfii Orientali, Bucuresti, 1951, p. 68). Rapoartele sipitorilor vorbesc §i despre
diferitele obiecte de fier gisite in cetate. Astfel, de ex., raportul comisarului Pavel Torék datat
din 26 august 1803, aminteste de mai multe ori obiectele din fier gisite in diferite locuri ( Thesa-
uriatus, Acta generalia, 4887/1803). Istoria sidpiturilor din anii 1803—1804 e in curs de pre-
lucrare de prof. Sigismund Jaké, care a binevoit si ne puni la dispozitie rapoartele amintite.

3 Santierul Poiana, SCIV, III, 1952, p. 198.

32 (. Daicoviciu, Cetatea dacicdde la Piatra Rosie, Bucuresti, 1954, p. 78 —87. pl. V' = XII.

33 Ibidem, p. 131—132.

34 JIbidem, p. 134.
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culturii, incit si permitd si acumularea unor marirezerve de cereale. Iatéd
cum se explicd faptul c¢i in anii 52 ai e. n. Tiberius Plautius Silvanus Aeli-
anus a putut transporta o mare cantitate de griu, din care o parte putea
s provind de pe teritoriile locuite de geto-daci : Magno tritice modo an-
nonam populi Romani adlevavit3s.

In sfirsit, caracterul dezvoltat al agriculturii dacilor ni-1 dovedesc
§i diferitele seminte gisite in cetatea de la Gridistea Muncelului. Din
aceste seminte se poate constata cultivarea, sau cel putin prezenta a
vreo 20 de soiuri de plante3S.

Nu e lipsit de interes in aceastd privintd si facem o comparatie
intre agricultura oraselor grecesti de pe tdrmurile nordice ale Mirii Negre
§i cultivarea de cereale la daci. Studiind agricultura din aceste regiuni,
V. D. Blavatski constati ci a fost cunoscutd cultivarea a 8 soiuri de
cereale si de alte plante.3” Despre daci stim c¢i cunosteau mult mai multe ;
bineinteles, comparatia nu poate avea o valoare absolutd, fiind vorba
si de hazardul descoperirilor. Dintre speciile de griu — cu exceptia unei
singure specii (triticum dicoccum) — si dacii cultivau aceleasi specii (tri-
ticum oulgare si triticum compactum). In ambele locuri este cunoscuts
cultivarea acelorasi specii de secarid (secale cereale) si de orz (hordeum
sativum).

Marea varietate de plante cultivate de daci explicd diferitele numiri
dacice inregistrate pentru plantele medicinale de autorii greci3®.

syMijloacele de muncd indici — spune Marx 3® — nu numai gradul
de dezvoltare a fortei de muncid omenesti, dar si raporturile in care se
lucreazd”. Pe baza caracterului dezvoltat al uneltelor de productie,
ajungem la concluzia ci §i fortele de productie §i raporturile de productie
au fost dezvoltate. Din cele de mai sus rezultd ci in primele secole inaintea
erei noastre, in societatea geto-dacilor, din riméisitele obstilor gentilice
§i casnice, au luat fiintd obstile sidtesti §i, o datd cu ele, locul sclaviei
patriarhale il ocupd sclavia casnicd sau timpurie, iar raporturile scla-
vagiste devin din ce in ce mai puternice in dauna obstilor sitesti. Obstile
sitesti presupun prezenta proprietitii private si a familiei monogame.
Si Parvan demonstreazi ci familia geto-dacilor, in preajma inceputului
erei noastre, are un caracter monogam?. Obstea siteascd presupune in
acelasi timp formarea unei institutii politice, formarea statului.

Alituri de proprietatea comuni a obstilor sitesti, incep sid joace
un rol din ce in ce mai mare mosiile private ale claselor dominante : ale

3 CIL, XIV, 3608.

36 Santierul Grddistea Muncelului, SCIV, IV, nr. 1—2, 1953, p. 193.

37 V. D. Blavatski, Zemledelie v anticinth gosudarstvah severnogo Pricernomoria, Moscova,
1953, p. 78—79.

38 Cf. numele celor 70 de plante medicale dacice notate de, ,Pedani Dioscorides in
Lmepd “Tavg ‘Tawpix¥c:” Pedani Dioscoride Anazarbei De Materia Medica, edit. Max
Wellman, Becrolini, 1906 --1907.

3® K. Marx, Capitalul, Ed. 11, P. M. R,, vol. I, p. 187.

0 V. Parvan, Getica, p. 147.

10 — c. 1165
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regelui, preotilor §i nobililor. Pe mosiile lor nobilii geto-daci au aplicat
§i forta de muncd a sclavilorsl.

Exploatarea sclavilor este cea mai grea, insd presiunea exercitatd
asupra obstilor sitesti devine §i ea din ce in ce mai mare : plitesc impozite
in naturd, iau parte la muncile obstesti impreuné cu sclavii etc. Numai
statul poate sd asigure prin aparatul siu interesele clasei dominante.

Vorbind despre guvernarea teritoriilor aflate pe treapta sclaviei
orientale (adicd a sclaviei timpurii), Marx zice cid aceasti guvernare cu-
prindea numai trei domenii : ,,...finantele (jefuirea interni), rézboaiele
(jefuirea interni §i externd) §i muncile obstesti (asigurarea reproductiei)’’42.

In linii mari, potrivit conditiilor i particularititilor locale, si statul
dac indeplinea aceleasi funectiuni inainte de cucerirea romani.

Pentru indeplinirea acestor functiuni avea insi nevoie de un aparat.
Unul din izvoarele scrise — dupid pérerea noastrdi — vorbeste tocmai
despre aceasta. Criton, un medic din vremea lui Traian, care in tovirésia
lui a fost §i in Dacia §i a seris istoria geto-dacilor, afirmé intr-un fragment
ce ni s-a pistrat : ,,...unii stau in fruntea agriculturii, altii care sint in
jurul regelui, supravegheazi cetitile (au griji de cet#ti)’43.

Nu este vorba aici de o supraveghere vremelnici, incidentald a agri-
culturii §i a cetdtilor din timpul rdzboaielor — cum cred unii, nu e vorba
nici numai de supravegherea §i conducerea mosiilor regale izolate, ci de
organizarea intregii agriculturi, de niste functii permanente. Luind ca
exemplificare o analogie putin indepirtati, avem de a face cu un organ
aseminitor celui numit ,,nubanda’ la sumerieni, organ care indeplinea
toate functiile legate de indrumarea §i controlul muncii agricole (strin-
gerea impozitului in naturi, construirea hambarelor etc.)%4.

Astfel textul lui Criton dovedeste existenta mogiilor §i organelor
puterii de stat.

Pe baza celor spuse, putem constata ci in teritoriile cele mai dez-
voltate agricultura dacicd din secolul I i. e. n. si in sec. I e. n. a intrecut

41 Prezenta sclaviei la geto-daci e doveditd nu numai prin date arheologice, dar §i prin
izvoare scrise. Dintre acestea din urméi socotim foarte important un pasaj din Artemidoros
din Daldios care s-a niscut in orasul Ephes, dar a fost numit Daldianos dupd orasul Daldios
unde §i-a petrecut viata, El a fost un fel de tilcuitor, iar opera sa Oneirokritika se ocupa in cinci
cirti de tilcuirea visurilor. Tratind obiceiurile, constatd ca ele sint de doud feluri: generale
si speciale sau etnice. De cele generale tin obiceiurile comune tuturor popoarelor, iar de cele
speciale acelea caracteristice numai unui singur popor. Un astfel de obicei special il constitue
faptul c4, in timp ce tracii tatueaza pe nobilii tineri, gelii tatueazd pe sclavi (ol ovetlovrae
nape Opallyv ol edyeveic matdeg xal mapk I'érarg of SovGAot) Artemidori Daldiani Oneirokritikon,
1. v. ex. red. Rud. Hercheri, 1864, I, 8). De aci putem deduce ci getii aveau ‘sclavi si, dupa
obiceiul aflat i la alte popoare de pe {adrmul Mérii Mediterane, i-au insemnat cu stigmatul
sclaviei. La tinerii traci nobili nu e vorba de o stigmatizare, ci de tatuaj ornamental, un obicei
care, dupa alte stiri scrise, era foarte raspindit la acest popor. Desi Artemidoros din Daldios
era contemporan cu Adrian, totusi observatia sa se referad la obiceiurile getice dinaintea cuce-
ririi romane. Obiceiul se formeazi intr-un timp mai fndelungat si nici nu se poate presupune
cd de la cucerirea Daciei pind la domnia lui Adrian si se fi format la geti obiceiuri noi. Deci,
fara indoiald, nobilii geto-daci au aplicat pe mosiile lor §i forta de munca a sclavilor si i-au deo-
sebit pe sclavii lor de oameni liberi prin pecetluirea corpului.

42 Marx-Engels, Opere alese, ed. rusd, vol. II, Gospolitizdat, 1940, p. 520.

43 Miller, FHG, IV, 379.3.

4 V. 1. Avdiev, Istoria Orientului antic, Editura de Stat, Bucuresti, 1951, p. 35—30.
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faza ,,culturii de lemn” si a depigit gradul de dezvoltare al agriculturii
triburilor germane contemporane. In urma dezvoltirii rapide a fortelor
de productie, in societatea dacicd a apirut sclavagismul timpuriu sau
casnic, s-au ivit obstile sitesti, a luat nastere statul sclavagist cu tot
aparatul sdu.

Cu toate acestea, (lezvoltarea nu era uniform#. In teritoriile cele
mai dezvoltate, pe lingd obsti, cucereste teren proprietatea privati a
regelui §i a paturilor dominante, in alte teritorii mai inapoiate continué
sé persiste relatiile tribale. Sub stipinirea regelui, a preotimii §i a patu-
rilor dominante se afla un numéir considerabil de sclavi, dar §i membrii
obstilor sitesti le pliteau déri in naturd §i tot in folosul lor au lucrat si
locuitorii liberi lipsiti de paminturi si ajunsi in mizerie. Pdmintul se cultiva
in general in cadrele obstilor sitesti, dar in multe parti continuau si
existe §i obstile familiale sau casnice.

Cu toaté varietatea relatiilor sociale, forma principald a exploatarii
era sclavajul, dar exista in acelasi timp §i exploatarea membrilor obstilor
sitesti, care constituiau majoritatea populatiei. Societatea dacicd a iesit
din cadrele gentilice ale comunei primitive, a devenit o societate impartita
pe clase, avind i puterea de stat, s-a transformat in societatea sclava-
gistd e tip timpuriu.

A. BODOR

K BOIPOCY O 3EMJIEJEJIMK B JAKHH OO TOKOPEHHSA
EE PUMOM. BOINMPOC OAKHMHMCKHX OBIIHH

YACTb 11

. (KPATKOE COJEP)XAHHE)

Llenblo HacTosLlEro HCCJAENOBaHHS sBJseTCH H3yuyeHHe ¢OpM 3eMJie-
JeJIusl Yy JAKOB M TOJIOXKEHHS 3eMeJIbHOH COOGCTBEHHOCTH, a Tak)Ke O06OCHO-
BaHHHIE HM 3aKJioueHHs 06 oG6IiecTBeHHBIX OTHolleHusx B Jlakuu 1o
PHMCKOrO 3aBO€BaHHSA.

Ha ocHoBaHHM cpaBHHTeJNBHOrO aHajH3a 3eMJleJiesiis, TOProBbIX CHO-
LIeHH#, BepOBaHMH H COIlHAJbHOM OpraHM3allUd aBTOP NPHUXOAHT K BHI-
BOJAY, YTO TeTo-AaKHACKoe o0O6wEecTBO HaxoAuaock Ha 6oJiee BHEICOKOM
yPOBHe Da3BHTHS,, UeM CBeBO-repMaHcKkoe BpeMmeH llesaps.

OcHoBbIBasicb Ha NPHCYTCTBHH  MHOTOUYHMCJIEHHHIX  TeTO-JaKHHACKHX
JKeJle3HhX 3eMJelies1bUeCKHX OpyAuiH Ha Tepputopud Jlakuu, aBTOp 3a-
KJIIOYaeT, YTO B NepBhle BeKa A0 Halled 3pbl M3 OCTATKOB DOJOBBIX H ce-
MeiHbIX OOLIMH B reTo-JakHACKOM obuLiecTBe 00pa3oBaJliCh CeJbCKHE 06-
LUIHHE; OJHOBPEMEHHO C 3THM INaTpHapxaJibHoe pa6GCTBO CMEHMJIOCH J0-
MOBHIM, 1 pa6oB.1afenbyeckHe OTHOILIEHHS [OCTENeHHO YCHJIHBAJIUCh B
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yuep6 celbCKHM O6LIHHAM. 3To, B CBOIO ouepejb, MpeanoJaraeT co3gaHue
MOJIMTHYECKHX Yupexkaelinif, oGpa3oBaHHe rocyaapcta. Hapsaay c o6wuH-
HHIM HMYILECTBOM CeJbCKHX OOGLIMH TNOCTEeNeHHO HayHHaeT YBeJHYHBAThCH
3HayeHHe YaCTHRX MOMECTHA TOCMOACTBYIOUIHX KJAacCOB.

CONTRIBUTION AU PROBLEME DE I’AGRICULTURE
EN DACIE AVANT LA CONQUETE ROMAINE.
LA QUESTION DES COMMUNAUTES CHEZ LES DACES

Il¢ PARTIE

(RESUME)

Cet article se propose d’étudier les formes cle I'agriculture et de
la propriété terrienne chez les Daces pour aboutir & certaines conclusions
touchant aux rapports sociaux, en Dacie, avant la conquéte romaine.

Une analyse comparée de I’agriculture, des rapports commerciaux,
des croyances et de ’organisation sociale méne a constater que la société
géto-dace avait atteint un niveau supérieur a celui des Suéves germains
du temps de César.

Se fondant sur la présence en Dacie de nombreux instruments
agricoles géto-daces de fer, 'auteur en déduit qu’aux derniers siécles
avant notre ére, des communautés villageoises ont pris naissance au
sein de la société géto-dace, issues des débris des communautés genti-
lices et familiales et qu’en méme temps, ’esclavage patriarcal a cédé la
place & lesclavage familial, les relations esclavagistes s’affirmant de
plus en plus au détriment des communautés villageoises. Cet état de
choses présuppose la formation d’institutions politiques, c’est-a-dire la
constitution de I’Etat. A c6té de la propriété en commun des commu-
nautés villageoises, les domaines privés des classes dominantes commen-
cent & jouer un rdle de plus en plus important.



