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Kevesebb mint t izenöt év leforgăsa a la t t , Róma a Földközi- tenger mel-
lékének h ä r o m legnagyobb h a t a l m ä t gyöz te le: i.e. 202-ben a zdmai ütkö-
zetben Kartha 'gót , i.e. 196-ban a ki inoszképhalai- i csata 'ban Makedonia't , 
i.e. 190-ben pedig magnész i a i gyòzelmével Szir iät , a n n a k n a g y r a v a g y ó kirä-
lya't, I I I . Ant iokhoszt kényszer i te t te té rdre . A negyedik n a g y h a t a l o m m a l , 
Egy ip tommal , m a r hosszü idö óta (268-tól) ba ra t i kapcso la tban ällott . 

Róma gyó'zelmei a l aposan megrazkód ta t t ak az egész hel léniszt ikus 
vila'got. A sok kis ä l l amocska csucsré tegei és vezetó'i valósa 'ggal ha jhäsz täk 
Róma kegyeit , s mikor t â m o g a t â s ă t megnyer ték , azt a hel léniszt ikus vila'gra 
jel lemzö intrika'k tova'bbszovésére aknäzta 'k ki. Különösen Eumenész , P e r g a -
mon kirä lya, gyümölcsöz te t te a Rómava l fennalló baratsa 'gât , minden kinäl-
kozó a lka lma t a r r a h a s z n ä l v a fel, hogy teruletét s befolyâsa't szomszédai 
r o v ä s ä r a növelje. 

A hel léniszt ikus â l lamok ura lkodó osztă lyai R ó m a b a n érdekeik védel-
mezójét lâ t tâk ugyan , n a g y sikereit mégis c s u p ä n a vélet lennek tu la jdoni-
to t tâk és t i tokban a r r a szämito t tak , hogy e „nyuga t i barba 'r" eló'bb-utóbb 
m e g h ă t r â l a hel léniszt ikus v i l âg ereje elöl. Ebböl adódot t a z u t ä n polit ikä-
juknak kettó's je l lege: mfg egyrész t a nyi lva 'nossäg eló'tt Róma b a r â t a i n a k 
va l lo t täk m a g u k a t , mäsresz t , a kul iszäk mögö t t m é g a „ legmegbizha tobb 
bara't" sem vonakodot t at tól , hogy részt vegyen va lami lyen rómael lenes t i tkos 
szövetsegben . 

A nép m a g a t a r t â s a ezekben az a'llamokban azonban mindvég ig hata 'ro-
zott és félreérthetetlen volt . Az i.e. 196-ban kihirdetett , a gö rög vä rosä l l a -
mok szäma'ra f i igget lenséget és s z a b a d s ä g o t igerö korinthoszi k iä l tvänyt 
az egész g ö r ö g nép ki törö lelkesedéssel fogadta, de c s a k h a m a r keserüen kel­
lert t apasz t a ln i a , hogy a rómaiak aja'ndékaból e lnyer t s z a b a d s ä g a makedón 
igänä l sü lyosabb szo lgasägo t jelent. Emia t t azuta'n az i.e. I I . szâzad elsö 
felében a g ö r ö g vä rosä l l amokban igen gyakor iak a népi mozga lmak , melyek-
nek èie a helyi a r i sz tokräc ia és Róma eilen ira'nyul. 

I lyen körülmenyek között Szir ia leverése u tăn , az apamea i békében 
te remte t t „ romai r e n d " c s a k h a m a r bomladozni kezdett . Ehhez n a g y mér-
tékben hozzä jä ru l t az is, hogy Romät eközben lekötöttek északi és nyuga t i 



häborüi , ami lehetóvé te t te a rómael lenes h a n g u l a t eró'sodését. Ennek elle-
nére az oszta lyharcoktól és az egymäs eilen viselt folytonos haboruktól mar -
cango l t hel léniszt ikus ä l lamok képtelenek vol tak eros rómael lenes szòvet-
séget létrehozni . Az ura lkodó osztälyok ugyan i s a döntö p i l l ana tban nem 
ttidtak feliilemelkedni sa jä t szük érdekeiken és kedvet lenül bär , de k iszolgä-
lóiva vä l t ak a „nyuga t i b a r b a r " ha ta lmi ter jeszkedésanek. Ezt bizonyitja 
példaul V. Fülöp m a g a t a r t ä s a a szir hàboruban , aki ha félreteszi I I I . Antiok-
hosszal fennalló ellentéteit , akkor t a l än Róma keleti eló'retorése is m a s 
i ränyt vet t volna . H u s é g é t és segi tségét Róma mégsem honora l ta kellöen, 
só't Fülöpnek m é g két f ennha tósaga ala ta r tozó varosról , Ainoszról és Moro-
neia'ról is le kellett mondan ia a pe rgamoni kiräly, Eumenész j avä r a . 

E megbomlot t egyensü lyban a rómael lenes központ ennek ellenére 
Makedonia lett, melynek kirälyai , elöször V. Fülöp , a z u t ä n Perszeusz , min-
den lehetöseget k iaknäz tak a r ra , hogy a hel léniszt ikus ä l l amokat t i tokban 
h a t a l m a s rómael lenes szovetséggé koväcsol jäk össze és üjabb, n a g y össze-
c s a p ä s b a n kiszori tsäk Rómat a Földközi- tenger keleti medencéjébóì . Ezek 
a t i tkos és nyilt törekvesek az i.e. I I . szäzad elsö felében a különbözö äl la­
mok között olyan élénk diplomäciai tevékenységet e jedményeztek , amely-
hez hasonló t a római tòr ténelem a l igha ismer. E g y m ä s u t ä n követsegek 
érkeztek az o r szägok fövärosaiba, t i tkos nappal i vagy éjszakai t ä r g y a l ä -
sokban bontotta'k fei a koräbbi egyezményeket és kötöttek üjakat . Ebben a 
diplomäciai tevékenységben jól tükrözödik a hel léniszt ikus v i l ä g egész 
g a z d a s ä g i , t ä r s a d a l m i és polit ikai, söt m é g müvelödesi helyzete is, de u g y a n -
akkor az is ny i lvänva lovä välik, hogy Róma hatärozot t , k iegyensülyozot t 
m a g a t a r t ä s ä v a l , s különösen a n n a k az igényének érvényesi tésével , hogy 
vi täs ügyekben mind ig dontóbiróként lépjen fei, vegüiis az eseményeket a 
m a g a érdekeinek megfelelöen tud ta i ränyi tan i . 

Nem célunk részletesen foglalkozni ezzel, a h a r m a d i k makedón häborüt 
megeló'zó', kémkedéssel , z sa ro läs sa l , gyi lkossägokkal terhes d iplomäciäval , 
c supän u t a lunk a n n a k ókori és modern feldolgozóira. Az eló'bbiek között 
ta lä l juk Polübioszt , Ti tus Liviust, Diodorosz Szikuloszt , Appianoszt , P lu-
tarkhoszt , az utóbbiak közül Maskin , a Vszjemirnaja Isztorifa, Klotz, E. Ca-
va ignac , K- I. Beloch, A. P iganio l , G. Colin, C. Ha i land , C. Pa t sch , V. Pìr-
van és B. Niese feldolgozäsai t emlit jük m e g 1 . 

1 A fenti korszakra vonatkozö legfontosabb forrâsok: 
P o l ü b i o s z , X X I I - X X V I ; T i t u s L i v i u s , X X X I X - X L V . könyvek 

több fejezetében; D i o d o r o s z S z i k u l o s z , X X V I I I - X X X ; A p p i a n o s z , 
a Macedonica és Illyrica egyes fennmaradt töredekeiben; P l u t a r k h o s z , 
Aemilius Paullus. — Könyveszeti anyag: N. A. M a ş c h i n , Istoria 
Romei Antice, Bucureşti, 1951, 117-118; V. N. G y a k o v és N. M. N y i k o l y -
s z k i j , Isztorija Drevnevo Mira, Moszkva, 1952, 526—528; Vszjemirnaja Isztorija, 
Moszkva, 1956, II. 314—320; T. M o m m s e n , A rômaiak torténete, Budapest, 1873, 
forditotta Toldy Istvân, IV. k. 44—70; B. N i e s e , Geschichte der griechischen und 
makedonischen Staaten, Gotha, 1903, II. k. 2—191; A. P i g a n i o l , La conquête 
romaine, Paris, 1927, 228—231; C. H a i l a n d , Untersuchung zur Geschichte des 
Königs Perseus von Makedonien 179—168, Jena, 1913. U. K a h r s t e d t , Zum 
Ausbruch des dritten römisch-makedonischen Krieges, „Klio", XI. 1911, 415—430; 
E. P a i s , Histoire romaine, Paris, 1926, 549—568. Legüjabb feldolgozâs; M. H o l ­
l e a u x, Rome et la conquête de l'Orient, Philippe et Antiochos le Grand, Paris, 
1957, 448 1. 



Ebben, az akkori körülmenyek között nemzetközinek nevezhetö d i p l o 
máciai tevékenységben nagy szerepet j á t szo t t ak a Balka'n-íélsziget törzsei 
és népei is. Makedonia mindenekelöt t a r r a törekedet t hogy északi és észak-
keleti szomszéda inak , a thrák, kelta és illyr tö rzseknek megnyeréséve l hoz-
zon létre o lyan eros rómael lenes koaliciót, amely nemcsak a r r a képes, hogy 
megbizha tó ka tona i segí t séget nyújtson s z á m á r a , h a n e m szükség esetén, 
I ta l ia eilen i rányí tot t közvetlen t á rnadásáva l is gyengí thesse Rómát . Ez a 
torekvése l ega lább részben sikerrel is ja'rt: keleten a z odrys törzsek, Cotys 
k i rá lyuk vezetésével vég ig hüséges szovetségesei m a r a d t a k a makedónok-
n a k 2 ; é szakon a ha rc i a s scordiscusok u g y a n c s a k készen ál l tak a seg í t ség-
nyú j t á s ra 3 , é s zaknyuga ton I l lyr ia egyik r egu lusa , Genth ius , ko rábban keve-
redet t háborúba Rómával , mint m a g a Makedonia ' 1 ; to le m é g északabbra , a 
venetusok terüle tén lakó törzsek — amin t a r r a az újabb torténeti ku ta tások 
r á m u t a t n a k — V. Fülöp s u g a l m a z á s á r a igyekeztek a l iando településeket, 
vá rosoka t szervezni és építeni, amelyeknek éppen az volt a h iva tása , hogy 
gá tu l s zo lgá l j anak . Róma eló'torésének 5 . Makedonia tevékenységét azonban 
Róma sem nézte té t lenül . M a g a is h a m a r ü tnak indí to t ta követeit, hogy a 
Balkán-félszigeten szovetségeseket szerezzenek. A thrákok közül Abru-
poliszt, a sapaei t h rák törzsek vezetojét, nyer ték m e g 6 , de egyes forrásokból 
kiderül, hogy a m a e d e s 7 nevü th rák törzsek és az a s t i u s o k 8 is Róma pár t ján 
ál lot tak; az illyrekkel és a scordiscusokkal szemben viszont megnyer ték a 
d a r d á n törzseket 9 ; a kelta települések, i l letve betorések eilen pedig i.e. 183-
ban Róma mega lap í to t t a Aquileia co lon iá t 1 0 . 

Ebböl az óriási mére tü harcból nem m a r a d t a k ki a h a z á n k területén 
élo törzsek sem. Dolgoza tunk éppen e törzsek szerepét szere tné t i sz tázni az 
ún. I I I . makedón h á b o r ú b a n és a források e lemzése a lap ján íényt akar de-
ríteni bizonyos kérdésekre, amelyek körül a haza i to r t éne t í r á sban m é g 
mind ig nem a lakul t ki egységes felíogás. Az eddigi szak i roda lom ugyan i s 
e kapcsola toka t v a g y csak a bász t á rnákhoz füzi, m in t például C. Pa t sch és 
L. S c h m i d t 1 1 , v a g y el túlozza bennük a ge ták szerepét , mint például V. Pîr-
v a n 1 2 . 

Az el térések o n n a n adódnak , hogy az ókori források Makedonia dáciai 
szovetségesei t illetó'en részint szükszavúak , rész in t e l len tmondóak: Polü-
biosz, Ti tus Livius, Diodorosz Szikulosz, Pompe ius Trogus , i l letve Ius t inus , 

2 P o l ü b i o s z , X X X , 12 es D i o d o r o s z , X X X , 3. 
3 P o l ü b i o s z , X X V . 6; L i v i u s , XLI, 19, XLII, 12; A p p i a n o s z , 

Macedonica, IX. 1. 
4 L i v i u s , XLII, 26, 2. 
6 L i v i u s , X X X I X , 54. 
ü P o l ü b i o s z , XXII , 18. BW; P a u s z a n i a s z , VII, 10, 6; L i v i u s , 

XLII, 13, A p p i a n o s z , Macedonica, 9, 3. 
7 L i v i u s , XLII, 19 es XL, 22. 

8 L i v i u s , XXXVIII , 40, 7. 
9 P o l ü b i o s z , XXVIII , 8, 3; L i v i u s , XLI, 23, 2. 
, 0 L i v i u s , X X X I X , 55, I u s t i n u s , XXXII , 3, 15. 
1 1 C a r l P a t s c h , Beiträge zur Völkerkunde von Südesteuropa aus 500 

Jahren vorrömischer und römischer Geschichte Südosteuropas, I. Teil. Wien, 1932. 
10—21. es L. S c h m i d t , Geschichte der deutschen Stämme. Die Ostgermanen, 
München, 1934, 86—99. 

12 v . P â r v a n , Getica, o protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, 69—70. 



tova'bba Appianosz, Dio Cass ius , P lu t a rkhosz és Oros ius , hol a ba'szta'r-
na'kat, hol pedig a gal lokat , sót Appianosz egyenesen a ge taka t emlit i Ma-
kedonia da'ciai szòvetségeseiként . Bizonyos ellentmonda'sok v a n n a k a for-
r a sokban elóforduló nevekkel kapcso la tban is, igy példaul m i g Liviusna'l 
u g y a n a n n a k az eseménynek az elbeszélésekor a ga l loka t tala'ljuk Clondicus 
vezér'ukkel, add ig Appianosznà l m a r a geta'k fordulnak elò és vezetó'juk 
Kloilosz. 

H a teha't va laszolni aka runk a r r a a kérdésre, hogy a I I I . makedón ha'-
borùban kik vol tak Makedonia da'ciai szòvetségesei , a lapos v izsga la t ala 
kell venniJnk a rende lkezésùnkre allò ókori forrasokat és azok elemzésébóì 
és òsszetevésébòl kell kiha 'moznunk a tòrténeti va lósagot . 

A II . és I I I . makedón ha'borù tòr ténetét eló'szòr Polubiosz irta meg , 
aki az eseményeket személyes élményeibóì, a római feljegyzésekbòl és az 
egykorù allamférfiak elbeszéléseibóì ismerte . Sa jnos azonban, éppen a min-
ket é r d p k l ó kérdéseket ta 'rgyaló kònyvek elvesztek és a daciai helyzetre 
vona tkozó lag mindòssze ròvid tòredék m a r a d t ra 'nk 1 3 . Ezért sokkal fonto-
sabb sza 'munkra Titus Livius ' tòrténeti munka'ja, mer t a XXXIX—LV. 
kònyveiben éppen a két makedón haborù kòzòtti és alat t i , vagy i s a 196-tól 
167-ig lezajló eseményeket t a rgya l j a , részletesen i smer te tve a I I I . makedón 
ha'borù elózményei t és lefolya'sa't. Az i rodalomtòr ténet és a szòvegkri t ika 
megal lap i to t ta , hogy a korszak ta 'rgyalasa'hoz Livius fóforrasul éppen Po­
lubiosz mùveit és az ifjabb anna l i s t aka t haszna'l ta, ilyen módon teha't Ti tus 
Liviuson keresztùl kòzvetve az elveszett eredeti forra'shoz, Polùbioszhoz 
ju tunk. 

Livius szer int Makedonia és a daciai tòrzsek kapcsola ta i a z ala'bbiak 
szer int a lakul tak . 

I. e. 184—183-ban V. Fùlòp, Makedonia kira lya, kòveteket kuldòt t a 
haza'nk terùletén lakó ba'szta'rnakhoz, hogy tòlùk segélyt kérjenek —• in 
Bastarnas ad arcessanda auxilia. A kòvetek i.e. 182-ben tértek vissza 
a makedón udvarba , magukka l hozva néha'ny ba 'sztarna „nemes és k i ra ly i" 
if.jùt, akik kòziil az egyik lea'nytestvérét, V. Fiilòp fia'nak, Pe r szeusznak 
igérte fe leségùl 1 4 . Pe r szeusz azonban nem òr LÌ It a segi ' tségnek, mer t òccsét, 
a rómabara ' t Démetr ioszt a k a d a l y n a k la t ta Makedonia n a g y terveinek va lóra 
valta'sa'ban. 

Ujabb ta'rgyala'sok kezdódtek, melyeknek kòzvetitòje a makedón Anti-
gonosz és a ba 'sztarna nemes, Cotto, volt. Ogy latszik, a két fél csak hosszù 
t a rgya la sok uta'n tudot t megegyezésre jutni , mer t Livius ezt mondja róluk: 
a repe Antigorws saepius curii ipso Cottone legatus ad concitandos Bastar­
nas missus13. Végùl abban egyeztek meg, hogy a ba 'sztarnak m e g t a m a d -
ja'k Makedonia règi el lenségeit , a da rdanoka t ; azok megsemmis i t é se uta'n 
asszonyaikkal , gyermekeikkel egyùt t Dardania 'ba te lepednek le és szt ikség 
estén va' l lalkoznak a r ra , hogy betòrjenek Ita'liaba — ad populandam Italiani 
possent mitti. A terv megvalósi ta 'sa érdekében a makedónok elnyerték a 
thra'kok és a scrodiscusok hozza'ja'rulasa't ahhoz, hogy a baszta 'rna'kat terii-
leteiken a'tengedjék. 

1 3 P o l u b i o s z , XXVI, 9. 
1 4 L i v i u s , XL, 5. 
a L i v i u s . XL, 57. 



Az egyezségnek megfelelôen a b â s z t â r n â k nernsokâra felkerekedtek la-
köhelyeikröl, âtkeltek a D u n ä n : ab suis sedibus magna peditum equitumque 
manu Histrum traiexit, Dob rudzsän keresztül a Fekete- tenger par t ja i men-
tén ha ladva — û tvona luka t P î r v a n és Pa t sch â l lapi to t ta m e g 1 6 — i . e . 179-
ben asszonyaikkal és gyermekeikkel együt t Amphipol isz kozelébe értek. Itt 
ente ô'ket V. Fülöp h a l ä l ä n a k hire . A nem vä r t esemény felboritotta az egyez-
ményt , s mivel a thrakok ma'r nem aka r t äk ô'ket az o r szâgukon a tengedni , a 
b â s z t â r n â k fosztogatni kezdték a th räk területeket . A thrâkok ekkor o t thagyva 
rnezeiket és falvaikat a m a g a s Donuca csûcsra vonul tak vissza . Az el lenük 
t ä m a d t b ä s z t ä r n ä k a t egy hir te lenül t âmad t , puszt i tö v ihar anny i r a szét-
verte, mint egykor a Delphoit os t romlö gal lokat . A v ihar e lmûl tâva l a meg-
tépâzot t s e reg t anäcskozäs ra ült össze, de a tenniva lök fölött n e m tudot t 
megegyezni . Az egyik, c saknem harmincezer emberbô'l allô c sapa t Clondicus 
vezetésével tovâbb vonul t D a r d a n i a felé, a többi b a s z t â r n a azonban u g y a n -
azon az üton, amelyen jött — qua venerat — vissza té r t e lhagyot t lakô-
he lyé re . 1 7 . 

Livius egyelöre h a l l g a t a Clondicus vezetése a la t t allô c sapa t tovâbbi 
sorsäröl , de a XLI. könyv 19. fejezetébôl kitünik, hogy ez a csoport bizto-
si tva a scordicusok és bizonyos th räk törzsek szovetségét , va lôban meg-
t â m a d t a a da rda noka t . I. e. 175-ben, a Makedoniâbôl visszatérô' römai követek 
azt jelentet ték, hogy D a r d a n i ä b a n a haborû fo lyamatban v a n : bellum in 
Dardania esse. Livius elbeszélésébô'l azt is megtudjuk , hogy a bâsztârna 'k 
tc rekvése nem vâl t va lô ra , mer t a d a r d a n o k a t nem tudtäk elûzni mezeikrô'i, 
sô't i . e . 175—174 telén nehéz helyzetbe kerültek. A tel beâl l tâval ugyan i s 
szovetségeseik, a scordiscusok és a thräkok haza té r t ek : Thraces Scordisci-
que in fines suos abirent. A d a r d a n o k ekkor seregüket két részre osztot tâk, 
hogy az egyik rész a bâsztârna 'k fe lvonulâsât zavar ja , a mâs ik pedig egy 
szorost megkerülve , hä tba t ämad ja öket. Az egyik d a r d a n se reg va lôban 
összeütközöt t a bâ sz t â rnâkka l , de vereséget szenvedet t és egy a b â s z t â r n â k 
tâborâ tô l kb. 12 mérfoldre fekvô' vâ rosba vonul t v i ssza . A b â s z t â r n â k ekkor 
e lhagyva täborhelyüket , a gyô'zelem biztos reményében îog tâk os t rom alâ 
a vâros t , mia la t t a mâs ik d a r d a n csapa t , mi t sem fudva t â r s a ik vereségérô'l , 
az e lhagyot t b a s z t â r n a t âborba érkezett . 

Livius szövege itt megszakad , mer t a fejezet vége elveszett , mégis 
Livius késdbbi elbeszélésébô'l a r r a következtethetünk, hogy a bâ sz t â rnâk 
vereséget szenvedtek és kénytelenek vol tak v i s szavonu ln i . E r r e utal ugyan i s 
az a beszéd, amelyet Livius a spâr ta i Kal l ikra téssze l m o n d â t . 1 8 . Ebben a 
bâsz tâ rnâkrô l szôlva azt âl lit ja, hogy ha azoknak sikerül t volna D a r d a n i ä ­
ban megte lepedniük, veszedelmesebb szomszédok lettek volna G ö r ö g o r s z ä g 
s z ä m ä r a , min t a g a l a t â k Âzsia s z â m â r a : . . . qui si sedem earn tenuissent. 
grauiores eos accoles Graecia habuisset quam Asia Gallos habebat. Livius 
Kal l ikra tész t éppen az i . e . 174-es eseményekkel kapcso la tban beszéltet i . 

16 y . P â r v a n, i. m. 67—71. C. P a t s c h , i. m. 11—14 és 19—21. Üjabban 
azonban C. Pa t s c h megällapftäsainak helyességét a szovjet kutatö T. V. 
B l a v a t s z k a j a kétségbe vonta. Vö.: Zapadnopontijszkie goroda v VII—I 
vekah do nasei eri, Moszkva, 1952, 152—154. 

" L i v i u s , XL, 58. 
1 8 L i v i u s , XLI, 23. 



De a da rdanok vereségére céloz az a beszéd is, melyet Livius szer int Eu-
menész i.e. 172-ben a római s zenä tu sban mondot t e l 1 9 . 

Végiil Oros ius rank m a r a d t fe l jegyzése 2 0 min tegy kiegészit i a liviusi 
eibeszélést . Eszer in t Lepidus és Mucius konzuiok idejen, v a g y i s i. e. 175-
ben, a Perszeusztól felbüjtatott b ä s z t ä r n ä k ätkeltek a Duna jegén. A n a g y 
süly a la t t azonban a jég betörött és roppan t sokan az orvényben lelték ha-
la lukat . Nyi lvanva lóan Oros ius is a Dardan iabó l v i s szavonuló b ä s z t ä r n ä k r a 
céloz. 

A bäsz t ä rnäk vereségét különben az ant ik szerzó'k mellett , a r ank ma­
rad t feliratok is bizonyit jäk. 

Amint C. Pa t sch k i m u t a t t a 2 1 , a bä sz t ä rnäk da rdan ia i vereségéró'l tani is -
kodnak azok a feljegyzések, amelyek a delphoi-i r abszo lgafe l szabad i täsoka t 
örökitettek meg . I'gy az i . e . 160—159-ik évben felszabaditot t r abszo lgäk 
között egy bäszta 'rna asszonyt t a lä lunk: owua -yuvar/.stov äi ovoua 'Apco-cw zb 
yèwc, ßaoidpvav. 

Az i . e . 144—43-ban felszabaditot tak között pedig egy bäsz t ä rna {érti 
szerepel : o<pua cèv§pe?ov S>i övoua noppiac, (vörös fejü) xò yèvoc, ßaoxapvav. 

Amint a r r a Pa t sch helyesen következtet, ezek a bä sz t ä rnäk a d a r d a n a i 
kudarc u tän rabszolgakereskedök révén kerülhettek Görögorszdgba . 

Összegezve az e lmondot taka t , megäl lap i tha t juk , hogy a makedón-
bäsz t ä rna t ä rgya l ä sok eredményeként i. e. 179-ben letrejött egy o lyan r ó m a -
ellenes szövetseg, amelyben a b ä s z t ä r n ä k mellett a Dunä tö l dé l re lakó thräk , 
illyr és kelta törzsek is résztvettek, a zonban V. Fülöp közbejött ha lä la , a 
bä sz t ä rnäk között keletkezett viszäly, seregeiknek megosz l ä sa és nem utolsó 
so rban a kezdetben szövetsegre lépett törzsek közöt t t ä m a d t ellentét, a bäsz­
t ä rnäk vä l la lkozäsä t kudarc ra itélle és i.e. 175—174 év telén, a m e g m a r a d t 
b ä s z t ä r n a sereget v i s s zavonu lä säban a D u n a jegének betorése kovetkezté-
ben ujabb csapa's érte. 

Ez a kuda rc azonban sem a bäsz t ä rnäka t , sem vezéruket nem r iasz to t ta 
el az ujabb va' l lalkozastól. 

I. e. 168-ban ugyan i s ismét t a lä lkozunk Clondicusszal , akit mos t Li­
vius m ä r nem a bäsz tä rnäk , hanem a gal lok „regulus"-akénì szerepel t e i 2 2 . 
Livius a ha rmad ik makedón häborü eseményeit i smer te tve e lmondja , hogy 
inilyen kärok s z ä r m a z t a k a makedónokra nézve Pe r szeusz i u k a r s ä g a mia t t . 
Pe rszeusz bar nehéz ka tonai helyzetben volt, mégis , fosvénysége miat t visz-
szau tas i to t t a az I l ly r icumban szétszéledt gal lok óriasi segi tségét : tum Gallo-
rum effusorum ingens oblatum auxilium avaritia dimissum est23. A ga l lok 
ugyanis 10 000 lovast és u g y a n a n n y i gya logos t a jänlo t tak fei, minden lo-
v a s n a k 10, minden gya logosnak 5, a vezérnek pedig 1000 a r a n y a t kérve 
zsoldként . Pe rszeusz az a jän la to t elöször elfogadta és a thesszal ia i Enipeosz 
folyó mellöl el is indul t a seg i t ség fogadäsä ra . Arról is gondoskodot t , hogy 
a l akossäg megfeleló'en e l lässa az érkezó', a maedicai Desudava mellet t 
täbor t ütö csapatokat , majd egészen az Axiosz folyó mentén fekvö D a l m a n a 

1 9 L i v i u s , XLII, 9. 
2 0 O r o s i u s , Historiae adversus paganos, III, 20. 
2 1 C. P a t s c h , i. m. 15. 
- L i v i u s , XLIV, 26. 
2 3 L i v i u s , uo. 



värosä ig vonul t seregével . Innen u g y a n a z t az Ant igonoszt , aki az i. e. 180-as 
években kovetségben jä r t a b ä s z t ä r n ä k n ä l , a zsoldosok t äboräba küldte, 
kérve öket, hogy a csapa tok vonu l j anak a paenia i Bylazoräba , a vezetök 
pedig s iessenek az ö t äboräba . Ant igonosz a vezéreknek különfele a jändekot 
és pénzt vitt , a k a t o n ä k n a k azonban nem adot t semmit . Clondicus — regu-
lus eorum —, aki ügy lätszik ezzel a fogad ta tässa l nem volt megelégedve , 
Ant igonoszt azzai az üzenettel küldte vissza , hogy amennyiben a kiräly 
nem küldi a kért a r a n y a t és a tüszokat , a ga l lok egy lépéssel sem fognak 
toväbb menn i : nusquam inde Gallos longius uestigium maturos. 

Perszeusz ekkor összehivta a t anäcsü les t és a gal lok megb izha ta t l an -
s ä g ä r a , v a l a m i n t „ v a d s ä g ä r a " (peritate) h iva tkozva , kijelentette, hogy ve-
szélyesnek tar t ja egy olyan n a g y tömegnek Makedon iäba vaiò bebocsä täsä t , 
annä l is inkäbb, mer t vé leménye szer in t a häborühoz nincs s zükseg többre, 
mint 5000 lovasra . A t a n ä c s azu tän Ant igonosz t ezzel az üzenettel küldte 
vissza Clondicushoz. A makedón kiräly üzenete n a g y za jongäs t väl to t t ki 
a bä sz t ä rna seregben, mer t a ka tonäk räjöt tek a r r a , hogy hiäba hagy täk 
el lakóhelyciket: se frustra excitos sedibus suis. Clondicus m é g egy probat 
tett és most m ä r az 5000 lovas zsp ld jänak kifizetését kérte. Mikor a követ 
ezt a kérést sem teljesi tet te, a csapa t vég igpusz t i tva Thräciä t , v i sszavonul t 
a Dunähoz : retro ad Histrum perpopulaii Thraciain, qua vicina erat uiae 
redierunt2/l. 

Az események szinhelyét e dolgoza t keretében nem tä rgya lha t juk , csak 
h iva tkozunk V. P ì rvan , C. Pa t sch és T. V. Blava t szka ja megäl lapf täsa i ra , 
akik ezzel a kérdéssel részle tesen fog la lkoz tak 2 5 . Minket elsó'sorban az a 
kérdés foglalkoztat , kik voltak, milyen e tn ikumhoz t a r toz t ak a Liviustól 
emlitet t és Clondicus vezetése a la t t allò zsoldos csapa tok ; vajon va lóban 
gallok voltak-e, akiknek Livius nevezi öket, vagy pedig ismét a makedónok 
koräbbi szövetsegeseivel , a bä sz t ä rnäkka l v a n do lgunk? 

Nem fogla lkozhatunk itt részle tesen a b ä s z t ä r n ä k tor ténetével . V. Pì r ­
van, R. Vulpe, A. M. R e m e n n i k o v 2 6 t a n u l m ä n y a i n a g y mértékben fényt de-
ritettek e törzsek h a z ä n k b a n ,való letelepedésének idejére és helyére. Az is 
i smeretes , hogy megte lepedesüktöl fogva szomszéda iknak ujabb és ùjabb 
zsoldos c sapa toka t küldtek. Az ókori irók a z o n b a n meglehetösen bizonyta-
lanok népi hova ta r tozäsuk felöl. Sz t rabón ezeket ir ja róluk: ,,a belföldön 
( ueorìyfa ) l aknak a tyregetdkkal és a ge rmänokka l szomszédos bäsz tä r ­
näk, akik va lósz inù leg m a g u k is g e r m ä n eredetüek és több törzs re oszolva 

2 4 L i v i u s , XLIV, 27. 
2 5 V. P â r v a n, C. P a t s c H , T. V. B l a v a t s z k a j a , i. m. i. h. 
2 6 A bâsztârnâkra vonatkozô fontosabb hazai kônyvészeti anyagot C. P a t s c h 

és L. S c h m i d t idézett mûvein kivul az alâbbiakban foglaljuk ôssze: G. B. 
F e d o r o v , Descoperirile arheologice din R.S.S. Moldovenească privind mileniul 

1. al. e. n. SCS, Iaşi, VIII, 1. 1957. 159-160. A. N i ţ u, Lunca Ciurel, SCIV, VI. 1 -2 , 
1955, 183—187; R. V u l p e , Săpăturile de la Poenesti din 1949. „Materiale", I. 
1953, 213—496; R. V u l p e , Le problème des Bastarnes à la lumière des découver­
tes archéologiques en Moldavie, „Nouvelles études d'histoire", Bucureşti, 1955, p. 
103—119; A. M. R e m e n n i k o v , Borba plemen szevernovo Pricsemomorja sz 
Rimon v III veke, Moszkva, 1954, 8—9; N. V u 1 i c s, Basztarni u nasoj zemlja. 
„Glasznik Skopszkog Naucsnog Drustava", II. 1957. C. D a i c o v i c i u, La Tran­
sylvanie dans l'antiquité. Bucureşti, 1945, 45—46. 



élnek. E g y résziiket ti . atomnoszoknak hivja'k, m a s részuket szidonoszoknak, 
az I sz t rosz Peukia nevü szigetén lakökat pedig peukinoszoknak"21'. P l in ius 
Maior viszont hata ' rozottan a germa'nok kozé sorol ja ô'ket 2 8, Tac i tus m ä r 
b izonyta lan , hogy a ge rmänokhoz v a g y a s za rma täkhoz t a r toznak-e : Peuci-
norum... nationes Germants an Sarmatis adscribam dubito, quamquam 
Pevcini, quos quidam Bastarnas uocant, sermone, cultu sede ac domiciliis 
ut Germant agunt29. 

E késôbbi ant ik irök véleményétô'l eltérô'en, Livius a b â s z t â r n â k a t a 
scrodiscusokkal rokon gal l törzseknek t a r to t t a : facile Bastarnis Scordiscos 
iter daturos — mondja — nec enim aut lingua aut moribus aequalis abhor­
rerez. Ebbô'l ny i lvänvalö , hogy Livius elbeszélésének ma'sodik részében a 
ga l lokon szintén a b ä s z t ä r n ä k a t érti . Ezt a megâllapi ta 's t bizonyi'tja'k azok 
az érvek, melyeket a liviusi szôvegbô'l merfthetünk. Ezér t t a lä l juk i . e . 168-
ban a zsoldosok élén u g y a n a z t a Clondicust , aki t izenegy évvel kora'bban, 
a donucai ve reség u tân , a ba 'sztärnäk egyik c sapa t â t a da rdanok eilen ve-
z e t t e 3 1 . Livius szer int Pe r szeusz u g y a n a z t az Ant igonosz t küldte a Desudava 
mellett t äborozö zsoldosokhoz, aki az i. e. 180-as években m ä r többször vol t 
a ba'szta 'rnâknal, teha't Clondicust jöl i s m e r t e 3 2 . Végul erre utal az a meg-
à l lapi tas is, hogy Clondicus seregével , Thräc iän keresztü! az Iszterhez tért 
vissza — retro ad Histrum redierunt — 3 3 , vagy i s az Al -Dunâhoz . 

A ba'sztarna'knak és a ga l loknak ez az osszecserélése sok m a s szerzô'nél 
meg ta l ä lha tö . 

P lu ta rkhosz , aki egyik î o r r â s u l . é p p e n Polübioszt haszna' l ta , a zsoldos 
c sapa toka t ba ' sz tärnäknak nevezi: fH)tov uèv y dp aô-cip 5ei(jrévtc ß > o-ripvac3 4. 

Egyik helyen az Isz ter körül lakö gal lokröl szölva a z o n b a n megjegyzi , 
hogy ezeket ba ' sz tärnäknak hi'vjäk: 'Yjisxîvsi Se %od Takdxi TOÙÇ uepl xôv 
"Ioipov qSst^uevous, B a o t é p v i xaXoövra: 3 5. 

Diodorosz e lmondja , hogy amikor a vä loga to t t gal l c sapa t ä tkel t a 
Dunän , Pe r szeusz n a g y örömeben követeket küldött hozza'juk M a e d i c ä - b a 3 6 . 
Kovetkezésképpen Diodorosz a „gal l c s a p a t o n " nem a Dunä tö l délre lakö 
kelta scordiscusokat , v a g y az ott elö többi gal l törzset érti , h a n e m olyan 
c sapa t r a gondol , amely a Dunä tö l é szakra fekvö laköhelyeröl indu i t h a r c i a s 
vä l l a lkozäsä ra . 

. I lyen mödon az eddig t ä r g y a l t ökori szerzök szövegeinek elemzésébo'l 
és elbeszélésének osszevetésébol az a minden kétséget k izärö t ény deriil ki, 
hogy Perszeusz i. e. 168 évi zsoldosai a Dunätö l északra , vagy i s hazänk 
teruTetén lakö törzsek voltak. E törzsekben a szerzök ga l loka t lä tnak, de 
tudjäk röluk, hogy tu la jdonképpen b ä s z t ä r n ä k n a k hi'vja'k öket. 

-'" S z t r a b o n , Geographia, VII, 4, 17. 
2 8 P l i n i u s , Historia Naturalis, XVIII. 
2 9 T a c i t u s, Germania, XLVI. 1. 
5 0 L i v i u s, XL, 57. 
3 1 L i v i u s , XL, 58. 
3 2 L i v i u s , XL, 57. 
3 3 L i v i u s , XLIV, 27. 
3 5 P l u t a r k h o s z , Aemilius Paullus, XII, 2, 3. 
3 5 P 1 u t a r k h o s z, i. ra. IX, 5. 
3 6 D i o d o r o s z , X X X . 



Mi lehet a m a g y a r ä z a t a annak , hogy az ökori szerzô'k Pe r szeusz k i râ ly 
i . e . 168 évi zsoldosai t hol ga l loknak , hol pedig b d s z t ä r n ä k n a k nevezik, és 
h o n n a n jöt tek ezek a zsoldosok? 

Ez a l ä t szö lagos b izonyta lansa 'g azt a tör tenet i v a l ö s ä g o t tükrözi , amely 
i. e. a II . szäzad dereka'n a Dunä tö l délre és északkele t re k ia lakul t . 

A Dra'va és a Szäva kozén, v a l a m i n t a Dunä tö l délre, különösen a ma i 
Bâna t t a l szemben fekvö területeken, tovdbbä Dobrudzsa egyes részein kü-
lönbözö gal l törzsek laktak, amelyek között a vezetö szerepet a scrodiscusok 
töltöttek be. De meg ta lä l juk a ga l loka t a Dunä tö l é szakra is. fgy a régészet 
gal l nyomoka t fedezett fel a mai Ol tenia t e ru l e t én 3 7 . A Szeret folyö közepsö 
folyäsän lakö bäsz tä rnäk tö l kissé délkeletre, a mai Moldva i Szocial is ta Koz-
t ä r s a s ä g déli részén u g y a n c s a k gal lok laktak, akiket az egykori io r râsok 
br i t toga l loknak v a g y br i t to lagoknak neveznek 3 8 . Ju . V. Kuha renko a la- tène 
t â rgy i emlékek keleteurôpai elterjedését ku ta tva , a r r a a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a Kärpä toktö l é szakra és keletre, egészen a Volgâ ig , az i. e. IV. 
sza'zadtöl az i. sz . I I I . s zäzad ig , a keltâk nyomai mindegyre felszi'nre buk-
k a n n a k 3 9 . 

Az i. e. mäsodik s z ä z a d b a n a D u n a also folyäsa mentén v a g y a n n a k 
kozelében lakö törzsek közül a l egharc iasabbak a b ä s z t ä r n ä k és scrodiscusok 
voltak. Mindkét törzs éppen zsoldosairöl volt h i res . 

Amint Livius és a többi idézett ökori sze rzö tudösftäsäböl kitünik, leg-
a läbbis m i g közelebb kerültek az Al -Dunähoz , a römaiak a b ä s z t ä r n ä k a t is 
ga l loknak , il letve ke l täknak tekintet ték, o lyanoknak, akiknek nyelvük és szo-
kâsa ik azonosak a ga l lok nyelvével és szokäsa iva l . 

Kulönben a b ä s z t ä r n ä k etnikai hova ta r tozäsä rö l a mode rn tör tenet tu-
d o m ä n y b a n sem a lakul t ki egységes nézet. Több mode rn kuta tö m a g ä e v ä 
teszi Livius és a vele azonos felfoga'st val lö ökori szerzô'k véleményét . Elö-
ször Adolf Baue r igyekezett bebizonyi tani , hogy a b ä s z t ä r n ä k gal lok vol­
tak 4 ". 

A mäsod ik v i l äghäborü u t än a lengyel K. Tumieniecki Lengye lo r szäg 
régi laköiröl irva a b ä s z t ä r n ä k a t a kelta csoporthoz s o r o z z a 4 1 , A. M. Remen-
nikov szovjet to r ténész pedig a b ä s z t ä r n ä k r a vona tkozö szovjet ä l läspontot 
az a l äbb iakban összegezi : 

,,A b ä s z t ä r n ä k e tnikai h o v a t a r t o z ä s ä n a k kérdése sok vität väl to t t ki a 
t ö r t ene t tudomänyban . Egész sor polgär i ku ta tö a b ä s z t ä r n ä k a t a ge rmänok-
hoz sorol ja . U g y a n a k k o r a szovjet tudösok és a népi demokra t ikus orszägok 
tudösai ké tségbe v o n t ä k ezt az ä l läspontot . A b ä s z t ä r n ä k ny i lvänva löan az 
i l lyr- thräk csopor thoz t a r toz t ak és ugyanakko r a kel ta etnikai elemek erös 
hata'sät o lvasz to t täk m a g u k b a , melyeknek nyomai a kü l sö Kärpä tok egész 
északi és é szaknyuga t i területein felszinre k e r ü l t e k " 4 2 . 

3 7 Istoria Rominiei. I. Bucureşti, 1960, 235—236. 
3 8 P â r v a n, Getica, 65, 66, 239, 247, 249, 267, 74 és R. E. P a u 1 y- W i s-

s o w a Britolagai cîmszô alatt. III. 1. 
3 9 J u. V. K u h a r e n k o , Raszprosztranenia latenszkih vescsei v Vosz-

tocsnoj Jevrope, „Szovjetszkaja Arheologija", 1959, 31—51. 
4 0 A. B a u e r , Die Herkunft der Bastarnen, „Wiener Sitzb., phil-hist. Kl." 

1918. 182, 2. 
4 1 K. T u m i e n i e c k i , Ziemie polskie w starozytnosei, Poznan, 1951, 659. 
4 2 A. M. R e m e n n i k o v , i, m. 8. 



Az ókori szerzoknél muta tkozó b i zony ta l ansághoz kétségtelenül elsó'-
so rban az járul t hozzá, hogy ó'k a gal i és a bá sz t á rna tórzseket azonosi to t ták 
és így a zsoldosok etnikai hova ta r tozásá t mindegyre osszezavar ták . Az ilyen 
módon ke.letkezett tévedéseiket m é g az is tetézte, hogy Perszeusz nemcsak 
a bász t á rnákka l , h a n e m a gal l scrodiscusokkal is szovetséget kötött . Ezt 
bizonyítja Polübiosz egyik ránk marad t toredéke, amcly ar ró l szól, hogy a 
da rdanok miu t án elbeszélték a bász t á rnák viselt dolgai t , r á m u t a t t a k Per-
szeusznak a ga l lokkal kötött szovetségére : 'HXÓVTWV Se xwv AapSavíwv. . xac 
8:aoapoúviü)V uspi ~r¡c Ilepoit»? xO'.voirpxY'*? xac xwv r a A a t ñ v 1 3 -

De a b á s z t á r n á k szovetségre léptek a scordiscusokkal is, hiszen az i. e. 
175. évi eseményekkel kapcso la tban , amint a r r a mar r á m u t a t t u n k , Livius a 
bá sz t á rnák szovetségeseiként említi a scordiscusokat . 

Az e lmondot tak a l ap ján a r r a a kovetkeztetésre kell ju tnunk , hogy mind 
az i . e . 179. évi, mind pedig a 168. évi események föszereplöi a Dunátó l 
északkelet re , toképpen a mai Moldva közepsö részén lakó b á s z t á r n á k vol tak. 
Mig a z o n b a n az elsö vá l l a lkozásban k izáró lag e törzsek vet tek részt, amint 
a forrásokból kiderül , ekkor ugyan i s nem esupan egyszerü ka tona i hadjára t ró) 
volt szó, amelyre csak a férfiak keltek volna útra , hanem a b á s z t á r n a nem-
zetségek és törzsek, t ehá t az egész l akosság áttelepedéséró'l, új te rü le t meg-
hódi tásá ró l . I lyen korülmények között ny i lvánva ló , hogy a felkerekedett 
bá sz t á rnákhoz a szomszédos törzsek a l igha csa t l akozha t t ak . 

Ezzel szemben az i . e . 168. évi vá l la lkozás egészen m á s je l legü volt . 
Legjobban t a l án Enge l s szava iva l jel lemezhetjük: ,,a háború a l iando keresö 
íog la lkozássá lesz . . . A rab lóhad já ra tok megnövel ik a fòvezér és az a lve-
zérek h a t a l m á t " 4 4 . A fó'vezértó'l, Clondicustól szervezett , a dèli szomszédok 
eilen i rányuló por tyázó h a d j á r a t volt ez, amelyben a b á s z t á r n á k mellet t 
u g y a n a z o n v a g y a szomszédos terüle ten lakó gal lok is résztvet tek. Ez a 
tény m é g inkább m e g m a g y a r á z z a , hogy miér t nevezik az ókori szerzök a 
zsoldosokat hol b á s z t á r n á k n a k , hol pedig ga l loknak . 

A haza i régészet k imuta t ta , hogy nemcsak a bá sz t á rnák és a Fekete-
tenger között lak tak kelta törzsek (a b r i t to lagok) , h a n e m a bász t á rnák tó l 
megszá l l t területeken, a mai Moldva közepsö és északi részein i s f amin t azt 
a Glävänes t i i Vechi-ró'l s z á r m a z ó lelet is b izony í t j a 4 5 . 

Ezek után íelmerül a kérdés , hogyan ál lunk Appianosz tudós í t á sáva l , 
mely a zsoldosok etnikai hova t a r t ozá sá t illetöen teljesen el téro a többi ókori 
szerzö ér tesí tésétol . Appianosz ugyan i s nem említi sem a gal lokat , sem a 
bász t á rnáka t , mer t ö a zso ldosokat ge t áknak t a r t j a 4 6 . Szer inte , m iu t án Gen-
thius a rómaiakka l háborúba keveredett , Perszeusz követeket küldöt t az 
Isz teren tul lakó ge tákhoz : è? 5s r e t a ? errEuts toòs birep "íoxpov 4 7 és 
Eumenész pe rgamon i királyhoz. Az Eumenéssze l folytatott t á rgya l á sa i ép-
pen akkor val lo t tak kudarcot , amikor megérkezet t Kloilosz vezetése a la t t a 
ge ták segí t sége , még pedig 10 000 gya logos és u g y a n a n n y i lovas . Az epizód 

« P o l ü b i o s z , XXVI , 9, 2 - 3 . 
4 4 M a r X—E n g e 1 s, „Valogatott müvek" II. k. Budapest, 1949, 309. 
45 Istoria Romîniei I. Bucureşti, 1960, 237. 
4 6 A p p i a n o s z , Macedonica, X, 18. 
" A p p i a n o s z , i. m. X, 18. 



a z u t ä n c saknem ügy folyik le, amin t azt Liviusbol ismerjük. Appianosz 
a z o n b a n nem emlit egyet len földrajzi helyseget , e lha l lga t ja Perszeusz köve-
tenek a nevet, ennek e l lenere az elbeszeles sz in te ketseget kiza'röan u g y a n -
a n n a k az ö'sforräsnak a belyeget viseli m a g ä n , amelyet Livius is felhaszna'lt. 
Ez különösen az appianosz i es a liviusi z ä rö monda tok összehasonlf täsäböl 
derül ki. 

Ha a forra's azonos , mi lehet a m a g y a r ä z a t a Appianosz elterö ertesi-
tesenek? Egyes kutatök, min t peldäul P i r v a n is, egyszerüen hi telesnek fo-
gad jäk el Appianosz elbeszeleset . Ketsegtelen, hogy Appianosz müvei az 
ant ik tö r tene t i räs leger tekesebb a lkotäsa i köze t a r t oznak . Marx ügy erte-
kelte öt, mint aki „behato l t az anyag i a l a p i g " 4 8 , f igyelmet szentel t az osztäly-
ha rcnak . I smere tes , hogy ez az A iexandr i äban dolgozö ökori szerzö külön 
könyvben dolgozta fei Däcia tör tenete t ( e x t % £axtx$ jc . ) , de ugyanakkor 
azt is tudjuk röla, hogy tör tenet i munka i t nem eredeti kuta täsok, hanem 
koräbbi feldolgozäsok a l ap jän irta, s hogy „az ada tok es a nevek hasznä -
la tänä l b izonyos p o n t a t l a n s a g o k figyeihetök m e g n ä l a " 4 9 . A r a n k m a r a d t 
koräbbi feldolgozäsok közül Pe r szeusz zsoldosai t egyik sem tekinti getäk-
nak. Amint lä t tuk, Polübiosz , Diodorosz, Liviusz es P lu t a rkhosz gal lokröl 
vagy bäsz t ä rnäk rö l beszel. A zsoldosok fö'vezeret Appianosz Kloil iosznak 
nevezi, ami ny i lvänva löan a Klondikosz (Clond icus ) romlot t va ' l toza ta 5 0 . 
De ha nem is t a r t juk annak , akkor sem tekinthetö ge t a -däk vagy th räk nev-
nek. U g y a n i s sem a regebbi , sem az üjabb t anu lmänyok , mint peldäul Det-
schew-nek a t h räk nyelv m a r a d v ä n y a i r ö l megje lent n a g y s z a b ä s ü m ü v e 5 1 , 
v a g y I. I. R u s s u n a k a th räk-däk nyelvröl irott t a n u l m ä n y a 5 2 nem sorolja 
a th räk-däk nevek köze. A P a u l y — W i s s o w a encik lopediäban az erre vona t -
kozö cikknek szerzöje ügy veli, hogy ez a nev az a lbai- la t in Clael ius-nak 
felel meg. Mivel Clael ius a ge täkkal nem hozha tö kapcsola tba , következes-
keppen Kloiliosz sem tekinthetö ge ta k i rä lynak . Az ökori forräsok u g y a n 
több izben beszelnek arröl , hogy a ge ta -däkok betörtek a Dunä tö l delre fekvö 
területekre, v a g y szövetsegesül szegödtek va lamely ik deli ha ta lom t ä m o g a -
t ä sä ra , a m i n t az t peldäul Antonius keresere tettek, de velük, min t igaz i 
zsoldosokkal csak App ianosznak ebben a szövegeben ta lä lkozunk. 

Mindezek az ervek, v a l a m i n t Po lüb iosznak es P lu t a rkhosznak a zsofdo-
sokröl adott , de a ge ta -däkokra semmikeppen sem vona tkoz t a tha tö jellem-
zese, amel le t t szölnak, hogy Appianosz er tesi tese, mely szer in t a zsoldosok 
ge täk lettek volna , nein fogadha tö el. Mivel a z esernenyt Appianosz is i. e. 

4 8 M a r x—E n g e 1 s, Vâlogatott levelek, Budapest, 1950, 141. 
4 9 Vd. N. A. M a ş c h i n , Istoria Romei antice, Bucureşti, 1951, 19—20. 

M a s k i n azt jegyzi meg Appianoszról, hogy forrăsait n e m hasznâlta megbiz-
hatóan és a „különbözö események eloadâsâban, az adatok és a nevek hasznâlatâ-
nâl bizonyos pontatlansagok figyeihetök meg naia." Lâsd tovâbbâ: W. C h r i s t — 
W. S c h m i d t—O. S t a h 1 i n, Geschichte der griechischen Literatur, München, 
1924, a „Handbuch der Altertumswissenschaft" sorozatban, II. rész, 707. par. külö­
nösen a 753. 1. 

5 0 Vö. P . V i e r e c k et A. G. E o o s , Appiani Historia Romana, Téubner 
1939, 324. A 13. jegyzet szerint Kloilosz neve a codexekben a következö alakokban 
fordul elö: 13. KXotXfq) Val.,XAoaio) P, sed. 1. 19 xXoatov p. 325,6 KXsiJaóg. 

5 1 D. D e t s c h e w , Die trakischen Sprachreste, Wien, 1957. 
5 2 I. I. R u s s u , Limba traco-dacilor, Bucureşti, 1959. 



168-ra teszi s mivel lényegében ó" is a koräbbi szerzó'k nyomdokain ha lad , 
c supän a tòr ténetben szereplö neveket és s zämoka t vä l toz ta t j a meg , n ines 
miér t kételkedntink abban , hogy a zsoldosokat a b ä s z t ä r n a - g a l l törzsek kö-
zül toboroztäk. Mégis felmerül a kérdés : mi vezet te Appianosz t a r r a , hogy 
e zsoldosokat ge t äknak tekintse? 

Ü g y véljuk, tévedésének két oka lehetett . Az egyik fo r räsa inak sziin-
telenül visszatéró' ällitäsa'bol szä rmazha to t t , mely szer in t a zsoldosok az 
Al-Dunatól é szakra fekvö területröl érkeztek és b ä s z t ä r n ä k n a k nevezet t g a l -
lok vol tak. Az i. e. I I . s zäzad fo lyamän a Duna tó l északra , a Keleti Kä rpä -
tokon tul lakó gal lok kelet felé hùzódtak . U g y a n a k k o r , a m i n t Tac i tus és 
Pl in ius idézett helyeibó'l kiderül , az i. sz. I. s z ä z a d b a n m ä r a b ä s z t ä r n ä k a t 
sem tekintet ték ga l loknak , hanem inkäbb g e r m ä n o k n a k v a g y s z a r m a t ä k n a k . 
Sa jä t k o r ä n a k ismereteiböl k i indulva Appianosz nem ta r to t t a ga l loknak a 
zsoldosokat , mer t s z ä m ä r a sokkal kézenfekvó'bb és va lósz inubb volt a z a 
feltevés, mely szer int az idöszämi täsunk küszöben a tór ténet i s z inpadon 
olyan g y a k r a n szereplö ge ta -däkok kuldték délre csapa ta ika t . 

Appianosz tévedésének mäsod ik okära vona tkozó lag , ügy véljuk, a m a -
gya räza to t Ius t inus k ivona ta iban kell keresnünk. Iu s t inusnak Pompe ius 
Trogus Historiae Philippicarum e imü muvébóì készitett összefoglaläsai , 
epi tomai figyelmes t a n u l m ä n y o z ä s ä b o l a r r a kell következte tnünk, hogy 
Per szeusz a róma iak eilen va lóban a ge täkkal is szovetséget kötött . 

Miu t än a XXXII. könyvben elbeszéli a I I I . Ant iokhosz legyó'zetését kò-
vetö gö rögor szäg i eseményeket , v a l a m i n t Démetr iosz és Pe r szeusz viszälyät , 
illetve az elöbbi ha lä l ä t s az utóbbi t rónra ju täsä t , Ius t inus röviden a Ba l -
kan-félszigeten és a Däc iäban k ia lakul t helyzetet t ä rgya l j a . 

E lmondja , hogyan telepedtek le a gal i s co rd i s cusok 5 3 a Duna és Szäva 
kozébe, miér t m a r a d t a t e r t o s a g u s ga l lok egyrésze P a n n o n i ä b a n 5 4 , h o g y a n 
kerültek az i sz t r ia iak H i s t r i ä b a 5 5 , majd a dakokról beszél, akik Oroles ki-
rä lyuk vezetése a la t t elöször sikertelenül ha rco l t ak a bä sz t ä rnäk eilen, ké-
só'bb azonban kiküszöböltek az e lszenvedet t c s o r b a t 5 6 . Végul az t a h a t ä r o -
zott megä l l ap i t ä s t teszi, hogy Perszeusz , apja ha l ä l a u t än , mindezeket a 
törzseket rómael lenes hadiszove tségre szól i tot ta fei: Igitur Perses, cum im­
perio Philippi patris successisset, omnes has gentes aduersus Romanos in 
societatem belli sollicitabat57. I u s t inusnak ez az értesitése, noha ä l t a länos 
jel legü, amelle t t szól, hogy az i. e. I I . szäzad derekän Makedonia szòvetségi 
kapcsola to t igyekezett létesiteni nemesak a bäsz t ä rnäkka l és a ga l lokkal , 
h a n e m a ge ta-däkokkal is . E kapcsola tok a laku läsä ro l , sa jnos for räsa ink 
nem beszélnek bövebben. Ius t inus szükszavü értesitésébó'l még i s kiderül , 
hogy amikor Appianosz a b ä s z t ä r n a zsoldosokat ge t äknak teszi meg , tu l a j -
donképpen két különbözö jel legü tor ténet i forräst kapcsol össze, melyek ' 
közül az egyik a makedónoknak a bä sz t ä rna -ga l l zsolàosokkal , a ma'sik a 
ge ta-däkokkal fennalló szove tsége tor ténetérol szólott . 

5 3 M. I u n i a n u s - I u s t i n u s , Epitoma historiarum Philippicarum Pompei 
Trogi,. XXXII , 3, 7 - 8 . 

5 4 I u s t i n u s, i. m. XXXII , 3, 9 -11 . 
5 5 I u s t i n u s, i. m. XXXII , 3, 12-15. 
« I u s t i n u s , i. m. XXXII , 3. 16. 
6 7 I u s t i n u s, i, m. XXXII , 4, 1. 



A r a n k m a r a d t forrasok tòredékes vol ta és s z ù k s z a v ù s a g a el lenére, az 
e lmondot tak a l ap j an v i l agossà vàlik, hogy abból, az akkori v iszonyok kó-
zòtt ór ias mére tù harcból , amely i. e. a l i . s z àzad elsò felében Róma és a 
hel léniszt ikus à l lamok, e l sòsorban Makedonia , kòzòtt iolyt, a Balkan-fél-
sziget tòrzseivel egyiitt , h a z à n k akkori làkói is kivették részùket . A róma-
el lenes eròk kòzpont ja , Makedonia , az Al-Dunató l délre és é szakra lakó 
tòrzseket egyet len n a g y szòve tségbe igyekezet t tòmòri teni . E makedón ha-
lalmi tòrekvések kòvetkeztében kerùl t sor azokra a Dacia terùletéról ki-
induló had i và l la lkozàsokra , amelyeknek megi té lésében a tò r t éne tku ta ta s 
tavolról sem vol t egységes . Az irott forrasok és a régészet i ada tok a l ap j an 
ùgy véljùk, hogy a makedón k i ra lysag és a dacia i tòrzsek polit ikai kap-
cso la t ànak a t à rgya l t i dòszakban h a r o m fontos m o z z a n a t a vol t : 

Az elsò, a mai Moldva terù le tén lakó b a s z t à r n a tòrzsek n a g y részének 
i.e. 179 évi va'lialkoza'sa, amely a r ra i rànyul t , hogy a telephelyùket el-
hagyva , csa ladja ikkal egyù t t a makedónok és a scordiscusok segitségével 
Dardania 'ba kòl tòzzenek. 

A masodik , a Clondicus vezet te zsoldosok i. e. 168. évi và l la lkozasa , 
amelyben a basztarna 'k mellet t a szomszédsa 'gukban lakó v a g y éppen meg-
sza l làsuk a la t t élò ga l lok is résztvet tek. Àtvéve a korabbi szerzóktól e vàl-
ia lkozàshoz fùzòtt eseményeket , Appianosz az t tévesen a g e t à k n a k tu la jdo-
nitja, akiknek élére bizonyos Kdoilioszt allit . Nincs azonban tòrténeti 
a l apunk a r ra , hogy Kdoilioszban va lami lyen ge ta -dak regulus t , k i ra lyocskàt , 
a 168. évi zso ldosokban pedig ge ta -dakoka t la'ssunk. 

H a r m a d s z o r , I u s t i nus ér tesi tése tòr ténet i bizonyiték a r ra , hogy Ma­
kedonia polit ikai kapcso la toka t létesi'tett a ge ta -dak tòrzsekkel, e kapcsola-
tok t a r t a l m à r a vona tkozó l ag azonban for rasa ink n e m nyù j t anak bóvebb 
ie lvi làgosi tàs t . Mindenese t re nyi lvànvaló , hogy a n a g y rómael lenes felvo-
nulàsból a ge ta -dakok sem m a r a d t a k ki. 

RELAŢIILE MACEDONIEI CU TRIBURILE DIN DACIA IN PRIMA 
JUMĂTATE A SEC. AL II-LEA Î.E.N. 

( R e z u m a t ) 

Lucrarea constituie o încercare de a clarifica participarea triburilor de pe teri­
toriul Daciei în coaliţia antiromană creată în prima jumătate a secolului II î.e.n. de 
către regatul macedonean. In acest scop autorul supune unei analize minuţioase 
izvoarele cu privire la aliaţii din Dacia ai Macedoniei. El constată că aceste izvoare 
pe de o parte sînt foarte vagi, pe de altă parte au un caracter contradictoriu. 

Analizînd relatările lui Titus Livius, unele fragmente păstrate la Orosiu şi 
cîteva inscripţii din Delfi referitoare la eliberarea sclavilor, autorul ajunge la con­
cluzia că în urma tratativelor macedono-bastarne în anul 179 Le.n. s-a format o 
puternică coaliţie antiromană, în care în afară de bastarni, au participat şi unele 
triburi tracice, ilire şi celtice din sudul Dunării. Această coaliţie însă s-a destrămat 
în urma morţii lui Filip al V-lea şi în urma dezbinării ivite în sînul triburilor bas-
tarne, precum şi datorită contradicţiilor între diferite triburi participante la coaliţie. 
Faptul a dus la înfrîngerea bastarnilor şi la retragerea lor în anul 175—174 la nordul 
Dunării: trecînd Dunărea îngheţată, gheaţa se sparge şi foarte mulţi dintre bastarni 
mor în valurile fluviului. 



Referitor la evenimentele din 168 î.e.n. autorul constată că mercenarii aliaţi ai 
lui Perseu sînt amintiţi de izvoarele antice fie ca gali, fie ca bastarni. Analizînd 
aceste izvoare, precum şi unele date arheologice cu privire la bastarni şi la celţii 
din nordul Dunării, autorul este de părere că mercenarii din 168 î.e.n. au fost recru­
taţi dintre triburile bastarno-celtice aşezate la nordul Dunării. Dar, pe cîncl în cam­
pania din 179 participanţii au fost recrutaţi în mod exclusiv din rîndurile triburilor 
bastarne, deoarece aceste triburi voiau să părăsească definitiv aşezările lor şi să-şi 
caute altele noi în Dardania, campania din 168 a avut un alt caracter, a fost o cam­
panie de jaf condusă de Clondicus, în care în afară de bastarni au participat si 
triburile învecinate sau supuse bastarnilor, adică triburile galo-celtice. Acest fapt 
explică şi mai mult de ce autorii antici îi numesc pe mercenari cînd gali, cînd bas­
tarni. In aceste condiţii se poate uşor înţelege din ce cauză găsim în fruntea trupelor 
pe acelaşi Clondicus, al cărui nume este de origine celtică. 

în sfîrşit, analizînd informaţia cu totul deosebită a lui Appian şi unele relatări 
din epitómele lui Iustinus, extrase din opera lui Pompeius Trogus întitulată Histoiiae 
Philippicarum, autorul conchide: 

în luptele care s-au dat în prima jumătate a sec. al II-lea î.e.n. între romani 
si statele elenistice, în special Macedonia, împreună cu triburile din Peninsula Balca­
nică, au participat şi triburile de pe teritoriul Daciei. Macedonia, centrul forţelor 
antiromane s-a străduit să concentreze într-o singură coaliţie toate triburile de la 
nordul şi sudul Dunării. în urma acestor străduinţe macedonene au avut loc acele 
campanii militare pornite de pe teritoriul Daciei, în aprecierea cărora istoricii n-au 
ajuns încă la o părere unitară. Pe baza izvoarelor scrise şi a celor arheologice, autorul 
crede că legăturile politice dintre regatul macedonean şi triburile din Dacia în perioada 
discutată au trei momente importante: 

Primul îl constituie campania majorităţii triburilor bastarne, aşezate pe terito­
riul Moldovei de astăzi, din anul 179 î.e.n. In această campanie bastarnii părăsind 
aşezările lor anterioare împreună cu familiile lor, căutau ca cu ajutorul macedo­
nenilor şi al scordiscilor să se aşeze în Dardania. 

Al doilea moment îl constituie campania mercenarilor condusă de Clondicus în 
anul 168 î.e.n. în această campanie au participat pe lîngă bastarni şi triburi galo-
celtice aşezate în vecinătatea bastarnilor sau chiar supuse lor. Preluînd informaţiile 
referitoare la această campanie cunoscute de la alţi autori, Appian o atribuie în mod 
greşit geţilor, aşezînd în fruntea lor un anumit Cloilos. Nu există însă nici un motiv 
să acceptăm informaţia lui Appian după care Cloilos ar fi fost un regulus geto-dac, 
iar forţa generală a mercenarilor o constituie geto-dacii. 

în sfîrşit, informaţia lui Iustinus constituie o dovadă istorică a faptului că Mace­
donia a avut relaţii politice şi cu triburile geto-dacice. Izvoarele nu ne informează 
despre conţinutul acestor relaţii. Din fragmentele păstrate reiese că majoritatea tribu­
rilor din Peninsula Balcanică au văzut de la bun început pericolul uriaş care îl con­
stituia pentru ei Roma şi au luptat împotriva acestei primejdii care se apropia din 
ce în ce. La această luptă au participat şi geto-dacii. 

OTHOUIEHHfl ME}KRy MAKE/I.OHHEH H flAKHPTCKHMH nJIEMEHAMH 
B nEPBOH nOJIOBHHE II B. ¿10 H. 3 , 

(P e 3 ra M e) 

B CnTBax, npoHCXOflHBuiHX B nepBOÎi nanoBHHe II B. no n .3 . Mexay puM/mnaMH H 
gjijiHHCKHMH rocyAapcTB3MH, rjiâBHbiM oópa30M — MaReflOHiiefi, npHHHMajiH y n a c r u e 
BMecre 'c ruieMeHaMH BajiKaHCKoro nojiyocTpoBa T a K x e njieiueHa, jKHBiHHe Ha TeppiiTopim 
flaKMH. MaKejtOHIIH, HBAHBIIlaHCSl UeHTpOM 6opb6bI npOTHB pHMJlHH, CTpeMHJiaCb C03JtaTb 
e/uiHyio KoajiHumo Bcex njieMeH, ofjHTaBumx K rory H K ceBepy OT JXyüaa. Pe3yjibraT0M 
9T0H fleHTejIbHOCTH MaKeAOHUH HBHJIHCb BOeHHbie noXOAH, OTnpaBHbIM ITyHKTOM KOTOpblX 
6ujia TeppiiTopiiH Ramm. Meayiy HCTopuKaMii He cymecTByer eAHHOMfeicJiHH B ouemce 
3THX noxoAOB. Onnpaacb Ha rmcbMeHHbie cBimeTejibCTBa H AaHHbie apxeoj ioni ' iecKiix 
H3bICKaHHH, aBTOp CMHTaeT, MT0 nOJIHTHlecKHe CBH3H MejKAy MaKeAOHCKHM KopOJieBCTBOM 
ii AaKHiîcKHMH ruieMeHaMH B yKa3aHHbiii nepiiOA 3aKjnoMaeT TpH BaaHUX MOi iema: 



riepBblH MOM6HT C0CT3BJIH6T nOXOfl B 179, T. flO H. 3. GojIbUIHCTBa 6aCTapHCKHX 
njieineH, o6iiTaBninx Ha Teppi iTopra Hbraenmefi MOJIAOBH . B STOH KaMnarniH CacTapHbi, 
noKHHyB BMecTe c ceMbHMH CBOH nocejienHH, iicKajiii BO3MO>KHOCTH nepecejiHTbcs B Aap-
naHHK) npii coaeôcTBHH MaKeAOHiies H CKOPAHCKOB. 

BTOpoft MOMeHT COCTaBJIHeT nOXOfl HaeMHHKOB nOJL npeflBOJlHTejIbCTBOM KjIOHflHKa 
B 168 r. ao H.9. B 9T0M noxofle, KpoMe ôacTapHOB, npiiHHJiH y i a c n i e T a r a e raji.no-
KejibTCKHe njieMeHa, «MBymne no coce/icTBy c ôacrapHaMK HJIH fla>Ke noAHHHenHbie 
nocjieAHHM. HCXOAH m cBeaeHHH 06 STOM noxoj ie , HMeiouiHXCH y pa3Hbix aBTopoB, 
AnnnaH O U I H Ô O I H O npiinHCHBaeT ero reTaM, BosrjiaBJiîieMbJM HGKHM K.IOHJIOM. HeT HHKa-
KHX 0CH0B3HHH CTIÏTaTb flOCTOBepHMMH CBejeHHH Anilliai-la O TOM, llTO JOlOHJI JIKOÔbr ÔbIJl 
reTO-flaKHHCKHM npaBHTejieM H HTO ocHOBHyro Maccy HaeMHHKOB cocTaBjiMii feTO-flaKH. 

HaKoneu . cBe/ieHKH JOcTHHa HBJIHIOTCH H C T O P H M C K H M A0Ka3aTe.ibCTB0M Toro (paKTa, 
>!To Me>K,a.y MaKe^oHnefi H reTO-AaKiiftcKHMH njieineHaMH cymecTBOBajin nojiHTiiiiecKHe 
CBH3H. JIllTepaTypHbie HCTOHHHKH He flaiOT yKa3aHHH OTHOCHTejlbHO COflep>KaHHiî 3THX 
CBS!3eH. H3 COXpaHHBfflHXCH OTpbIBKOB M05KHO BblBeCTH 3aKJII0qeHIie, "ÎT0 ÔOJIblHHHCTBO 
n.;ieMeH Ba.nKaHCKoro no;iyocTpoBa Bnojine OTAaBajio ceôe OTieT B TOW, KaKasi CTpam-
H3H y r p o 3 a KpoeTca BO BjiaAbiiecTBe PHMa, H OHH ô o p o j w c b npoTHB STOH HaaBHraB-
meflcîi onaciiocTH. B gToft 6opb6e npHiisuiH y i a c r u e H re-ro-aaKH. 

LES RELATIONS DE LA MACÉDOINE AVEC LES TRIBUS DE DACIE DANS 
LA PREMIÈRE MOITIE DU II-E S. AVANT NOTRE ERE 

( R é s u m é ) 

Les luttes que se livrèrent entre eux dans la 1-ére moitié du Il-e s. av. notre 
ère les Romains et les états hellénistiques, en particulier la Macédoine et les tribus 
de la Péninsule Balkanique, connurent aussi la participation des tribus du territoire 
dace. La Macédoine, centre des forces anti-romaines, s'efforça d'unir en une même 
coalition toutes les tribus du nord et du sud du Danube. C'est à la suite de ces 
efforts des Macédoniens qu'eurent lieu les campagnes militaires parties du terri­
toire de la Dacie et au sujet desquelles les historiens ne sont pas encore parvenus 
à une opinion unitaire. Les sources écrites et archéologiques autorisent l'auteur à 
penser que les relations politiques entre le royaume macédonien et les tribus de 
Dacie durant cette période présentent trois moments' importants. 

Le deuxième moment est celui de la campagne des mercenaires commandés par 
installées sur le territoire de la Moldavie actuelle, à partir de 179 av. notre ère. Par 
cette campagne les Bastarnes, abandonnant avec leurs familles leurs établissements 
antérieurs, cherchaient avec l'aide des Macédoniens et des Scordisques à s'installer 
en Dardanie. 

Le deuxième moment est celui de la campagne des mercenaires commandés par 
Clondicus en 168 av. notre ère. A cette campagne prirent part, outre les Bastarnes, 
des tribus celtiques originaires de Gaule et fixées dans le voisinage des Bastarnes 
ou qui avaient reconnu leur autorité. Empruntant à d'autres auteurs les informations 
relatives à cette campagne, Appien l'attribue de façon inexacte aux Gètes, à la tête 
desquels il place un certain Cloilos. Mais il n'existe aucune raison pour accepter 
l'information d'Appein selon laquelle Cloilos aurait été un roitelet géto-dace et les 
forces générales des mercenaires auraient été constituées par les Géto-Daces. 

Enfin, relativement au troisième moment, l'information de Justin constitue une 
preuve historique du fait que la Macédoine entretint des relations politiques égale­
ment avec les tribus géto-daces. Les sources sont muettes sur la matière de ces rela­
tions. Il ressort des fragments conservés que la majorité des tribus de la Péninsule 
Balkanique reconnurent dés le début l'immense danger que Rome constituait pour 
elles et luttèrent contre ce péril de plus en proche. A ces luttes prirent part aussi 
les Géto-Daces. 

3 — Babeç—Bolyai: Historia 
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