MAKEDONIA ES A DACIAI TORZSEK KAPCSOLATAI
AZ L.E. II. SZAZAD ELSO FELEBEN

BODOR ANDRAS

Kevesebb mint tizenét év leforgdsa alatt, Roma a Foldkdzi-tenger mel-
lékének hdrom legnagyobb hatalmat gydzte le: i.e. 202-ben a zdmai (itko-
zetben Karthdgot, i.e. 196-ban a kiinoszképhalai-i csatdban Makedonidt,
i.e. 190-ben pedig magnésziai gy6zelmével Sziriat, annak nagyravagyé kird-
lydt, III. Antickhoszt kényszeritette térdre. A negyedik nagyhatalommal,
Egyiptommal, mdr hosszil id6 éta (268-161) bar4ti kapcsolatban 4dllott.

Roma gyézelmei alaposan megrazkddtattak az egész hellénisztikus
vildgot. A sok kis dllamocska csticsrétegei és vezetSi valdsdggal hajhdsztak
Réma kegyeit, s mikor tamogatdsdt megnyerték, azt a hellénisztikus vildgra
jellemz6 intrikdk tovabbszdvésére akndztdk ki. Kiilondsen Eumenész, Perga-
mon kirdlya, gyiimolcsoztette a Romadval fenndll¢ bardtsdgat, minden kinal-
kozd alkalmat arra haszndlva fel, hogy teriiletét s befolydsdt szomszédai
rovasara novelje.

A hellénisztikus dllamok uralkodé osztdlyai Rémadban érdekeik védel-
mez0jét lattak ugyan, nagy sikereit mégis csupdn a véletlennek tulajdoni-
tottdk és titokban arra szamitottak, hogy e ,nyugati barbdr® elSbb-utébb
meghatral a hellénisziikus vildg ereje eldl. Ebbél adodott azutdn politika-
juknak kettds jellege: mig egyrészt a nyilvdnossdg el6tt Réma bardtainak
vallottdk magukat, madsrészi, a kuliszak mogdtt még a ,legmegbizhatobb
bardt" sem vonakodott attdl, hogy részt vegyen valamilyen rémaellenes titkos
szbvetségben.

A nép magatartdsa ezekben az dllamokban azonban mindvégig hatdro-
zott és félreérthetetlen volt. Az i.e. 196-ban kihirdetett, a gdrég vdrosalla-
mok szdmadra fiiggetlenséget és szabadsdgot igérd korinthoszi kidltvanyt
az egész gorog nép kitord lelkesedéssel fogadta, de csakhamar keseriien kel-
lett tapasztalnia, hogy a rémaiak ajandékabol elnyert szabadsdg a makedon
igdnal sfilyosabb szolgasdgot jelent. Emiatt azutdn az i.e. II. szdzad elsé
telében a gorog varosallamokban igen gyakoriak a népi mozgalmak, melyek
nek éle a helyi arisztokracia és Réma ellen irdnyul.

Ilyen koriilmények kozott Sziria leverése utdn, az apameai békében
teremtett ,rémai rend" csakhamar bomladozni. kezdett. Ehhez nagy mér-
tékben hozzdjdarult az is, hogy Romat ekdzben lekototték északi és nyugati
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hdborfii, ami lehet6vé fette a romaellenes hangulat erdsodését. Ennek elle-
nére az osztalyharcoktél és az egymas ellen viselt folytonos hdbortktdl mar-
cangolt hellénisztikus dllamok képtelenek voltak erds rémaellenes szovet-
séget létrehozni. Az uralkod6 osztdlyok ugyanis a donté pillanatban nem
tudtak feliilemelkedni sajat sziik érdekeiken és kedvetleniil bar, de kiszolgd-
16iva valtak a ,nyugati barbar” hatalmi terjeszkedésének. Ezt bizonyitja
példdul V. Fiilop magatartasa a szir haboriiban, aki ha {élreteszi 111. Antiok-
hosszal fenndlld ellentéteit, akkor taldn Roéma keleti eldretdrése is mas
iranyt vett volna. Hiiségét és segitségét Roma mégsem honordlta kellden,
s6t Fiilopnek még két fennhatésdaga ald tartozo vdrosrél, Ainoszrél és Moro-
neidrél is le kellett mondania a pergamoni kirdly, Eumenész javdra.

E megbomlott egyensilyban a rodmaellenes kdzpont ennek ellenére
Makedonia lett, melynek kiralyai, elészor V. Fiilop, azutdn Perszeusz, min-
den lehetdséget kiakndztak arra, hogy a hellénisztikus dllamokat titokban
hatalmas rémaellenes szovetséggé kovdcsoljak dssze és Gijabb, nagy 6ssze-
csapasban kiszoritsak Romadt a Foldkozi-tenger keleti medencéjébsl. Ezek
a titkos és nyilt torekvések az i.e. Il. szdzad els6 felében a kiilonbozé dlla-
mok ké6zott olyan élénk diplomaciai tevékenységet eredményeztek, amely-
hez hasonlét a rémai torténelem aligha ismer. Egymadsutdn kovetségek
érkeztek az orszdgok idvdrosaiba, titkos nappali vagy éjszakai targyald-
sokban bontottdk tel a kordbbi egyezményeket és kotottek f1ijakat. Ebben a
diplomaciai tevékenységben jol tiikrozédik a hellénisztikus vildg egész
gazdasagi, tarsadalmi és politikai, s6t még miivelGdési helyzete is, de ugyan-
akkor az is nyilvanvalovd valik, hogy Réma hatarozott, kiegyensilyozott
magatartdsdval, s kiilondsen annak az igényének érvényesitésével, hogy
vitas tigyekben mindig dontSbirdként 1épjen fel, végiilis az eseményeket a
maga érdekeinek megielelden tudta irdnyitani.

Nem célunk részletesen foglalkozni ezzel, a harmadik makeddén habort
megel6z6, kémkedéssel, zsaroldssal, gyilkossdgokkal terhes diplomdcidval,
csupdn utalunk annak okori és modern feldolgozoira. Az elGbbiek kozott
talaljuk Poliibioszt, Titus Liviust, Diodorosz Szikuloszt, Appianoszt, Plu-
tarkhoszt, az utébbiak koziil Maskin, a Vszjemirnaja Isztorija, Klotz, E. Ca-
vaignac, K [. Beloch, A. Piganiol, G. Colin, C. Hailand, C. Patsch, V. Pir-
van és B. Niese fel(lolg()?ascut emlitjiik megt.

1 A fenti korszakra vonatkozé legfontosabb forrasok: :

Poliibiosz XXII-XXVI; Titus Livius, XXXIX-XLV. kinyvek
tobb fejezetében; Diodorosz Szikulosz XXVIII-XXX; Appianosz
a Macedonica és Illyrica egyes fennmaradt tbredékeiben; Plutarkhosz,
Aemilius Povllus. — XKonyvészeti anyag: N. A. Maschin, Istoria
Romei Antice, Bucuresti, 1951, 117—118; V. N. Gyakov és N. M. Nyikoly-
szkij, Isztorija Drevnevo Mira, Moszkva, 1952, 526—528; Vszjemirnaja Isztorija,
Moszkva 1956, II. 314-—320; T. Mommsen A rémaiak tortenete Budapest, 1873,
foxdltotta Toldy Istvan, IV k. 44--70; B. Nlese Geschichte der g:zechzschen und
makedonischen Staaten Gotha, 1903, II. k. 2—191 A. Piganiol, La conquéte
romaine, Paris, 1927, 228-231; C. Hailand, Untersuchung zur Geschichte des
Konigs Perseus von Makedonien 179—168, Jena, 1913. U. Kahrstedt, Zum
Ausbruch des dritten romisch-makedonischen Krieges, ,Klio“, XI. 1911, 415-430;
E. Pais, Histoire romaine, Paris, 1926, 549—568. Legujabb feldolgozis; M. Hol-
leaux, Rome et la conquete de l’Onent Philippe et Antiochos le Grand Paris,
1957, 448 1
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- Ebben, az akkori koriilmények kozdtt nemzetkozinek nevezhetd diplo-
madciai tevékenységben nagy szerepet jatszottak a Balkan-félsziget torzsei
és népei is. Makedonia mindenekelott arra torekedett hogy északi és észak-
keleti szomszédainak, a thrak, kelta ¢s illyr t6rzseknek megnyerésével hoz-
zon létre olyan er6s romaellenes koaliciot, amely nemcsak arra képes, hogy
megbizhatd katonai segitséget nytijtson szamara, hanem sziikség esetén,
[tdlia ellen irdnyitott kozvetlen tdmaddsaval is gyeng[thesse Romadt. Ez a
i6rekvése legaldbb részben sikerrel is jdrt: keleten az odrys torzsek, Cotys
kirdlyuk vezetésével végig hiiséges szovetségesel maradtak a makedonok-
nak?; északon a harcias scordiscusok ugyancsak készen dlltak a segitség-
nyujtdsrad, északnyugaton Illyria egyik regulusa, Genthius, kordbban keve-
redett hdboriba Rémadval, mint maga Makedonia%; tole még északabbra, a
venelusok feriiletén lako torzsek — amint arra az ujabb torténeti kutatasok
ramutatnak — V. Fiilép sugalmazdsdra igyekeztek dllandé telepiiléseket,
varosokat szervezni és épiteni, amelyeknek éppen az volt a hivatasa, hogy
gatul. szolgdljanak. Roma el6torésénekd, Makedonia tevékenységét azonban
Réma sem nézte tétleniil. Maga is hamar Gtnak inditotta koveteit, hogy a
Balkdn-félszigeten szovetségeseket szerezzenek. A thrakok koziil Abru-
poliszt, a sapaei thrak torzsek vezetdjét, nyerték megt, de egyes forrdsokbél
kider(il, hogy a maedes? nev{i thrak torzsek és az astiusok® is Réma pdrtjan
allottak; az illyrekkel és a scordiscusokkal szemben viszont megnyerték a
darddn torzseket?; a keita telepiilések, illetve betoresek ellen pedig i.e. 183-
ban Roma megalapitotta Aquileia coloniat!.

Ebb6l az 6ridsi méretii harcbol nem maradtak ki a hazdnk teriiletén
¢él6 torzsek sem. Dolgozatunk éppen e tOrzsek szerepét szeretné tisztdzni az
an. II. makedén haboriiban és a forrasok elemzése alapjan fényt akar de-
riteni bizonyos kérdésekre, amelyek koriil a hazai torténetirdsban még
mindig nem alakult ki egységes fellogds. Az eddigi szakirodalom ugyanis
e kapcsolatokat vagy csak a bdsztdrnakhoz fazi, mint példdul C. Patsch és
L. Sichm1d‘[11 vagy eltdlozza benniik a getak szerepét, mint példaul V. Pir-
vanf2

Az eltérések onnan adédnak, hogy az dkori forrdsok Makedonia ddciai
szOvetségeseil illetGen részint szikszaviiak, részint ellentmondoak: Polii-
biosz, Titus Livius, Diodorosz Szikulosz, Pompeius Trogus, illetve lustinus,

2 Polubiosz XXX, 12 és Diodorosz XXX, 3

3 Poliibiosz, XXV. 6; Livius, XLI, 19, XLII, 12, Appianosg,
Macedonica, IX. 1.

4 Livius, XLII, 26, 2.

SLivius, XXXIX, 54.

6 Poliibiosz XXII 18. BW; Pauszaniasz VI, 10, 6; Livius,
XLII, 13, Appianosz Macedonica, 9, 3.

7 Livius, XLII, 19 é XL, 22

8 Livius, XXXVIII, 40, 7.

9 Polibiosz, XXVIII, 8, 3; Livius, XLI, 23, 2

0 Livius, XXXIX, 55, Iustinus, XXXII, 3, 15.

U Carl Patsch, Beitrige zur Vélkerkunde wvon Siidesteuropa aus 500
Jahren vorrdémischer und rémischer Geschichte Siidosteuropas, I. Teil. Wien, 1932.
10--21, és L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stdmme. Die Ostgermanen,
Minchen, 1934, 86—99.

12V, Parvan, Getica, o protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, 69—70.
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tovabbd Appianosz, Dio Cassius, Plutarkhosz és Orosius, hol a bdsztdr-
nakat, hol pedig a gallokat, sét Appianosz egyenesen a getdkat eml!iti Ma-
kedonia ddciai szovetségeseiként. Bizonyos ellentmond&dsok vannak a for-
rasokban eldfordulé nevekkel kapcsolatban is, igy példdul mig Liviusndl
ugyanannak az eseménynek az elbeszélésekor a gallokat taldljuk Clondicus
vezériikkel, addig Appianoszndl mdr a getdk fordulnak elé és vezetSjik
Kloilosz.

Ha tehdt vdlaszolni akarunk arra a kérdésre, hogy a I1I. makedén hd-
boriban kik voltak Makedonia ddciai szdvetségesei, alapos vizsgdlat ala
kell venniink a rendelkezésiinkre 4116 ¢kori forrdsokat és azok elemzésébdl
és Osszetevésébdl kell kihdmoznunk a torténeti valdsdgot.

A 1I. és 1I1. makedén haborii torténetét eldszor Poliibiosz irta meg,
aki az eseményeket személyes élményeibdl, a rémai feljegyzésekbél és az
egykorti dllamférfiak elbeszéléseibdl ismerte. Sajnos azonban, éppen a min-
ket érdeklé kérdéseket tdrgyaléd konyvek elvesztek és a ddciai helyzetre
vonatkozélag mindéssze rovid toredék maradt rdnk®3. Ezért sokkal fonto-
sabb szamunkra Titus Livius torténeti munkdja, mert a XXXIX—LV.
konyveiben éppen a két makeddén hdborti kozotti és alatti, vagyis a 196-t4l
167-ig lezajlo eseményeket targyalja, részletesen ismertetve a II. makeddn
haborit elézményeit és lefolydsdt. ‘Az irodalomtorténet és a szdvegkritika
megadllapitotta, hogy a korszak tdrgyalasdahoz Livius féforrasul éppen Po-
liibiosz miiveit és az ifjabb annalistakat hasznalta, ilyen médon tehdt Titus
Liviuson keresztiil kozvetve az elveszett eredeti forrashoz, Poliibioszhoz
jutunk.

Livius szerint Makedonia és a daciai torzsek kapcsolatai az aldbbiak
szerint alakultak.

[.e. 184—183-ban V. Fiilop, Makedonia kiralya, kéveteket kiildott a
hazdnk feriiletén laké bdsztarnakhoz, hogy 16lilk segélyt kérjenek — in
Bastarnas ad arcessanda auxilia. A kovetek i.e. 182-ben tértek vissza
a makedon udvarba, magukkal hozva néhdny badsztdrna ,,nemes és kiralyi*
ifjtit, akik koziil az egyik lednytestvérét, V. Fiilop fianak, Perszeusznak
igérte feleségiil’s, Perszeusz azonban nem oriilt a segitségnek, mert Gcesét,
a romabardt Démetrioszt akaddlynak ldtta Makedénia nagy terveinek valdra
vdltdsaban.

Ujabb tdargyaldsok kezdddtek, melyeknek kozvetitGje a makedon Anti-
gonosz és a bdsztarna nemes, Cotto, volt. Ugy ldtszik, a két fél csak hosszit
targyalasok utdn tudott megegyezésre jutni, mert Livius ezt mondja réluk:
a rege Anticonus saepius cum ipso Cottone legatus ad concitandos Bastar-
nas missus®s, Végiil abban egyeztek meg, hogy a bdsztarndk megtamad-
jak Makedénia régi ellenségeit, a dardanokat; azok megsemmisitése utan -
asszonyaikkal, gyermekeikkel egyiitt Dardanidba telepednek le és sziitkség
estén vallalkoznak arra, hogy betérjenek Itdlidba — ad populandam Italiam
possent mitti. A terv megvaldsitdsa érdekében a makedénok elnyerték a
thrakok és a scrodiscusok hozzdjdruldsdt ahhoz, hogy a bdsztarndkat terii-
leteiken dtengedjék.

B Poliibiosz XXVI, 9.
“1,ivius, XL, 5.
B 1ivius, XL, 57.
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Az egyezségnek megfelelen a bdsztdrndk nemsokdra felkerekedtek la-
kohelyeikrél, dtkeltek a Dundn: ab suis sedibus magna peditum equitumque
manu Histrum traiexit, Dobrudzsdn keresztiil a Fekete-tenger partjai men-
tén haladva — dtvonalukat Pirvan és Patsch allapitotta meglt — i.e. 179-
ben asszonyaikkal és gyermekeikkel egyiitt Amphipolisz kozelébe értek. Itt
érte ket V. Fiilop haldlanak hire. A nem vart esemény felboritotta az egyez-
ményt, s mivel a thrakok madr nem akartak oket az orszagukon dtengedni, a
bdsztdrndk fosztogatni kezdték a thrdk teriileteket. A thrakok ekkor otthagyva
mezeiket és falvaikat a magas Donuca csiicsra vonultak vissza. Az elleniik
tdmadt bdsztdrndkat egy hirteleniil tdmadt, pusztitdé vihar annyira szét-
verte, mint egykor a Delphoit ostromlo gallokat. A vihar elmiltaval a meg-
tépdzott sereg tandcskozasra it dssze, de a tennivalék 0l6tt nem tudott
megegyezni. Az egyik, csaknem harmincezer emberbd] 4116 csapat Clondicus
vezetésével tovabb vonult Dardania felé, a tobbi bdsztarna azonban ugyan-
azon az (ton, amelyen jOit — qua venerat — visszatért elhagyott lako-
helyére.17,

Livius egyelére hallgat a Clondicus vezetése alatt allé csapat tovabbi
sorsdrol, de a XLI. konyv 19. fejezetébdl kitlinik, hogy ez a csoport bizto-
sitva a scordicusok és bizonyos thrak torzsek szovetségét, valoban meg-
tamadta a dardanokat. I. e. 175-ben, a Makedonidbdl visszatérd romai kovetek
azt jelentették, hogy Dardaniaban a habort folyamatban van: bellum in
Dardania esse. Livius elbeszélésébdl azt is megtudjuk, hogy a basztarnak
torekvése nem valt valéra, mert a dardanokat nem tudtak ellizni mezeikrdl,
s6t i.e. 175—174 telén nehéz helyzetbe keriiltek. A tél bedlltdval ugyanis
szovetségeseik, a scordiscusok és a thrakok hazatértek: Thraces Scordisci-
que in fines suos abirent. A dardanok ekkor seregiiket két részre osztottdk,
hogy az egyik rész a basztdarndk felvonuldsat zavarja, a madsik pedig egy
szorost megkeriilve, hdtba téamadja 6ket. Az egyik dardan sereg valéban
Osszelitkdzott a bdsztdrndkkal, de vereséget szenvedett és egy a bdsztarnak
taboratél kb. 12 mérfoldre fekvé varosba vonult vissza. A basztarnak ekkor
elhagyva tdborhelyiiket, a gyGzelem biztos reményében fogtdk ostrom ald
a varost, mialatt a masik dardan csapat, mit sem fudva tdrsaik vereségérdl,
az elhagyott basztarna taborba érkezett.

Livius szdvege itt megszakad, mert a fejezet vége elveszett, mégis
Livius késcbbi elbeszélésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a bdsztarnak
vereséget szenvedtek és kénytelenek voltak visszavonulni. Erre utal ugyanis
az a beszéd, amelyet Livius a spdrtai Kallikratésszel mondat.’8. Ebben a
bdsztarnakrél szolva azt dllitja, hogy ha azoknak sikeriiit volna Dardania-
ban megtelepedniiik, veszedelmesebb szomszédok lettek volna Gorogorszdg
szamdra, mint a galatdk Azsia szamdra: ... qui si sedem eam tenuissent,
graviores eos accoles Graecia habuisset quam Asia Gallos habebat. Livius
Kallikratészt éppen az i.e. 174-es eseményekkel kapcsolatban beszélteti.

vV, Parvan, i. m. 67—71. C. Patsch, i. m. 11-14 és 19—21. Ujabban
azonban C. Patsch megallapitisainak helyességét a szovjet kutaté T. V.
Blavatszkaja kétségbe vonta. V6.: Zapadnopontijszkie goroda v VII-I
vekah do nasei eri, Moszkva, 1952, 152—154.

TI,ivius, XL, 58

BLivius, XLI, 23,



2% Bodor Andrés B 4 6

De a dardanok vereségére céloz az a beszéd is, melyet Livius szerint Eu-
menész i.e. 172-ben a rémai szendtusban mondott el19,

Végiil Orosius rdank maradt feljegyzése? mintegy kiegésziti a liviusi
eibeszélést. Eszerint Lepidus és Mucius konzulok idején, vagyis i.e. 175-
ben, a Perszeusz1dl felbijtatott bdsztarnak dtkeltek a Duna jegén. A nagy
stily alatt azonban a jég betorott és roppant sokan az orvényben lelték ha-
lalukat. Nyilvanvaldan Orosius is a Dardaniabol visszavonulé bdsziarndkra
céloz.

A bdsztarndk vereségét kiilonbent az antik szerzdk mellett, a rank ma-
radt feliratok is bizonyitjak.

Amint C. Patsch kimutatta?!, a bdsztarndk dardaniai vereségérdl tanas-
kodnak azok a feljegyzések, amelyek a delphoi-i rabszolgatelszabaditasokat
orokitették meg. Igy az i.e. 160—159-ik évben felszabaditott rabszolgak
kozott egy basztdrna asszonyt talalunk: o®pe “yuvoursiov dt dvopa “Apietd o
vévog Pastdpvey.

Az i.e. 144—43-ban felszabaditottak kozott pedig egy basztarna térii
szerepel: ofua &vdpetov Gr &voua mugpiag (vOrds fejii) to yévog Brotkpvay.

Amint arra Patsch helyesen kovetkeztet, ezek a basztarnak a dardanai
kudarc utdn rabszolgakereskeddk révén keriilhettek Gorogorszdagba.

Osszegezve az elmondottakat, megallapithatjuk, hogy a makedén-
bdsztdrna targyaldsok eredményeként i. e. 179-ben létrejott egy olyan roma-
ellenes szOvetség, amelyben a bdsztarnak mellett a Dundtol délre lako thrak,
illyr és kelta torzsek is résztveltek, azonban V. Filop kozbejott haldla, a
basztdrndk kozott keletkezett viszdly, seregeiknek megoszlasa és nem utolso
sorban a kezdetben szdvetségre lépett torzsek kozott tamadt ellentét, a bdsz-
tarnak vallalkozasat kudarcra itélie és ie. 175—174 év telén, a megmaradt
bdsztdrna sereget visszavonuldsdban a Duna jegének betorése kovetkezté-
ben (ijabb csapds érte.

Ez a kudarc azonban sem a bdsztdrnakat, sem vezériiket nem riasztotfa
el az (ijabb vallalkozastol.

[.e. 168-ban ugyanis ismét taldlkozunk Clondicusszal, akit most Li-
vius mdr nem a bdsztdrnak, hanem a gallok ,regulus“-aként szerepeltet®.
Livius a harmadik makedén hdbor(i eseményeit ismertetve elmondja, hogy
milyen kdrok szarmaztak a makedonokra nézve Perszeusz fukarsdga miatt.
Perszeusz bar nchéz katonai helyzetben volt, mégis, fosvénysége miatt visz-
szautasitotta az Illyricumban széiszéledt galiok 6ridsi segitségét: tum Gallo-
rum effusorum ingens oblatum auxilium avaritia dimissum est?. A gallok
ugyanis 10000 lovast és ugyanannyi gyalogost ajanlottak fel, minden lo-
vasnak 10, minden gyalogosnak b, a vezérnek pedig 1000 aranyat kérve
zsoldként. Perszeusz az ajanlatot el6szor elfogadta és a thesszaliai Enipeosz
folyé melldl el is indult a segitség fogaddsdra. Arrdl is gondoskodott, hogy
a lakossdg meglelelden elldssa az érkezd, a maedicai Desudava mellett
tdbort iit6 csapatokat, majd egészen az Axiosz folyd mentén fekvé Dalmana

9 Livius, XLII, 9.

0 Orosius, Historiae adversus paganos, 1II, 20.
2 C, Patsch, . m. 15.

D Livius, XLIV, 26

BLivius, uo,
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vdrosdig vonult seregével. Innen ugyanazt az Antigonoszt, aki az i. e. 180-as
években kovetségben jdrt a basztarnaknal, a zsoldosok taboraba kiildte,
kérve Oket, hogy a csapatok vonuljanak a paeniai Bylazoraba, a vezetdk
pedig siessenek az 6 taboraba. Antigonosz a vezéreknek kiilontéle ajandékot
és pénzt vitt, a katondknak azonban nem adott semmit. Clondicus — regu-
lus eorum —, aki ugy latszik ezzel a fogadtatdssal nem volt megelégedve,
Antigonoszt azzal az iizenettel Kkiildte vissza, hogy amennyiben a kiraly
nem kiildi a kért aranyat és a taszokat, a gallok egy lépéssel sem fognak
tovdbb menni: nusquam inde Gallos longius vestigiunt maturos.

Perszeusz ekkor Osszehivta a tandcsiilést és a gallok megbizhatatlan-
sdgdra, valamint ,vadsdgdra® (feritate) hivatkozva, kijelentetic, hogy ve-
szelyesnek tartja egy olyan nagy tomegnek Makedonidba valo bebocsatdsat,
anndl is inkdbb, mert véleménye szerint a haborthoz nincs sziikség ‘u'jbbre,
mimt 5000 lovasra. A tandcs azutdn Antigonoszt ezzel az ilizenettel Kiildte
vissza Clondicushoz. A makeddn kirdly iizenete nagy zajongast valtott ki
a bdsztdrna seregben, mert a katondk rdjottek arra, hogy hidba hagytdk
el lakohelyciket: se frustra excitos sedibus suis. Clondicus még egy probat
tett és most mdr az 5000 lovas zsoldjdnak Kifizetését kérte. Mikor a kovet
ezt a kérést sem teljesitette, a csapat végigpusztitva Thréciat, visszavonult
a Dundhoz: retro ad Histrum perpopulaii Thraciam, qua vicina erat viae
redierunt?,

Az események szinhelyét e dolgozat keretében nem tdargyalhatjuk, csak
hivatkozunk V. Pirvan, C. Patsch és T. V. Blavatszkaja megdllapitasaira,
akik ezzel a kérdéssel részletesen foglalkoztak?.- Minket elsdsorban az a
kérdés foglalkoztat, kik voltak, milyen etnikumhoz tartoztak a Liviustdl
emlitett és Clondicus vezetésc alatt dllo zsoldos csapatok; vajon valéban
gallok voltak-e, akiknek Livius nevezi oket, vagy pedig ismét a makeddonok
korabbi szévetségeseivel, a basztarnakkal van dolgunk?

Nem foglalkozhatunk itt részletesen a bdsztdrndk toriénetével. V. Pir-
vari, R. Vulpe, A. M. Remennikov#® tanulmanyai nagy mértékben fényt de-
ritettek e torzsek hazankban valé letelepedésének idejére és helyére. Az is
ismeretes, hogy megtelepedésiiktél fogva szomszédaiknak tijabb és (jabb
zsoldos csapatokat kiildtek. Az Okori irdk azonban meglehetGsen bizonyta-
lanok népi hovatartozasuk fel6l. Sztrabon ezeket irja roluk: ,,a belftidon
( ueonyla) laknak a tyregetdkkal és a germdnokkal szomszédos bdsztdr-
nak, akik valésziniilleg maguk is germadn eredetiiek és 1obb 1Grzsre oszolva

% Livius, XLIV, 2T.

%Y., Padrvan, C. Patsch, T. V. Blavatszkaja, i. m. i. h.

ELRYN basztaznakra vonatkozé fontosabb hazai konyvészeti anyagot C. Patsch
és L. Schmidt idézett mivein kivil az aldbbiakban foglaljuk o6ssze: G. B.
Fedorov, Descoperirile arheologice din R.S.S. Moldoveneascd privind mileniul
I. al. e. n. SCS, Iasi, VIII, 1. 1957, 159—160. A. N i { u, Lunca Ciurei, SCIV, VI. 1-2,
1955, 183—187; R. Vulpe, Sdpdturile de la Poenesti din 1949. ,Materiale“, I.
1953, 213—496; R. Vulpe, Le probléme des Bastarnes & la lumiere des découver-
tes archéologiques en Moldavie, ,Nouvelles études d’histoire”, Bucuresti, 1955, p.
103—119; A. M. Remennikov, Borba plemen szevernovo Pricsernomorja sz
Rimon v III veke, Moszkva, 1954, 8—9; N. Vulics, Basztarni u nasoj zemlja.
,»,Glasznik Skopszkog Naucsnog Drustava“, II. 1957. C. Daicoviciu, La Tran-
sylvanie dans Uantiquité. Bucuresti, 1945, 45—46.
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élnek. Egy résziiket ti. afomnoszoknak hividk, mds résziiket szidonoszoknak,
az Isztrosz Peukia nevil szigetén lakokat pedig peukinoszoknak'??. Plinius
Maior viszont hatdrozottan a germdnok kozé sorolja Gket?®, Tacitus mar
bizonytalan, hogy a germdnokhoz vagy a szarmatdkhoz tartoznak-e: Peuci-
norum ... nationes Germanis an Sarmatis adscribam dubito, quamaguam
Peucini, quos quidam Bastarnas vocant, sermone, cultu sede ac domiciliis
ut Germani agunt?.

E késébbi antik irdk véleményétol eltérden, Livius a bdsztdrndkat a
scrodiscusokkal rokon gall t6rzseknek tartotta: facile Bastarnis Scordiscos
iter daturos — mondja — nec enim aut lingua aut moribus aequalis abhor-
rere30, Ebbdl nyilvdnvald, hogy Livius elbeszélésének madsodik részében a
gallokon szintén a basztarnakat érti. Ezt a megdallapitdst bizonyitjak azok
az érvek, melyeket a liviusi szdvegbdl merithetiink. Ezért talaljuk i.e. 168-
ban a zsoldosok élén ugyanazt a Clondicust, aki tizenegy évvel korabban,
a donucai vereség utdn, a bdsztdarnak egyik csapatdat a dardanok ellen ve-
zetted!. Livius szerint Perszeusz ugyanazt az Antigonoszt kiildte a Desudava
mellett taborozé zsoldosokhoz, aki az i. e. 180-as években mar t6bbszdr volt
a basztarndkndl, telidt Clondicust jél ismerte32. Végiil erre utal az a meg-
allapitas is, hogy Clondicus seregével, Thrdcidn keresztiil az Iszterhez tért
vissza — retro ad Histrum redierunt —33, vagyis az Al-Dunahoz.

A bdsztarndknak és a galloknak ez az Gsszecserélése sok mds szerzénél
megtaldlhato.

Plutarkhosz, aki egyik forrdsul. éppen Poliibioszt hasznadlta, a zsoldos
csapatokat bdsztarnaknak nevezi: "Hxov pdv ydp adt@ ey évee Brotépvards.

Egyik helyen az Iszter koriil laké gallokrdl szélva azonban megjegyzi,
hogy ezeket basztarndknak hivjdk: *Ynexfve: 8¢ nal TCaldu ¢ teds mept tov
"Totpev Prrnuévous, Baotépvit xadobvrar®.

Diodorosz elmondja, hogy amikor a vadlogatott gall csapat dtkelt a
Dunan, Perszeusz nagy oromében koveteket kiildott hozzdjuk Maedicd-ba’.
Kovetkezésképpen Diodorosz a ,gall csapaton” nem a Dunatdl délre lako
kelta scordiscusokat, vagy az oft él6 tébbi gall f0rzset érti, hanem olyan
csapatra gondol, amely a Dundtdl északra fekvo lakohelyérdl indult harcias
vallalkozdsédra.

llyen moédon az eddig tdrgyalt okori szerzok szdvegeinek elemzésébél
és elbeszélésének Osszevetésébol az a minden kétséget kizdrd tény deriil ki,
hogy Perszeusz i. e. 168 évi zsoldosai a Dundtél északra, vagyis hazank
tertiletén lako torzsek voltak. E torzsekben a szerzék galiokat latnak, de
tudjak réluk, hogy tulajdonképpen basztdrndknak hivjdk dket.

¥ 8ztrabdn, Geographia, VII, 4, 17.

8 Plinius, Historia Naturalis, XVIII.

P Tacitus, Germania, XLVI, 1.

0 Livius, XL, 57.

M Livius, XL, 58.

2 Tivius, XL, 57

B Livius, XLIV, 27

#“ Plutarkhosz Aemilius Paullus, XII, 2, 3.
% Plutarkhosz i m IX, 5.
¥Diodorosz XXX.
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Mi lehet a-magyardzata annak, hogy az dékori szerzdk Perszeusz kirdly
i.e. 168 évi zsoldosait hol galloknak, hol pedig bdsztdrndknak nevezik, és
honnan jottek ezek a zsoldosok?

Ez a ldtszdlagos bizonytalansdg azt a torténeti valdsdgot tiikrozi, amely
i.e. a 1. szdzad derekan a Dundtdl délre és északkeletre kialakult.

A Drdva és a Szdva kozén, valamint a Dundtél délre, kiilondsen a mai
Bdnadttal szemben fekvd teriileteken, tovdbba Dobrudzsa egyes részein Kkii-
16nb6zé gall torzsek laktak, amelyek kdzott a vezets szerepet a scrodiscusok
t61t6tték be. De megtaldljuk a gallokat a Dunadtél északra is. gy a régészet
gall nyomokat fedezett fel a mai Olténia teriileténd”. A Szeret folyo kozépsé
folydsdn lako bdsztdrndktol kissé délkeletre, a mai Moldvai Szocialista Koz-
tdrsasdg déli részén ugyancsak gallok laktak, akiket az egykori forrdsok
brittogalloknak vagy brittolagoknak neveznek3®. Ju. V. Kuharenko a la-tene
tdrgyi emlékek keleteurdpai elterjedését kutatva, arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a Kdrpdtoktol északra és keletre, egészen a Volgiig, az i.e. IV.
szdzadtol az i. sz. IIl. szdzadig, a keltak nyomai mindegyre felszinte buk-
kannak?,

Az i.e. mdsodik szdzadban a Duna alsé folydsa mentén vagy annak
kézelében lako torzsek koziil a legharciasabbak a bdsztdrndk és scrodiscusok
voltak. Mindkét torzs éppen zsoldosairél volt hires.

Amint Livius és a tobbi idézett okori szerzd tuddsitasabol kitiinik, leg-
alabbis mig kozelebb keriiltek az Al-Dundhoz, a rédmaiak a bdsztdrndkat is
galloknak, illetve keltdknak tekintették, olyanoknak, akiknek nyelviik és szo-

kdsaik azonosak a gallok nyelvével és szokdsaival.
' Kiilonben a bdsztdrnak etnikai hovatartozdsdrél a modern torténettu-
domanyban sem alakult ki egységes nézet. Tébb modern kutaté magadéva
teszi Livius és a vele azonos felfogdst valld dkori szerzék véleményét. EIS-
Szﬁro Adolf Bauer igyekezett bebizonyitani, hogy a bdsztdrndk gallok vol-
tak0,

A mdsodik vildghdbort utdn a lengyel K. Tumieniecki Lengyelorszdg
régi lakéirdl irva a bdsztarnakat a kelta csoporthoz sorozza*, A. M. Remen-
nikov szovjet torténész pedig a bdsztarndkra vonatkozé szovjet dlldspontot
az alabbiakban 0sszegezi:

»A bdsztarndk etnikai hovatartozdsdnak kérdése sok vitdt valtott ki a
torténettudomadnyban. Egész sor polgdri kutaté a bdsztdrnakat a germanok-
hoz sorolja. Ugyanakkor a szovjet tudésok és a népi demokratikus orszagok
fudésai ketseqbe vontdk ezt az dlldspontot. A bdsztirnak nyilvanvaléan az
illyr-thrak csoporthoz tartoztak és ugyanakkor a kelta etnikai elemek erds
hatdsdt olvasztottak magukba, melyeknek nyomai a kiils6 Kdrpdtok egész
északi és északnyugati teriiletein felszinre kertiltek“42,

37 Istoria Rominiei. 1. Bucuresti, 1960, 235—236. .

3B parvan, Getica, 65 66, 239, 247, 249, 267, 74 és R. E. Pauly- Wis-
s 0 wa Britolagai cimszé alatt. IIL 1

¥ Ju V. Kuharenko, Raszprosztranenia latenszkih wvescsei v Vosz-
tocsnoj Jevrope, ,Szovjetszkaja Arheologua“ 1959, 31-51.

“ A, Bauer, Die Herkunft der Bastarnen, »Wiener Sitzb., phil-hist. KL“
1918. 182, 2.

HE Tumieniecki, Ziemie polskte w starofytnoSci, Poznan, 1951, 659.

2A M Remennikov, i m. 8.
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Az okori szerzoknél mutatkozd bizonytalansdghoz kétségteleniil elso-
sorban az jarult hozzd, hogy 6k a gall és a bdsztdarna 16rzseket azonositottak
és igy a zsoldosok etnikai hovatartozdsdt mindegyre Osszezavartak. Az ilyen
modon keletkezett tévedéseiket még az is tetézte, hogy Perszeusz nemcsak
a basztarnakkal, hanem a gall scrodiscusokkal is szOvetséget kotott. Ezt
bizonyitja Poliibiosz egyik rank maradt toredéke, amely arrol szol, hogy a
dardanok miutdn elbeszélték a bdsztdrndk viselt dolgait, ramuta,itak Per-
szeusznak a gallokkal kotott szovetségére: ‘Hxévrwy Se v AapSaviov. .. xal
- xoopoldvtwy mepl T ITepotws xowornpaylag xxi t@v Faratav!s.

De a bdsztarndk szovetségre Iépiek a scordiscusokkal is, hiszen az i.e.
175. évi eseményekkel kapcsolatban, amint arra mar ramutattunk, Livius a
bdsztarnak szovetségeseiként emliti a scordiscusokat.

Az elmondottak alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy mind
az i.e. 179. évi, mind pedig a 168. évi események [dszerepléi a Dunatél
északkeletre, f6képpen a mai Moldva kozépso részén lakéd bdsztarnak voltak.
Mig azonban az elsé vallalkozasban kizarolag e torzsek vettek részt, amint
a forrdsokbdl kideriil, ekkor ugyanis nem csupan egyszerii katonai hadjdratré)
volt sz6, amelyre csak a férfiak keltek volna (tra, hanem a bdsztdrna nem-
zetségek és t0rzsek, tehat az cgész lakossdg dttelepedésérdl, 4j teriilet meg-
hoditasarol. llyen koriilmények kozott nyilvanvald, hogy a felkerekedett
basztarnakhoz a szomszédos torzsek aligha csatlakozhattak.

Ezzel szemben az i.e. 168. évi vallalkozds egészen mads jellegii volt.
Legjobban talan Engels szavaival jellemezhetjiik: ,,a haborti dllando keres6
foglalkozdssd lesz ... A rablohadjaratok megnévelik a févezér és az alve-
zérek hatalmadt*“4s. A févezértél, Clondicustol szervezett, a déli szomszédok
ellen irdanyulé portydzé hadjdrat volt ez, amelyben a basztirnak mellett
ugyanazon vagy a szomszédos feriileten laké gallok is részivettek. Ez a
tény még inkdbb megmagyardzza, hogy miért nevezik az okori szerzok a
zsoldosokat hol basztarnaknak, hol pedig galloknak.

A hazai régészet kimutatta, hogy nemcsak a bdsztarndk és a Fekete-
tenger kozott laktak kelta térzsek.(a brittolagok), hanem a bdsztarnaktél
megszallt teriileteken, a mai Moldva kozépsé és északi részein is, amint azt
a Glavanestii Vechi-rél szdrmazé lelet is bizonyitjas.

Ezek utdn felmeriil a kérdés, hogyan dllunk Appianosz tudositasdval,
mely a zsoldosok etnikai hovatartozdsat illeten teljesen eltéré a tobbi ékori
szerzO é€rtesitésétdl. Appianosz ugyanis nem emliti sem a gallokat, sem a
basztarnakat, mert 6 a zsoldosokat getdknak tartja%. Szerinte, miutdn Gen-
thius a rémaiakkal hdboriiba keveredett, Perszeusz koveteket kiildott az
Iszteren tal lako getdkhoz: & e Tértag Emeute tods Omep lotpov 47 és
Eumenész pergamoni kirdlyhoz. Az Eumenésszel folytatott targyaldsai ép-
pen akkor vallottak kudarcot, amikor megérkezett Kloilosz vezetése alatt a
getdk segitsége, még pedig 10 000 gyalogos és ugyanannyi lovas. Az epizdd

@B Poluibiosz XXVI 9, 2-3.

4 Marx—Engels, ,Valogatott miivek* II. k. Budapest, 1949, 309.
4 Istoria Rominiei I. Bucuresti, 1960, 237.

% Appianosz, Macedonica, X, 18.

‘7 Appianosz, i. m. X, 18.
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azutdn csaknem gy folyik le, amint azt Liviusbdl ismerjik. Appianosz
azonban nem emlit egyetlen foldrajzi helységet, elhallgatja Perszeusz kove-
tének a nevét, ennck ellenére az elbesz€lés szinte kétséget kizdroan ugyan-
annak az Gsforrasnak a bélyegét viseli magan, amelyet Livius is felhasznait.
Ez kiilonésen az appianoszi és a liviusi zdaré mondatok 6sszehasonlitdsabol
deriil ki.

Ha a forras azonos, mi lehet a magyarazata Appianosz eltérd értesi-
tésének? Egyes kutaték, mint példdaul Pirvan is, egyszer(ien hitelesnek fo-
- gadjak el Appianosz elbeszélését. Kétségtelen, hogy Appianosz miivei az
antik torténetirds legértékesebb alkotdsai kozé tartoznak. Marx gy érté-
kelte 6t, mint aki ,,behatolt az anyagi alapig*8, figyelmet szentelt az osztdly-
harcnak. Ismeretes, hogy ez az Alexandriaban dolgozé okori szerzd kiilon
konyvben dolgozta fel Ddcia torténetét (éx tig Lenig ), de ugyanakkor
azt is tudjuk rola, hogy torténeti munkait nem eredeti kutatasok, hanem
korabbi teldolgozasok alapjan irta, s hogy ,,az adatok és a nevek hasznd-
latandl bizonyos pontatlansdgok figyelhetok meg nala"®. A rdnk maradt
korabbi feldolgozdsok koziil Perszeusz zsoldosait egyik sem tekinti getak-
nak. Amint lattuk, Poliibiosz, Diodorosz, Liviusz és Plutarkhosz gallokrél
vagy basztdrnakrol beszél. A zsoldosok fdvezérét Appianosz Kloiliosznak
nevezi, amji nyilvdnvaléan a Klondikosz (Clondicus) romlott valtozata®.
De ha nem is tartjuk annak, akkor sem tekintheté geta-dak vagy thrdk név-
nek. Ugyanis sem a régebbi, sem az tjabb tanulmanyok, mint példaul Det-
schew-nek a thrak nyelv maradvdnyairél megjelent nagyszabdsii miive5?,
vagy L. 1. Russunak a thrak-dak nyelvrdl irott tanulmanya5? nem sorolja
a thrak-dak nevek kozé. A Pauly—Wissowa enciklopédidban az erre vonat-
kozo cikknek szerzéje figy véli, hogy ez a név az albai-latin Claelius-nak
felel meg. Mivel Claelius a ge‘[akka] nem hozhaté kapcsolatba, kovetkezés-
képpen Kloiliosz sem tekinthetd geta kirdlynak. Az okori forrdsok ugyan
tobb izben beszélnek arrdl, hogy a geta-ddkok betortek a Dunatél déire fekvd
teriiletekre, vagy szovetségesill szegddiek valamelyik déli hatalom tamoga-
tdsdra, amint azt példdul Antonius kérésére tették, de veliik, mint igazi
zsoldosokkal csak Appianosznak ebben a szdvegében taldlkozunk.

Mindezek az érvek, valamint Poliibiosznak és Plutarkhosznak a zsoldo-
sokrél adott, de a geta-ddkokra semmiképpen sem vonatkoztathaté jellem-
zése, amellett szélnak, hogy Appianosz értesitése, mely szerint a zsoldosok
getak lettek volna, nem fogadhato el. Mivel az eseményt Appianosz is i.e.

“Marx—Engels, Vdlogatott levelek, Budapest, 1950, 141.

9 V6. N. A Maschin, Istoria Romei antice, Bucuregti, 1951, 19-20.
Maskin azt jegyzi meg Appianoszrél, hogy forrasait nem hasznilta megbiz-
hatéan és a ,kiilonboz6 események eléadasaban, az adatok és a nevek hasznalata-
nil bizonyos pontatlansiagok figyelhet6k meg nala.“ Lasd tovabba: W. Christ—
W. Schmidt—0O. Stahlin, Geschichte der griechischen Literatur, Miinchen,
1924, a ,,Handbuch der Altertumswissenschaft“ sorozatban, II. rész, 707. par. kilo-
noésen a 753. 1

%0 Vs, P. Viereck et A. G. Roos, Appiani Historia Romana, Teéubner
1939, 324. A 13. jegyzet szerint Kloilosz neve a codexekben a kovetkez6 alakokban
fordul elg: 13. KiotAiy Val., xiciiuw P, sed. 1. 19 xiofiiov p, 325,6 Kinikisg.

1 D. Detschew, Die trakischen Sprachreste, Wien, 1957

52 1. 1. Russu, Limba traco-dacilor, Bucuresti, 1959.
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168-ra teszi s mivel lényegében &6 is a kordbbi szerzék nyomdokain halad,
csupdn a torténetben szereplé neveket és szamokat valtoztatja meg, nincs
miért kételkedniink abban, hogy a zsoldosokat a basztdrna-gall torzsek ko-
ziil toboroztdk. Mégis felmeriil a kérdés: mi vezette Appianoszt arra, hogy
e zsoldosokat getaknak tekintse?

Ugy véljik, tévedésének két oka lehetett. Az egyik forrdsainak sziin-
teleniil visszatérG allitdsdbol szdrmazhatott, mely szerint a zsoldosok az
Al-Dundtol északra fekvd teriiletrdl érkeztek és basztdrndknak nevezett gal-
lok voltak. Az i.e. Il. szdzad folyamdn a Dundtél északra, a Keleti Kdrpa-
tokon tiil laké gallok kelet felé hizodtak. Ugyanakkor, amint Tacitus és
Plinius idézett helyeib6l kideriil, az i.sz. 1. szazadban mdr a bdsztdrndkat
sem tekintették galloknak, hanem inkabb germdnoknak vagy szarmatdknak.
Sajat kordnak ismereteibdl kiindulva Appianosz nem tartotta galloknak a
zsoldosokat, mert szamadra sokkal kézeniekvsbb és valdszinfibb volt az a
feltevés, mely szerint az id6szdamitdsunk kiiszobén a torténeti szinpadon
olyan gyakran szerepld geta-ddkok kiildték délre csapataikat.

Appianosz tévedésének mdsodik okdra vonatkozélag, gy véljiik, a ma-
gyarazatot lustinus kivonataiban kell keresniink. lustinusnak Pompeius
Trogus Historiae Philippicarum cimii miivébdl készitett Gsszefoglaldsai,
epitomdi figyelmes tanulmdnyozdsabol arra kell kévetkeztetniink, hogy
Perszeusz a rémaiak ellen valoban a getdkkal is szovetséget kotott.

Miutdn a XXXII. kényvben elbeszéli a I11. Antiokhosz legydzetését ko-
vetd gorogorszdgi eseményeket, valamint Démetriosz és Perszeusz viszalyat,
illetve az el¢bbi haldldt s az utobbi trénra jutdsat, Tustinus réviden a Bal-
kan-félszigeten és a Ddcidban kialakult helyzetet targyalja.

Elmondja, hogyan telepedtek le a gall scordiscusokd® a Duna és Szava
kozébe, miért maradt a tertosagus gallok egyrésze Pannonidban®% hogyan
keriiltek az isztriaiak Histridba®, majd a dakokrdl beszél, akik Oroles Kki-
rdlyuk vezetése alatt eldszor sikerteleniil harcoltak a bdsztdrnak elten, ké-
s6bb azonban kikiiszobolték az elszenvedett csorbdt®. Végiil azt a hatdro-
zott megallapitast teszi, hogy Perszeusz, apja haldla utan, mindezeket a
torzseket romaellenes hadiszovetségre szolitotta fel: Igitur Perses, cum im-
perio Philippi patris successisset, omnes has gentes adversus Romanos in
societatem belli sollicitabat®?. lustinusnak ez az értesitése, noha 4ltaldnos
jellegti, amellett sz6l, hogy az i. e. II. szdzad derekdn Makedonia szovetségi
kapcsolatot igyekezett létesiteni nemcsak a bdsztdrnakkal és a galiokkal,
hanem -a geta-dakokkal is. E kapcsolatok alakuldsdrél, sajnos torrdsaink
nem beszélnek bévebben. lustinus szlikszavil értesitésébsl mégis kideril,
hogy amikor Appianosz a bdsztdrna zsoldosokat getdknak teszi meg, tulaj-
donképpen két kiilonbdzé jellegii torténeti forrdst kapcsol Ossze, melyek’
koziil az egyik a makedonoknak a bdsztdrna-gall zsoldosokkal, a mdsik a
geta-dakokkal fenndllé szdvetsége torténetérdl szolott.

53 M. Iunianus-lIustinus, Epitoma historiarum Philippicarum Pompei
Trogi, . XXXII, 3, 7-8.

“JTustinus, i, m. XXXII, 3, 9-11.

% Tustinu s, 4. m., XXXII, 3, 12—15.

%Tustinus, i. m. XXXII, 3, 16

S"Tustinus, & m XXXII, 4, 1
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A rdank maradt forrdsok toredékes volta és szilkszaviisdga ellenére, az
elmondottak alapjan vilagossa valik, hogy abbdl, az akkori viszonyok ko-
zO6ft orids méretii harcbdl, amely i.e. a ll. szazad els6 felében Roma és a
hellénisztikus 4llamok, elsésorban Makedonia, kézott folyt, a Balkdn-fél-
sziget torzseivel egytitt, hazank akkori 1akoi is kivették résziiket. A réma-
ellenes erék kozpontja, Makedonia, az Al-Dunatdl délre és északra lako
torzseket egyetlen nagy szovetségbe igyekezett tomoriteni. E makedén ha-
talmi torekvések kovetkeztében keriilt sor azokra a Dadcia feriiletérdl ki-
indulo hadi vallalkozasokra, amelyeknek megitélésében a torténetkutatas
tavolrol sem volt egységes. Az irott forrdsok és a régészeti adatok alapjan
tgy véljiik, hogy a makedén kirdlysdg és a daciai torzsek politikai kap-
csolatdnak a tdrgyalt id6szakban hdrom fontos mozzanata volt:

Az els6, a mai Moldva teriiletén laké badsztarna torzsek nagy részének
i.e. 179 évi vallalkozdsa, amely arra iranyult, hogy a telephelyiiket el-
hagyva, csalddjaikkal egyiitt a makeddnok és a scordiscusok segitségével
Dardanidba koltozzenek.

A madsodik, a Clondicus vezette zsoldosok i.e. 168. évi vadllalkozdsa,
amelyben a basztarnak mellett a szomszédsagukban laké vagy éppen meg-
szallasuk alatt él6 gallok is részivettek. Atvéve a korabbi szerzokidl e val-
lalkozashoz fiiz0tt eseményeket, Appianosz azt tévesen a getaknak tulajdo-
nitja, akiknek élére bizonyos Kloulioszt 4llit. Nincs azonban torténeti
alapunk arra, hogy Kloilioszban valamilyen geta-dak regulust, Kirdlyocskat,
a 168, évi zsoldosokban pedig geta-dakokat ldssunk.

Harmadszor, lustinus értesitése torténeti bizonyiték arra, hogy Ma-
kedonia politikai kapcsolatokat létesitett a geta-dak torzsekkel, e kapcsola-
tok tartalmadra vonatkozodlag azonban forrasaink nem nyajtanak bdvebb
felvilagositast. Mindenesetre nyilvanvald, hogy a nagy romaellenes felvo-
nulashol a geta-dakok sem maradtak ki.

RELATIILE MACEDONIEI CU TRIBURILE DIN DACIA iN PRIMA
JUMATATE A SEC. AL II-LEA 1.EN.

(Rezumat)

Lucrarea constituie o incercare de a clarifica participarea triburilor de pe teri-
toriul Daciei in coalijia antiromand creatd in prima jumatate a secolului II f.en. de
cédtre regatul macedonean. In acest scop autorul' supune unei analize minutioase
izvoarele cu privire la aliatii din Dacia ai Macedoniei. El constatd cd aceste izvoare
pe de o parte sint foarte vagi, pe de altd parte au un caracter contradictoriu.

Analizind relatdrile lui Titus Livius, unele fragmente pd&strate la Orosiu si
citeva inscriptii din Delfi referitoare la eliberarea sclavilor, autorul ajunge la con-
cluzia cd in urma tratativelor macedono-bastarne in anul 179 ien. s-a format o
puiernicd coalifie antiromand, in care in afard de bastarni, au participat si unele
triburi tracice, ilire si celtice din sudul Dunirii. Aceasta coalitie insi s-a destramat
in urma mortii lui Filip al V-lea si in urma dezbindrii ivite in sinul triburilor bas-
tarne, precum si datoritd contradictiilor intre diferite triburi participante la coalitie.
Faptul a dus la infringerea bastarnilor si la retragerea lor in anul 175—174 la nordul
Dunarii: trecind Dundrea inghetatd, gheata se sparge si foarte mulii dintre bastarni
mor in valurile fluviului.



32 ’ Bodor Andrds 14

Referitor la evenimentele din 168 i.e.n. autorul constatd c& mercenarii aliati ai
lui Persen sint amintiti de izvoarele antice fie ca gali, fie ca bastarni. Analizind
aceste izvoare, precum si unele date arheologice cu privire la bastarni si la celiii
din nordul Dundrii, autorul este de pédrere cd mercenarii din 168 f.e.n. au fost recru-
tati dintre triburile bastarno-celtice asezate la nordul Dundrii. Dar, pe cind in cam-
pania din 179 participantii au fost recrutati in mod exclusiv din rindurile triburilor
bastarne, deoarece aceste triburi voiau sd pdrdseascd definitiv asezarile lor si si-si
caute altele noi in Dardania, campania din 168 a avut un alt caracter, a fost o cam-
panie de jaf condusd de Clondicus, in care in afard de bastarni au participat si
triburile iInvecinate sau supuse bastarnilor, adicd triburile galo-celtice. Acest fapt
explicd si mai mult de ce autorii antici ii numesc pe mercenari cind gali, cind bas-
tarni. In aceste conditii se poate usor intelege din ce cauzd gdsim in fruntea trupelor
pe acelasi Clondicus, al cdrui nume este de origine celtica.

in sfirsit, analizind informatia cu totul deosebitd a lui Appian si unele relatiri
din epitomele lui Iustinus, extrase din opera lui Pompeius Trogus intitulatd Historiae
Philippicarum, autorul conchide:

In luptele care s-au dat in prima jumaitate a sec. al Il-lea fen. intre romani
si statele elenistice, in special Macedonia, impreund cu triburile din Peninsula Balca-
nicd, au participat si triburile de pe teritoriul Daciei. Macedonia, centrul fortelor
antiromane s-a strdduit sd concentreze intr-o singurd coalitie toate tiriburile de la
nordul si sudul Dundrii. In urma acestor striduinte macedonene au avut loc acele
campanii militare pornite de pe teritoriul Daciei, in aprecierea cdrora istoricii n-av
ajuns incd la o pdrere unitard. Pe baza izvoarelor scrise si a celor arheologice, autorul
crede cd legaturile politice dintre regatul macedonean si triburile din Dacia in perioada
discutatd au trei momente importante:

Primul il constituie campania majoritatii triburilor bastarne, asezate pe terito-
riul Moldovei de astdzi, din anul 179 ien. In aceastd campanie bastarnii pardsind
asezarile lor anterioare impreund cu familiile lor, cdutau ca cu ajutorul macedo-
nenilor si al scordiscilor s se aseze in Dardania.

Al doilea moment i1 constituie campania mercenarilor condusd de Clondicus in
anul 168 f.en. In aceastd campanie au participat pe lingd bastarni si triburi galo-
celtice asezate In vecindtatea bastarnilor sau chiar supuse lor. Preluind informatiile
referitoare la aceastd campanie cunoscute de la alfi autori, Appian o atribuie in mod
gresit getilor, asezind in fruntea lor un anumit Cloilos. Nu existd insd nici un motiv
sd acceptam informatia lui Appian dupd care Cloilos ar fi fost un regulus geto-dac,
iar forta generald a mercenarilor o constituie geto-dacii.

In siirsit, informatia lui Iustinus constituie o dovadéa istoricd a faptului cd Mace-
donia a avut relatii politice si cu triburile geto-dacice. Izvoarele nu ne informeazd
despre continutul acestor relatii. Din fragmentele p3strate reiese c& majoritatea tribu-
rilor din Peninsula Balcanicd au vazut de la bun iInceput pericolul urias care il con-
stituia pentru ei Roma si au luptat impotriva acestei primejdii care se apropia din
ce in ce. La aceastd luptd aun participat si geto-dacii.

OTHOLWUEHNMYA MEXAY MAKEIOHWENM W JAKUMCKHMMH TIJIEMEHAMH
B INNEPBOM TIOJIOBMHE II 8. 1O H. 3.
(PeswoMme)

B 6uTBax, NMPOMCXOAMBIUHX B NepBofi nososBuHe II B. 1o H.3. MeXAy PHMJISHAMH H
SMJIMHCKMMM TOCYZAPCTBAMH, IJIaBHBIM o0OpasoM — MakemgoHuell, NPHHAMAN ydacTHe
BMECTe' ¢ IJIeMeHaMH DasKaHCKOro TOJYyOCTpOBA TaKxKe IJIeMeHa, XKUBIIHEe HA TePPHTOPHH
Ilaknn., Makenounns,, siBAsBIlasicss LEHTPoM O0OpbOH TNPOTHB PUMJSH, CTPEMHJAch CO3A4Th
eHHYI0 KOQJHUHIO BCeX IileMeH, OOHTaBWIHX K 0Ty M K ceBepy ot [lyHas. PesyabtaTtoM
3TOH AESATENbHOCTH MaKeJOHHH HBWJINCH BOEHHBIE TOXOJB!, OTIPABHHIM ITYHKTOM KOTOPBHIX
6uina teppuTopns Jakuu, Mexay HCTOPHKAaMi He CYLIECTBYeT eAMHOMEICIHS B OLIeHKe
oTHX TnoxomoB. Onupasicb Ha THCbMEHHBIE CBHIETELCTBA W JaHHBIE AapXeoJOTHUECKHY
U3BICKAHUH, aBTOp CYWTAET, YTO IOJHTHUECKHe CBS3H MexkAy MaKefOHCKHM KOPOJIEBCTBOM
H JaKufiCKHMH TIJIeMeHaMH B YKa3aHHbIA NMEepUOA 3aK/0uaeT TPH BAXKHEIX MOMEHTa:
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IMepBrifi MOMeHT cocraBaser noxox B 179 r. A0 H.3. Goasuractsa OGacTapHCKUX
nieMeH, OOGHTaBIIHX Ha TEPPHTOPHH HblHemHell MoszoBel. B 3Toft kamnanuu GacTapHb,
NOKMHYB BMECTE C CEMbSIMH CBOH IOCEJIeHIisl, MCKaJH BO3MOMXKHOCTH mepecesntbes B [ap-
NAHHIO NPH- CONeACTBHN MaKeJOHIeB H CKOPAHCKOB.

Bropoit MOMEHT cocTaBsisieT TNOXOA HAaeMHHKOB MO NpemBofnTenscTeoM KioHawka
B 168 1. mo w.3. B »TOoM noxose, Kpome O6acTapHOB, NPHHSJIH YyuacTHe TaKXKe Tramano-
KeJbTCKHE TIJieMeHa, JKHMBYIIHe [0 COCEHACTBY ¢ O6AaCTapHAMH WJH Jae [OZYHHEHHbIe
nociaeguuM. Mcxoass' u3 ceemenwfi o6 3TOM Toxoje, HMeIOIUXCH y PAa3HLIX aBTOPOB,
Annuau omHGoYHO NPHNMCHIBAET €ro reTaM, Bo3raapasieMHM HekuM Koomnom. Her muka-
KHX OCHOB@HHIi CUHTaTh AOCTOBEPHLIMH CBejeHHsi Ammuaua ¢ ToM, uto Kaown axolul Obia
reTo-LaKHPCKHM NIPaBUTeJEM H UTO OCHOBHYIO MacCy HAeMHUKOB COCTEBMASJIM FeTO-TaKH.

Haxonen, cBegenusi IOcruHa sBASIOTCH HCTOPHUECKHM J0Ka3aTesabCTBOM -Toro (akTa,
qto Mexay MakenoHueft u TeTO-ZAKHHCKHMH HJIEMEHAMH CYL{ECTBOBAJW HOMMTHYECKHE
cBsasd. JluTepaTypHBle HCTOUYHHKH He AdiOT YKa3aHUH OTHOCHTENbHO COHEpPIKaHHA 3THX
cesizell, M3 coxpaHHBIIMXCA OTPHIBKOB MOXKHO BBIBECTH 3aKJOUeHHe, YTO OGOJBIIHHCTBO
niiemen bankanckoro mnosyoctpopa Bhoane oOTAaBagao cefe OTYET B TOM, Kakas cTpall-
uasg yrposa Kpoercs BO BjaabidectBe PuMa, u oM OGopostMck TPOTHB 3TOil HAJBHTaB-
welcst onacHoctu. B aToll Goppbe NpHHSJIH ydacTHe M TeTO-XaKH.

LES RELATIONS DE LA MACEDOINE AVEC LES TRIBUS DE DACIE DANS
LA PREMIERE MOITIE DU II-E S. AVANT NOTRE ERE
(Résumé)

Les luttes que se livrérent entre eux dans la 1-ére moitié du 1-e s. av. notre
ére les Romains et les états hellenistiques, en particulier la Macédoine et les tribus
de la Péninsule Balkanique, connurent aussi la participation des tribus du territoire
dace. La Macédoine, centre des forces anti-romaines, s’efforca dunir en une méme
coalition toutes les tribus du mnord et du sud du Danube. Cest & la suite de ces
efforts des Macédoniens qu'eurent lieu les campagnes militaires parties du terri-
toire de la Dacie et au sujet desquelles les historiens ne sont pas encore parvenus
a4 une opinion unitaire. Les sources écrites et archéologiques autorisent Vauteur a
penser que les relations politiques entre le royaume macédonien et les tribus de
Dacie durant cette période présentent trois moments importants.

Le deuxieme moment est celui de la campagne des mercenaires commandés par
installées sur le territoire de la Moldavie actuelle, a partir de 179 av. notre ére. Par
cette campagne les Bastarnes, abandonnant avec leurs familles leurs établissements
antérieurs, cherchaient avec l'aide des Macédoniens et des Scordisques a s’installer
en Dardanie.

Le deuxiéme moment est celui de la campagne des mercenaires commandés par
Clondicus en 168 av. noire ére. A cette campagne prirent part, ouire les Bastarnes,
des tribus celtiques originaires de Gaule et fixées dans le voisinage des Bastarnes
ou qui avaient reconnu leur autorité. Empruntant a d’autres auteurs les informations
relatives a cette campagne, Appien l'attribue de facon inexacte aux Géles, & la téte
desquels il place un certain Cloilos. Mais il n’existe aucune raison pour accepter
linformation d'Appein selon laquelie Cloilos aurait été un roitelet géto-dace et les
forces générales des mercenaires auraient été constituées par les Géto-Daces.

Enfin, relativement au troisiéme moment, l'information de Justin constitue une
preuve historique du fait que la Macédoine entretint des relations politiques égale-
ment avec les tribus géto-daces. Les sources sont muettes sur la matiére de ces rela-
tions. 1l ressort des fragments conservés que la majorité des tribus de la Péninsule
Balkanique reconnurent dés le début l'immense danger que Rome constituait pour
elles et lutterent contre ce péril de plus en proche. A ces luttes prirent part aussi
les Géto-Daces.

3 — Babeg—Bolyai: Histotia
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