BODOR ANDRAS

A rabszolgatarté tarsadalom néhany kérdésérél

A masodik vilaghaboru oéta a térténelemtudomany tokozodé érdek-
16déssel fordul az antik vilag, a rabszolgatarto tarsadalom felé. Ez az
érdeklodes részint az antik kultura mivészeti, irodalmi, filozoéfiai alko-
tasainak tanulmanyozasaban, sokoldalu, szines bemutatasaban nyilvanul
meq, részint — és ez az 1j benne — annak a gazdasdgi, tarsadalmi for-
macionak tudomanyos kutatasaban, amely ezt a fejlett miiveltséget létre-
hozta. A kiillonb6zé partallasu és vilagnézetii szaktudosok és ideologu-
sok kozott heves vitak robbantak ki, s ezek lényege az alabbi kérdések-
ben stirtisddik Ossze: vajon az okori civilizacié valéban a rabszolgasa-
gon alapszik-e? S ha igen, melyek e tarsadalom alaptérvényei? Hogyan
keletkezett, fejlédott és miért hanyatlott le? Mi is benne a rabszolgak
gazdasagi, tarsadalmi, miivelédési szerepe, milyen e tarsadalom egész
szerkezete, sajatos felépitése?

Az e keérdesekre adott valaszoknak ideoldgiai, politikai és tarsa-
dalmi vetiiletei vannak, s benniik legtébbszér a régi és az uj., a halado
és a polgari torténetiras csap 6ssze még ma is. De a vitak folynak elég
gyakran a torténelmi materializmus alapjan allo torténészek kozott is.
Céljuk elmélyiteni egy-egy alapvet6 kérdést vagy kiszélesiteni, a konk-
ret torténeti adatok tiikkrében uj tartalommal megtolteni sok, gyakran a
vulgarizalasig leegyszerfisitett tételt és megtisztitani a torténetkutatast
azoktol az alelméletektol, amelyeket egyes, sokszor nagytekintélyti ku-
tatok ilyen vagy olyan meggondolasbdl ra akartak kényszeriteni.

Ezt a szandékot tiirdézi a nagyszamu tanulmany, monografia, szak-
kozlemény, amely az utobbi tizendt évben mind a halado, mind pedig a
polgari torténetiras teriilletén napvilagot iatott. Ezt illusztralja a szov-
jet torténészeknek 1952 és 1955 kozott a rabszolgatarto tarsadalom bu-
kasarol szolo vitaja; az 1960-ban tartott stockholmi XI. nemzetkozi tér-
ténész kongresszus, amelynek egyik kozponti problémaja éppen a rab-
szolgasag torténeti szerepe volt; tovabba a szocialista orszagok klasz-
szika-filolégia tarsulatainak 1962. évi plovdivi (Bulgaria) és 1964. évi le-
ningradi kongresszusa. De a kérdés elsérendli fontossagat bizonyitja az
is, hogy a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja tizéves tervel dolgo-
zott ki a rabszolgatarté tarsadalom térténetének alapos, részletekbe-
mend feldolgozasara. Hazai viszonylatban ennek az érdeklédésnek az
eredménye a dak tarsadalom és allam korai rabszolgatarté jellegének
megallapitasa (Constantin Daicoviciu: Aparitia si formarea relatiilor scla-
vagiste in Dacia az Istoria Rominiei 1. 253—341. lapjain) és D. Tudor 6sz-
szefoglalé munkaja a romai Dacia rabszolgasagarol (Sclavajul in Dacia
Romana. Bucuresti, 1957).
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Vita a kérdés koériil

A megjelent munkak bizonysaga szerint a halado térténeti szemle-
let fokozatosan teret hodit a polgari irék miiveiben is. Ha pillantast ve-
tink arra az utra, amelyet a polgari torténetiras e vonatkozasban meg-
tett, lathatjuk, hogy minden fenntartasa és viszolygasa ellenére kényte-
len volt atvenni a térténelmi materializmus egyik alapteételet, azt ti., hogy
az okori tarsadalom rabszolgatarto tarsadalom volt.

Az els6 nagy polgari osszefoglalo munka, Henri Wallon, francia
torténész Histoire de I'esclavage dans I'antiquité. Paris, 1879. cimii ha-
romkotetes miive, az amerikai rabszolgahaboru hatasa alatt, 1879-ben
szilletett meg, heves tiitakozasul a rabszolgasag mindenféle formaja el-
len. A gazdag, csaknem teljes adatanyag ellenére a szerzé nem jut el an-
nak felismeréséhez, hogy a rabszolgasag, barmennyire antihumanus, még-
is az emberi tarsadalom szitkségszeri fejlédeési foka volt, nem csupan el-
vetélt melléktermék, mint amilyennek 6 és még sok mas polgari torte-
nész tekintette.

Szazadunk elején Alfred Zimmern amerikai torténész (The Sociolo-
gical Review II. 1909) mar nyiltan felvetette a kérdeést: , Rabszolga-
munkan alapult-e a gorog tarsadalom?” De valasza tagado és félrevezet6.
O is az amerikai valésagbol indul ki, és az 6korban kétféle rabszolgasa-
got kiillénboztet meg: ,.chattel slavery“-t (bilincsbe vert rabsagot) és
.apprentice slavery“-t (inas rabsagot). Az utébbi gondolatat az 1834.
évi Nyugat-Indiara vonatkozo angol térvénybél vette, amely a néger rab-
szolgak szamara valamilyen mesterseg elsajatitasat tette sziikségessé
ahhoz, hogy felszabadithatok legyenek. Mivel az okori Gorégorszaghan
a rabszolgak oriasi tobbsége kézmiivességgel foglalkozott, Zimmern eze-
ket nem tekinti rabszolgaknak, hanem olyanoknak, akik mintegy a fel-
szabaditas elészobajaban allnak, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
gorog és a romai tarsadalom nem rabszolgatarté tarsadalom.

W. W. Buckland, a romai rabszolgajog alapos angol kutatoja a The
Roman law of slavery (Cambridge, 1908) cimii konyvének mar elsé6 mon-
databan, amikor ezeket irja: ,.a romai jog barmely agaban alig van olyan
probléma, amelynek meqgoldasat ne befolyasolna az a tény, hogy az iigy-
letben szereplé felek kozill az egyik rabszolga® — helyesen mutatja be
a valo helyzetet, mégsem tudja levonni a magatol adodo logikus kovet-
keztetést, hogy a romai tarsadalom rabszolgatarto tarsadalom volt.

A polgari torténetiras eredményeinek tsszefoglalasat W. L. Wester-
mann The slave systems of Greek and Roman anliquity (A gordg és romai
dkor rabszolga-rendszerei) cimii, 1955-ben kiadott monografiaja adia.
amely Oriasi anyag tilkrében elénk vetiti a gorog és romai rabszolgasag
legkiilonbozobb megjelenési formait, mikodését. A rabszolgasagot azon-
ban 6 is csak valamilyen tarsadalmi mellékterméknek tekinti.

Minden osszefoglalé jellege ellenére Westermann munkaja a pol-
gari torténetirasban sem zarta le e kérdeést, s6t ujabb kutatasokra adott
0sztonzest. Ezek mar a konkrét adatok kényszerité hatasa alatt olyan kéo-
vetkeztetésekre jutottak, amelyeket a térténelmi materializmus mar re-
gen felismert. Ebbé6l a szempontbol kiillonds jelentésége van M. 1. Finley
cambridge-i egyetemi tanar Was Greek civilisation based on slave la-
bour? (Rabszolgamunkan alapult-e a goroég civilizacio?) cimii, elészor
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1958-ban megjelent tanulmanyanak. Finley ugyanis végre szavakba onti
azt, ami ott bujkal kimondatlanul csaknem valamennyi polgari térténet-
iro sorai kozott, , Két kiilsé tényezé miatt — irja idézett tanulmanyaban
— szinte lehetetlen a rabszolgasag intézményeérdl itéletet alkotni. El6-
szOr is: osszetévesztik a rabszolgasagro! szolo torténeti tanulmanyt az
erkolesi itéleitel. Mivel elitéljitkk a rabszolgasagot és szégyelljilkk ma-
gunkat miatta a gérogokeért, akiket annyira csodalunk, ezért aztan vagy
lebecsiiljitkk a rabszolgasagnak életiinkben jatszott szerepét, vagy egy-
altalan nem vesziink tudomast rola, azt remélve, hogy ez valamiképpen
feledésbe meriilt. A masodik tényezé inkabh politikai és legalabb 1848-ig
nyulik vissza, amikor a Kommunista Kidltvany megallapitotta, hogy »min-
den eddigi tarsadalom torténete az osztalyharcok térténete ...« Mind-
azota az antik rabszolgasag a marxistak és nem marxistak harci porondja
lett, s inkabb politikai kérdés, mint térténelmi jelenség”.

Finley ezutan, bar igyekszik a torténelmi materializmus idevonat-
ko0zo tételeit megnyirbalni, értékiiket csdkkenteni, s Kantra, Durkheimra
meqg mas filozofusokra hivatkozva 1j szinezetli érveket keres, végiil
meégis keénytelen leszogezni: ,Ha magunket fel tudjuk szabaditani a
kiils6 moralis, intellektualis és politikai nyomasok despotizmusa alol,
habozas neélkiill megallapithatjuk, hogy a rabszolgasag egyik alapveto
eleme volt a gorog civilizacionak.” Tanulmanyat e szavakkal fejezi be:
~Roviden szolva, a gorog torténelem egyik szembetiiné sajatossdga az.
hogy benne a szabadsag és a rabszolgasag egymas mellett fejlédott”,

A polgari térténetiras legjava eljutott tehat — és ez tagadhatatla-
nul a torténelmi materializmus hatasanak tulajdonithaté — annak felis-
meréséhez és elismeréséhez, hogy a godrdg-romai tarsadalom rabszolga-
tarto tarsadalom volt. Ezt tanusitja S. Lauffer egyetemi tanarnak (Német
Szovetségi Koztarsasag) a stockholmi kongresszuson tartott eléadasa is,
amelyben a torténészek elé azt a kovetelmeényt allitja, hogy a rabszol-
gasagot sajat jellemvonasa alapjan tanulmanyozzak, és ne csak a rab-
szolgatartok, hanem a rabszolgdk szempontjabol is vizsgaljak.

Természetesen nevetséges volna feltételezni, hogy a polgari torté-
netiras mar mindenben elfogadta és magaéva tette a halado torténettu-
domany eredményeit. Errél szo sincs. Ha el is ismeri az okori tarsadalom
rabszolgatarto jellegét, hatarozottan tagadja a szabadok és rabszolgak
osztalyharcat, és kozottitk nem annyira gazdasagi és tarsadalmi, mint in-
kabb jogi kiillénbségeket lat, megfeledkezve arrol, hogy a gérog és romai
uralkodo osztalyok a rabszolgat egyszeriien ,beszélé eszkdznek” te-
kintették.

Szamkritérium

A polgéri torténetiras ama allitasat céafolva, hogy az okorban a
rabszolgasag nem jatszott olyan szerepet, amelynek alapjan kiildén tar-
sadalmi rendszerrél mint 6nalléo formaciorol beszélhetnénk, a haladé
torténetirasban igen érdekes vita alakult ki a rabszolgasag sajatsagait
illetéen. Ennek sordan kideriilt, hogy tobb, eddig altalanosan érvényes-
nek tartott tétel helyesbitésre szorul. Kiillénésen figyelemre mélto az un,
szamkritérium koriil zajlé vita, vagyis annak a kérdésnek az elemzése.
vajon a rabszolgak szama onmagaban lehet-e¢ értékmérsje valamely
tarsadalom rabszolga jellegének? Ismeretes, hogy a kozép- és ujkorban
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sok teriileten a rabszolgak szama joval meghaladta a szabadokét. Brazi-
liaban példaul a XVIII. szazad kodzepén a rabszolgak a lakossag tobbsé-
gét alkottak, s még 1819-ben is a 3 500 000 lakosbol tébb mint 1 500 000
rabszolga volt. Okori viszonylatban — bar a rabszolgak szamara vonat-
kozo adataink rendkiviill ellentmondoéak, és pontos, megbizhaté ered-
meényre e téren a torténettudomany sohasem juthat el — elfogadhat6 az
a megallapitas, hogy Sparta kivételéevel, ahol a rabszolgasagnak egyik jel-
legzetes formaja, a helotizmus fejlédott ki, a rabszolgak szambelileg se-
hol sem multak felill a szabadok szamat. A romai birodalom fejlédéseé-
nek csucspontjan a nagy koézpontokban szamuk koriilbelill a felnétt sza-
bad férfiak szamaval volt azonos. Valamely tarsadalom rabszolga-mivol-
lanak értékméréje kovetkezésképpen nem a szambeli aranytdl filgg (noha
bizonyos termelési agakban és formaciokban ez sem elhanyagolhato
kritérium), hanem a termelémodtol, amely a termelderék és termelési
viszonyok szétvalaszthatatlan egységében all. Engels éppen a termelési
formak alapijan allapitotta meg, hogy a rabszolgasag a kizsakmanyolas
legels6 formaja, amely az okori tarsadalomra jellemzo.

A szamkritérium vitdja soran szamos uj, eddig még nem tanulma-
nyozott kérdés keriilt el6térbe, amelyek szélesebb perspektivakat tartak
fel a rabszolgasag tanulmanyozasaban. Kitiint példaul. hogy az antik
gorog-romai tarsadalomban az uralkodo rétegek gazdasagaiban, az al-
taluk birtokolt miihelyekben, a szallitasban, banyaszatban, varosi és
allami épitkezésekben a rabszolga-munkaeré szambelileg feltétlenil fe-
lilmulta a szabad munkaeré6t, ennek ellenére azonban altalaban a leg-
tobb teriilleten a kistermelok, a féldmiivesek és a kézmiivesek maradtak
tobbségben. Az uralkodo osztaly gazdasagi és politikai hatalmat biztosito
— kizsakmanyolé — termelési viszony f6 formaja meégis a rabszolgasag
volt. Ez a forma hatasaban atterjedt a tobbi tarsadalmi rétegre is, a sza-
bad parasztokra, kolonusokra, banyaszokra, akik szintén arra toreked-
tek., hogy szert tegyenek egy-két rabszolgara, sét a rabszolgatarté tar-
sadalom utolso szakaszaban maguknak a rabszolgaknak is lehettek rab-
szolgaik, az un. vicariusok. Ebbol kovetkezik, hogy a romai birodalom
egyes provinciaiban, mint példaul Daciaban, noha a rabszolgak szama
viszonylag kicsiny volt, mégis a termelési és tarsadalmi viszonyokat a
rabszolgatarto tarsadalom tulajdonviszonyai és altalanos térvényszerii-
ségei hataroztak meg.

Uj megvilagitasba keriilt a rabszolgamunka termelékenysége, és Ki-
deriilt, hogy az annyira hangoztatott munka iranti érdektelenseg elle-
nére, éppen a kiilsé kényszer kovetkeztéhen e munka termelékenyseéget
nem szabad aldbecsiilniink. Tovabba az is uj, hogy nem lehet eltulozni
a haborut mint a rabszolgaszerzés forrasat, mert a rabszolgamunkan
alapulo termelés hanyatlasa nem a harctereken elszenvedett romai ve-
reségeknek, a hadi kudarcoknak tulajdonithato, hanem forditva: e ku-
darcok voltak egyenes kévetkezménvei a rabszolgatarts tarsadalom val-
saganak.

A rabszolgatartas fejlédési szakaszai

Nagymértékben kibéviiltek a rabszolgasag kiillonbozé fejlédési sza-
kaszaira vonatkozo ismereteink. Az okori rabszolgasagban altalaban ha-
rom fejlédési szakaszt szoktak megkiillonhoztetni: 1. még az osztalytar-
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sadalom letrejotte elott, az oskozosseq: tarsadalomban kialakult kezdels
vaqgy pualtriarchalis rabszolgasagot; 2. a Kelet1 tarsadalmakra jellemzo,
keleti, korai vagy fejletlen és 3. a gorog-remai vilagban kialakult fej-
lett vagy klasszikus rabszolgasagot.

Az elso es az utobbi sajatossagainak megallapitasaban a halado tor-
tenetiras teren léenyeges eltéresek nincsenek. Annal tobb vitara adott
és ad alkalmat az un. keleti vagy korai rabszolgasag jellegenek meg-
hatarozasa. A ravonatkozo véleménykiilldnbségek jol lemeérhetok a ki-
nai rabszolgatarto tarsadalom peldajan: ennek végét egyes kutatok az
1. sz. lll. szazad elejére teszik, masok azt allitjak, hogy Kinaban a rab-
szolgasag mar az i. e, 1ll. évezredben véget ért, a legtobben azonban a
feudalizmus kezdetét az i. e. VII—VI. szazadtol szamitjak. Ugyanez a
helyzet az okori India torténetével is: egyesek itt mar az i. e. IV. sza-
zadtol szamitjak a feudalizmust, masok viszont csak az i. sz. V. sza-
zadtol,

A keleti rabszolgasag fontosabb sajatossagait még nem régen a ha-
lado torténetiras ugy hatarozta meg, hogy Keleten a legjobban elnyomott
és kizsakmanyolt osztalyon, a rabszolgak osztalyan kiviill az uralkodo
osztalyok kizsakmanyoltak az anyagi javakat termel6 tobbi tarsadalmi
oszlalyt, elsésorban a kiilonfele kézdsségekben él6 parasztokat is, akik
ezeért szintén felrabszolgaknak tekinthetdk. Ez a kettés elnyomas: a rab-
szolgak és a szabad dolgozo tomegek kizsakmanyolasa, megmaradt ege-
szen a rabszolga-termelés felbomlasaig. E tarsadalmakban a foldtulaj-
don nem is alakult ki, mert elmeéletileg minden fold az ,,0sszetarto leg-
magasabb egység”, az uralkodo birtoka volt, aki az eyész népet kép-
viselte, ezért a parasztok nem voltak tulajdonosai az altaluk mivelt
foldnek, hanem csak hasznaloi, és a hasznalatért a ,.legfelsé egységnek”
adot fizettek s kiilonbdzé munka és tarsadalmi szolgaltatasokat tel-
iesitettek. A foldbirtoklasnak ez a sajatcs helyzete hatarozta meg a ke-
leti allamok jellegzetes formajat, az un. keleti despotizmust.

A Kozel-Keleten végzett nagyszamu asatas, kiléndsen a rankmaradt
sumer, akkad, o-babiloni, hettita, zsido irasos emlékek alaposabb tanul-
manyozasa arra kenyszeritette a halado torténetirokat, hogy a kelet1 tar-
sadalmak sajatossagairol vallott nézeteiket sok tekintetben revidealjak.
Kitint, hogy a ,korai“ rabsag kialakulasanak ¢s fejlédésének lanc-
szeme a nemzetséqgi kozdsséghol kiszakadt, de azzal parhuzamosan mii-
kodo foldkozosség vagy paraszti kozosseg, melynek bonyolult fejlodése
és killonb6z6 formai megszabjak a rabszolgatartd tarsadalom tovabbi
alakulasat. Az 6sk6zdsségi tarsadalom végén az apajogu nemzetségi tar-
sadalomban a termeléerok fejlédése kovetkeztében létrejonnek az un.
nagycsaladok vagy csaladi kozdsségek, amelyek a gazdasagi és tarsa-
dalmi elet alapsejtjeivé valnak és killonfele tarsadalmi kozosségekbe
szervezodhetnek. Ezek a kozdsségek nem egyszeriien az 6skozosseégi
nemzetsegi tarsadalom polarizalodott tormai, maradvanyai — bar kez-
detben abbol valtak ki —. hanem a keleti rabszolgasag sajatos szervei,
amelyek felbomolhatnak és ujraszervezédhetnek. Funkciojuknal fogva
lehetnek foldkézosségek a fold kozds kiaknazasara, vizkozosségek az
ontozeses teriilletek csatornarendszerének felhasznalasara vagy politikai
kozosségek gazdasagi és politikai jogok biztositasara. Formailag lehet-
nek csaladi, szomszédsagi vagy falukézosségek. Eltéréen a kozépkori
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falukozosségektol — amelyeket Marx és Engels részletesen tanulmanyo-
zott — szabad emberek, egyenlé jogokkal rendelkezé rabszolgatartok
szervezetei ezek, tagjai tehat nem fiiggé helyzetben levé rabszolgak,
adot fizetnek ugyan, de van szabad onrendelkezésiik, ami nemcsak 6n-
kormanyzatukban, hanem abban is megnyilvanul, hogy a foldet idorol
idére maguk kozott ujraosztjak. A kozosségeken belill megindul a
gazdasagi és tarsadalmi tagolodas, amelynek eredményeként a leszegé-
nyedett nagycsaladok el6bb fiiggé helyzetbe keritilnek, majd a gazdag
nagycsaladok rabszolgaiva valhatnak. Maga az allam is kezdetben egy
kozosség vagy az egymassal szoros kapcsolatban levo kézdsségek kere-
teként jon létre, amint azt példaul a mezopotamiai varosallamocskak bi-
zonyitjak.

A fejlédés azutan a helyi feltételeknek megfeleléen kiillénbozé uta-
kon haladhat, de mig Keleten a koézodsséqgi keretek mindvégig megmarad-
nak, addig a goroég és romai tarsadalmakban ezek még az allamappara-
tus kifejlodése elétt felbomlanak, illetve olyan 1j format éltenek, amely
ezutan lehetévé teszi a fejlett rabszolgasag kialakulasat. A kézoésségek
fennmaradasa hatarozza meqg a ,keleti“ vagy korai rabszolgasag fo jel-
lemvonéasat és magvarazza meg a tarsadalomnak szinte észrevétlen at-
novését a feudalizmusba. Emiatt a keleti rabszolgasag nem tekintheté
csupan a rabszolgasaq eqgyik kotelezé fejlédési szakaszanak, azaz olyan
sajatos formajanak, amelyet a helyi feltételek, a jellegzetes gazdasagi és
tarsadalmi tényez6k hataroznak meg. Le kell szOgezniink, hogy nem
.fejletlen” rabszolgasaggal allunk itt szemben, hanem a rabszolgasaqg
sajatos formajaval.

A rabszolgdk differencialoddsa

Az utébbi években megjelent tanulmanyok nagymértékben gazdagi-
tottak a fejlett rabszolgasag szervezetére, belsé felépitésére vonatkozo is-
mereteinket. Mig korabban a halado torténészek a rabszolgak osztalyat
egvséges, homogén, egvforman elnyomott, kizsakmanvolt, kiils6é erdészak
altal munkara kényszeritett tarsadalmi kategorianak tekintették, az
ujabb kutatasok megrajzolta kép sokkal arnyaltabb és hivebben tiilkrozi
a valosagot. Igaz ugvan, hogy elméletileg valamennyi rabszolgat ,,be-
szél6 eszkoz"-nek tartottak, mégis a rabszolgak osztalyan belil kiilon-
b6z6 csoportok, kategoriak alakultak ki. gy Spartara és még néhany
goérég varosallamra a jobbagysagra emlékeztets, félig allami, félig ma-
gan rabszolgasag: a helotizmus jellemz6; Athénben sajatos helyzetiik
volt az un. kintlako rabszolgaknak (khorisz oikuntesz), akik nem uraik
hazaban laktak, sajat foglalkozast (iztek, de jovedelmitk meghatarozott
részét gazdaiknak kellett atadniuk. Romaban a térvény is kiillonbseget
tett a hazi — familia urbana — és a mezei — familia rustica — rabszolgak
kozott. Az utobbiak egy része nappal bilincsbe verten dolgozott, éjjel
pedig foldalatti bortonben lakott. A goérog-romai vilagbhan egészen Kkii-
16n helyet foglaltak el a pasztor és a gladiator rabszolgak, akikbél testi
erejilkk és viszonylagos szabadsaguk folytan gyorsan rabszolgafelkelé-
sek ¢s kalozok vezérei lettek. A csaszari rabszolgak, mint a birodalom

tek, s nemcsak egy-eqgy tartomany gazdasagi tigyeit iranyitottak, hanem
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6k voltak a csaszari udvar cselszévéseinek mozgatoéi is. Kiilén csoportba
sorozhatok az allami és a varosi rabszolgak.

A rabszolgak osztalyan beliil kialakult tagolodas ismerete azert fon-
los, mert fényt vethet a rabszolgamozgalmak sok kérdésére és az osz-
talyharcok alakulasara. Ismeretes példaul. hogy a spartacusi felkeléstol
a hazi rabszolgak tavolmaradtak, vagy hogy a kéztarsasag végén lezajlo
polgarhaborukban nagy szerepet jatszottak a gladiator-rabszolgak, akik-
bél a szembenallo partok fegyveres csapatokat szerveztek.

A rabszolgak differencialodasat tanulmanyozo ujabb kutatasok arra
is ramutattak, hogy az antik civilizacio nemcsak azért alapszik rabszolga-
sagon, mert a rabszolgamunka tette lehetévé a szabadok szamara, hogy
miivészetekkel, filozofiaval, tudomannyal foglalkozzanak, hanem azért
is, mert a rabszolgak maguk is miivel6i voltak e tudomanyagaknak. Ha
modernizalni akarnank, azt mondhatnok, hogy belélitk toborzodott ,,az
okori értelmiség“ zome. Els6sorban 6k voltak az irnokok, tisztviselok.
szamvevok, konyvmasolok, kényvtarosok, levéltarosok, de az irok, kol-
tok, feltalalok, épitészek is. Soraikbol gyakran nagy hadvezérek keriil-
tek ki, de mindenekelo6tt 6k voltak a tanitok, tanarok, orvosok, s6t mér-
nokok is.

Voli-e a rabszolgdknak ideoldgidjuk?

Ha nemcsak a termelés, hanem a kultira minden teriiletén ilyen
nagy volt a rabszolgak szerepe, felmeriil a kérdés, vajon nem beszélhe-

Az egyik nyugatnémet kutato, Franz Bohmer Untersuchungen

iiber die Religion der Sklaven in Griechenland und Rom (Wiesbaden,
1958) cimen tanulmanyt is irt errél a kérdeésrél, s benne a rabszolgak val-

' lag tetszetds, az ujabb tanulmanyokban egyre gyakrabban felbukkano

tételt elemzi, mely szerint a rabszolgaknak sajat vallasuk volt. Ez a té-
tel azon a téves analogian alapszik, mely k6z6s sikra akarja helyezni az
oOkori rabszolgasagot az amerikai rabszolgasaggal. Azonban az ékorban
a rabszolgak utanpotlasa annyira kilonhozé forrasokbol taplalkozott,
vagyis a rabszolgak szarmazasilag, etnikailag, miiveltségbelileg annyira
kiilénboztek egymastol, hogy egységes rabszolgavallasrol marcsak ezért
sem beszélhetiink. Emellett, f6képpen Rémaban, a rabszolga annyira be-
letartozott ura csaladjaba, hogy egységes rahszolgavallasrol még akkor
sem lehet szo6, ha bizonyos isteneket a rabszolgak védelmezéinek is tar-
tottak, vagy ha ugyanazt a kultuszt a rabszolgak mas tartalommal tol-
totték is meg.

Am valamely osztaly ideologiajat nem korlatozhatjuk csupan valla-
sos nézeteire és hiedelmeire. Az ideologia fogalmanak tartalma sokkal
gazdagabb ennél, de — amint erre a romal rabszolgasag elismert szovjet
kutatoja, E. M. Stajerman Moral i religija ugnetyonnih klasszov rimsz-
koj imperii (A romai birodalom elnyomott osztalyainak erkolcse es val-
lasa) cimu, 1961-ben kiadott konyvében ramutat — meég 1lven értelemben

‘sem beszelhetiink a tébbi elnyomott tarsadalmi osztaly és reteg vilag-

nezetetol elszigetelt, kiilonallé rabszolga-ideologiarél. Ennek oka egy-
reszt az, hogy a rabszolgasag sohasem volt uj termelesi viszonyok hor-
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dozoja, masrészt — nagy szama ellenére — tulzottan polarizalt és el-
nyomott volt ahhoz, hogy kialakuljon osztalyéntudata. Emiatt aztan egész
.ideoldgiaja“ — ha vannak is benne bizonyos 6nallé elemek — szorosan
egybeolvadt a szabad szegények, az elnyomott nagy népi tdmegek ideo-
logiajaval, erkodlcsével és vallasaval.

A rabszolgdk osztalyharca

A modern torténetiras sokat vitatott problémaja a rabszolgak osz-
talyharca. Emlitettitkk, hogv a polgari torténetiras tagadja a nyilt osz-
talyharcot. Felfogasat tetszetds, de a probat ki nem allo tételekkel igyek-
szik bizonyitani. Azt allitja, hogy a rabszolgak és a rabszolgatartok ko-
z6tt csak ,lappangé ellentét” volt. Emiatt Gorégorszagban nem is rob-
bantak ki rabszolgafelkelések, és Romaban is csak bizonyos idészakban,
i. e. 140 és 70 kozott, az un. ,,megbilincselt rabszolgasag” koraban, to-
vabba, hogy felkeléseiknek ekkor sem tarsadalmi, hanem vallasos jel-
legitk volt, a szabad szegények pedig nem vettek részt a rabszolgamoz-
galmakban.

Tuljutva a kézikonyveknek gyakran vulgarizald, sziintelen rabszol-
gafelkeléseket hangoztaté megallapitasain, a halado torténetiras a konk-
rét torténeti adatok alapjan bizonyitja, hogy a rabszolgatarté tarsa-
dalom torténete is az osztalyharcok torténete volt. A goérég varosalla-
mokban nem azért ritkabbak az 6nallé rabszolgak felkelései, mert itt
a sorsuk elviselhetébb volt, hanem azért, mert a varosallamok sziik ke-
rete, a rabszolgak és a szabadok ko6z6s munkahelve, valamint a pasztor-
rabsag és a nagy latifundiumok hianya itt lehetévé tette a felkelések-
nek meég csirdjukban valé elfojtasat. Annal gyakoribbak voltak azon-
ban a rabszolgak és a szabad szegények kozos felkelései. Ami Romat il-
leti, nem tagadhato, hogy a legnagyobb rabszolgatarto habortuk az i. e.
iIl. szazad végén s az 1. szazad elején tortek ki, de az sem, hogy az i. e.
ITI. szazad kozepétol kezdve a nyugat-romai birodalom bukasaig nem
volt a romai torténelemnek olyan korszaka, amelyben ne langoltak
volna {6l a rabszolgafelkelések tiizei.

A polgari torténetiras és még néhany haladé torténész allitasaival
ellentétben is ma mar vilagos, hogy nem beszélhetiink a rabszolgak és
a szabad szegények kozotti athidalhatatlan ellentmondéasrol, mert a
nagy rabszolga-lazadasokban a szabadok is részt vettek. A felkelésekkel
foglalkozo tanulmanyoknak sikeriilt tisztazniok ezek ,bels6é szerkeze-
tét“, azaz lefolyasuk kiilénbdz6é mozzanatait, a résztvevok tarsadalmi és
etnikai Osszetételét, a kozottitk felmeriilt ellentétek valoszinii okait.
a felkelések célkillizéseit, amelyek azonban mindig korlatozottak vol-
tak, és egyik sem tlizte napirendre a rabszolgatarto tarsadalom megdon-
tését. A tanulmanyok ugyanakkor felvetik az egyes orszagokban lezaj-
lott rabszolgamozgalmak kiilsé kapcsolatainak kérdését. Megcafolva az
olyan tételeket, melyek az egész foldkozi-tengeri rabszolgasagot szer-
vezetileg 0sszekoté ,.rabszolga-internacionalérol” beszélnek, ramutat-
nak arra, hogy e mozgalmak tavolrol sem voltak annyira elszigeteltek.
mint ahogyan eddig feltételeztek.

Végiill uj megvilagitasba keriilt a romai rabszolgatarté tarsadalom
bukasanak kérdése, bar, amint azt a Szovjetunioban lefolyt vitanak zaro-
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kozleménye megallapitja, még tovabbi kutatasokra van sziitkség ahhoz,
hogy bukéasanak gazdasagi és tarsadalmi okait meg lehessen allapitani.
Annyi azonban mar most vilagos, hogy téves minden olyan kisérlet,
amely a polgari forradalmak analégiajara rabszolgaforradalomrol beszél.
Felil kell tehat vizsgalni azt a még mindig gyakran hangoztatott tételt,
hogy a rabszolgatarté tarsadalomra a doénté csapast ..a rabszolgak és a
kolonusok forradalma“ és az un. ,.barbar népek” tamadasai meérték. Keét-
ségtelen azonban, hogy az i. sz. Ill. —V. szazad heves osztalyharcai és
belvillongasai annyira legyengitették a romai allamot, hogy az tobbeé
nem tudott szembeszallni a ,.barbarok” (a népvandorlc tomegek) egyre
erdsodo tamadasaival. De az is kétségtelen, hogy a kiélez6dé osztalyharc,
a III. szazad nagy valsaga a rabszolgamunkan alapulo termelés csédbe-
jutasanak volt a szimptémaja.

EMIL CONDURACHI akadémikus

Régészeti kutatasok

A multhoz viszonyitva hatdrtalanul boévebb anyagi lehetdségek és a tudoma-
nyos orienticié eredményeként a népi demokratikus rendszer éveiben, rovid atszer-
vezési idoszak utin a régészeti kutatdsok egészen rendkiviili méreteket Oltottek. A
szakemberek jol szervezett csoportjainak erotfeszitései nyoman uj kérdeések vetddtek
fel, uj lehetdségek mutatkoztak, amelyek a régészeti kutatdsoknak a hazai torténet-
tudomédnyok egészében nemcsak kiilon helyet biztositanak, hanem tdg, egesz Dél-
kelet-Eurépa legtiavolabbi muiltjdra vonatkozé perspektivat nyitnak meg. Ezért tart-
juk hasznosnak, hogy a Korunk olvasoi elott felsorakoztassuk a régmuiltunkra vonatkozé
fontosabb régészeti eredményeket, azokat a sajatos feltételeket, amelyek a szdza-
dok folyaméan egyetlen gazdag és sokrétli, bonyolult és §sztonzést ado egészbe, Hel-
ldsz napos partjaitél az Erdés Karpdtok ©orokzold hegységeit laké valamennyi dél-
kelet-eurépai nép koézds knlturdlis alaptényezéjévé sfirlisédtek dssze. Célunk csu-
pan annyi, hogy felvazoljuk a kérdéseket a maguk Osszefiiggésében. Soraink minde-
nekelbtt azokat a miivel6dési megnyilatkozdsok tanulméanyozasdban feltdrulé tavla-
tokat igyekeznek kidomboritani, amelyek természetiikk és gazdagsaguk révén csakis
hazénk, valamint a szomszédos barati orszdgok régészeinek és torténészeinek kozos
erdfeszitéseivel kdvetheték nyomon.

*

A torténettudomdnyoknak szentelt egyre nagyobb figyelem és az a tdmogatds,
amelyben a felszabadulds ota eltelt husz év alatt a romaniai régészeti kutatdsok
részesiiltek, megmagyardzza azt a rendkiviili fejiédést, amelyet ebben az idében az
6korkutatds elért. Tovabb folytatva a nagy elddok hagyomanyait, a kutatémunka
nemesak régi térténetiink horizontjanak, hanem a rdvonatkozé ismereteink értel-
mezésének is jelentés taguldsdt eredményezték. Ezt bizonyitja az az 6rvendetes tény,
hogy tébb mint tiz évig tarté erdfeszités utdn — Constantin Daicoviciu akadémikus
szerkesztésében — megjelenhetett Romdnia tdrténetének elsd kotete, amely magaba
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