
CONTRIBUTII LA PROBLEMA CUCERIRII DACIEI , 

de ANDREI BODOR 

Războaiele daco-romane dintre anii 101-106 e.n. au avut o importanţă: 
determinantă în istoria veche a patriei noastre. Izvoarele scrise referi­
toare la aceste războaie sînt puţine la număr, ele limitîndu-se la un 
fragment mai lung al lui Dio Cassius, la cîteva propoziţii ale medicului 
lui Traian, Criton, la o propoziţie păstrată din lucrarea lui Traian însuşi 
privind istoria războaielor, la cîteva inscripţii, precum şi la unele consta­
tări generale ale autorilor antici de mai tîrziu1

• Istoricii din ţară şi din 
străinătate au acordat o atenţie deosebită cauzelor acestor războaie, cău­
tînd mai ales să înfăţişeze desfăşurarea lor şi să se aprecieze consecinţele 
lor. 

Un imbold uriaş pentru cercetarea multilaterală a acestor războaie a 
fost furnizat de doi factori importanţi: unul este creaţia de artă superioară 
a Romei antice, columna lui Traian, care înfăţişează ca un film modern 
unele scene şi evenimente din cele două campanii ale lui Traian, iar al 
doilea factor îl constituie acele discuţii aprige, de multe ori duse pe o bază 
neştiinţifică şi subiectivă, care s-au iscat cu privire la soarta populaţiei 
autohtone, cucerite de către romani. 

Toate cercetările care au avut ca scop ca pe baza columnei lui Traian 
să stabilească cronologia precisă a războaielor sau să fixeze locul unde 
s-au desfăşurat evenimentele prezentate, s-au dovedit sterile, printre 
altele din cauză că ele au pornit de la presupunerea după care capitala 
dacilor, Sarmizegetusa ar fi identică cu capitala Daciei romane din bazi­
nul Haţegului. Valoarea ca izvor istoric a columnei a fost apreciată just 
de acad. C. Daicoviciu, care spune: 

„Pe cit de valoroasă e această operă pentru istoria artei romane, pe 
atît de limitată este ca piesă documentară . . . O descifrare, prin urmare 
a mersului evenimentelor, o localizare în timp şi spaţiu a acţiunilor nu 
poate fi decît foarte aproximativă"2• 

Examinarea problemelor cronologice şi topografice în legătură cu co-

1 Dio Cassius, Historia Roma11a, LXVIII, 8-10, 10-14; Criton, Getica în Carolus llli.illerus, Fraţmwla Histori­
cor~"! Graeco_rum, ~V, 373-374. Fragmentul din opera lui Traian Intitulată „Dacica" constă din următoarea pro­
~ţie : Ţra1anus •n primo Dacicorum : "Inde Berzobim, deinde A i,:i(m) p,ocessim11s". Fragmentul s-a păstrat la l'ri­
soanus dm Caesarea, un autor din prima jumătate a secolului VI e. n. Referitor la izvoarele războaielor daco-ro­
mane mai vezi: Istoria României, I. Sub redacţia lui C. Daicoviciu, E. Condurachi, I. Nestor şi Gh. Ştefan, Buc. 
1960, p. 301 -303. 

1 Vezi: Istoria Româ,riei, I, p. 303. 
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lumna lui Traian3 a pus pe plan secundar cercetarea acelei probleme 
importante care priveşte pierderile populaţiei dacice în cursul celor două 
războaie. 

In lucrarea de faţă vom încerca, pe baza datelor scrise şi a izvoarelor 
·arheologice, în lumina situaţiei economice şi sociale a imperiului roman 
din secolul al Ii-lea, să urmărim soarta prizonierilor daci. să tragem 
cîteva concluzii asupra pierderilor suferite de daci şi asupra număru-

Jui populaţiei dacice ajunse sub dominaţia romană. 
Cauzele şi desfăşurarea războaielor daco-romane nu intră în preocu­

parea noastră. ne mulţumim doar a ne referi la bogata bibliografie a 
acestei probleme4

• 

Dintre autorii antici. împăratul Iulian afirmă, într-o propoziţie de 
-caracter retoric, că Traian a nimicit populaţia geţilor ,o r~,61') l0vo:; &;zT.1.0•15, 
afirmaţie lipsită de orice temei istoric. Cu toate acestea unii cercetători, 
bazîndu-se şi pe această afirmaţie au exagerat caracterul sîngeros şi nimi­
citor al războaielor daco-romane. susţinînd că dacii au fost extirpaţi de 
către cuceritorii romani6

• Chiar şi acei istorici care au combătut această 
teorie neştiinţifică cu argumente logice şi convingătoare accentuază prea 
mult caracterul distrugător al războaielor. 

Fără îndoială că cele două campanii ale romanilor au cauzat multe 
sacrificii dacilor, dar dacă comparăm pierderile acestora cu cele ale altor 
popoare cucerite, va trebui să se recunoască faptul că aceste războaie, în 
ciuda importanţei lor deosebite, nu pot fi trecute între războaiele cele 
mai sîngeroase ale antichităţii. 

Pentru a demonstra aceasta vom încerca să urmărim mai întîi pier­
derile dacilor în prizonieri de război şi apoi soarta acestora. 

Este îndeobşte cunoscut că romanii în cursul celor două războaie au 
capturat un număr mare de prizonieri. Sînt unii cercetători care susţin 
chiar că romanii au pornit aceste războaie tocmai cu scopul de a obţine 
forţe de muncă, sclavi pentru vîrfurile dominante ale imperiului7

• Dio 
1Cassius, izvorul principal al acestor războaie, vorbind despre prima cam­
panie arată că ,.Lusius Quietus ... atacă (pe daci) prin altă parte, făcu 
·un mare măcel şi un mare număr de prizonieri"8

• El mai povesteşte că 
romanii au capturat pe sora lui Decebal şi mai mulţi nobili daci9

• 

Despre prizonierii daci ne vorbesc şi statuile romane reprezentînd fie 

• Lucrările cele m'.li importante referitoare la columna lui Traian : W. Froehncr, La Colonne Trajaue, Paris, 1872; 
C. Cichorius, Die Rcliefs der T,ajanssâ11le, Berlin, 1896, 1900 (2 volume de text, 2 de planşe); E. Petersen, Trajans 
da.kische Kriege nach dem Sâ,denrelief erzâhlt, I, II, Leipzig, 1899, 1903; K. Lehmann-Harlleben, Die Trajanssăule, 
Berlin-Leipzig, 1926 (I volum de text şi 1 de planşe); E. A. P. Dzur, Die Trajanssâule (după Pietro Santi Bartoli). 
Haag, 1941. Studii speciale: Stuart Jones, Tl,e historical interpreta/ion of the reliefs of Trajan's Column, in Pa­
pers of the British School at Rome, voi. V; G. A. T. Davies, Topography and the Trajan Column, în JRS, voi. X, 
(1920), partea I; I. A. Richmon<l, Traja,n's army on the Traja,1's Colum11, în Papers of the British School at Rome, 
voi. XIII; A. Domgszewski, Die Dakerkriege Trajans au/ den Reliefs de, Sâule, Philologus, 1906, p. 321-344; 
H. Daicoviciu, Os_ser,•azioni iiltorno alia, Colonna Traiana, Dacia, N.S., III, 1959, p. 311-323. 

• C. Daicoviciu, in Istoric, Rominiei, I, p. 301-316; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'<mtiquili, Bucarest, 
1945, p. 77-91; Carl Patsch, Der Kampfum den Donaurawn u11ter Domitian und Trajan (Beitrăge zur Vtilkerkunde 
von Sildosteuropa V/2, Wicu, 1937, p. 52-134; V. Christescu, J.;toria militară a Daciei roma11e, Bucureşti, 1937; 
i. T. Kruglikova, Dakiia v epol1u rimskoi okirnpaţii, '.\loscva, 1955, p. 60- 79. 

' Iulianus Imperator, Caesares, 327. 
• Alfoldi Anlras, D.ikok ls romaiak Erdelyben, Szaz,u.lok, 1940, voi. LXX IV, 129 - I 30 şi alte oper.:. 
' D. Tudor, Istoria sclavajului în Dacia roma11â, Bucureşti, 1957, p. 38. 
• Dio Cas..sius, I,X\"III, 8. 
' Idem, LX\"III, 9. 
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oameni de rînd - comati -, fie nobili - pileati - daci,10 statui care 
iniţial serveau ca ornamentaţii în forul lui Traian. Dacă însă cercetăm. 
mai judicios columna lui Traian din acest punct de vedere, adică dacă 
examinăm cum sînt prezentaţi pe ea prizonierii de război, atunci credem 
că această cercetare ne va îndemna să ne ferim de orice exagerare în ce 
priveşte numărul lor. Columna lui Traian este o creaţie artistică realistă. 
Artiştii s-au străduit să reflecte realitatea, dar nu prin exactitatea pre­
zentării unor detalii ale evenimentelor petrecute sau prin redarea fidelă 
a locului unde s-au desfăşurat, ci mai de grabă făcînd să se simtă greu­
tăţile războiului, biruinţele romane şi pierderile dacilor. Scenele, cu tot 
efectul lor dramatizant, nu lasă impresia că adversarul învins ar fi fost 
.. exterminat". Numai pe o scenă găsim un grup mai mare de prizonieri,11 

în cele mai multe locuri însă ne întîmpină unul sau doi prizonieri tîrîţi 
înaintea împăratului12• Nu există scene care ar înfăţişa prizonieri daci 
1egaţi în lanţuri, ca acelea de pe baza columnei din Mainz13

• Din acest 
punct de vedere este semnificativ faptul că dintre cele cca 680 de figuri 
dacice, reprezentate pe columnă, putem număra numai 26 prizonieri de 
război. Prin urmare credem că şi acest fapt justifică corectarea făcută de 
J. Carcopino14 pe baza unei minuţioase analize paleografice. în textul lui 
Ioannes Lydus referindu-se la Criton. medicul lui Traia1,. - care după 
cum se ştie a scris istoria războaielor15 : 

10 E. Strong, Ro;,ian Srn/pture /rom .4 u~1<slus to Consta,iti,ie, T,onclou, 1907, capitolele VI - VIII. p. 166-214 
se ocupa cu columna lui Traian. Pe un basorelief de pe arcul de triumf al lui Constantin cel lllare apare: Traian c:\­
lare, urmat de un convoi format din captivi daci. Vezi şi W. Amelung, Die Skulpturen des vatikanische,i !lfuseum.<, 
Berlin. 1903, voi. I, p. 15. Despre statuile romane reprezentînrl prizonieri daci este valoroasă lucrarea de A. I. 
Voşcinina, întitulată „Golovi "varvarov" iz sobraniia Ermitaja", publicată în „ Trudi anticinogo otdela Muz. Ermi­

:taja", 1946, p. 199-218. Ocupîndu-se cu cele două statui din muzeul Ermitaj, autoarea trece ln revistă statuile 
din diferite muzee europene înfăţişînd prizonieri daci. Numărul lor, după Voşcinina, se ridică la 26 şi anume: 

Patru se află în muzeul Vaticanului: I. Nr. 127 capul cu barbă al unui prizonier dac de 60 cm; capul este 
antic bustul nou, originea este necunoscută; 2. Nr. 9 capul unui dac; 3. Nr. 118 bustul unui dac tînăr, găsit în 
portul lui Traian; 4. Nr. :no statuia un•ii d:,.c din m~rmur1 pavonazetto (marmuri cu vine violete şi trandafirii). 
:Mărimea 182 cm, capul 53 cm. 

O statuie la muzeul din Lateran: I. statuia unui dac similar cu cele de pe arcul lui Constantin cd )lare, de 
225 cm înălţime, cf. Benndorf-Sch0ne, Antike Bildwerke in Lataa11, p. 349 nr. 492; găsită lu Incul atelierelor 
sculpturale împărăteşti în anul I 892 - nu este terminată. 

Două statui se află ln gliptoteca Ny-Carlsberg: I. Nr. 677 un dac fără căciulă, cu barba scurtă, de 42 c,n, 
originea necunoscută; 2. Nr. 676 bustul unui dac tînăr, dar mimai capul este antic, a fost găsită ln piaţa Iustinian, 
cu ocazia unor săpături. 

Trei statui în Muzeul Naţional din Neapole: I. un bust colosal cu Nr. 1069. Numai capul este antic. )[ărime;i 
li este egală cu Nr. 9 uin Vatican. 2. 3. două statui de ml'lrime naturală (cf. Cambridge Ancient History, voi. V. 
of plates p. 95). 

O statuie în colecţia Muuului Torlonia, una în colecţia Palatina, una în Stud. Montever,/e (un cap de 24 cm 
lungime) una în Palazzo Giustiniani, una ln Stud. Canava; una în Palazzo Colonna găsită în acelaşi loc ca şi sta­
tuia din Muzeul Lateran, deci în diferite muzee şi colecţii din Italia 6, 

Pe arcul lui Constantin cel Mare se află 8 statui reprezentlnd prizonieri daci şi anume cite 4 pe latura de 
nord şi pe cea de sud. Ele au fost confecţionate din m'lrmura „pavonazetto" şi restaurate locă în sec. al XVIn-lea 
din m'lrm~ră albl'l. Una rlin ele a fost făcută cu totul nou de sculptorul Bracci (cf. Strong, o. ,., pi. CU, p. 328, 
228). 

În sfîrşit două sînt în Mu7,eul Ermitaj şi anume nr. 247 şi 248. Ele provin din Galleria Campana, auus,e îu 
anul 1861. În muzeul Ermitaj se află şi un al treilea cap (nr. 240), însă acesta reprezintă mai de grabă un ger­
man şi dateazl'l din a doua jum'Hate a secolului II şi, cu toată probabilitatea, provine de pe un arc de triumf necunos­
cut al lui M:ucus Aurelius. 

Dupa p1rerea autoarei toate aceste statui de prizonieri daci fac parte dintr-un grup de statui menit să orna­
menteze ansamblul arhitectonic din, Forul lui Traian. Ele au fost confecţionate sub îndrumarea directă a lui 
Apollodor din Damasc, constructorul forului lui Traian. 

În afară de statuile enumerate se mai găsesc clteva statui de prizonieri daci şi în alte muzee din Europa, ca de 
pildă la Bruxelles şi la Berlin. 

11 Cichorius, XI,III. În legăturl cu această scenă vezi lucrarea citată (n„ta ur. 3) a lui I. .-\.. Richmond, p. 
29-30. 

11 Vezi scenele: XI,, XI,IV, CXI,VI, CXI,VIII, CXI,IX, cr, dia Cichorius. 
13 Germa,iia Romana, ed 2, I, pi. IX, 3, după Richmond. 
11 Jer6me Carcopino, Les ,ichcsses des Daces el le redressement d, l'Empi,e romain "'"' Trajan, Dacia, I (1924), 

p. 28-34. 
11 Ioannes [,ydus, D, magistratibus, II, 28. 
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,,(Dacia) .... ţară pe care mai întîi a cucerit-o Traian, învingînd pe De­
cebal, regele geţilor, şi aducînd la Roma, după cum spune Criton, care a 
luat parte la război: cinci milioane de libre de aur (-1,650,000 kg.) şi de 
două ori pe atîtea de argint (-3,300,000 kg.), afară de cupe şi de vase de· 
un mare preţ şi turme şi arme şi mai mult de 50 de mii de bărbaţi răz­
boinici, cu arme cu tot" ... 

J. Carcopino corectează datele lui Lydus după cum urmează: 500 de 
mii de libre de aur (-165.000 kg.), un milion de libre de argint 
(-330.000 kg.) şi 50 de mii de prizonieri de război. Această corectare a 
fost în general acceptată de cercetători,16 în afară de cîţiva care se stră­
duiesc să exagereze pierderile dacilor17. Academicianul C. Daicoviciu crede 
că şi cifrele corectate de J. Carcopino reprezintă exagerat numărul pri­
zonierilor18. 

Deocamdată, acceptînd datele corectate ale lui Lydus, numărul prizo­
nierilor capturaţi în cursul celor două campanii este deci 50.000. Natural 
această cifră cuprinde nu numai pe daci, ci şi pe aliaţii lor căzuţi în pri­
zonierat roman. Ce proporţie reprezintă această cifră faţă de întreaga 
populaţie dacică depinde desigur de numărul acestei populaţii, problemă 
asupra căreia vom reveni. Deocamdată vom urmări soarta şi valoarea 
economică a prizonierilor capturaţi de către romani. 

Pentru rezolvarea acestei probleme, deoarece nu avem date care să se 
refere direct la daci. vom cita cîteva informaţii privind alte populaţii 
din secolul I î.e.n. şi I e.n., pentru ca în lumina acestora să putem trage 
cîteva concluzii cu privire la soarta prizonierilor daci. 

Iulius Caesar descriind lupta lui împotriva aduaticilor19 relatează că 
după ce le ocupase oraşul întărit (oppidum) ,,sectionem eius oppidi uni­
versam .... vendidit", adică a vîndut pe locuitorii acestui oraş, aruncînd 
pe piaţa de sclavi 53.000 de prizonieri. In anul 56 î.e.n., ·voind să mărească 
autoritatea romanilor, Caesar a dispus executarea conducătorilor vene­
ţilor, iar ca ceilalţi să fie vînduţi - reliquos sub corona vendidit20• După 
supunerea lui Vercingetorix în urma bătăliei de la Alesia din anul 52 î.e.n., 
Caesar a dăruit fiecărui soldat cite un prizonier de război21 . 

Augustus în cursul campaniilor SJale din apus, în oraşul Eporedia din 
Italia de Nord, a vîndut pe salasi ca pradă de război. între cei capturaţi 
au fost vînduţi şi 8000 de luptători cu condiţia ca ei să nu fie eliberaţi 
timp de 20 de ani22

• Această condiţie a fost pusă pentru ca ei să nu se 
reîntoarcă în ţara lor şi să nu se răscoale din nou împotriva Romei23• 

Numărul exemplelor ar putea fi sporit, dar şi din cele citate reiese 
clar că în cursul secolului I î.e.n. romanii sau vindeau pe loc prizonierii 
de război sau îi dăruiau soldaţilor pentru faptele lor eroice. 

" Ronal<l Syme, 1·he Impui«/ Fi11ances unde, Domilian, Nerva and T,ajan, JRS, XX (1930), partea I, 55-70. 
" AlfOldi, o. c., p. 146. 
li C. Daicoviciu, în Istoria Romdniei, I, p. 312-313: "chiar cu corectivul ingenios aplicat de J. Carcopino .... 

aceste cifre rămîn evident exagerate". 
li C. Iulius Caesar, Commwtarii de bel/o Gallico, II, 33. 
•• Idem, o. c., III, I 3. 
11 Idem, o. c., VII, 89, 
11 Strahon, IV, 6, 7. 
1.1 Uio Cassius. I„III, 25; Suetonius, Augustus, 21. 
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Se pare însă că în cursul secolului I al e.n. soarta prizonierilor de răz­
boi s-a schimbat întrucîtva. Din acest punct de vedere credem că infor­
maţiile scriitorului Flavius Josephus, referitoare la prizonierii capturaţi 
în războiul iudaic din anii 66-71 e.n., au o împortanţă deosebită24. 

Conform relatărilor lui Flavius Josephus, după cucerirea Ierusalimu­
lui prizonierii au fost duşi într-un loc deosebit şi bine păziţi. Comandan­
tul suprem al armatelor romane, Titus, a încredinţat pe un sclav, prieten 
al său, să judece pe fiecare prizonier după meritele sale. Cei aflaţi 
vinovaţi pentru izbucnirea răscoalei au fost condamnaţi la moarte, iar 
ceilalţi au fost grupaţi după cum urmează: 

Tinerii frumoşi, cu statură înaltă, au fost aleşi pentru cortegiul trium­
fal de la Roma. 

Cei peste 17 ani au fost trimişi fie în minele din Egipt, fie dăruiţi pro~ 
vinciilor cp&ocPricroµe.vouc; ev -roic; &e:ix-rPotc; crto~P<p xocl &riPtotc;, adică să fie ucişi 
în teatre de sabie şi de animalele sălbatice. După Flavius Josephus ma­
joritatea prizonierilor au avut această soartă. 

Cei cari n-au împlinit încă 17 ani au fost vînduţi. 
Inainte de a face gruparea prizonierilor soldaţii romani au măcelărit 

pe cei bătrîni şi pe cei slabi, nefolositori. 
In cursul selectării au mai pierit încă 11.000 de persoane, pe de o parte 

din cauză că romanii n-au putut asigura aprovizionarea lor, pe de altă 
parte pentrucă mulţi dintre prizonieri au refuzat să mănînce25• 

Aceste informaţii ale lui Flavius Josephus sînt preţioase. Mai întîi, ele 
sînt furnizate de un autor care a participat personal la războiul iudaic şi 
care, fiind evreu, a urmărit cu compătimire soarta prizonierilor, prin 
urmare informaţiile sale sînt pe deplin autentice. Chiar şi J. Beloch, care 
are o atitudine hipercriticistă faţă de izvoarele istorice antice. crede că 
aceste informaţii ale lui Flavius Josephus sînt demne de crezare26

• în al 
doilea rînd informaţiile de mai sus exprimă atitudinea generală a cuce­
ritorilor romani faţă de prizonieri în a doua jumătate a secolului I e.n., 
deci în preajma războaielor daco-romane. Dacă ţinem seamă de faptul 
că între războiul iudaic şi cel dacic a fost un interval de numai de 30 de 
ani, atunci nu este nici un motiv să ne îndoim că soarta prizonierilor 
daci nu a fost asemănătoare cu aceea a prizonierilor evrei. 

Din analiza informaţiilor furnizate de Flavius J osephus reiese un fapt 
care la prima vedere pare ciudat. Ne gîndim la risipirea cu uşurinţă a 
vieţii prizonierilor, ceea ce este în contradicţie cu teza după care aceste 
războaie au avut ca scop principal obţinerea de sclavi. Reiese că, în ciuda 
aşteptărilor, numai o parte neînsemnată a prizonierilor a fost aruncată 
pe piaţa de sclavi, anume minorii sub 17 ani. 

Majoritatea prizonierilor a fost trimisă în arenele circurilor din Roma 
şi din provincii, unde ei au pierit în lupta cu fiarele sau luptîndu-se între 
ei. Că această constatare reprezintă realitatea o dovedeşte acelaşi autor. 
Flavius Josephus ne mai relatează că după cucerirea Ierusalimului Titus 

" Flavius Josephus, Bellum Iudaicu"', VI, 9, 1-3. 
11 Idem, o. c., VI, 9, 2. 
" Julius Beloch, Die Beviilke,ung de, g,iechisch-,omisclien WeU, Leipzig, 1896, p. 244 şi utm.; William L. 

Westennann, The slave s„stems of Greek a,ul Roman ""'iquit,,, Philadelphla, 1955, p. 85, notele: 11, 12, 13, 14. 
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a stat mai mult timp în oraşul Caesarea Philippi, unde s-au organizat 
mai multe jocuri. In cursul acestora - constat.ă autorul - a pierit un 
mare număr de prizonieri, fiind aruncaţi înaintea animalelor sălbatice 
sau fiind siliţi să se lupte între ei, în grupe, pînă la moarte27

• 

De asemenea, sărbătorind ziua de naştere a fratelui său mai mic, Titus 
a organizat în Antiochia jocuri splendide în care „au pierit peste 2500 de 
prizonieri sau în lupte cu fiarele sau arşi pe rug sau luptîndu-se între 
ei u28. 

Este evident că soarta prizonierilor daci nu putea să se deosebească 
mult de cele expuse. In lumina informaţiilor citate şi bazîndu-ne pe in­
scripţiile păstrate vom încerca să urmărim soarta acestor prizonieri. 

Inscripţiile referitoare la sclavi şi liberţi de origină dacică au fost des­
coperite în Italia,29 Pannonia,30 Dalmaţila,31 Britannia,32 Gallia,33 Mauretania34 

şi pe teritoriul insulei Delos35
• Datarea inscripţiilor însă nu poate fi făcută 

cu siguranţă, dar se poate constata cu certitudine că persoanele ce figu­
rează în inscripţii au ajuns în sclavie fie înaintea războaielor daco-romane. 
fie în cursul lor, fie după acestea, deci în secolele I-II e.n. Trebuie însă 
să constatăm de la început că proporţional este foarte mic numărul acelor 
inscripţii care se referă la daci ajunşi sclavi în cursul celor două campanii. 

Din unele inscripţii putem conchide că Traian urmînd exemplul lui 
Caesar, dar cu o mai modestă liberalitate a dăruit soldaţilor săi evidenţiaţi 
în luptă, prizonieri de război. D. Tudor,36 referindu-se la o constatare a 
lui C. Patsch,37 susţine că unii dintre comandanţii lui Traian, ca de pildă 
L. Licinius Sura, s-au îmbogăţit din prada de război. deoarece ,,optimus 
princeps", în afară de alte donaţii, a dat comandanţilor săi şi prizonieri 
de război. Sîntem de părere că această constatare cu caracter general 
poate fi dovedită printr-un exemplu concret. Ne gîndim la inscripţia fu­
nerară din oraşul Sitifis din Miauretania pusă unui anumit „Fortu­
natus"38. Forma numelui trădează fără îndoială că avem ·cJe-a face cu un 
sclav, iar observaţia „qui et Dacus" dovedeşte origina dacică a sclavu­
lui. Putem presupune pe bună dreptate că acest prizonier dac, numit 
Fortunatus, a ajuns pe ţărmul nord-vestic al Africii împreună cu sol­
daţii mauri ai renumitului comandant Lusius Quietus. Numărul relativ 
mare al inscripţiilor din Pannonia referitoare la sclavi sau liberţi de ori­
gină dacică,39 ar putea indica faptul că unii dintre ei au ajuns ca donaţii 

" Flavius Josephus, o. c., VII, 2, I. 
u Idem, o. c., VII, 3, 1. 
" Cil„ VI, 3227; CIL, VI, 200; CIL, VI, 7407; CIL, X, 4063 ( = 3689); CIL, X, 4030 ( = 3672); CIL, XIV, 

3564 = ILS, 3821; CIL, V, 3647; CIL, X, 1316 şi fragmentele de amfore. 
" CIL, III, 143551• {AE, 1895, p. 324); vezi şi A. Dob6, Inscriptiones extra fines Pannoniae Daciaeque ,epertae 

ad res earundem p,ovinciarum pe,tinentes. Editio II emendatior, Budapesta, 1940, nr. 75; CIL, III, 41509 ; CIL, 
III, 14264 = (10949); CIL, III, 13379 = p. 2328". In AnnEp 1929, nr. 217: Peregrinus Q(uinti) Asi/ni ser(vus) 
sutor cali/garius natione Dacus ann. XX b.s.e.; cf. Dob6, nr. 60; Ion I. Russu, 011omasticon Daciae, AISC, IV,. 
(1941 -1943), p. 216-228. 

31 CIL, III, 14644 = ILS, 5111, Dob6, o. c,, nr. 59; CIL, III, 9424 = (13058). 
32 Cf. F,phemer. Epigr., VII, 840: Mettus nation(c) Geta; AISC IV, p. 219 (Moesia). 
" CIL, XIII, 10010731 , 10010737 , 100107"9, 10010"'. Pentru Hispania vezi CIL, XV, 4308. 
" CIL, VIII, 8562. 
" CIL, III, 7309". 
•• D. Tudor, o. c., p. 46. 
" Carl Patsch, o. c., p. I 36. 
" CIL, VIII, 8562.' 
•• CIL, III, 1435511, CIL, III, 4150', 4264 { = 10949); AnnEp, 1929, nr. 217; CIL, III, 13379 = p. 232811 , 

vezi nota 30. 
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în această provincie, ştiut fiind că toate legiunile din Pannonia au parti­
cipat la războaiele lui Traian cu dacii. 

Există unele indicaţiuni din care am putea deduce că prizonieri daci au 
ajuns pînă în Hispania şi Gallia. Pe un fragment de amforă de la Monte· 
Testaccio după numele sclavului la genetiv: DACI figurează oraşul Cor­
duba,40 ceeace arat:ă că avem de a face cu un atelier de olărie din acest 
oraş, în care au lucrat şi sclavi daci. Fragmentul de amforă este datat în 
anul 154 e.n. Acest fapt ne îndreptăţeşte să presupunem nu un prizo­
nier al lui Traian, ci mai de grabă un descendent al acestuia, sau un 
dac capturat mai tîrziu. 

Fragmente cu inscripţii, ca DACVS, DACCIVS, DAGVS sau DECE­
BAL VS au fost găsite şi în Gallia pe aşa numitele vase galice - vascula 
Gallica - care deasemenea pledează pentru prizonieri daci sau descen­
denţi de ai lor.41 

Mulţi dintre sclavi, mai ales cei mai tari şi cei de origine nobila, ca 
şi în cazul iudeilor, au fost trimişi la Roma să facă parte din cortegiul 
triumfal al învingătorilor. De la Flavius Josephus aflăm că acest corte­
giu se îndrepta spre templul lui Jupiter Capitolinus. De obicei ajungînd 
la acest templu, cortegiul se oprea pînă cînd ,,un curier anunţa moartea 
comandantului inamic". Acest comandant era şi el tîrît în cortegiul trium­
fal, împreună cu ceilalţi prizonieri, ,,apoi i se lega de gît o funie şi era 
dus pe o înălţime înaintea forului şi executat ca un răufăcător. "42 

De la Dio Cassius ştim că şi capul lui Decebal a fost dus la Roma.43
. 

Acest fapt este înt:ărit şi de un calendar din Ostia, în care găsim însemnat 
că încă în anul 106 capul lui Decebal a fost aruncat de pe scările Gemo­
niei,44 anunţînd astfel victoria armatelor romane. Este ştiut că Traian a­
stat un timp oarecare în Dacia şi după încheierea războiului şi că trium­
ful a fost sărbătorit numai în anul 107. Este probabil, deoarece Decebal 
murise deja, că atunci un alt conducător al dacilor a fost executat în for, 
potrivit „obiceiului străvechi"45 relatat de Flavius Josephus. 
După marşul triumfal au avut loc serbări care, după cum spune Dio 

Cassius,46 au durat 123 de zile şi „fură ucise mii şi mii de fiare şi de 
vite şi se luptară IO.OOO de gladiatori". Fără îndoială majoritatea acestor 
gladiatori au provenit din rîndurile prizonierilor daci. 

Avem unele inscripţii care, după toată probabilitatea, arată că serbări 
asemănătoare au fost ţinute şi în provincii. Se pare că la Forum Claudii 
Ceutrorum Axima (Aime-en-Tarantaise de astăzi) a fost ridicat cu această· 
ocazie un monument. Mommsen spune că ridicarea acestuia s-a făcut în 
anul 107 de către cetăţenii oraşului în cinstea lui Traian, pentru biruin­
ţele sale asupra Dacilor - ,,devictis Dacis" .47 

•• CIL,XV, 4308. 
:: CIL,?'III, 10010"', 10010"', 10010"', 10010"', cf. Dob6, o. c., nr. 69/a 

Flav:us Josephus, O, c., VII, 5, (6): ~poxw CE rre:ptp):1)0e::c; de; T6v i:rrl TT)c; ăyop&.c; l'01Jf:ETO T0-
7t'OV ... _voµo~ 8'i:cnt 'Pwµa:lotc; txe:t Y.Te:lve:tv Toi> c; i:rrl x.a:xoupyl~ 0ava:Tov xa:Te:vwcrµtvouc;. 

" D10 Cassms, LXVIII, 14, 3. 
" /slor(a Romdniei, I, p. 314; A. Degrassi, Insu. Italiae, XIII, fasc. I, fr. XX, p. 177, 198-199 şi 226-227•. 
" Flavms Jo5ephus, o. c., VII, 5, 6: r.a:).<Xti:.v ;.aTptov. 
" Dio Cassius, LXVIII, 15. 
" CIL,XII, 105 şi ILS,289; vezi şi CIL, Xll, 106, Dob6, o. c., nr. 195. 
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Tot în anul 107, din aceeaşi cauză, adică în cinstea biruinţei asupra lui 
Decebal - -rav ~ext(3cx)..)..ov E)..cx~s,48 ia fost ridicat un monument în Cyrene. 
Dezvelirea unui astfel de monument s-a desfăşurat în cadrul unor serbări. 
Credem că nu greşim dacă presupunem că la aceste serbări prizonierii 
daci trimişi de către Traian constituiau pentru public atracţiunea prin­
-eipală. 

Se pune problema: oare şi în cazul Daciei o parte a prizonierilor a 
fost valorificată pe piaţa de sclavi, aşa după cum s-a întîmplat în Iudeea? 

Este bine cunoscută explicaţia dată inscripţiei „ex manubiis" din forul 
lui Traian de către scriitorul antic Aulus Gellius. Din ea reiese că cheltu­
ielile construirii forului au fost acoperite din sumele obţinute din vînza­
rea prăzii de război - ex praeda vendita.49 

Lydus, referindu-se la Criton, vorbeşte despre patru feluri de prăzi 
de război şi anume: vase de aur şi de ar~int, animale şi arme (ixye)..wv -.e 
xcxl 81tÂwv) şi prizonieri (ixv8p<7>v µcxxtµw-.cx-.wv) 60 • 

Această pradă bogată a fost valorificată probabil pe pieţile mari din 
Aquileia şi din Roma. iar o parte a prizonierilor a putut fi vîndută co­
mercianţilor de sclavi care de obicei însoţeau campaniile militare. 

Urmele prizonierilor vînduţi ca sclavi trebuie să le căutăm mai ales 
în inscripţiile din Pannonia, Dalmaţia şi îndeosebi în cele din Italia. 

In Pannonia au fost descoperite cinci inscripţii cu sclavi sau liberţi 
de origine dacică. Datarea lor este însă cu totul nesigură, iar deoarece 
pe teritoriul Pannoniei şi în „barbaricum" din vecinătate exista o 
populaţie dacică şi în perioada imperiului timpuriu,51 originea acestor 
sclavi este foarte discutabilă. 

Pe o inscripţie ieşită la iveală pe teritoriul Scarbantiei de odinioară 
aflăm o anumită Sassa, soţia unui libert de origine dalmatină cu această 
remarcă „coniunx et conliberta natione Daca".52 M6csy datează inscrip­
ţia la sfîrşitul secolului I e.n., deci înaintea războaielor lui Traian cu De­
cebal.53 Din Carnuntum cunoaştem pe sclavul Quintus Asinius despre 
care inscripţia constată: ,,servus sutor caligarius, natione Dacus",54 deci 
el a fost un meşter de încălţăminte militară (caligarius) şi probabil lucra 
in atelierul stăpînului său împreună cu ceilalţi tovarăşi de sclavie. 

Din Aquincum cunoaştem pe libertul lui Ressatus cu numele Scorilo, 
un nume pur dacic, şi cu observaţia „domo Dacus".55 

In Savaria pe o inscripţie datată în 181 e.n. găsim o listă de nume, între 
care şi numele lui Iulius Decibalus. Se pare că acest dac era un libert 
ajuns în această situaţie socială într-o epocă mai tîrzie.56 

•• AnnEp, 1929, nr. 8, Dob6, o.c., nr. 197. 
" Aulus Gellius, Noctes AUicu, XIV, 25. 
•• Lydus, o. c., II, 28. 
u A. M6csy, Die Bevo/.ikNung oon Pannonien bis ~u den Ma,kontannenk,iegen, Budapesta, 1959, p. 254 (186-53). 
" CIL,111,1435511 ; AE, 1899, p. 324, Dob6, nr. 75 . 
.. M6csy, o.c., p. 225. 
"AnnEp, 1929, nr. 217, Dob6 o. r., nr. 60. 
u CIL,111, 13379 = p.2328"1 • 

., CIL, III, 4150". 
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In localitatea Szeplak din Ungaria găsim o inscripţie cu un nume Teuris­
,cus. Judecînd după numele lui el era un sclav originar din părţile nord­
vestice ale Daciei.57 Se poate presupune că este unul dintre prizonierii lui 
'Traian. 

In inscripţiile din Dalmaţia figurează mai multe nume de persoane da­
dce, dar numai două dintre ele pot fi socotite ca aparţinînd sclavilor. 

O inscripţie aflată în apropierea oraşului de odinioară Epetium a fost 
dedicată unui „Amabilis secutor natione Dacus", despre care se constată 
că a pierit în cea de a 13-a luptă a lui, dar nu de mîna unui om. ci fiind 
răpus de soartă: ,,fato deceptus non ab homine".58 Cuvîntul ,,secutor" 
arată că avem de a fuce cu un gladiator. Ţinem să notăm că acestui gla­
diator dac de mare popularitate, pe lîngă inscripţie, i s-a descoperit şi urna 
cu toate osemintele. 

Din oraşul Salonae. situat în Dalmaţia, cunoaştem pe Ulpius Dacia. 
căruia soţia, Aurelia Victorina, i-a ridicat un monument funerar. 59 Genti­
liciul „Ulpius" pledează pentru ipoteza că acest sclav a fost eliberat încă 
în timpul lui Traian. 

In Italia au fost descoperite mai multe inscripţii cu nume de sclavi sau 
liberţi de origine dacică. La Capua pe un monument funerar deteriorat 
citim numele lui C. Aulus C. C. libertus Dacus.60 Pe monument la dreapta 
-şi stînga cuvintelor „filiala vivit" este înfăţişată cîte o femeie iar sub 
.aceste cuvinte o fetiţă al cărei cap este atins de femeia de alături. Prin 
urmare decedatul a avut şi familie, deci el a fost mai de grabă un des­
cendent al prizonierilor daci. 

Tot la Capua într-o altă inscripţie figurează A. Carvilius A. libertus 
Teuriscus.61 Teuriscii au fost aşezaţi în regiunea nord-vestică a Daciei de 
către Burebista,62 iar libertul Carvilius a putut ajunge în Italia în cursul 
războaielor. Pe monument este reprezentat un bărbat cu simbolurile ar­
hitecturii. 

La Nola găsim pe liberta Nonia Dacia,63 lar la Verona o Iulia Dacia,64 

a cărei stare socială nu o cunoaştem. în orice caz aceste inscripţii pot fi 
·socotite ca dovezi convingătoare că cuceritorii romani au capturat nu 
numai bărbaţi, ci şi femei. 

In oraşul Tibur, P. Aquilius libertus Dacus împreună cu un tovarăş 
al său a ridicat un altar unei zeităţi rare, Mens Bona Salus.65 Cînd a ridi­
cat altarul el era magister quinquennalis, dar data cînd a ajuns el în Ita­
lia nu se poate preciza. Judecînd după funcţia ce o deţine, ne putem 
gîndi la a doua jumătate a secolului II e.n. 

Un număr mare de inscripţii cu nume de sclavi sau liberţi daci a tost 
descoperit la Roma. Unele dintre ele pot fi datate şi astfel orientarea 
noastră este mai sigură. 

67 Cil„ III, 4264 ( = 10949). 
" CIL, III, 14644; ILS, 5111, Doho, o. c .. nr. 59. 
•• CIL, III, 9424 (=13058). 
•• CIL, X, 4030 = (3672); I. I. Russu, o. c., p. 219, D<>ho, o. c., 64 nr. l:l. 
" CIL. X, 4063 ( = 3689). Dobo o.c., nr. 78. 
" Ptolcmaios, III, 8, 3; Strabo, VII, 5, 2 (313). 
" CIL,X, 1316; Doh6, o. c., nr. 73. 
" CIL. V, 3647, Dobo, o. c .. nr. 74 
u CIL.XIV, :J564; ILS, 3821, Dob6, o.c., ur. 54. 
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M. Bang crede că primul sclav dac ajuns la Roma a fost un Dacus insu­
larius,66 care după părerea lui a fost capturat în cursul campaniilor lui 
Augustus împotriva dacilor şi cu timpul a devenit administratorul unei 
case mari de închiriat (insularius). Constatarea lui Bang se bazează pe o 
simplă presupunere, deoarece nu avem nici o indicaţie certă în ce pri­
veşte data inscripţiei. 
Ştim însă că L. Avilius Dacus era deja la Roma sub domnia lui Vespa­

sian, întrucît numele lui figurează pe un piedestal de marmură ridicat 
în ziua de 17 noiembrie anul 70 e.n. în cinstea lui Vespasian67

• După nume 
el era un libert. Mateescu observă că acest dac a fost sclavul cunoscutei 
familii Avilia.68 

Dintre sclavii şi liberţii de origine dacică de la Roma, Aurelius Primus 
libertus, natione Dacus, aparţine unei perioade tîrzii69

• Judecînd după 
nume, monumentul lui funerar a fost ridicat pe la sfîrşitul secolului al 
Ii-lea sau la începutul secolului al III-lea. 

Pentru studierea sclavilor şi liberţilor de origine dacică din Italia şi 
din Roma au o importanţă deosebită fragmentele de amfore cu inscripţii 
descoperite pe Monte Testaccio din Roma. 

Cel mai timpuriu dintre aceste fragmente se datează în anul 14570
, iar 

cel mai tîrziu în anul 16171 , două se datează în 15472
, iar unul în 160i3. 

Pe ele găsim nume de sclavi „Dacus". la genitiv „Daci", cîteodată urmat 
de numele oraşului în care amfora a fost fabricată şi de numele consuli­
lor, precizînd anul de confecţionare. Pe un fragment între Dacus şi nu­
mele consulilor găsim aceste două cuvinte: CORDVBA şi HERMES74, iar 
pe un altul între cifra care indică capacitatea vasului şi numele consu­
lilor se află cuvîntul CAMPANVS75

• Pe cel din anul 161 DACVS este 
întrebuinţat ca atribut (epitet) al numelui MARCVS. Tot din Italia se 
cunoaşte un fragment de amforă, fără precizarea locului de descoperire, 
pe care figurează numele Cl. Dacus76

• 

1n legătură cu aceste fragmente de amforă se pun două probleme. Care 
era starea socială a persoanelor al căror nume figurează pe amforă. şi ce 
relaţii există între aceste persoane şi prizonierii daci ai lui Traian? 

întrebuinţarea sclavilor în ateliere de olărie este o problemă mult dis­
cutată. Este îndeobşte cunoscut faptul că atelierele romane de olărie se 
împărţeau în două mari categorii. In categoria întîia intră acele ateliere 
care produceau unele articole mai grosiere, iar în cea de a doua se în­
cadrează atelierele care fabricau piese fine ca terra sigillata. 

Dintre acestea au fost bine studiate acelea care produceau terra sigil­
lata în Arretium, dintre anii 25 î.e.n. şi 23 e.n.77 Cercetînd forţele de 

" CIL,VI, 7407; vezi M. Bang, Die Herkunft der roemischen Sklaven, Mitteilungen des ka.iserlich deutschen _.\rchaeo• 
logischen Instituts. Roemische Abteilung, voi. XXV (1910), p. 223-251, p. 230 şi 234. 

" CIL, VI,200,a ter,::o, col. III, v. 7. 
" G.G. lllateesc:u, I Traci nelle epigrafi di Roma, ED, I (1923), p. 84. 
"' CIi,, VI, 3227. 
" CIL,XV,4144. 
71 CII,,XV, 3994. 
" CIL,XV, 4307 şi 4308. 
;a CII,,XV,4340. 
a CII,,XV, 4308. 
" CIL,XV, 4307, 
" CIL,XI,6695"', Dob6, o. c., nr. 68. 
" A. Oxe, Arreti„iscl,e Reliehefasse 1·0111 Rhei11, Frankfurt am ~lain, J. Baer, 1933_ 
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muncă folosite în atelierele din Arretium, Gummerus a stabilit unele 
date statistice referitoare la proporţia dintre munca liberă şi cea a scla­
vilor78, încercînd să micşoreze importanţa muncii sclavilor. Cercetările 
mai recente însă au dovedit că în astfel de ateliere, de obicei, lucrau 
sclavi renumiţi pentru arta lor superioară. Numele sau semnul lor ei l-au 
imprimat şi pe produse79. Acest fapt - după cum constată şi Wester­
mann - arată aprecierea de care se bucurau80. 

Chiar dacă în aceste ateliere au fost angajaţi şi oameni liberi, care apar 
pe amfore sau pe alte vase cu un singur nume, ca şi sclavii, totuşi astăzi 
este unanim acceptată părerea că în secolul I şi II e.n. majoritatea abso­
lută a forţelor de muncă din olărit o constituiau sclavii81, mai ales în 
Italia. ,,In atelierele de olărie - spune Westermann - relaţia sclavului 
cu propria lui muncă era mai importantă din punct de vedere ceonomic 
şi social decît supunerea lui faţă de proprietarul de ateliere"82, cu alte 
cuvinte, dacă atelierul era vîndut unui alt proprietar, sclavii continuau 
să lucreze în acelaşi loc de muncă. In aceste împrejurări este de înţeles 
că sclavii continuau să lucreze în atelierele respective şi după eventuala 
lor eliberare, iar copiii continuau meseria părinţilor. 

Pe baza celor expuse putem conchide că în atelierele din Italia (şi din 
Hispania), în care în anii 145, 154, 160 şi 161 găsim sclavi sau liberţi de 
origine dacică, aceştia sau ascendenţii şi descendenţii lor lucrau şi înain­
te şi după datele menţionate. Unii dintre ei, mai ales cei din anul 145, 
ar fi putut să provină chiar din rîndul prizonierilor lui Traian, deoarece 
nu trebuie să uităm că numai cei sub 17 ani au fost aruncaţi pe piaţa de 
sclavi. 

Din studierea inscripţiilor reiese că un mare număr de sclavi daci au 
fost angajaţi la olărit. In afară de fragmentele de la Monte Testaccio, 
numele sclavilor de origine dacică apar şi pe alte vase. Astfel pe un 
fragment de terra sigillata găsim un Decibalus,83 care fără îndoială a fost 
un sclav dac. Pe un alt fragment de amforă citim numele lui Cl. Dacus84. 
Am amintit deja fragmente din Gallia care poartă inscripţia85 DACVS FEC 
(DACCVS FE) DACCVS F (DACCVS) DACCV(S) DACCIVS F şi 
DACCV F.86 Tot în Gallia s-a descoperit un fragment cu inscripţia dete­
riorată care cu toată probabilitatea conţine cuvîntul DACVS87. Pe un alt 
fragment în locul lui c se scrie g, deci DA DAGVS, DAGG, DAGA sub 
care după părerea noastră se ascunde un sclav dac88. Numele DACVS îl 
întîlnim şi pe un gît de amforă găsit în insula Delos,89 şi pe un fragment 
de amforă tarantină din Peripato90• 

,a Gummerus, lndotslrie otnd Handel bei den Roniern, RE., IX, 2, 1439-1535; R. H. Ilarrow, Slavery in tlre 
Roman Empire, New York, 1928, p. 127. 

" Westermann, o. c., p. 92. 
•• Idem, ibidem. 
" Idem, o.c., p. 93-94, cu bibliografie. 
81 Idem, o.c., p. 92. 
•• CIL,XV, 2797. 
14 CIL, XI, 6695105, Dob6, o. c., nr. 68. 
" CIL,XIII, 10010"'. 
" CIL, XIII, 10010"' 
87 CIL, XIII, 10010731 • 

" CIL,XIll,10010711 • 

" CIL, III, 7309", Dob6, o. c., nr. 67. 
•• Ephem. Epigr., \'III, 24210 ; Dob6, o. c., nr. 66. 



148 A. BODOR 
- - ------ - ----- -- ---- - - --- --------·----------

Aceste inscripţii de pe vasele romane pe de o parte întăresc consta­
tările cercetărilor arheologice că dacii au fost meşteri recunoscuţi în 
olărie, pe de altă parte arată că sclavii daci au fost angajaţi cu precădere 
în ateliere de olărie. 

Am trecut deci în revistă toate inscripţiile cu sclavi sau liberţi daci. 
Din examinarea lor putem trage unele concluzii. 

Constatările unor cercetători burghezi, cum sînt M. Bang şi Barrow91, 

par a fi cu totul greşite. Ei susţineau, îndeosebi Barrow, că numărul 
sclavilor daci este foarte mic (citează numai doi), apoi. că aceştia au ajuns 
în sclavie înaintea războaielor lui Traian cu Decebal. Bang s-a străduit 
să susţină teza despre extirparea poporului dac. 

Dar nici teza cealaltă nu poate fi menţinută, că majoritatea absolută 
a sclavilor şi liberţilor daci au provenit din rîndul prizonierilor de răz­
boi. Este relativ foarte restrîns numărul acelor inscripţii în care sînt 
atestaţi cu certitudine prizonieri daci. După mărturia inscripţiilor exis­
tenţa sclavilor şi liberţilor daci poate fi constatată în tot cursul secolu­
lui I şi II e.n., deci şi înainte şi după războaiele dacice. 

1n sfîrşit este semnificativă concluzia privind ocupaţia sclavilor şi liber­
ţilor daci. Majoritatea lor au lucrat în ateliere de olărie, unul dintre ei 
a fost meşter de încălţăminte militară (sutor caligarius), unul cu toată 
probabilitatea arhitect, iar unul gladiator. Mai există cîteva persoane a 
căror ocupaţie nu poate fi stabilită. 

1n legătură cu ocupaţia sclavilor daci trebuie să examinăm încă o 
problemă. Găsim unele afirmaţii generale, făcute chiar şi în lucrări de 
specialitate92, că mulţi dintre prizonierii daci au fost angajaţi în agricul­
tură. Nu s-a descoperit însă - cel puţin pînă în prezent - nici o in­
scripţie pe care s-ar putea baza aceste constatări de caracter general. 
Credem că acest fapt nu se datoreşte unei simple întîmplări, ci el oglin­
deşte situaţia schimbată din agricultura romană. Procesul de înlocuire 
a sclavilor cu coloni. care a început încă din secolul I î.e.n., s-a răspîndit 
cu o viteză considerabilă, iar la începutul secolului al II-lea e.n. colona­
tul a devenit o formă economică şi socială dominantă în agricultură. Nu 
putem intra aici în deta -ji, totuşi vom încerca să justificăm afirmaţia 
noastră prin cîteva date. 

Columella, autorul unui tratat de agricultură din timpul lui Nero. so­
coteşte angajarea sclavilor o greşală şi ca ceva neadmisibil. 

„Sclavii aduc cîmpurilor cel mai mare rău - afirmă Columella. Ei 
împrumută boii pentru bani străinilor; pasc boii şi celelalte vite destul 
de prost. Ară rău pămîntul. Ei susţin că s-a pus în pămînt mult mai 
multă sămînţă decît s-a făcut în realitate; nu se îngrijesc ca sămînţa 
aruncată în pămînt să încolţească bine, iar cînd descarcă recolta pe arii 
o micşorează în timpul treieratului, fie tăinuind o p3rte, fie lucrînd-o 
prost, căci fură şi ei şi nici de alţii n-o păzesc"93 • 

" llarrow, o. c., p. 16: .,the individual references to Dacians ... are so few as to I.le uegligilllc". 
" D. Tudor, o.c. p. 53 . 
., Columella, R,s rustica, I, 7. 6 -7. 
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Maşkin este de părere că acest pasaj oglindeşte o formă caracteristică 
a rezistenţei pasive a sclavilo:r94

• 

lntr-un alt loc, combătînd acele teze care explicau declinul din agri­
cultură prin schimbări de climă, Columella susţine: 

,,Eu cred că fenomenele despre care vorbim nu au fost de loc provo­
cate de neajunsurile climei, ci mai curînd de propriile noastre defecte. 
De fapt noi am dat pămîntul spre a fi lucrat de cei mai proşti sclavi, 
adică l-am pedepsit dîndu-1 pe mîna călăilor, pe cîtă vreme cei mai buni 
dintre înaintaşii noştri se ocupau ei înşişi de el, cu cea mai mare sîr­
guinţă. "95 

Aceste citate, chiar fără o interpretare mai amplă, evidenţiază faptul 
că forţa de muncă a sclavilor în agricultură „şi-a trăit traiul". 

Pentru situaţia agriculturii din perioada războaielor daco-romane sînt 
şi mai importante scrisorile lui Plinius cel Tînăr, deoarece acestea oglin­
desc şi mai bine formele de cultivare de pe latifundii. Se ştie că Plinius 
însuşi a fost un latifundiar, avînd mai multe moşii şi mai multe case în 
provincie, pe care ni le prezintă în scrisorile sale într-o formă artistică. 
De la mama sa a moştenit un latifundiu situat lingă lacul Como, pe un 
altul, situat lingă Tifernum Tiberinum din Etruria, l-a cumpărat, dar şi-a 
construit un palat strălucitor şi pe ţărmul Laţiului, la Laurentum96

• Pă­
mînturile sale le-a împărţit în parcele şi le-a arendat colonilor. Numai la 
Tifernum era cultivată cu sclavi o parte a domeniului, dar în scrisorile 
sale el se plînge mereu de greutăţile cauzate de aceştia97 • De altfel Plinius 
cel Tînăr sfătueşte cu pasiune pe prietenii săi să-i elibereze pe sclavii 
lor98

, aşa precum el este între primii care au încercat să schimbe arenda 
în bani cu arenda în natură99• în concluzie: şi scrisorile lui Plinius arată 
procesul de întărire a colonatului. deci procesul de înlocuire a sclavilor 
cu coloni în agricultură. 

Credem că această situaţie economică şi socială ne dă un răspuns şi la 
întrebarea de ce nu găsim sclavi de origine dacică în agricultură. Dar 
această situaţie aruncă lumină şi asupra unui alt fapt, şi anume de ce 
au fost vînduţi numai prizonierii sub 17 ani. Sclavii în această perioadă 
erau cumpăraţi mai mult pentru diferitele ateliere. Pregătirea profesio­
nală se putea asigura mai uşor pentru tineri. 

Cu privire la această întrebare găsim unele indicaţii şi la Martial. 
Intr-o epigramă el spune că prietenul său poate să primească în locul 
unui sclav cumpărat de un comerciant din Mytilene unul de la Istru, care 
va fi „capabil să pască oile tiburtine" - ,,Tiburtinas pascere possit 
oves"100

• Epigrama se află în cartea a VII-a, care a fost editată încă înain­
tea morţii lui Domitian101

• Marcellinus, despre care este vorba, a partici­
pat şi la războaiele cu dacii sub Domitian, fapt pe care îl aflăm tocmai 

14 N. Maşchin, Istoria Romei antice, Bucureşti, 1951, p. 314. 
16 Columella, o. c., I, praef. 3. 
" Bernard W. Henderson, Five Roman E"'perors, Cambridge, 1927, p. 236 şi urm. 
17 Plinius Minor, Epistulae, VII, 32, 
18 Idem, o. c., VII, 32. 
19 Idem, o, c., III, 17. 
100 Martialis, Epigrammalon libri, VII,80: Al libi captivo famulus mittelur ab Hislro, Qui Tibu,tinas pascere possil 

ooes, 
101 M. Schanz - C. Hosius, Geschichte de, riimischm Literatu,, Miinchen 1935 voi. II p. 551 • Ren~ Pichon His• 

loire de la lilt.'rature latine, Paris, 1924, p. 613. ' ' ' ' ' ' 
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din afirmaţiile unei alte epigrame a lui Marţial1°2 • Prin urmare „sclavul 
de la Istru" recomandat pentru păstorit trebuie să fie de origine dacică, 
de unde am putea trage concluzia că sclavi daci au fost folosiţi şi la 
păstorit. 

S-a mai afirmat că prizonierii daci au participat la marea operă de 
construcţii iniţiată de Traian. Astfel în anul 106 au fost drenate apele 
mlaştinelor Pontine, în anul 107 a fost lărgit portul Centumcellae (Ci­
vittavecchia). în anul 109 s-a repus în circulaţie canalul dintre Nil şi Ma­
rea Roşie, în acelaşi an s-a construit Aqua Traiana. apoi au fost con­
struite forul, columna. basilica, arcuri triumfale, s-au reparat drumuri 
etc.103_ 

Se pune problema în ce măsură s-a folosit la aceste construcţii uriaşe 
munca sclavilor? 

Este ştiut că construcţiile publice nu se executau prin mijloacele statu­
lui sau ale oraşului, ci ele erau arendate unor antreprenori. care adesea 
dispuneau de o armată întreagă de sclavi. De asemenea se arendau con­
struirea şi întreţinerea apaductelor. Totodată curtea imperială avea în 
proprietatea ei un mare număr de sclavi. Majoritatea lor lucra la curtea 
imperială. în administraţia domeniilor imperiale şi a întregului imperiu, 
dar „servi Caesaris" pot fi găsiţi şi în diferitele ramuri ale industriei, 
îndeosebi în ţesătorii. în atelierele de giuvaergerie, în aurării şi argintării. 
în construcţii. Numărul lor în aceste domenii este cu atît mai mare, cu 
cît puterea imperială a devenit mai centralizată 104 • 

Cu toate acestea nu trebuie să ne gîndim la cifre uriaşe în ce priveşte 
numărul sclavilor angajaţi în diferite munci. Datele păstrate din timpul 
lui Nerva ne dau unele lămuriri în această privinţă. Sub îndrumarea 
procuratorilor apelor - procuratores aquarum - s-au folosit pentru 
întreţinerea apaductelor 240 servi publici şi 460 servi Caesaris, deci în 
total 680 de persoane,105 deşi se ştie că apaductele de la· Roma constituie 
cele mai mari lucrări publice din imperiu şi întreţinerea lor necesita 
uriaşă forţă de muncă. 

în ce priveşte construirea canalului din Egipt, credem că presupune­
rea după care şi prizonierii daci ar fi lucrat la aceste construcţii este lip­
sită de orice temei. De altfel, după cum reiese din corespondenţa lui Pli­
nius cel Tînăr, 106 construcţiile locale au fost executate totdeauna cu forţe 
de muncă locală, iar cheltuielile acoperite din fonduri locale. Curtea 
imperială, în cel mai bun caz, contribuia numai prin trimiterea unor ingi­
neri sau a unor meşteri specializaţi. 107 în afară de construcţiile cu carac­
ter militar şi de unele cazuri speciale, statul roman n-a contribuit din 
bugetul central la finanţarea cheltuielilor publice din provincii. 

Prin urmare dacă prizonierii daci au fost angajaţi la unele construcţii 
din Roma şi din Italia, numărul lor trebuie să fi fost foarte scăzut. Ei 

1°' Martialis, Epig., VI,25. CI. H. J. Izaac, Marlial Epigrammes, Paris, 1930, voi. I, p. 234 şi 270, 
103 J. Carcopino, o. c., p. 28-30, Henderson o. c., p. 189 şi urm. 
101 \Vesterm.ann, o.c., p. li I. 
"' Idem, o.c., p. ll0. 
1

" E.G. Hardy, C. Plini Caecilii Secundi Epistulae ad Traianum imperalorem cum eiusdem responsis, I,ondon, 1889 
X~!,11• XXIV, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLII, XLIII, XLIV .LXI LXIV, XC, XCI. 

Idem, o. c., XXXI, XL, XLI, XLII. 
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provin cu toată probabiliuatea din rîndurile acelora care au fost duşi la 
Roma pentru alaiul triumfal sau dintre aceia care au supravieţuit luptelor 
de gladiatori organizate cu ocazia serbărilor. 

Dacă urmele prizonierilor daci sînt foarte puţine şi dacă numai o mica 
parte a lor a fost dusă la Roma, în provincii sau vîndută pe piaţa de sclavi. 
ce soartă au avut majoritatea prizonierilor daci, de ce aceştia au dispărut 
fără urmă? 

înainte de a da un răspuns la această întrebare, vom examina ce valoare 
reprezentau cei 50.000 de prizonieri daci, presupuşi după Lydus. 

Westermann, analizînd unele date păstrate în partea de răsărit a im­
periului, în Dacia, Asia-Mică, Syria şi în Egipt, ajunge la constatarea 
că în secolul al Ii-lea preţul sclavilor tineri varia între 175 şi 600 de denari, 
iar al celor mai în vîrstă între 350-700 de denari.108 Adunînd aceste 
cifre vom afla ca valollre medie a unui sclav dac 456,25 de denari, iar 
valoarea tuturor prizonierilor se cifrează la 22,812.000 denari, ceea ce 
echivalează cu 91,250.000 sesterţi. 

Ca să ne putem forma o părere aproximativă despre valoarea acestei 
cifre, vom cita unele date ale lui Plinius cel Tînăr. referitoare la preţu­
rile contemporane. 

Plinius a vrut să cumpere un domeniu situat lingă moşia lui de la 
Tifernum. Domeniul consta din păşune. vie şi pădure potrivită pentru 
exploatarea grinzilor de construcţii. Preţul acestui domeniu era de 
3.000.000 sesterţi. Plinius remarcă însă că valoarea lui anterioară a fost 
de 5 milioane de sesterţi, dar preţul pămîntului a scăzut în urma lipsei 
de coloni (paenuria colonorum)109• 

Dintr-o altă scrisoare a lui reiese că arenda anuală a moşiei sale de 
la Tifernum era de 400.000 de sesterţi110• 

La Nicaea cheltuielile construirii unui teatru se ridicau la 10 milioane 
de sesterţi111 • 

In Nicodemia s-au cheltuit 3 milioane de sesterţi pentru construirea 
unei conducte de apă etc.112• 

Putem presupune deci că toate cheltuielile cu construirea forului lui 
Traian nu se ridicau la valoarea prizonierilor capturaţi. 

Trecînd acum la problema soartei avute de majoritatea acestor prizo­
nieri şi la întrebarea de ce au dispărut fără urmă, credem că singurul 
răspuns just la atare problemă este că şi prizonierii daci au ajuns în 
minele imperiale, exploatarea cărora aducea cel mai mare venit fiscului 
imperial. 

In apropierea Daciei minele cele mai însemnate se aflau în Noricum şi 
Dalmaţia. Sursele principale ale vieţii economice din Noricum le consti­
tuiau bogatele mine de fier şi de plumb. Majoritatea acestora aparţineau 
statului roman şi erau exploatate, ca şi cele din Dalmaţia şi Hispania. 
-cu ajutorul arendaşilor (conductores) bogaţi113 • Minele de fier din Dalma-

108 Westermann, o. c., p. 101. 
1
•• Plinius Minor, o. c., III, 19. 

11o Idem, o.c., X,8. 
m E. G. Hardy, o.c., XXXVIII (De theatro Nicensium). 
111 Idem, o.c., XXXVII. 
11

' li(. Rostovtzeff, The social and economic liislory of lhe Roman Empi,e, Oxford, 1926. p. 217. 
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ţia au atras pe cuceritorii romani. Ele asigurau fierul necesar pentru 
armele legiunilor şi ale trupelor auxiliare din provinciile dunărene114. Dar 
în Noricum şi Dalmaţia în afară de minele de fier, plumb şi aramă exis­
tau şi mine de aur. Minele de aur de la Virunum din Noricum au contri­
buit într-o mare măsură la înflorirea atelierelor de orfevrărie din marele 
oraş Aquileia115

• 

Despre extragerea aurului din Dalmaţia poetul Statius afirmă că era 
aproape la acelaşi nivel cu cea din Hispania116

• 

Exploatarea minelor avea comun doar faptul că foloseau forţa de 
muncă a sclavilor şi a oamenilor liberi, dar în alte privinţe mineritul s-a 
acomodat pretutindeni la condiţiile locale. în cursul secolului I e.n. 
minele din Noricum, Dalmaţia şi Gallia au fost date arendaşilor. în alte 
locuri ele au fost exploatate prin arendaşi mici iar arenda era percepută 
fie de perceptori speciali, fie de funcţionari de stat. Exploatarea unor 
mine se făcea exclusiv cu sclavi sub un sever control militar117• 

Tendinţa politicii imperiale în ce priveşte mineritul era ca prin elimi­
narea „conductorilor", a arendaşilor, minele să fie concentrate în admi­
nistraţia funcţionarilor de stat, menţinînd şi pe mai de parte diferite 
forme de exploatare118

• 

Examinarea acestor forme nu intră în preocuparea noastră actuală. 
Ţinem doar să constatăm că au existat trei forme principale de exploa­
tare: darea în arendă a unor puţuri de mină arendaşilor mici, exploatarea 
cu sclavi, iar în unele provincii, ca de pildă în Egipt, exploatarea prin 
munca obligatorie a populaţiei libere. 

Credem că majoritatea prizonierilor daci au ajuns în minele din Dal­
maţia. 

Nu avem date precise pentru justificarea acestei teze .. Ea se bazează 
doar pe unele indicaţii. 

Este ştiut că după cucerirea Daciei împăratul Traian a adus aici dal­
matini pentru exploatarea bogatelor mine de aur. Această populaţie cunos­
cută sub numele de Pirustae, Baridustae şi Sardeates în aşezările lor din 
regiunea auriferă din Dacia s-a organizat în viei şi castella, după cum 
rezultă din inscripţiile care amintesc un „vicus Pirustarum" şi „castellum 
Baridustarum" 119

• în acelaşi timp se ştie că împăratul Traian a avut o 
grijă deosebită pentru dezvoltarea mineritului din Dalmaţia. 

"' Idem, o. c., p. 225. 
"' Idem, o. c., p. 71. 
"' Statius, Silvae, I, 2, 153 : 

Robora Dal,natia lucenl satiata metal/o. 
III, 3. 89-90: 
Quicquid ab auriferis eieclat Hiberia fossis 
Dalmatia quod monte nitei ... 
IV 7,13-16: 
Quand-0 te dulci Latio remittent 
Dalmatae nwntes, ubi Dite viso 
pallidus fossor redit erutoque 
cons o/or auro. 

"' Rostovtzeff, o. c., p. 295. 
111 Rostovtzeff, o. c., p. 295. 
"' C. Daicoviciu, Les „Castel/a Dalmatarum" de Dacie, Dacia, N. S., II, 1958, p. 259-266; cf. Isteria Români&, 
I, p. 401. 
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Este evident că dacii avînd mine de fier. de aramă, de argint şi de aur 
se pricepeau la exploatarea minelor. Cu toate acestea angajarea prizo­
nierilor daci în minele locale ar fi constituit o primejdie pentru provin­
cia romană nou cucerită. Dar nici colonizarea în Dacia a unei populaţii 
dintr-o provincie în care mineritul necesita forţe de muncă nu ar părea 
justificată, dacă forţele exportate n-ar fi fost înlocuite cu alte forţe nou 
aduse. Părerea lui Patsch că suprapopularea Dalmaţiei a făcut nu numai 
posibilă, ci chiar necesară colonizarea în alte provincii a unei părţi a 
populaţiei. 120 nu poate fi menţinută. Dalmaţia n-a fost niciodată supra­
populată, dimpotrivă Beloch susţine contrarul, că Dalmaţia a fost una 
dintre cele mai puţin populate provincii ale imperiului121

• 

Colonizarea unei părţi a populaţiei din Dalmaţia în Dacia se explică 
nu prin suprapopularea provinciei respective, ci mai de grabă prin faptul 
că prizonierii din Dacia au putut asigura forţele de muncă necesare 
acolo, iar angajarea lor masivă a adus pentru stat un venit mai mare 
decît formele anterioare de exploatare a minelor. De altfel despre o 
reorganizare a mineritului din Dalmaţia sub domnia lui Traian, cu toate 
că izvoarele sînt sărăcăcioase, totuşi avem unele indicaţii. 

C. Patsch accentuiază în mai multe lucrări ale sale grija purtată de 
Traian faţă de mineritul din Dalmaţia122 • Această grijă este oglindită şi 
în faptul că între anii 102 şi 117 Traian bate mai multe serii de monete 
speciale pentru uzul populaţiei din regiunea minieră a Dalmaţiei. Aceste 
monete pe revers poartă inscripţia METALLI VLPIANI DELMATICI, 
iar pe avers găsim numele lui Traian123

• 

De altfel despre relaţiile dintre Dalmaţia şi Dacia vorbesc acele ins­
scripţii care au fost descoperite pe teritoriul oraşelor Iader, 124 Salonae125 

şi Epetium126 de odinioară. Şi poate că tocmai în acest fapt trebuie să 
căutăm cauza pentru care în anul 113 într-un oraş din Dalmaţia, în Asse­
ria, a fost ridicat un arc de triumf în cinstea lui Traian127• 

Viaţa sclavilor din mine era deosebit de grea. Sub supravegherea se­
veră a soldaţilor, aceştia lucrau pînă la istovire, ceea ce ducea la moar­
tea lor prematură. Marx apreciază munca sclavilor în felul următor: 

„Munca excesivă este ... groaznică în antichitate, atunci cînd este vorba 
să se obţină o valoare de schimb în forma sa independentă de bani, cînd 
adică este vorba de producţia aurului şi a argintului. Munca forţată pînă 
la istovire de moarte este aici formă oficială a muncii excesive" 128• 

Această soartă a prizonierilor daci răspunde şi la întrebarea de ce ni 
s-au păstrat atît de puţine inscripţii cu privire la ei şi de ce au dispărut 
fără urme. 

In legătură cu prizonierii de război daci trebuie să mai examinăm o 
afirmaţie a lui Patsch, care ni se pare neîntemeiată. C. Patsch a adunat 

1'° C. Patsch, o.c., p. 228. 
111 Beloch, o. c., 461 - 463 . 
.. Patsch, o.c., p. 196-197, 227-228. 
'." K. Regling, Zur griechischen Munzkunde, (Markianopolis, Lychnidos Illyr. Tralleis-Goldstater, Excrcitus Del-

maticus) ln ZfN. 35, 1924, p. 268. 
114 CIL, III, 2697/b 
Ul CIL,III, 2086. 
111 CIL,III, 14644; ILS, 5111. 
~:: H. Liebe und ~- Wilberg, Ausgrabungen in Asseria, J6AI, XI (1908), Bbl., 17-87. 

K. Marx, Capitalul, voi. I, E. S. P. L. P., Buc., 1957, p. 259. 
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25 de inscripţii în care persoanele înşirate se numesc „agathyrşi" 129 • Din 
aceste constatări Patsch conchide că la începutul secolului al Ii-lea e.n 
in Dacia numărul agathyrşilor încă era mare şi că de-a lungul veacurilor 
elementele dacice şi agathyrşe au creat o alianţă puternică. că ele au 
luptat împreună împotriva cuceritorilor romani'30

• Cercetătorul vienez iden­
tifică pe agathyrşi şi pe columna lui Traian (Cichorius CLIII). Mai de­
parte el susţine că persoanele ce figurează în cele 25 inscripţii au prove­
nit din rîndurile prizonierilor agathyrşi capturaţi de către Traian. 

C. Daicoviciu crede că teza lui Patsch nu este întemeiată, dar nu se 
ocupă mai pe larg de ea131

• În schimb A. Alfoldi o exploatează în susţi­
nerea tezelor sale cu privire la exterminarea dacilor. ,,Este fără îndoială 
- afirmă el - că numărul prizonierilor daci a fost extrem de mare. Nu 
este o întîmplare că la Roma şi în împrejurimile ei ni s-au păstrat de la 
aceştia destul de multe urme, socotind şi pe acei sclavi şi liberţi cu numele 
Agathyrsus pe care cam în acest timp îi găsim acolo şi care desigur nu 
sînt urmaşii tîrzii ai agathyrşilor de mult dispăruţi - cum credea 
Patsch, ci ... ei sînt prizonieri daci numiţi cu acest nume legendar"132

• 

Prin urmare pentru Alfoldi agathyrşii au fost daci, iar inscripţiile lor 
numeroase pledează pentru numărul extrem de mare al prizonierilor 
daci. 

Deşi concluziile sale diferă. totuşi şi D. Tudor are o părere asemănă­
toare cu Alfoldi. 

„Acest trib scitic (adică agathyrşi) - constata Tudor133 
- nu mai 

putea lupta alături de Decebal, fiindcă el se topise cu timpul în masa 
getică. In schimb. etniconul se putea păstra în onomastica dacică pînă 
în epoca romană. El putea fi şi reînviat prin cunoscutul obicei al stăpî­
nilor de sclavi romani. de a da robilor lor nume cu caracter arhaizant, 
legat de regiunea lor de origine . . . Astfel sîntem îndreptăţiţi să identi­
ficăm în textele epigrafice italice prin etniconul Agathy:rsus, sclavi, liberţi 
·sau urmaşi ai acestora, ridicaţi din Dacia cu ocazia războaielor de cuce­
rire a provinciei". 

Credem însă că părerile lui Patsch, ale lui Alfoldi şi Tudor nu pot fi 
menţinute. Este adevărat că Herodot aşează pe agathyrşi pe Mureş, dar 
,datele arheologice din ultima vreme dovedesc că triburile scitice din 
Transilvania încă din sec. III î.e.n. dispăruseră în masa dacilor134

• Afir­
maţia că prizonierii daci ar fi fost numiţi agathyrşi de stăpînii lor este 
lipsită de temei. 

Pentru clarificarea problemei socotim necesar să mai examinăm o 
dată pe scurt inscripţiile şi informaţiile autorilor antici referitoare la 
agathyrşi. 

Examinînd repartizarea geografică a descoperirilor va reieşi că aproape 
toate au fost aflate pe ţărmul vestic al Italiei sau în apropierea 
.acestui ţărm şi anume: 12 la Roma (nr. 1-12 în lista lui Patsch), 2 la 

m Palsch, o. c., p. 123-125. 
uo Idem, o. c., p. 126-127. 
101 C. Daicoviciu, La Transylvanie, p. 89, n. 1. 
131 AIIoldi, o. c., p. 146. 
'" Tudor, o. c., p. 58. 
·"' I. H. Crişan, Morminle ineaile din sec. II I i. e. n. în T,ansilt-ania, supra, p. 105. 



PROBLEMA CUCERIRII DACIEI 155 

Aricia (nr. 13 şi 14), 6 la Ostia (nr. 15-20), 2 la Puteoli (nr. 21-22), 1 la 
·Regium Lepidum (nr. 23), 1 la Lugudunum din Gallia (nr. 23). iar 1 la 
Lampes în apropierea oraşului Apameia din Phrygia. Concluzia logică 
din analiza repartizării geografice a inscripţiilor pare a fi că avem de a 
face cu unele persoane ajunse în Italia pe mare, în urma comerţului cu 
sclavi bazat pe pirat.erie sau brigandaj. 
Dacă examinăm datarea inscripţiilor. constatăm că numai două dintre 

ele - după cum a afirmat şi Patsch - pot fi datate cu certitudine (CIL, 
XV, 461-470 şi mai ales CIL, XIV. 2161). Totuşi credem că numele 
persoanelor din inscripţii ne pot oferi anumite indicaţii referitoare la 
datare. Dintre aceste persoane 3 poartă gentiliciul imperial Iulius,135 1 
Ulpius,136 2 Aelius,137 iar 3 au gentiliciul Aurelius138. Aceste gentilicii 
imperiale arată că unii dintre sclavi şi liberţi au ajuns în captivitate cu 
mult timp înaintea războaielor daco-romane, iar alţii după aceste răz­
boaie. Prin urmare ei nu pot fi socotiţi nici pe această bază ca prizonieri 
de război capturaţi de armatele lui Traian. 

Informaţiile care ne-au rămas de la autorii antici numai în parte ne 
duc la Herodot, care, după cum ştim, a localizat pe agathyrşi în Transil­
vania139. La autorii de după Herodot nu se precizează teritoriul lor. Dar 
nici unul dintre ei nu mai aminteşte Mureşul, ci îi aşează pe agathyrşi 
undeva la răsărit de Carpaţi, pe ţărmul de nord al Mării Negre, carac­
terizîndu-i cu aceleaşi epitete ca picti, immanes, fortes etc. 

Plinius cel Bătrîn îi înşiră pe agathyrşi după budini şi sciţii regali. 
,,A Taphris - afirmă el - per continentem introrsus tenent Auchetae, 
apud quos Hypanis oritur, Neuroe, apud quos Borysthenes, Geloni, Thys­
sagetae, Budini, Basilidae et caeruleo capilo Agathyrsi" 140• 

Pomponius Mela înşirînd pe arimaspii legendari şi pe essedoni, care 
după el locuiau între arimaspi şi lacul Meotis, vorbeşte despre agathyrşii 
şi sauromaţii nomazi141

• El este primul care afirmă că agathyrşii se tatuează 
fiecare după starea lui socială: ,,Agathyrsi ora artusque pingunt, ut qui­
que maioribus praestant, ita magis aut minus" 142• 

Rufius Festus Avienus, 143 autor din secolul IV, localizează pe agathyrşi 
în apropierea fluviului Boristhene, iar Martianus Capella, care a trăit cu 
un veac mai tîrziu, de asemenea îi aşează în apropierea acestui fluviu, 144 

aşa precum tot aici îi pomeneşte şi Priscianus145. Credem de prisos să mai 
înşirăm mărturii asemănătoare ale autorilor antici. Din afirmaţiile citate 
reiese că autorii antici din perioada imperiului aşează pe agathyrşi nu 
în Transilvania, ci undeva pe teritoriul U.R.S.S. Se pare că cercetători ca 

"' IG, XIV, 1669; CIL, XIV, 4983; CIL, XIV, 289; JHS, XVIII, (1898), 95 n. 34 
"' CIL, VI, 29192. 
"' CIL, VI, 10637 şi 19340. 
131 CIL, VI, IZ997, CIL, XIV, 2261, CIL, XIV, 304. 

. ".' Herodot, IV, 48 şi 108. Izvoarele scrise referitoare la sciţi şi natural la agathyrşi au fost adunate de marele 
J.Stonc rus V. V. Latlşev ln lucrarea lui „Scythica ,t Caucasica" publicată şi în VOI între anii 1947-1949 sub titlul: 
,.V. V. Latlşcv: I:vestiia drtvnili pisatelti o Ski/ii i Kavka:e". Datele referitoare la agathyrşi slnt adunate şi în Tlitsau-
,us Lingua, Latina,", Teubner, Lipsiae, 1900, s. v. Agatliyrsi. " 

11
• Plinius Maior, Histo,ia Natu,alis, IV, 88 (IV, 12), 26. 

111 Pomponius Mela, Clio,og,apliia, II, 2. 
111 Pomponius Mela, o. c., II, 9. 
1

" Rufi1:15 Festus Avienus, Descriptio orbis tu,ae, 435-461 şi Pui,g,sis, 298-320. 
m ~rt\anus Ca~, !)• nupliis p/iilologia, ,t Mucu,;; libri IX, VOI, 1949, nr. 4, p. 280. 
1" Pnsc1anus, p,,.,g,sss, 302, 311. 
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Ellis H. Minns146 şi M. Rostovtzev, care s-au ocupat îndeaproape cu pro­
blema sciţilor, n-au ţinut seama de inscripţiile în care sînt pomeniţi 
agathyrşi şi s-au limitat la informaţiile lui Herodot, deaceea i-au loca­
lizat numai în Transilvania. Cercetările sovietice recente aşează pe agat­
hyrşi în Transilvania şi Bucovina147

• 

Din cele expuse ajungem la concluzia că nu toţi agarthyrşii locuiau în 
Transilvania, ci majoritatea lor a rămas în teritoriile extracarpatice. unele 
grupe dintre ei trăind şi în era noastră pe ţărmul nordic al Mării Negre. 
Tocmai pe baza inscripţiilor citate de Patsch nu mai pot fi menţinute nici 
afirmaţiile lui I. Borzsak. după care în epoca imperială agathyrşii erau 
socotiţi ca un popor mitic. trăind. ca şi arimaspii, numai în fantezia poeţi­
lor. şi că după Herodot ei figurează în literatura antică numai o singură 
dată ca un popor real şi anume la Aristotel, care spune că agathyrşii com­
pun legile lor în cîntece148. Dar inscripţiile cu numele de Agathyrsus ser­
vesc ca dovezi sigure pentru afirmaţia că în secolul 1-11 e.n. mai trăiau 
unele triburi care se numeau agathyrşi. 

Cum au ajuns membrii acestor triburi în Phrygia, Italia şi Gallia, adică 
în acele teritorii unde îi pomenesc inscripţiile? Este îndeobşte cunoscut 
că ţărmul de nord al Mării Negre a fost un teritoriu pe care se practica 
comerţul cu sclavi încă din timpuri străvechi. Modul principal de obţinere 
a sclavilor pe acest teritoriu era pirateria şi brigandajul. Aceste metode 
pe Marea Neagră şi pe ţărmul de nord al ei au fost menţinute şi în 
perioada imperiului149

• Probabil prin aceste mijloace au ajuns în captivi­
tate sclavii sau liberţii agathyrşi amintiţi de inscripţii şi în consecinţă 
identificarea lor cu prizonierii daci este lipsită de orice temei. 

în sfîrşit vom trece la examinarea ultimei probleme şi anume: ce pro­
porţie reprezintă cei 50.000 prizonieri faţă' de populaţia dacică şi la cit 
am putea aprecia pierderile totale ale dacilor. 

Rezolvarea acestei probleme este strîns legată de numărul populaţiei 
din Dacia. 

Neexistînd baze docwnentare sigure, calcularea populaţiei din antichi­
tate este foarte problematică. Marele statistician al istoriei antice, J. Be­
loch, pe baza diferitelor informaţii păstrate, a efectuat unele calculări 
judicioase referitoare la populaţia diferitelor teritorii ale lumii greco­
romane150. în afară de o severă atitudine critică faţă de izvoarele anali­
zate, pentru evitarea unor greşeli grosolane Beloch ia în consideraţie 
întotdeauna cifre minime. Cercetătorii ulteriori apreciază populaţia dife­
ritelor provincii la cifre mai ridicate. Dat fiind faptul că acest lucru are 
importanţă şi în ce priveşte Dacia. socotim necesar s-o demonstrăm cu 
cîteva exemple: 

'" Ellis H. Minns, Scythians and G,eeks, Cambridge, 1913, cf. p. 27, 28, 36, 43, 102, 440. 
"' Ocerki Istorii SSSR. Pervobltno-obşcinîi slroi i drevneişie gosudarslva na territorii SSSR. Pod reda.kţiei P. N. 

Tretiakova i A. L, Mongaita, Moscva, 1956, p. 293. 
"' Borzsak Istvan, Die Kennlnisse des Allerlums iibe, da..s Ka,patenbecken, Budapesta, 1936, p. 15; Aristoteles, 

Problemata, XIX, 28. 
"' A. M. Remennikov, Borba plemen seve,nogo Pricernomoria s Rimom v III veke, Moscva, 1954, p. 13; Lucian, 

D, mercede conduclis, 24; H. A. Ormerod, Pi,iu;y in Ilie Ancienl World, 257-260; Westermann o. c., p. 85. 
uo Beloch, o. c., p. 1-40. 
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După Beloch populaţia celor patru Gallii în timpul lui Caesar poate fi 
evaluată la 4,890.000, ceea ce înseamnă o densitate de 7.6 locuitori pe km 
pătrat 151 • ' 

Camille Jullian, temeinicul cunoscător al Galliei antice, pe baza izvoa-
relor scrise, dar, îndeosebi, pe baza bogatelor urme arheologice, a socotit 
că densitatea populaţiei Galliei pe timpul lui Caesar era cel puţin aşa 
de mare ca pe timpul lui Ludovic XIV, cînd după unele statistici în 
Franţa trăiau circa 24 milioane de oameni. El ajunge la concluzia că 
numărul populaţiei Galliei varia între 20-30 de milioane152

• 

Albert Grenier pornind de la ideia că populaţia Italiei în secolul I î.e.n. 
avea o densitate de 40 persoane pe km. pătrat, apoi luînd în considerare 
pierderile cauzate în Gallia de cimbri şi teutoni, precum şi de luptele 
continue dintre triburile celtice, ajunge la concluzia că densitatea popu­
laţiei din Gallia era cam jumătatea celei din Italia, adică 20-25 pe km 
pătrat. Astfel numărul total al populaţiei după Grenier se ridică la 
15-20 milioane153

• 

In ce priveşte stabilirea numărului populaţiei din Dacia, au fost emise 
diferite păreri. N. Iorga a evaluat numărul dacilor numai la 100.000, 
V. Pârvan la 1,000.000, iar Emil Panaitescu la 2,500.000154

• 

Academicianul C. Daicoviciu este de părere că populaţia Olteniei şi 
Transilvaniei antice ajunge în jurul cifrei de 500.000m. 

La o cifră acceptabilă se poate ajunge ţinînd seamă întotdeauna numai 
de datele minime. 

Beloch calculează numărul populaţiei din provinciile dunărene (soco­
tind Raetia, Noricum, Pannonia şi Dalmaţia) la 2,150.000, ceea ce repre~ 
zintă o densitate de 5 locuitori pe km. pătrat156• Pentru Dacia el n-a făcut 
calcule. 

Este îndeobşte cunoscut faptul că provinciile dunărene cercetate de 
Beloch se înscriu între provinciile cel mai puţin populate ale imperiului 
roman. fapt pe care îl stabileşte însuşi Beloch. Densitatea populaţiei din 
Dacia a fost mult mai mare decît a acestora. Luînd în considerare că în 
preajma războaielor daco-romane Dacia din punct de vedere economic, 
social şi politic, se află cel puţin la acelaşi nivel ca Gallia din timpul lui 
Caesar,157 iar urmele arheologice, mai ales cetăţile dacice din Transilvania 
şi Banat indică o densitate considerabilă a populaţiei, credem că nu exa­
gerăm dacă evaluăm densitatea populaţiei din Dacia la o cifră cu puţin 
mai mică decît cea dată de Beloch pentru Gallia, adică la 7, în loc de 
7,6 locuitori pe km. pătrat. 

Teritoriul Daciei romane. luînd o cifră rotundă. măsoară aproximativ 
80.000 km.2, căruia i-ar corespunde deci o popiilaţie de aproximativ 

ui Ick111, o. c., p. 460. 
in Camille Jullian, Histoire de la Gaule, Paris, voi. HI, 197, nota 8 şi vui. \·, p. '.!5-~d. Xuta intitulată: nu 

chi/fre de la populaJio11. 
113 Albert Grenier, Les Gaulois, Paris, 1923, p. 90 şi urm. 
u, Cf. C. Daicoviciu, Problema numărului geto-dacilor, Gind Românesc, 1934, iunie 6, p. 366-375. 
1" C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'antiquiti, p. 71. 
181 Beloch, o. c., p. 461 şi urm. 
117 A. Dodor, Conlri.bu/ii la problema agriculturii înainte de cucerirea romand. Problema obştiilor la daci, partea 

II, ·SCIV, VIII (1957), p. 137-139; 142-145. 
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560.000 de locuitori, cifră ce se apropie de cea presupusă de acad. C. Dai­
coviciu. 
Că numărul populaţiei pe teritoriul amintit se ridica cel puţin la 

această cifră putem deduce şi din numărul relativ mare al trupelor 
romane folosite în războaiele împotriva dacilor. Potrivit unor aprecieri 
numărul militarilor romani folosiţi în cursul primei campanii se ridica 
la cel puţin 150.000, iar în cea de a doua a fost şi mai mare, ajungînd la 
200.000, cifră care reprezinta efectivul permanent al legiunilor romane· 
din secolul I-II e.n.,158 în afară bineînţeles de trupele auxiliare. 

Acestei armate uriaşe, dacii trebuie să-i fi opus o armată de circa 
140.000 de persoane recrutate de pe teritoriul susamintit. la care trebuie 
adăugat luptătorii recrutaţi din alte teritorii de sub dominaţia lui Dece­
bal. precum şi aliaţii dacilor (sarmaţii). Numărul acestora ar putea fi 
apreciat la cca. 20.000, deci efectivul total al armatelor dacice a putut 
fi în jurul cifrei de 160.000. 

Poate că această cifră pare prea mare. dar este ştiut faptul că în 
antichitate în general numărul soldaţilor se recruta în proporţia de 1 : 4 
faţă de numărul populaţiei. Astfel Caesar relatînd cifrele referitoare la 
numărul helveţilor constată că dintre cele 368.000 persoane, numărul 
acelora „qui arma ferre possent" era 92.000, adică o proporţie de 1 : 4. 159 

Această proporţie este dată şi de Velleius Paterculus în cifrele sale refe­
ritoare la răscoala din Pannonia160. 

Socotind acuma 50.000 prizonieri la 560.000 de locuitori. aceasta repre­
zintă o pierdere de 8,92 % . Luînd însă în considerare că romanii au cap­
turat prizonieri nu numai din rîndurile dacilor, ci şi din aliaţii lor, pro­
centajul de mai sus trebuie scăzut. Că numărul prizonierilor daci, chiar 
dacă facem această scădere, este uriaş o dovedesc următoarele analogii. 

în Gallia potrivit relatărilor lui Plutarh şi Appian în războaiele dintre· 
58-51 î.e.n., deci timp de 7 ani, romanii au capturat un milion de pri­
zonieri161. Westermann crede însă că această cifră este exagerată şi rela­
tările autorilor amintiţi trebuiesc interpretate în sensul că numărul cel­
ţilor capturaţi sau morţi a fost de un milion. Analizînd datele lui Caesar 
din comentariile lui asupra acestor războaie. Westermann ajunge la con­
cluzia că numărul prizonierilor celţi nu poate fi evaluat la peste 150.000 
de oameni, 162 cifră care pe baza datelor lui Beloch reprezintă o pier­
dere de 3%. 
După cucerirea Ierusalimului romanii au capturat 97.000 prizonieri, 163 

iar în cursul operaţiilor anterioare 43.000, în total deci 140.000164. După 
Beloch numărul populaţiei din Palestina se ridica la 7 milioane, 165 astfel' 
că pierderile iudeilor suferite în prizonieri reprezintă 2 % . 

'" Istoria României, I, p. 305 şi 310. 
"' C. Iulius Caesar, Com,nentarii de bel/o Gallico, I, 29. 
uo Velleius J>aterculus, li, 110: .,genlittm natio,1urnq11e, quae rtbella1·trnt1t, omnis nunrertts amplius octinge••li:. 

•ni!/ibus explcbat; ducenta /ere peditum colligebantur armis lia/:,i/ia, tquitum 110,•e,n." 
111 Plutarchus, Caesar, 15; Appianus, De rebus Gal/icis, I, 2. 
u:: \Vestermann, o.c. 1 p. 63. 
itJ Flavius Josephus, o. c., VI, 9, 3. 
111 Idem, o. c., III, 7, 31, 36, 10; IV, 7, 5, 8, 1, cf. IV, 9, 1, 8; VII, 6, 4. 
"' Beloch, o. ,., 248. 
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Din cele expuse reiese în mod convingător că numărul prizonierilor 
daci şi după corectările făcute de J. Carcopino este extrem de mare şi 
pare a fi justificată din toate punctele de vedere observaţia lui C. Dai­
coviciu că şi cifra corectată trebuie socotită exagerată. Calculele lui Wes­
termann referitoare la numărul prizonierilor capturaţi de către romani 
în cursul marilor războaie dintre 200-150 î.e.n. accentuază şi mai mult 
că cifra este exagerată. Potrivit acestor aprecieri romanii în cursur 
acestor războaie (războiul II şi III macedonean, războiul sirian, războiul 
împotriva gallilor, ligurilor, împotriva Sardiniei şi Corsicii, războaiele 
din Hispania), au capturat în total 250.000 prizonieri de război166 • 

Mai greu chiar decît stabilirea cifrei prizonierilor daci este cea a pier­
derilor în morţi. In această privinţă credem că afirmaţia lui Alfoldi e· 
tendenţioasă: ,,Masacrările prezentate de mai multe ori pe columna lui 
Traian - spune el - ilustrează una din metodele de extirpare mai ales 
a păturii conducătoare" 167• Alfoldi însă nu enumeră scenele pe care îşi 
bazează această afirmaţie. Scena CXXI (Cichorius) nu ilustrează o ma­
sacrare, după cum o interpretează unii autorii. Desigur ea este o scenă 
tragică, deoarece reprezintă distribuirea ultimelor picături de apă rămase· 
apărătorilor. dar nu poate fi legată de sinuciderea în masă a dacilor168

• 

In scena CXL vedem un soldat dac omorîndu-se cu un pumnal, iar 
în scena CXLI un altul care îşi ucide un compatriot. Dar din aceste două 
scene nu se poate ajunge la concluzia uciderii în masă a dacilor. Dealtfel 
în amîndouă cazurile sînt reprezentaţi oameni de rînd şi nu nobili. Cu 
excepţia sinuciderii lui Decebal (scena CLX) nu găsim nici o scenă care 
să dovedească pieirea păturii sociale conducătoare. 

Nu trebuie să generalizăm însă nici sinuciderea în masă a oamenilor 
de rînd pe baza scenelor CXL şi CXLI. Arta, literatura şi istoriografia 
romană se caracterizează şi prin aceea că ele prezintă cu predilecţie indi­
vidul, faptele, biruinţele sau căderea acestuia. Astfel de exemplu descriind 
pedepsirea prizonierilor169 Caesar povesteşte despre un oarecare Drappes, 
care timp de mai multe zile refuză să mănînce şi astfel moare. Flavius 
Josephus de asemenea relatează unele cazuri cînd prizonierii au pierit 
refuzînd mîncarea110

• Acestea însă sînt cazuri izolate şi nu ne permit să 
tragem din ele concluzii generale. Deci nici scenele amintite nu pot fi 
interpretate în sens general. 

Fără îndoială columna lui Traian prezintă un aspect tragic al luptelor 
eroice duse de daci, suferinţele şi pierderile lor. Dar scenele reprezentînd 
războaiele din ludeea de pe tablourile uriaşe purtate în cortegiul trium­
fal al lui Titus, după mărturia lui Flavius Josephus, n-au fost cu nimic 
mai puţin tragice171

• 

111 \Vesterm.ann, o. c., p. 62. 
117 Alf!'Jldi, o.c .• p. 145. 
1•• Istoria României, I, p. 312 şi K. Lehmann-Hartleben, o. c., p. 115. 
'" Caesar, Cammentarii de bel/a Gallica, VIII, 44. 
"° Flavius Josephus, o. ,., VI, 9, 2. 
"' Idem, o. c., Vil, 5,5 : ,,Se poate vedea pe ele, afirmă autorul citat, cum au fost devastate regiuni înflo­

ritoare, cum a fost măcelărit un număr enorm de inamici, cum aceştia au fost fugăriţi sau capturaţi. Se poate vedea 
cum s-au ~ărlmat ziduri uriaşe sub loviturile berbecilor, cum au fost escaladate întăriturile imense şi zidurile oraşelor 
cu populaţia densă, cum armata a pătruns 1n oraşe şi cum au fost masacraţi oamenii, cum întindeau miinile cei 
lipsiţi de apărare, cum au fost incendiate templele". 

Scenele reprezentate pe aceste tablouri sînt tot atît de tendenţioase ca şi cele de pe columna lui Traian. Pie•­
derile romanilor în amîndouă sînt trecute cu vederea. 
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Cercetînd columna lui Traian din punct de vedere al pierderilor, am 
constatat că din cele circa 680 figuri de daci vre-o 47 sînt prezentaţi ca 
răniţi şi 31 ca morţi, deci numărul răniţilor şi al morţilor este mai mare 
decît numărul prizonierilor. Cu aceasta însă nu vrem să afirmăm că ci­
frele exprimă realitatea şi proporţia absolută. în orice caz ele fac să se 
simtă acel fapt că pierderile dacilor în morţi şi în răniţi au fost mai mari 
decît în prizonieri. Socotim că numărul pierderilor în morţi este aproxi­
mativ de două ori mai mare decît cel al prizonierilor. Deci. la 80-100 
de mii de oameni. 

În fine nu se poate tăgădui că unii dintre daci s-au refugiat în teri­
toriile neocupate de romani, cu toate că ultima scenă de pe columna lui 
Traian nu poate fi interpretată ca o emigrare în masă a populaţiei dacice. 
O astfel de emigrare ar veni în contradicţie cu curentul oficial al poli­
ticii romane din perioada imperiului. Credem întemeiată teza lui H. Dai­
coviciu, conform căreia această scenă ilustrează evacuarea regiunilor din 
jurul cetăţilor dacice172

• Dar aceasta nu exclude ca unii dintre daci 
să-şi fi căutat refugiu. împreună cu familiile lor, în teritorii învecinate; 
iar după moartea lui Traian întorcîndu-se în ţară, aceştia au fost elemen­
tele cele mai active în organizarea răscoalelor antiromane, ca şi cantabrii 
şi asturii în Hispania, pe timpul lui Augustus sau sicarii în Egipt. Cyre­
naica şi Creta173• 

Pe baza celor arătate se poate presupune că pierderile dacilor în cursul 
celor două campanii militare ale lui Traian pot fi evaluate la 150.000 de 
persoane, ceea ce echivalează cu 26 % din populaţia teritoriilor cucerite. 
Scăzînd pierderile aliaţilor şi ale dacilor din teritoriile rămase în afara 
cuceririi această cifră se micşorează. Astfel se dovedeşte că analiza im­
parţială a izvoarelor referitoare la pierderile dacilor arată în mod con­
vingător că majoritatea absolută a populaţiei dacice, aproximativ trei­
pătrimi a ei, a continuat să trăiască pe pămîntul ei strămoşesc şi după 
cucerirea romană, aşa cum dovedesc şi cercetările arheologice174

• 

Din cele expuse mai reiese şi un alt fapt, anume că majori­
tatea pierderilor se referă la bărbaţi. Prin urmare, în acest sens afirma­
ţia lui Eutropiu: ,,Dacia enim diuturno bello Decebali viris fuerat ex­
hausta" exprimă realitatea175

• 

172 H Daicoviciu o c 
1 73 IsÎoria Româ,;iei: J, p. 426 şi urm. 
'" Lucrări mai importante referitoare la aceasUt problemă : C. Daicoviciu, Problema conti,iuitdţii în Dacia, AISC, 

III, 1936-1940, p. 222-239; Oct. Floca, Sistemele de înmormlntare din Dacia Superioard romand, Sargetia, II, 
1941, p. 91-105; Oct. Floca, Cercetări arheologice în munţii Zlatnei pe dealul Boteş şi Corabia, AISC, III, 1936-
1940, p. 160-173; M. llfacrca, Les Daces a l'epoque romaine a la lumiere des ,tcentes fouilles archeologiques, Dacia, 
N. S. I, 1957, p. 205-220; idem, în Istoria României, I, p. 387-396; I. I. Russu, Daco-ge/ii în Dacia romană, 
CCRH p. 39- 57 ; D. Frotase, Cimitirul de la Soporul de Cîmpie şi importanţa lui pentru problema persistenţei 
băştinaşilor fn Dacia romauă, în OCD p. 455-465, D. Frotase, La permanence des Daces en Dacie romaine tel/e 
qu'elle resuite de l'archeologie, in Revue Roumaine d'Histoire, 2(1964). 193-212. 

m Eutropius, Breviarium, VIII, 6, 2. 
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In vorliegendem Artikel versucht der Verfasser, auf Grund schriftlicher und 
archăologischer Quellen, in einer Analyse der wirtschaftlichen und sozialen Lage 
des Romerreiches im 1. und 2. Jh.u.Ztr. das Schicksal der von den Romern wăh­
rend der beiden Feldzi.ige Trajans gefangenen Daker zu verfolgen. 

Bei Untersuchung des epigraphischen Materials wurde festgestellt, dass Inschriften, 
die sich auf Sklaven oder Freigelassene dakischer Herkunft· beziehen, in Italien, 
Pannonien, Dalmatien, Moesien, Gallien, Hispanien, Mauretanien und auf der 
Insel Delos gefunden wurden. Der Verfasser zieht aus dieser Untersuchung fol­
gende Schli.isse: 

1) Die Feststellungen einiger Vertreter der bi.irgerlichen Geschichtsschreibung 
wie M. Bang und R. H. Barrow erscheinen als vollkommen falsch. Sie vertraten 
die Meinung - insbesondere Bang - die Zahl der dakischen Sklaven sei sehr klein 
gewesen (es werden nur zwei erwăhnt) und diese seien noch vor den Kriegen in 
Sklaverei geraten. Bang bemi.iht sich, die falsche These i.iber die Vernichtung des 
dakischen Volkes aufrechtzuerhalten. 

2) Ebensowenig kann die andere These beibehalten werden, dass nămlich die 
Mehrzahl der dakischen Sklaven und Liberten aus den Reihen der Kriegsgefan­
genen kam. Inschriften, in denen mit Sicherheit dakische Gefangene aus den zwei 
Kriegen festgestellt werden konnen, sind verhăltnismăssig selten. 

3) Auf Grund des Inschriftenmaterials sind - den Behauptungen bi.irgerlicher 
Geschichtsschreibung widersprechend - Sklaven und Freigelassene dakischer :Her­
kunft das ganze 1. und 2. Jh. i.iber nachweisbar, also sowohl vor als auch nach 
den dakischen Kriegen. 

4) Gesti.itzt auf Inschriftenmaterial kann man die Behauptung vertreten, die 
Mehrzahl der dakischen Sklaven und Liberten seien in den Topfereien Italiens, 
Spaniens, Galliens und der Insel Delos beschăftigt gewesen. Einer war Milităr­
schuster (sutor caligarius), ein anderer wahrscheinlich Architekt, einer war Gla­
diator und ein anderer Verwalter eines grossen Hauses (insularius). Bei einigen 
konnte der Beruf nicht festgestellt werden. 

5) Die Behauptung von Patsch und anderen, wonach Sklaven und Freigelassene 
mit Namen Agathyrsus aus Dazien stammende Agathyrsen oder dakische Gefan­
gene seien, ,,die diesen legendăren Namen fi.ihren", wird bestritten. Der Verfasser 
behauptet, dass Sklaven und Freigelassene mit Namen Agathyrsus von der Nord­
ki.iste des Schwarzen Meeres stammten, wo, wie es scheint, im 1. und 2. Jh. noch 
einige Stămme lebten, die sich Agathyrsen nannten; von Piraten geraubt, gerieten 
sie in Sklaverei. 

6) Was das Schicksal der dakischen Kriegsgefangenen betrifft, meint der Ver­
fasser, dass die meisten weder in der Landwirtschaft beschăftigt wurden, noch 
bei den riesigen Bauwerken, die Trajan auffi.ihren liess, sondern - wie die ji.idischen 
Gefangenen auch, deren Geschick uns Flavius Josephus beschreibt - in den Gold­
bergwerken, wo ihre Verwendung in Massen dem Staat hohere Einki.infte brachte 
als die vorher angewendeten Methoden der Ausbeutung. Es ist bekannt dass Kaiser 
Trajan den Bergbau in Dalmatien ganz besonders forderte. Trotzdem' wurde eine 
dalmatische Bevolkerung (die Pirustae, Baridustae, Sardeates), Spezialisten im Berg­
bau, im Goldgebiet Daziens angesiedelt. Dies kann nicht aus Gri.inden der Vber­
volkerung Dalmatiens geschehen sein, da, wie bekannt Dalmatien eine der am 
di.innsten bevolkerten Provinzen des Romerreiches war. 

1

Der Verfasser nimmt an 
dieser Umstand erklăre sich durch die Verwendung von dakischen Gefangenen i~ 
den Goldminen Dalmatiens, wodurch die zur Ausbeutung der Bergwerke notigen 
Arbeitskrăfte gesichert waren. 

7) Bei dem Versuch einer Schătzung der dakischen Verluste weist der Autor auf 
die Schwierigkeiten einer Berechnung von Bevolkerungsziffern im Altertum hin · 
dennoch sei es moglich, auf Grund von Enstprechungen und archăologischen Funden'. 
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die Bevolkerungsdichte des spăter eroberten dakischen Gebiets - Dacia romana -
kurz vor den Kriegen auf sieben Einwohner per km2 zu schatzen, was einer Bevol­

.kerungszahl von cca 560.000 fur das genannte Gebiet entspricht. Setzt man - nach 
den Berechnungen von J. Carcopino - die einer Gesamtbevolkerung von 560.000· 
entsprechende Gefangenenzahl auf 50.000 an, so bedeutet dies einen Verlust von 
8,920/o. Da die Zahl der Gefangenen aus dem Gebiet des spateren romischen Da­
ziens nicht nur Daker, sondern auch ihre Verbiindeten umfasste, muss obiger Pro­
zentsatz noch herabgesetzt werden. Nach dem Versuch, die dakischen Verluste an 
Toten festzusetzen, kommt der Verfasser zu dem Schluss, dass die Gesamtverluste 
der Daker wăhrend der zwei Kriege auf ungefahr 260/o der Bevolkerung des ero­
berten Gebietes geschatzt werden konnen. Dieser Prozentsatz beweist - nach 
Meinung des Autors - dass die absolute Mehrheit, also etwa 3/4 der Bevolkerung 
ihre Heimat auch nach der Eroberung durch die Homer weiterbewohnte und dass 
die Verluste sich hauptsăchlich in den Reihen der mannlichen Einwohner aus­
wirkten. 


