CONTRIBUTII LA PROBLEMA CUCERIRII DACIEI

de ANDREI BODOR

Razboaiele daco-romane dintre anii 101—106 e.n. au avut o importanta
determinantd in istoria veche a patriei noastre. Izvoarele scrise referi-
toare la aceste razboaie sint putine la numair, ele limitindu-se la un
fragment mai lung al lui Dio Cassius, la citeva propozitii ale medicului
lui Traian, Criton, la o propozitie pastratd din lucrarea lui Traian insusi
privind istoria razboaielor, la citeva inscriptii, precum si la unele consta-
tari generale ale autorilor antici de mai tirziu!. Istoricii din tard si din
strdinitate au acordat o atentie deosebitd cauzelor acestor razboaie, cdu-
tind mai ales sa infafiseze desfasurarea lor si si se aprecieze consecintele
lor.

Un imbold urias pentru cercetarea multilaterald a acestor razboaie a
fost furnizat de doi factori importanti: unul este creatia de artd superioara
a Romei antice, columna lui Traian, care infitiseazd ca un film modern
unele scene si evenimente din cele doud campanii ale lui Traian, iar al
doilea factor il constituie acele discutii aprige, de multe ori duse pe o baza
nestiintificd si subiectivad, care s-au iscat cu privire la soarta populatiei
autohtone, cucerite de catre romani,

Toate cercetdrile care au avut ca scop ca pe baza columnei lui Traian
sd stabileasca cronologia precisd a razboaielor sau si fixeze locul unde
s-au desfasurat evenimentele prezentate, s-au dovedit sterile, printre
altele din cauzid ca ele au pornit de la presupunerea dupd care capitala
dacilor, Sarmizegetusa ar fi identica cu capitala Daciei romane din bazi-~
nul Hategului. Valoarea ca izvor istoric a columnei a fost apreciatd just
de acad. C. Daicoviciu, care spune:

»Pe cit de valoroasd e aceasti operd pentru istoria artei romane, pe
atit de limitata este ca piesd documentard... O descifrare, prin urmare
a mersului evenimentelor, o localizare in timp si spatiu a actiunilor nu
poate fi decit foarte aproximativa“z.

Examinarea problemelor cronologice si topografice in legdtura cu co-

! Dio Cassius, Historia Romana, LXVIII, 8—10, 10—14; Criton, Gefica in Carolus Miillerus, Fragmenta Histori-
corum Graeca.rum, 1V, 373 -374. Fragmentul din opera lui Traian fntitulati , Dacica” constd din urmaitoarea pro-
pozitie : ?‘mmnus in primo Dacicorum : "' Inde Berzobim, deinde Aixi(m) processimus”, Fragmentul s-a pistrat la Pri-
scianus din Caesarea, un autor din prima jumitate a secolului VI e. n. Referitor la izvoarele rizboaielor daco-ro-

mane mai vezi: Istoria Romdnici, I. Sub redactia lui C. Daicoviciu, E. Condurachi, I. Nestor si Gh. Stefan, Buc.
1960, p. 301 —303.

* Vezi: Istoria Romdniei, T, p. 303.



138 A. BODOR

lumna lui Traian® a pus pe plan secundar cercetarea acelei probleme
importante care priveste pierderile populatiei dacice in cursul celor doua
razboaie.

In lucrarea de fatd vom incerca, pe baza datelor scrise si a izvoarelor
-arheologice, in lumina situatiei economice si sociale a imperiului roman
din secolul al II-lea, s& urmarim soarta prizonierilor daci. sd tragem
citeva concluzii asupra pierderilor suferite de daci si asupra numaru-
Jui populatiei dacice ajunse sub dominatia romana.

Cauzele si desfdsurarea razboaielor daco-romane nu intrd in preocu-
parea noastrd. ne multumim doar a ne referi la bogata bibliografie a
acestei probleme*.

Dintre autorii antici. impdaratul Iulian afirmd, intr-o propozitie de
caracter retoric, ca Traian a nimicit populatia getilor =6 I'st&v &bvoz €£2720v%,
afirmatie lipsitd de orice temei istoric. Cu toate acestea unii cercetétori,
‘bazindu-se si pe aceastd afirmatie au exagerat caracterul singeros si nimi-
citor al ridzboaielor daco-romane. susfinind cid dacii au fost extirpati de
citre cuceritorii romani®. Chiar si acei istorici care au combatut aceasta
teorie nestiintificA cu argumente logice si convingatoare accentuaza prea
mult caracterul distrugdtor al rdzboaielor.

Fara indoialda ca cele doud campanii ale romanilor au cauzat multe
sacrificii dacilor, dar daca compardm pierderile acestora cu cele ale altor
popoare cucerite, va trebui sa se recunoascd faptul ca aceste razboaie, in
ciuda importantei lor deosebite, nu pot fi trecute intre razboaiele cele
mali singeroase ale antichitatii.

Pentru a demonstra aceasta vom incerca sd urmarim mai intii pier-
derile dacilor in prizonieri de razboi si apoi soarta acestora.

Este indeobste cunoscut cid romanii in cursul celor doua razboaie au
capturat un numdar mare de prizonieri. Sint unii cercetdtori care susfin
chiar cd romanii au pornit aceste razboaie tocmai cu scopul de a obiine
forte de munca, sclavi pentru virfurile dominante ale imperiului’. Dio
‘Cassius, izvorul principal al acestor razboaie, vorbind despre prima cam-
panie aratd ca ,.Lusius Quietus... atacd (pe daci) prin altd parte, facu
un mare mdcel si un mare numir de prizonieri“®. El mai povesteste ca
romanii au capturat pe sora lui Decebal si mai multi nobili daci’.
Despre prizonierii daci ne vorbesc si statuile romane reprezentind fie

3 Lucririle cele mai importante referitoare la columna lui Traian : W. Frochner, La Colonne Trajane, Paris, 1872;
C. Cichorius, Die Reliefs der Trajanssdule, Berlin, 1896, 1900 (2 volume de text, 2 de plange); E. Petersen, Trajans
dakische Kriege nach dem Sdulenrelief erzdhit, 1, II, Leipzig, 1899, 1903; K. Lehmann-Hartleben, Die Trajanssdule,
Berlin-Leipzig, 1926 (1 volum de text si 1 de plange); E. A. P. Dzur, Die Trajanssdule (dupd Pietro Santi Bartoli),
Haag, 1941. Studii speciale: Stuart Jones, The historical interpretation of the reliefs of Trajan's Column, in Pa-
pers of the British School at Rome, vol. V; G. A. T. Davies, Topography and the Trajan Column, in JRS, vol. X,
(1920), partea I; I. A. Richmond, Trajan's ariny on the Trajaw's Column, in Papers of the British School at Rome,
vol. XIII; A, Domaszewski, Die Dakerkriege Trajans auf den Reliefs der Sdule, Philologus, 1906, p. 321-—344;
H. Daicoviciu, Osserrazioni tntorno alla Colonna Traiana, Dacia, N.S., ITI, 1859, p. 311—323.
¢ C. Daicoviciu, in Istoriz Romdniei, I, p. 301—316; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans I'antiquité, Bucarest,
1945, p. 77—91; Carl Patsch, Der Kampf um den Donauratm unter Domitian und Trajan (Beitrige zur Volkerkunde
von Siidosteuropa V{2, Wien, 1937, p. 52—-134; V. Christescu, {Istoria militard a Daciei romane, Bucuresti, 1937 ;
1. T. Kruglikova, Dakiia v epohu rimskoi okkupatii, Moscva, 1955, p. 60—79.
5 Iulianus Innperator, Caesares, 327.
¢ Alfoldi Anldrds, D.ikok és rémaiak Erdélyben, Szdzadok, 1940, vol. LXXIV, 129 —130 si alte operc.
? D. Tudor, Istoria sclavajului in Dacia romand, Bucuresti, 1957, p. 38.
¢ Dio Cassius, LXVTIII, 8.
* Idem, LXVIII, 9.
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oameni de rind — comati —, fie nobili — pileati — daci,”® statui care
initial serveau ca ornamentatii in forul lui Traian. Daca insd cercetdm.
mai judicios columna lui Traian din acest punct de vedere, adicd daca
examindm cum sint prezentati pe ea prizonierii de razboi, atunci credem
ca aceastd cercetare ne va indemna sd ne ferim de orice exagerare in ce
priveste numarul lor. Columna lui Traian este o creatie artisticd realista.
Artistii s-au straduit sa reflecte realitatea, dar nu prin exactitatea pre-
zentdrii unor detalii ale evenimentelor petrecute sau prin redarea fidela
a locului unde s-au desfisurat, ci mai de grabad facind sa se simtad greu-
tatile razboiului, biruintele romane si pierderile dacilor. Scenele, cu tot
efectul lor dramatizant, nu lasd impresia cd adversarul invins ar fi fost
..exterminat“. Numai pe o scend gisim un grup mai mare de prizonieri,"
in cele mai multe locuri insd ne intimpina unul sau doi prizonieri tiriti
inaintea impdaratului’. Nu existd scene care ar infatisa prizonieri daci
legati in lanturi, ca acelea de pe baza columnei din Mainz"”. Din acest
punct de vedere este semnificativ faptul cd dintre cele cca 680 de figuri
dacice, reprezentate pe columnd, putem numara numai 26 prizonieri de
razboi. Prin urmare credem céa si acest fapt justifica corectarea facuta de
J. Carcopino" pe baza unei minutioase analize paleografice. in textul lui
Joannes Lydus referindu-se la Criton. medicul lui Traian — care dupa
cum se stie a scris istoria razboaielor®:

10 E. Strong, Roman Sculpture from Adugustus to Constantine, Tondou, 1907, capitolele VI—VIII. p. 166 -214
se ocupa cu columna lui Traian. Pe un basorelief de pe arcul de triumf al lui Constantin cel Mare aparec Traian ci-
lare, urmat de un convoi format din captivi daci. Vezi i W. Amelung, Die Skulpturen des vatikanischen Museums,
Berlin, 1903, vol. I, p. 15. Despre statuile romane reprezentind prizonieri daci este valoroasi lucrarea de A. I.
Vogcinina, intitulata ,,Golovi "varvarov” iz sobraniia Ermitaja”, publicatd in ,,Trudi anticinogo otdela Muz. Ermi-
taja”, 1946, p. 199—-218. Ocupindu-se cu cele doul statui din muzeul Ermitaj, autoarea trece in revistd statuile
din diferite muzee europene infatisind prizonieri daci. Numirul lor, dupd Voscinina, se ridicid la 26 si anume :

Patru se afli in muzeul Vaticanului: 1. Nr. 127 capul cu barbd al unui prizonier dac de 60 cm; capul este
antic bustul nou, originea este necunoscuti; 2. Nr. 9 capul unui dac; 3. Nr. 118 bustul unui dac tinar, gasit in
portul lui Traian; 4. Nrc. 353 statuia unui dac din marmuril pavonazetto (marmurd cu vine violete si trandafirii).
Mirimea 182 cm, capul 53 cm,

O statuie la muzeul din Lateran: 1. statuia unui dac similar cu ccle de pe arcul Iui Constantin cel Mare, de
225 cm indltime, cf. Benndorf—Schéne, Antike Bildwerke in Lateran, p. 349 nr. 492; gasita in locul atelierelor
sculpturale imparatesti in anul 1892 — nu este terminata.

Doud statui se afli in gliptoteca Ny-Carlsberg: 1. Nr. 677 un dac farid ciaciuld, cu barba scurtd, de 42 cm,
originea necunoscuti ; 2. Nr. 676 bustul unui dac tinir, dar numai capul este antic, a fost gisitd in piata Iustinian,
cu ocazia unor sipituri.

Trei statui in Muzeul National din Neapole : 1. un bust colosal cu Nr. 1069. Numai capul este antic. MAirimea
ti este egald cu Nr. 9 din Vatican. 2. 3. doua statui de mirime naturald (cf. Cambridge Ancient History, vol. V.
of plates p. 95).

O statuie in colectia Muzeulus Torlonia, uua in colectia Palating, una in Stud. Monteverde (un cap de 24 cm
lungime) una in Palazzo Giustiniani, una in Stud. Canova; una in Palazzo Colonna gisitd in acelasi loc ca si sta-
tuia din Muzeul Lateran, deci in diferite muzee si colectii din Italia 6.

Pe arcul lui Constantin cel Mare se afld 8 statui reprezentind prizonieri daci si anume cite 4 pe latura de
nord §i pe cea de sud. Ele au fost confectionate din marmura ,,pavonazetto” si restaurate inci in sec. al XVIII-lea
din)marmore‘x albi, Una din ele a fost facutd cu totul nou de sculptorul Bracci (cf. Strong, o. c., pl. CII, p. 328,
228).

In sfirsit doud sint in Muzeul Ermitaj $i anume nr. 247 si 248. Ele provin din Galleria Campana, aduse in
anul 1861. In muzeul Ermitaj se afld si un al treilea cap (nr. 240), fnsi acesta reprezinti mai de grabd un ger-
man 5i dateazi din a doua jumitate a secolului II §i, cu toati probabilitatea, provine de pe un arc de triumf necunos-
cut al lui Marcus Aurelius,

Dupa pirerea autoarei toate aceste statui de prizonieri daci fac parte dintr-un grup de statui menit si orna-
menteze ansamblul arhitectonic din, Forul lui Traian. Ele au fost confectionate sub fndrumarea directa a lui
Apollodor din Damase, constructorul forului lui Traian.

In afari de statuile enumerate se mai gasesc citeva statui de prizomieri daci §i in alte muzee din Europa, ca de
pilda la Bruxelles si la Berlin,

“30Cic.horius, XLIII. in legiturd cu aceasti sceni vezi lucrarea citati (mota ur. 3) a lui I. A. Richmond, p.
29 —30.

13 Vezi scenele: XI, XLIV, CXLVI, CXLVIII, CXLIX, CL din Cichorius.

13 Germania Romana, ed 2, I, pl. IX, 3, dupd Richmond.

3¢ Jérdbme Carcopino, Les richesses des Daces et le redressement de 'Empire romain sous Trajan, Dacia, I (1924),
p. 2834,

1 Joannes Lydus, De magistratibus, 11, 28.
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»(Dacia) . ...tard pe care mai intii a cucerit-o Traian, invingind pe De-
cebal, regele getilor, si aducind la Roma, dupa cum spune Criton, care a
luat parte la razboi: cinci milioane de libre de aur (—1,650,000 kg.) si de
doud ori pe atitea de argint (—3,300,000 kg.), afara de cupe si de vase de-
un mare pref si turme si arme si mai mult de 50 de mii de barbafi raz-
boinici, cu arme cu tot“...

J. Carcopino corecteaza datele lui Lydus dupd cum urmeaza: 500 de
mii de libre de aur (—165.000 kg.), un milion de libre de argint
(—330.000 kg.) si 50 de mii de prizonieri de rizboi. Aceastd corectare a
fost in general acceptati de cercetitori,” in afard de cifiva care se stra-
duiesc si exagereze pierderile dacilor”. Academicianul C. Daicoviciu crede
cd si cifrele corectate de J. Carcopino reprezintd exagerat numadarul pri-
zonierilor®.

Deocamdata, acceptind datele corectate ale lui Lydus, numérul prizo-
nierilor capturati in cursul celor doud campanii este deci 50.000. Natural
aceasta cifra cuprinde nu numai pe daci, ci si pe aliatii lor cdzuti in pri-
zonierat roman. Ce proportie reprezinta aceastd cifrd fatd de intreaga
populatie dacicd depinde desigur de numarul acestei populatii, problema
asupra cdreia vom reveni. Deocamdatd vom urméri soarta si valoarea
economicd a prizonierilor capturati de catre romani.

Pentru rezolvarea acestei probleme, deoarece nu avem date care sa se
refere direct la daci. vom cita citeva informatii privind alte populatii
din secolul I i.e.n. si I e.n., pentru ca in lumina acestora sd putem trage
citeva concluzii cu privire la soarta prizonierilor daci.

Tulius Caesar descriind lupta lui impotriva aduaticilor® relateazi ca
dupa ce le ocupase orasul intdrit (oppidum) ,sectionem eius oppidi uni-
versam .... vendidit“, adicd a vindut pe locuitorii acestui oras, aruncind
pe piata de sclavi 53.000 de prizonieri. In anul 56 i.e.n., voind s& mareasca
autoritatea romanilor, Caesar a dispus executarea conducétorilor vene-
tilor, iar ca ceilalti si fie vinduti — reliquos sub corona vendidit®. Dupa
supunerea lui Vercingetorix in urma batéaliei de la Alesia din anul 52 1.e.n,,
Caesar a daruit fiecarui soldat cite un prizonier de razboi®.

Augustus in cursul campaniilor sale din apus, in orasul Eporedia din
Italia de Nord, a vindut pe salasi ca prada de razboi. Intre cei capturati
au fost vinduti si 8000 de luptitori cu conditia ca ei si nu fie eliberati
timp de 20 de ani®. Aceastd conditie a fost pusid pentru ca ei si nu se
reintoarcd in {ara lor si sd nu se radscoale din nou impotriva Romei?.

Numarul exemplelor ar putea fi sporit, dar si din cele citate reiese
clar cd in cursul secolului I i.e.n. romanii sau vindeau pe loc prizonierii
de rdzboi sau ii ddruiau soldatilor pentru faptele lor eroice.

¥ Ronald Syme, The Imperial Finances under Domitian, Nerva and Trajan, JRS, XX (1930), partea I, 55 —70.

17 Alfsldi, o. c., p. 146.

1 C. Daicoviciu, in Istoria Romdniei, I, p. 312—313: "chiar cu corectivul ingenios aplicat de J. Carcopino....
aceste cifre ramin evident exagerate”.

1 C. Iulius Caesar, Commentarsi de bello Gallico, 11, 33.

% Idem, o. ¢., I1I, 13.

M Ydem, o. c¢., VII, 89,

1 Strabon, 1V, 6, 7.

¥ Dio Cassius. LIII, 25; Suetonius, Augustus, 21.
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Se pare insd ca in cursul secolului I al e.n. soarta prizonierilor de raz-
boi s-a schimbat intrucitva. Din acest punct de vedere credem ci infor-
matiile scriitorului Flavius Josephus, referitoare la prizonierii capturati
in razboiul iudaic din anii 66—71 e.n., au o importantd deosebita®.

Conform relatarilor lui Flavius Josephus, dupd cucerirea lerusalimu-
lIui prizonierii au fost dusi intr-un loc deosebit si bine paziti. Comandan-
tul suprem al armatelor romane, Titus, a incredintat pe un sclav, prieten
al sdu, si judece pe fiecare prizonier dupd meritele sale. Cei aflati
vinovati pentru izbucnirea radscoalei au fost condamnati la moarte, iar
ceilalti au fost grupati dupa cum urmeaza:

Tinerii frumosi, cu staturd inaltd, au fost alesi pentru cortegiul trium-
fal de la Roma.

Cei peste 17 ani au fost trimisi fie in minele din Egipt, fie daruiti pro-
vinciilor duPrnocouévoue &v Tolc JeatPorc 61dMPy xal IPlowg, adici si fie ucisi
in teatre de sabie si de animalele sidlbatice. Dupa Flavius Josephus ma-
Jjoritatea prizonierilor au avut aceastd soarta.

Cei cari n-au implinit inca 17 ani au fost vinduti.

Inainte de a face gruparea prizonierilor soldatii romani au macelarit
pe cei batrini si pe cei slabi, nefolositori.

In cursul selectarii au mai pierit incd 11.000 de persoane, pe de o parte
din cauzd cid romanii n-au putut asigura aprovizionarea lor, pe de altd
parte pentrucd multi dintre prizonieri au refuzat si manince®.

Aceste informatii ale lui Flavius Josephus sint pretioase. Mai intii, ele
sint furnizate de un autor care a participat personal la rdzboiul iudaic si
care, fiind evreu, a urmarit cu compatimire soarta prizonierilor, prin
urmare informatiile sale sint pe deplin autentice. Chiar si J. Beloch, care
are o atitudine hipercriticistd fatd de izvoarele istorice antice. crede ca
aceste informatii ale lui Flavius Josephus sint demne de crezare®. In al
doilea rind informatiile de mai sus exprimé atitudinea generald a cuce-
ritorilor romani fatd de prizonieri in a doua jumatate a secolului I e.n,,
deci in preajma razboaielor daco-romane. Dacd {inem seamid de faptul
cd intre rizboiul iudaic si cel dacic a fost un interval de numai de 30 de
ani, atunci nu este nici un motiv s ne indoim cd soarta prizonierilor
daci nu a fost aseméandtoare cu aceea a prizonierilor evrei.

Din analiza informatiilor furnizate de Flavius Josephus reiese un fapt
care la prima vedere pare ciudat. Ne gindim la risipirea cu usurintd a
vietii prizonierilor, ceea ce este in contradictie cu teza dupid care aceste
razboaie au avut ca scop principal obtinerea de sclavi. Reiese ci, in ciuda
asteptarilor, numai o parte neinsemnati a prizonierilor a fost aruncata
pe piata de sclavi, anume minorii sub 17 ani.

Majoritatea prizonierilor a fost trimisa in arenele circurilor din Roma
si din provincii, unde ei au pierit in lupta cu fiarele sau luptindu-se intre
ei. Cd aceastd constatare reprezinta realitatea o dovedeste acelasi autor.
Flavius Josephus ne mai relateazd cd dupi cucerirea Ierusalimului Titus

*# Flavius Josephus, Bellum Iudaicum, VI, 9, 1—3.

» Ide.m. o.c, VI, 9, 2,

* Julius Beloch, Die Bevilkerung der griechisch-romischen Welt, Leipzig, 1896, p. 244 9i urm.; William L.
Westermann, The slave systems of Greek and Roman antiqusty, Philadelphia, 1955, p. 85, notele: 11, 12, 13, 14.
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a stat mai mult timp in orasul Caesarea Philippi, unde s-au organizat
mai multe jocuri. In cursul acestora — constatd autorul — a pierit un
mare numdar de prizonieri, fiind aruncati inaintea animalelor silbatice
sau fiind siliti sd se lupte intre ei, in grupe, pind la moarte”.

De asemenea, sirbdtorind ziua de nastere a fratelui sdu mai mic, Titus
a organizat in Antiochia jocuri splendide in care ,,au pierit peste 2500 de
prizonieri sau in lupte cu fiarele sau arsi pe rug sau luptindu-se intre
eluzs

Este evident céd soarta prizonierilor daci nu putea sia se deosebeasca
mult de cele expuse. In lumina informatiilor citate si bazindu-ne pe in-
scriptiile pastrate vom incerca sa urmarim soarta acestor prizonieri.

Inscriptiile referitoare la sclavi si liberti de origina dacicd au fost des-
coperite in Italia,” Pannonia,® Dalmatia,® Britannia,” Gallia,®® Mauretania*
si pe teritoriul insulei Delos®. Datarea inscriptiilor insd nu poate fi facuts
cu siguranta, dar se poate constata cu certitudine ca persoanele ce figu-
reazd in inscripfii au ajuns in sclavie fie inaintea razboaielor daco-romane.
fie in cursul lor, fie dupa acestea, deci in secolele I—II e.n. Trebuie insa
sa constatim de la inceput ca proportional este foarte mic numaérul acelor
inscriptii care se refera la daci ajunsi sclavi in cursul celor doua campanii.

Din unele inscriptii putem conchide cd Traian urmind exemplul lui
Caesar, dar cu o mai modesta liberalitate a daruit soldatilor sai evidentiati
in luptd, prizonieri de rdzboi. D. Tudor,® referindu-se la o constatare a
lui C. Patsch,” sustine cad unii dintre comandantii lui Traian, ca de pilda
L. Licinius Sura, s-au imbogatit din prada de razboi, deoarece .,optimus
princeps®, in afara de alte donatii. a dat comandantilor s&i si prizonieri
de razboi. Sintem de pdrere cad aceastd constatare cu caracter general
poate fi doveditd printr-un exemplu concret. Ne gindim la inscriptia fu-
nerard din orasul Sitifis din Mauretania pusd unui anumit ,,Fortu-
natus“®. Forma numelui trddeaza fira indoiald ci avem ‘de-a face cu un
sclav, iar observatia ,,qui et Dacus“ dovedeste origina dacicd a sclavu-
lui. Putem presupune pe buna dreptate cad acest prizonier dac, numit
Fortunatus, a ajuns pe tarmul nord-vestic al Africii impreuna cu sol-
datii mauri ai renumitului comandant Lusius Quietus. Numarul relativ
mare al inscriptiilor din Pannonia referitoare la sclavi sau liberti de ori-
gind dacicd,® ar putea indica faptul cd unii dintre ei au ajuns ca donatii

*? Flavius Josephus, o. ¢., VII, 2, 1.

¢¢ Idem, o. c., VII, 3, 1.

= (1L, VI, 3227; CIL, VI, 200; CII,, VI, 7407 ; CII,, X, 4063 (= 3689); CIL, X, 4030 (= 3672); CIL, XIV,
3564 = ILS, 3821; CIL V, 3647; CIL, X, 1316 si fragmentele de amfore.

% CIL, III, 14355‘5 (A_E 1895 p. 324), vezi 5i A. Dob6, Inscriptiones exira fines Pannoniae Daciaeque repertac
ad res earund:m provinciarum pertinentes. Editio I1 emendatior, Budapesta, 1940, nr. 75; CIL, III, 4150°; CIL,
III, 14264 = (10949); CIL, III, 13379 = p. 2328%., In AnnEp 1929, nor. 217: Peregrinus Q(uinti) Asi/n.i ser(vus)
sutor cali/garius natione Dacus ann. XX h.s.e.; cf. Dobd, nr. 60; Ion I. Russu, Onomasticon Daciae, AISC, IV,
(1941—-1943) p. 216 ~228.

1 CIL, III, 14644 = ILS, 5111, Dobd, o. ¢, nr. 59; CIL, III, 9424 = (13058).

a1 Cf. themer Epigr., VII, 840 Mettus mzh'on(c) Geta; AISC IV, p. 219 (Moesia).

3 CIL, XIII, 100107, 100107‘-", 10010738, 10010°"'. Pentru Hispania vezi CIL, XV, 4308,

 CIL, VIII, 8562.

3% CIL, III, 7309%,

3 D. Tudor, o. ¢, p. 46.

37 Carl Patsch, o. ¢., p. 136.

3 CIL,, VIII, 8562.%

® CIL, III, 14355', CIL, III, 4150*, 4264 (= 10949); AnnEp, 1929, nr. 217; CIL, III, 13379 = p. 2328,
vezi nota 30.
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in aceastd provincie, stiut fiind cd toate legiunile din Pannonia au parti-
cipat la rdzboaiele lui Traian cu dacii.

Existad unele indicatiuni din care am putea deduce cid prizonieri daci au
ajuns pini in Hispania si Gallia. Pe un fragment de amforid de la Monte
Testaccio dupa numele sclavului la genetiv: DACI figureazi orasul Cor-
duba,” ceeace arati ci avem de a face cu un atelier de olarie din acest
oras, in care au lucrat si sclavi daci. Fragmentul de amfora este datat in
anul 154 e.n. Acest fapt ne indreptateste sd presupunem nu un prizo-
nier al lui Traian, ci mai de grabd un descendent al acestuia, sau un
dac capturat mai tirziu.

Fragmente cu inscriptii, ca DACVS, DACCIVS, DAGVS sau DECE-
BALVS au fost gasite si in Gallia pe asa numitele vase galice — wvascula
Gallica — care deasemenea pledeazd pentru prizonieri daci sau descen-
denti de ai lor."!

Multi dintre sclavi, mai ales cei mai tari si cei de origine nobili, ca
si in cazul iudeilor, au fost trimisi la Roma sad facid parte din cortegiul
triumfal al invingdtorilor. De la Flavius Josephus afldm cd acest corte-
giu se indrepta spre templul lui Jupiter Capitolinus. De obicei ajungind
la acest templu, cortegiul se oprea pina cind ,,un curier anunta moartea
comandantului inamic“. Acest comandant era si el tirit in cortegiul trium-
fal, impreund cu ceilalti prizonieri, .,apoi i se lega de git o funie si era
dus pe o iniltime inaintea forului si executat ca un rauficitor.“?

De la Dio Cassius stim cd si capul lui Decebal a fost dus la Roma.*
Acest fapt este Intdrit si de un calendar din Ostia, in care gisim insemnat
cd incd in anul 106 capul lui Decebal a fost aruncat de pe scdrile Gemo-
niei,¥ anuntind astfel victoria armatelor romane. Este stiut ci Traian a
stat un timp oarecare in Dacia si dupa incheierea razboiului si ca trium-
ful a fost sarbitorit numai in anul 107. Este probabil, deoarece Decebal
murise deja, cd atunci un alt conducéitor al dacilor a fost executat in for,
potrivit ,obiceiului stridvechi“® relatat de Flavius Josephus.

Dupd marsul triumfal au avut loc serbari care, dupd cum spune Dio
Cassius,® au durat 123 de zile si ,,furd ucise mii si mii de fiare si de
vite si se luptard 10.000 de gladijatori“. Fara indoiald majoritatea acestor
gladiatori au provenit din rindurile prizonierilor daci.

Avem unele inscriptii care, dupid toatd probabilitatea, arati ca serbari
asemanatoare au fost tinute si in provincii. Se pare ci la Forum Claudii
Ceutrorum Axima (Aime-en-Tarantaise de astizi) a fost ridicat cu aceasta
ocazie un monument. Mommsen spune ci ridicarea acestuia s-a ficut in
anul 107 de citre cetdtenii orasului in cinstea lui Traian, pentru biruin-
tele sale asupra Dacilor — ,,devictis Dacis“*

4 CIL, XV, 4308,
:: lc:gp.XIII, 100107*¢, 100107, 100108, 100107!, cf. Dobé, 0. ¢., nor. 69/a
vius Josephus, o. c., VII, 5, (6) : Bpoyw ¢ ngp,,(;‘}'qee‘.g elc Tév &ml Tfig dyopé.c &cigeto TOH-

7ov... vopog 8'¢atl ‘Pupaiows Exel nreivewy Todg ¢ml xaxovpyia BdvaTov xaTevwouévouc.
9 Dio Cassius, LXVIII, 14, 3,

“ Islorfa Romdniei, 1, p. 314 ; A. Degrassi, Inscr. Italiae, XIII, fase. I, fr. XX, p. 177, 198—199 s5i 226 —227.
¢ Flavius Josephus, o.¢c.,, VII, 5, 6: rodatty 'ﬁ'dTpLOV.

4¢ Dio Cassius, ILXVIII, I5.
CIL,XII, 105 si ILS,289; vezi si CIL, XII, 106, Dob6, 0. ¢., nr. 195.

-
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Tot in anul 107, din aceeasi cauzi, adica in cinstea biruintei asupra lui
Decebal — 7ov Aexifarrov Exafs,” a fost ridicat un monument in Cyrene.
Dezvelirea unui astfel de monument s-a desfiasurat in cadrul unor serbdri.
Credem ca nu gresim dacd presupunem cd la aceste serbiri prizonierii
daci trimisi de catre Traian constituiau pentru public atractiunea prin-
cipala.

Se pune problema: oare si in cazul Daciei o parte a prizonierilor a
fost valorificatd pe piata de sclavi, asa dupd cum s-a intimplat in Iudeea?

Este bine cunoscutad explicatia datd inscriptiei ,,ex manubiis® din forul
lui Traian de cétre scriitorul antic Aulus Gellius. Din ea reiese ci cheltu-
ielile construirii forului au fost acoperite din sumele ob{inute din vinza-
rea prazii de rdzboi — ex praeda vendita.®

Lydus, referindu-se la Criton, vorbeste despre patru feluri de prazi
de razboi si anume: vase de aur si de argint, animale si arme (&yeAév Te
%ol 8mdwv) si prizonieri (dv3P&Y paylpwratwy)se.

Aceasta pradad bogatd a fost valorificata probabil pe pietile mari din
Aquileia si din Roma, iar o parte a prizonierilor a putut fi vinduta co-
merciantilor de sclavi care de obicei insofeau campaniile militare.

Urmele prizonierilor vinduti ca sclavi trebuie si ‘le cdutdm mai ales
in inscriptiile din Pannonia, Dalmatia si indeosebi in cele din Italia.

In Pannonia au fost descoperite cinci inscriptii cu sclavi sau liberti
de origine dacicd. Datarea lor este insd cu totul nesigura, iar deoarece
pe teritoriul Pannoniei si in ,barbaricum® din vecindtate exista o
populatie dacica si in perioada imperiului timpuriu,? originea acestor
sclavi este foarte discutabila.

Pe o inscriptie iesitd la iveald pe teritoriul Scarbantiei de odinioara
afldim o anumitd Sassa, sotia unui libert de origine dalmatind cu aceasta
remarci ,,coniunx et conliberta natione Daca“.® Moécsy dateazd inscrip-
tia la sfirsitul secolului I e.n., deci inaintea razboaielor lui Traian cu De-
cebal® Din Carnuntum cunoastem pe sclavul Quintus Asinius despre
care inscriptia constatd: ,servus sutor caligarius, natione Dacus®* deci
el a fost un mester de incal{dminte militard (caligarius) si probabil lucra
in atelierul stipinului siu impreund cu ceilalfi tovardsi de sclavie.

Din Aquincum cunoastem pe libertul lui Ressatus cu numele Scorilo,
un nume pur dacic, si cu observatia ,,domo Dacus“”>

In Savaria pe o inscriptie datata in 181 e.n. gdsim o listd de nume, intre

care si numele lui Iulius Decibalus. Se pare ca acest dac era un libert
ajuns in aceastid situatie sociald intr-o epocid mai tirzie.®

® AnnEp, 1929, nr. 8, Dobd, o.c., nr. 197,

49 Aulus Gellius, Noctes Alicae, XIV, 25,

8 Iydus, o. c., II, 28.

51 A. Mécsy, Die Bevilkerung von Pannonien bis ru den Markomannenkriegen, Budapesta, 1959, p. 254 (186—53),
o CIL,III,14355!*; AE, 1899, p. 324, Dobd, nr. 75.

83 Mécesy, o.c., p. 225.

54 AnnEp, 1929, nr. 217, Dobé o. ¢., ar. 60.

8 CILIII, 13379 = p.2328%.

s¢ CIL, III, 4150°.
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In localitatea Széplak din Ungaria gisim o inscriptie cu un nume Teuris-
cus. Judecind dupd numele lui el era un sclav originar din partile nord-
vestice ale Daciei.”” Se poate presupune ci este unul dintre prizonierii lui
‘Traian.

In inscriptiile din Dalmatia figureazd mai multe nume de persoane da-
cice, dar numai doua dintre ele pot fi socotite ca apartinind sclavilor.

O inscriptie aflatd in apropierea orasului de odinioard Epetium a fost
dedicatd unui ,,Amabilis secutor natione Dacus“, despre care se constata
cd a pierit in cea de a 13-a lupta a lui, dar nu de mina unui om. ci fiind
tdpus de soartd: ,fato deceptus non ab homine“’® Cuvintul ,secutor®
aratd cd avem de a face cu un gladiator, Tinem sa notdm ca acestui gla-
diator dac de mare popularitate, pe linga inscriptie, i s-a descoperit si urna
cu toate osemintele.

Din orasul Salonae. situat in Dalmatia, cunoastem pe Ulpius Dacio,
caruia sotia, Aurelia Victorina, i-a ridicat un monument funerar.” Genti-
liciul ,.Ulpius“ pledeazd pentru ipoteza cd acest sclav a fost eliberat inca
in timpul lui Traian.

In Italia au fost descoperite mai multe inscriptii cu nume de sclavi sau
liberti de origine dacicd. La Capua pe un monument funerar deteriorat
citim numele lui C. Aulus C. C. libertus Dacus.® Pe monument la dreapta
si stinga cuvintelor ,filiola vivit® este infatisatd cite o femeie iar sub
aceste cuvinte o fetitd al cdrei cap este atins de femeia de aldturi. Prin
urmare decedatul a avut si familie, deci el a fost mai de graba un des-
cendent al prizonierilor daci.

Tot la Capua intr-o altd inscriptie figureaza A. Carvilius A. libertus
Teuriscus.®! Teuriscii au fost asezati in regiunea nord-vestica a Daciei de
citre Burebista,” iar libertul Carvilius a putut ajunge in Italia in cursul
razboaielor. Pe monument este reprezentat un barbat cu simbolurile ar-
hitecturii.

La Nola gisim pe liberta Nonia Dacia,® lar la Verona o Iulia Dacia,*
a carei stare sociald nu o cunoastem. In orice caz aceste inscriptii pot fi
socotite ca dovezi convingatoare cd cuceritorii romani au capturat nu
numai barbati, ci si femei.

In orasul Tibur, P. Aquilius libertus Dacus impreund cu un tovaras
al sdu a ridicat un altar unei zeitati rare, Mens Bona Salus.®® Cind a ridi-
cat altarul el era magister quinquennalis, dar data cind a ajuns el in Ita-
lia nu se poate preciza. Judecind dupa functia ce o detine, ne putem
gindi la a doua jumaitate a secolului II e.n.

Un numair mare de inscriptii cu nume de sclavi sau liberti daci a fost

descoperit la Roma. Unele dintre ele pot fi datate si astfel orientarea
noastra este mai sigura.

o7 CII,, III, 4264 (=10949).

8 CIL, III, 14644 ; ILS, 5111, Dohé, o. c., nr. 39.

® CIL, III, 9424 (=13058). '

CIL, X, 4030 = (3672); I. I. Russu, o. c., p. 219, Dobo, o. ¢., 64 ar. 8.
o1 CIL, X, 4063 ( = 3689), Dobé o.c., nr. 78.

°? Ptolemaios, III, 8, 3; Strabo, VII, 5, 2 (313).

¢ CIL,X, 1316; Dobé, o. c., nr. 73,

st CIL, V, 3647, Dobo, o. c., nr. 74

% CIL,XIV, 3361; ILS, 3821, Dobd, n.c., nr. 54.
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M. Bang crede ca primul sclav dac ajuns la Roma a fost un Dacus insu-
larius,® care dupa parerea lui a fost capturat in cursul campaniilor lui
Augustus impotriva dacilor si cu timpul a devenit administratorul unei
case mari de inchiriat (insularius). Constatarea lui Bang se bazeazi pe o
simpld presupunere, deoarece nu avem nici o indicatie certd in ce pri-
veste data inscriptiei.

Stim insd cd L. Avilius Dacus era deja la Roma sub domnia lui Vespa-
sian, intrucit numele lui figureazd pe un piedestal de marmuri ridicat
in ziua de 17 noiembrie anul 70 e.n. in cinstea lui Vespasian. Dupa nume
el era un libert. Mateescu observd cd acest dac a fost sclavul cunoscutei
familii Avilia.*

Dintre sclavii si libertii de origine dacicd de la Roma, Aurelius Primus
libertus, natione Dacus, apartine unei perioade tirzii®. Judecind dupa
nume, monumentul lui funerar a fost ridicat pe la sfirsitul secolului al
II-lea sau la inceputul secolului al III-lea.

Pentru studierea sclavilor si libertilor de origine dacicd din Italia si
din Roma au o importantd deosebitd fragmentele de amfore cu inscriptii
descoperite pe Monte Testaccio din Roma.

Cel mai timpuriu dintre aceste fragmente se dateazi in anul 145", iar
cel mai tirziu in anul 161", doud se dateaza in 154", iar unul in 160%.
Pe ele gdasim nume de sclavi ,,Dacus“. la genitiv ,,Daci“, citeodatd urmat
de numele orasului in care amfora a fost fabricatd si de numele consuli-
lor, precizind anul de confectionare. Pe un fragment intre Dacus si nu-
mele consulilor gisim aceste doud cuvinte: CORDVBA si HERMES”, iar
pe un altul intre cifra care indica capacitatea vasului si numele consu-
lilor se afla cuvintul CAMPANVS?P, Pe cel din anul 161 DACVS este
intrebuintat ca atribut (epitet) al numelui MARCVS, Tot din Italia se
cunoaste un fragment de amfora, fadrd precizarea locului de descoperire,
pe care figureaza numele Cl. Dacus®™.

In legatura cu aceste fragmente de amfora se pun doud probleme. Care
era starea sociald a persoanelor al ciror nume figureazid pe amfora, si ce
relatii existd intre aceste persoane si prizonierii daci ai lui Traian?

Intrebuintarea sclavilor in ateliere de olirie este o problema mult dis-
cutatd. Este indeobste cunoscut faptul cad atelierele romane de olérie se
impéarteau in doud mari categorii. In categoria intiia intra acele ateliere
care produceau unele articole mai grosiere, iar in cea de a doua se in-
cadreaza atelierele care fabricau piese fine ca terra sigillata.

Dintre acestea au fost bine studiate acelea care produceau terra sigil-
lata in Arretium. dintre anii 25 l.e.n. si 23 e.n.” Cercetind fortele de

°* CIL,VI, 7407 ; vezi M. Bang, Die Herkunft der roemischen Sklaven, Mitteilungen des kaiserlich deutschen Archaeo-
logischen Instituts. Roemische Abteilung, vol. XXV (1910), p. 223—251, p. 230 si 234.

¢? CIL, VI,200,a tergo, col. III, v, 7.

° G.G. Mateescu, I Traci nellc epigrafi di Roma, ED, I (1923), p. 84.

% CIL,VI, 3227.

7 CIL,XV,4144.

7t CIL,XV, 3994,

’* CIL, XV, 4307 si 4308.

1 CI1,,XV,4340.

“ CIL,XV, 4308.

* CIL, XV, 4307,

¢ CIL,XI1,6695'%, Dobé, o. c¢., nr. 68.

T A Oxé, Arretinische Reliefzefdsse vom Rhein, Frankfurt am Main, J. Baer, 1933,
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munca folosite in atelierele din Arretium, Gummerus a stabilit unele
date statistice referitoare la proportia dintre munca liberd si cea a scla-
vilor®, incercind si micsoreze importanta muncii sclavilor. Cercetarile
mai recente insd au dovedit cid in astfel de ateliere, de obicei, lucrau
sclavi renumiti pentru arta lor superioard. Numele sau semnul lor ei l-au
imprimat si pe produse®. Acest fapt — dupd cum constati si Wester-
mann — arata aprecierea de care se bucurau®.

Chiar dacd in aceste ateliere au fost angajati si oameni liberi, care apar
pe amfore sau pe alte vase cu un singur nume, ca si sclavii, totusi astazi
este unanim acceptatd parerea ca in secolul I si II e.n. majoritatea abso-
lutd a fortelor de muncid din oldrit o constituiau sclavii®®, mai ales in
Italia. ,,In atelierele de oldrie — spune Westermann — relatia sclavului
cu propria lui muncad era mai importantd din punct de vedere economic
si social decit supunerea lui fatd de proprietarul de ateliere“® cu alte
cuvinte, dacd atelierul era vindut unui alt proprietar, sclavii continuau
sd lucreze in acelasi loc de munca. In aceste imprejurdri este de inteles
ca sclavii continuau si lucreze in atelierele respective si dupd eventuala
lor eliberare, iar copiii continuau meseria parintilor.

Pe baza celor expuse putem conchide ca in atelierele din Italia (si din
Hispania), in care in anii 145, 154, 160 si 161 gdsim sclavi sau liberti de
origine dacica, acestia sau ascendentii si descendentii lor lucrau si inain-
te si dupa datele mentionate. Unii dintre ei, mai ales cei din anul 145,
ar fi putut sd provind chiar din rindul prizonierilor lui Traian, deoarece

nu trebuie s uitdm cd numai cei sub 17 ani au fost aruncati pe piata de
sclavi,

Din studierea inscriptiilor reiese cd un mare numar de sclavi daci au
fost angajati la oldrit. In afarad de fragmentele de la Monte Testaccio,
numele sclavilor de origine dacicd apar si pe alte vase. Astfel pe un
fragment de terra sigillata gasim un Decibalus,® care fira indoiald a fost
un sclav dac. Pe un alt fragment de amfora citim numele lui Cl. Dacus®.
Am amintit deja fragmente din Gallia care poarta inscriptia® DACVS FEC
(DACCVS FE) DACCVS F (DACCVS) DACCV(S) DACCIVS F si
DACCV F.* Tot in Gallia s-a descoperit un fragment cu inscriptia dete-
rioratd care cu toatd probabilitatea contine cuvintul DACVS¥. Pe unalt
fragment in locul lui ¢ se scrie g, deci DA DAGVS, DAGG, DAGA sub
care dupa pérerea noastrd se ascunde un sclav dac® Numele DACVS il
intilnim si pe un git de amfora gasit in insula Delos,” si pe un fragment
de amfora tarantind din Peripato®.

*® Gummerus, Industric und Handel bei den Rémern, RE., 1X, 2, 1439—1535; R. H. Barrow, Slavery in the
Roman Empire, New York, 1928, p. 127,
** Westermann, o. c., p. 92.
80 Ydem, ibidem.
*1 Idem, o.c., p. 93— 94, cu bibliografie.
*2 Idem, o.c., p. 92
* CIL,XV, 2797.
M CIL, X1, 669519, Dobé, o. c., nr. 68.
s CIL,XIII, 1001077,
¢ CIL, XIII, 10010"1
87 CIL,, XIII, 100107,
& CIL,XIII, 100107,
* CIL, III, 7309%, Dobd, o. c., nr. 67.
*¢ Ephem. Ilpigr., VIII, 242%°; Dobé, o. ¢., nr. 66.
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Aceste inscriptii de pe vasele romane pe de o parte intdresc consta-
tarile cercetdrilor arheologice cid dacii au fost mesteri recunoscufi in
olarie, pe de altd parte aratd ca sclavii daci au fost angajati cu precidere
in ateliere de olarie.

Am trecut deci in revistd toate inscriptiile cu sclavi sau liberti daci.
Din examinarea lor putem trage unele concluzii.

Constatérile unor cercetatori burghezi, cum sint M. Bang si Barrow?®,
par a fi cu totul gresite. Ei sustineau, indeosebi Barrow, ci numarul
sclavilor daci este foarte mic (citeaza numai doi), apoi. cd acestia au ajuns
in sclavie inaintea rédzboaielor lui Traian cu Decebal. Bang s-a straduit
s sust{ind teza despre extirparea poporului dac.

Dar nici teza cealaltd nu poate fi mentinutd, cid majoritatea absoluti
a sclavilor si libertilor daci au provenit din rindul prizonierilor de raz-
boi. Este relativ foarte restrins numarul acelor inscriptii in care sint
atestati cu certitudine prizonieri daci. Dupa marturia inscriptiilor exis-
tenta sclavilor si libertilor daci poate fi constatatd in tot cursul secolu-
Iui I si II e.n.. deci si inainte si dupa rdzboaiele dacice.

In sfirsit este semnificativa concluzia privind ocupatia sclavilor si liber-
tilor daci. Majoritatea lor au lucrat in ateliere de olarie, unul dintre ei
a fost mester de incidltaminte militard (sutor caligarius), unul cu toata
probabilitatea arhitect, iar unul gladiator. Mai existd citeva persoane a
ciror ocupatie nu poate fi stabilita.

In legaturd cu ocupatia sclavilor daci trebuie si examindm incd o
problema. Gasim unele afirmatii generale, fiacute chiar si in lucrari de
specialitate®, cd multi dintre prizonierii daci au fost angajati in agricul-
turd. Nu s-a descoperit insda — cel pufin pind in prezent — nici o in-
scriptie pe care s-ar putea baza aceste constatiri de caracter general.
Credem ca acest fapt nu se datoreste unei simple intimplari, ci el oglin-
deste situatia schimbata din agricultura romani. Procesul de inlocuire
a sclavilor cu coloni, care a inceput incd din secolul I i.e.n., s-a raspindit
cu o vitezd considerabild, iar la inceputul secolului al II-lea e.n. colona-
tul a devenit o forma economici si sociald dominantd in agricultura. Nu
putem intra aici in deta’ii, totusi vom incerca sid justificdim afirmatia
noastra prin citeva date.

Columella, autorul unui tratat de agriculturd din timpul lui Nero, so-
coteste angajarea sclavilor o gresald si ca ceva neadmisibil.

~oclavii aduc cimpurilor cel mai mare rdu — afirmd Columella. Ej
imprumutd boii pentru bani strainilor; pasc boii si celelalte vite destul
de prost. Ard rau pamintul. Ei sustin cd s-a pus in pidmint mult mai
multd sdmintd decit s-a facut in realitate; nu se ingrijesc ca saminta
aruncatd in pamint sd incolteascd bine, iar cind descarca recolta pe arii
0 micsoreaza in timpul treieratului, fie tdinuind o parte, fie lucrind-o
prost, caci fura si ei si nici de altii n-o pazesc“®.

** Barrow, o. ¢., p. 16 ,,the individual references to Dacians ... are so few as to be negligible’.
" D. Tudor, o.c. p. 53.
® Columella, Res rustica, I, 7, 6 —17.
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Maskin este de parere cd acest pasaj oglindeste o forméa caracteristica
a rezistentei pasive a sclavilor®,

Intr-un alt loc, combatind acele teze care explicau declinul din agri-
culturd prin schimbari de clima, Columella susfine:

,»Eu cred cd fenomenele despre care vorbim nu au fost de loc provo-
cate de neajunsurile climei, ci mai curind de propriile noastre defecte.
De fapt noi am dat pdmintul spre a fi lucrat de cei mai prosti sclavi,
adicd l-am pedepsit dindu-1 pe mina calailor, pe citd vreme cei mai buni
dintre inaintasii nostri se ocupau ei insisi de el, cu cea mai mare sir-
guinta.“® |

Aceste citate, chiar fiara o interpretare mai ampla, evidentiazi faptul
ca forta de munci a sclavilor in agricultura ,si-a trait traiul®.

Pentru situatia agriculturii din perioada razboaielor daco-romane sint
si mai importante scrisorile lui Plinius cel Tindr, deoarece acestea oglin-
desc si mai bine formele de cultivare de pe latifundii. Se stie ca Plinius
insusi a fost un latifundiar, avind mai multe mosii si mai multe case in
provincie, pe care ni le prezintd in scrisorile sale intr-o forma artistica.
De la mama sa a mostenit un latifundiu situat lingd lacul Como, pe un
altul, situat linga Tifernum Tiberinum din Etruria, 1-a cumpaérat, dar si-a
construit un palat stralucitor si pe tdrmul Latiului, la Laurentum?®, Pi-
minturile sale le-a impartit in parcele si le-a arendat colonilor. Numai la
Tifernum era cultivatd cu sclavi o parte a domeniului, dar in scrisorile
sale el se plinge mereu de greutitile cauzate de acestia”. De altfel Plinius
cel Tindr sfatueste cu pasiune pe prietenii sdi sa-i elibereze pe sclavii
lor* asa precum el este intre primii care au incercat si schimbe arenda
in bani cu arenda in naturd®. In concluzie: si scrisorile lui Plinius arata
procesul de intdrire a colonatului. deci procesul de inlocuire a sclavilor
cu coloni in agricultura.

Credem cé aceasta situatie economici si sociald ne da un raspuns si la
intrebarea de ce nu gasim sclavi de origine dacica in agricultura. Dar
aceastd situatie aruncd lumind si asupra unui alt fapt, si anume de ce
au fost vinduti numai prizonierii sub 17 ani. Sclavii in aceastd perioada
erau cumparati mai mult pentru diferitele ateliere. Pregitirea profesio-
nald se putea asigura mai usor pentru tineri.

Cu privire la aceastid intrebare gisim unele indicatii si la Martial.
Intr-o epigrami el spune cd prietenul siu poate si primeascd in locul
unui sclav cumpdérat de un comerciant din Mytilene unul de la Istru, care
va fi ,capabil si pascd oile tiburtine — , Tiburtinas pascere possit
oves“!®. Epigrama se afld in cartea a VII-a, care a fost editats inci inain-
tea mortii lui Domitian'. Marcellinus, despre care este vorba, a partici-
pat si la rdzboaiele cu dacii sub Domitian, fapt pe care i1 aflim tocmai

* N. Magchin, Istoria Romes antice, Bucuresti, 1951, p. 314,

% Columella, o. c., I, praef, 3.

% Bernard W. Henderson, Five Roman Emperors, Cambridge, 1927, p. 236 si urm,
¥ Plinius Minor, Epistulae, VII, 32,

" Idem, o. c., VII, 32,

® Jdem, o, c., I11, 17,

190 Martialis, Epigrammaton libri, VII,BO : At tibi captivo famulus mittetur ab Hislro, Qui Tiburtinas pascere possit

S,
19t M. Schanz — C. Hosius, Geschichte der sémischen Literatur, Miinchen, 1935, vol,, II, p. 551 ; René Pichon, His-
loire de la littdrature latine, Paris, 1924, p. 613,
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din afirmatiile unei alte epigrame a lui Martial'®. Prin urmare ,,sclavul
de la Istru“ recomandat pentru pastorit trebuie si fie de origine dacica,
de unde am putea trage concluzia ca sclavi daci au fost folositi si la
pastorit.

S-a mai afirmat cd prizonierii daci au participat la marea opera de
constructii initiatd de Traian. Astfel in anul 106 au fost drenate apele
mlastinelor Pontine, in anul 107 a fost largit portul Centumcellae (Ci-
vittavecchia). in anul 109 s-a repus in circulatie canalul dintre Nil si Ma-
rea Rosie, in acelasi an s-a construit Aqua Traiana, apoi au fost con-
struite forul, columna, basilica, arcuri triumfale, s-au reparat drumuri
ete.1®,

Se pune problema in ce masura s-a folosit la aceste constructii uriase
munca sclavilor?

Este stiut cd constructiile publice nu se executau prin mijloacele statu-
lui sau ale orasului, ci ele erau arendate unor antreprenori. care adesea
dispuneau de o armata intreagd de sclavi. De asemenea se arendau con-
struirea si intretinerea apaductelor, Totodatd curtea imperiald avea in
proprietatea ei un mare numar de sclavi. Majoritatea lor lucra la curtea
imperiala. in administratia domeniilor imperiale si a intregului imperiu,
dar ,servi Caesaris“ pot fi gasiti si in diferitele ramuri ale industriei,
indeosebi in tesdtorii. in atelierele de giuvaergerie, in aurarii si argintarii.
in constructii. Numarul lor in aceste domenii este cu atit mai mare, cu
cit puterea imperiala a devenit mai centralizata'®.

Cu toate acestea nu trebuie sd ne gindim la cifre uriase in ce priveste
numadrul sclavilor angajati in diferite munci. Datele pastrate din timpul
lui Nerva ne dau unele ldmuriri in aceastd privintd. Sub indrumarea
procuratorilor apelor — procuratores aquarum — s-au folosit pentru
intretinerea apaductelor 240 servi publici si 460 servi Caesaris, deci in
total 680 de persoane,’® desi se stie cd apaductele de la' Roma constituie
cele mai mari lucrdri publice din imperiu si intretinerea lor necesita
uriasa fortd de munca.

In ce priveste construirea canalului din Egipt, credem cd presupune-
rea dupa care si prizonierii daci ar fi lucrat la aceste constructii este lip-
sitd de orice temei., De altfel, dupad cum reiese din corespondenta lui Pli-
nius cel Tinar,'™ constructiile locale au fost executate totdeauna cu forte
de munca locald, iar cheltuielile acoperite din fonduri locale. Curtea
imperiala, in cel mai bun caz, contribuia numai prin trimiterea unor ingi-
neri sau a unor mesteri specializati.'” In afara de constructiile cu carac-
ter militar si de unele cazuri speciale, statul roman n-a contribuit din
bugetul central la finantarea cheltuielilor publice din provincii.

'Prin urmare dacd prizonierii daci au fost angajati la unele constructii
din Roma si din Italia, numarul lor trebuie sa fi fost foarte scizut. Ei

19% Martialis, Epsg., VI,25. Cf. H. J. Izaac, Martial Epigrammes, Paris, 1930, vol. I, p. 234 si 270,

193 J. Carcopino, o. ¢., p. 28— 30, Henderson o. c., p. 189 gi urm.

14 Westermann, o.c., p. 111,

195 Tdem, o.c., p. 110,

1% F.G. Hardy, C. Plini Caecilis Secundi Epistulac ad Traianum imperatorem cum eiusdem responsis, London, 1889
XXIII, XXIV, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, X[, XLI, XLIf, XLIII, XLIV IXI LXIV, XC, XCL

197 Idem, 0. ¢., XXXI, XL, XLI, XLII.



PROBLEMA CUCERIRII DACIEI 151

provin cu toatd probabilitatea din rindurile acelora care au fost dusi la
Roma pentru alaiul triumfal sau dintre aceia care au supravietuit luptelor
de gladiatori organizate cu ocazia serbdrilor.

Dacid urmele prizonierilor daci sint foarte putine si dacd numai o mica
parte a lor a fost dusa la Roma, in provincii sau vindutd pe piata de sclavi.
ce soartid au avut majoritatea prizonierilor daci, de ce acestia au disparut
fara urma?

Inainte de a da un raspuns la aceastd intrebare, vom examina ce valoare
reprezentau cei 50.000 de prizonieri daci, presupusi dupd Lydus.

Westermann, analizind unele date pastrate in partea de rasarit a im-
periului, in Dacia, Asia-Micad, Syria si in Egipt, ajunge la constatarea
cd in secolul al II-lea pretul sclavilor tineri varia intre 175 si 600 de denari,
iar al celor mai in virstd intre 350—700 de denari.!® Adunind aceste
cifre vom afla ca valogre medie a unui sclav dac 456,25 de denari, iar
valoarea tuturor prizonierilor se cifreaza la 22,812.000 denari, ceea ce
echivaleaza cu 91,250.000 sesterti.

Ca sd ne putem forma o parere aproximativid despre valoarea acestei
cifre, vom cita unele date ale lui Plinius cel Tinar. referitoare la pretu-
rile contemporane.

Plinius a vrut sd cumpere un domeniu situat lingd mosia lui de la
Tifernum. Domeniul consta din pdsune, vie si padure potriviti pentru
exploatarea grinzilor de constructii. Pretul acestui domeniu era de
3.000.000 sesterti. Plinius remarcd insi cd valoarea lui anterioari a fost
de 5 milioane de sesterti, dar pretul pamintului a scidzut in urma lipsei
de coloni (paenuria colonorum)®.

Dintr-o altd scrisoare a lui reiese cd arenda anuald a mosiei sale de
la Tifernum era de 400.000 de sesterti'.

La Nicaea cheltuielile construirii unui teatru se ridicau la 10 milioane
de sesterti!'.

In Nicodemia s-au cheltuit 3 milioane de sesterti pentru construirea
unei conducte de apa etec.'2,

Putem presupune deci cd toate cheltuielile cu construirea forului lui
Traian nu se ridicau la valoarea prizonierilor capturati.

Trecind acum la problema soartei avute de majoritatea acestor prizo-
nieri si la intrebarea de ce au disparut fird urmi, credem ci singurul
raspuns just la atare problemd este cd si prizonierii daci au ajuns in
minele imperiale, exploatarea cirora aducea cel mai mare venit fiscului
imperial.

In apropierea Daciei minele cele mai insemnate se aflau in Noricum si
Dalmatia. Sursele principale ale vietii economice din Noricum le consti-
tuiau bogatele mine de fier si de plumb. Majoritatea acestora apartineau
statului roman si erau exploatate, ca si cele din Dalmatia si Hispania.
cu ajutorul arendasilor (conductores) bogati'®. Minele de fier din Dalma-

1% Westermann, o. ¢., p. 101.

1% Plinius Minor, o. c., III, 19.

110 Tdem, o.c., X,8.

MU E, G. Hardy, o.c., XXXVIII (De theatro Nicensium).
m Jdem, o.c., XXXVII.

113 M. Rostovtzeff, The social and economic history of the Roman Empire, Oxford, 1926. p. 217,
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tia au atras pe cuceritorii romani. Ele asigurau fierul necesar pentru
armele legiunilor si ale trupelor auxiliare din provinciile dunidrene'. Dar
in Noricum si Dalmatia in afard de minele de fier, plumb si arama exis-
tau si mine de aur. Minele de aur de la Virunum din Noricum au contri-
buit intr-o mare masura la inflorirea atelierelor de orfevrarie din marele
oras Aquileia'™.

Despre extragerea aurului din Dalmatia poetul Statius afirma ca era
aproape la acelasi nivel cu cea din Hispania'’.

Exploatarea minelor avea comun doar faptul ca foloseau forta de
muncd a sclavilor si a oamenilor liberi, dar in alte privinte mineritul s-a
acomodat pretutindeni la conditiile locale. In cursul secolului I e.n.
minele din Noricum, Dalmatia si Gallia au fost date arendasilor. In alte
locuri ele au fost exploatate prin arendasi mici iar arenda era perceputd
fie de perceptori speciali, fie de funcfionari de stat. Exploatarea unor
mine se ficea exclusiv cu sclavi sub un sever control militar!".

Tendinta politicii imperiale in ce priveste mineritul era ca prin elimi-
narea ,,conductorilor”, a arendasilor, minele si fie concentrate in admi-
nistratia functionarilor de stat, mentinind si pe mai de parte diferite
forme de exploatare',

Examinarea acestor forme nu intrd in preocuparea noastra actuala.
Tinem doar sa constatdm cd au existat trei forme principale de exploa-
tare: darea in arenda a unor puturi de mind arendasilor mici, exploatarea
cu sclavi, iar in unele provincii, ca de pildd in Egipt, exploatarea prin
munca obligatorie a populatiei libere.

Credem cad majoritatea prizonierilor daci au ajuns in minele din Dal-
matia.

Nu avem date precise pentru justificarea acestei teze. Ea se bazeazi
doar pe unele indicatii.

Este stiut cd dupa cucerirea Daciei impdratul Traian a adus aici dal-
matini pentru exploatarea bogatelor mine de aur. Aceastd populatie cunos-
cutd sub numele de Pirustae, Baridustae si Sardeates in asezirile lor din
regiunea auriferd din Dacia s-a organizat in vici si castella, dupd cum
rezultd din inscriptiile care amintesc un ,vicus Pirustarum® si ,castellum
Baridustarum“'®. In acelasi timp se stie ca impdaratul Traian a avut o
grija deosebitd pentru dezvoltarea mineritului din Dalmatia.

114 Idem, o. ¢., p. 225.
11t Idem, o. c., p. 71.
e Statius, Stlvae, I, 2, 153 :
Robora Dalmatia lucen! satiala metallo.
III, 3. 89—-90:
Quicquid ab auriferis eiectat Hiberia fossis
Dalmatia quod monte nitet . ..
IV 7,13—16:
Quando te dulcs Latio remittent
Dalmatae montes, ubi Dite viso
pallidus fossor redit erutoque
consolor auro.
117 Rostovtzeff, o. c., p. 295.
118 Rostovtzeff, o. c., p. 295.
1 C, Daicoviciu, Les ,,Castella Dalmatarum’ de Dacie, Dacia, N. S., II, 1958, p. 259—266; cf. Istoria Romdénici,
I, p. 401,
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Este evident ca dacii avind mine de fier. de aramd, de argint si de aur
se pricepeau la exploatarea minelor. Cu toate acestea angajarea prizo-
nierilor daci in minele locale ar fi constituit o primejdie pentru provin-
cia romand nou cuceritd. Dar nici colonizarea in Dacia a unei populatii
dintr-o provincie in care mineritul necesita forte de muncd nu ar pirea
justificata, daca fortele exportate n-ar fi fost inlocuite cu alte forte nou
aduse. Parerea lui Patsch cd suprapopularea Dalmatiei a facut nu numai
posibild, ci chiar necesara colonizarea in alte provincii a unei péarti a
populatiei.’® nu poate fi mentinutd. Dalmatia n-a fost niciodati supra-
populatd, dimpotrivd Beloch sustine contrarul, cd Dalmatia a fost una
dintre cele mai putin populate provincii ale imperiului'?.

Colonizarea unei parti a populatiei din Dalmatia in Dacia se explica
nu prin suprapopularea provinciei respective, ci mai de graba prin faptul
cd prizonierii din Dacia au putut asigura forfele de muncad necesare
acolo, iar angajarea lor masivd a adus pentru stat un venit mai mare
decit formele anterioare de exploatare a minelor. De altfel despre o
reorganizare a mineritului din Dalmatia sub domnia lui Traian, cu toate
ca izvoarele sint sdrdcicioase, totusi avem unele indicatii.

C. Patsch accentuiazd in mai multe lucrari ale sale grija purtata de
Trajan fatd de mineritul din Dalmatia”?. Aceastd griji este oglinditd si
in faptul ca intre anii 102 si 117 Traian bate mai multe serii de monete
speciale pentru uzul populatiei din regiunea minierd a Dalmatiei. Aceste
monete pe revers poartd inscriptia METALLI VLPIANI DELMATICI,
iar pe avers gdsim numele lui Traian'®.

De altfel despre relatiile dintre Dalmatia si Dacia vorbesc acele ins-
scriptii care au fost descoperite pe teritoriul oraselor Iader,* Salonae'®
si Epetium'® de odinioard. Si poate cid tocmai in acest fapt trebuie si
cautdm cauza pentru care in anul 113 intr-un oras din Dalmatia, in Asse-
ria, a fost ridicat un arc de triumf in cinstea lui Traian'?.

Viata sclavilor din mine era deosebit de grea. Sub supravegherea se-
verd a soldatilor, acestia lucrau pind la istovire, ceea ce ducea la moar-
tea lor prematurd. Marx apreciazd munca sclavilor in felul urmator:

,,Munca excesiva este. .. groaznicd in antichitate, atunci cind este vorba
sd se obtina o valoare de schimb in forma sa independenta de bani, cind
adicad este vorba de productia aurului si a argintului. Munca fortati pina
la istovire de moarte este aici formi oficiald a muncii excesive“'®,

Aceasta soartd a prizonierilor daci raspunde si la intrebarea de ce ni
s-au pastrat atit de pufine inscriptii cu privire la ei si de ce au disparut
fara urme.

_In legaturd cu prizonierii de rdzboi daci trebuie si mai examinim o
afirmatie a lui Patsch, care ni se pare neintemeiata. C. Patsch a adunat

0 C, Patsch, o.c., p. 228.

111 Beloch, o. c., 461 —463.

: iatsrgh,la.c.,zp. 196 — 197, 227228,

. Regling, Zur griechischen Miinzkunde, (Markianopolis, i is- i -

maticus) tn ZIN S35 1ome. o ek ) PO Lychnidos Illyr. Tralleis- Goldstater, Exercitus Del

14 CIL, IIT, 2697/b

18 CIL,IIT, 2086.

s CIL,IIT, 14644; ILS, 5111.

187 H. Liebe und W. Wilberg, Ausgrabungen in Asseria, JOAI, X1 (1908), Bbl., 17 —87.

me K. Marx, Capitalul, vol. I, E. S. P, L. P., Buc., 1957, p. 259,
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25 de inscriptii in care persoanele insirate se numesc ,,agathyrsi“!®, Din
aceste constatari Patsch conchide ca la inceputul secolului al II-lea e.n
in Dacia numarul agathyrsilor incd era mare si cad de-a lungul veacurilor
elementele dacice si agathyrse au creat o alian{d puternici. ca ele au
luptat impreuna impotriva cuceritorilor romani™. Cercetétorul vienez iden-
tifici pe agathyrsi si pe columna lui Traian (Cichorius CLIII). Mai de-
parte el sustine cd persoanele ce figureaza in cele 25 inscriptii au prove-
nit din rindurile prizonierilor agathyrsi capturati de catre Traian.

C. Daicoviciu crede ca teza lui Patsch nu este intemeiatd, dar nu se
ocupd mai pe larg de ea™. In schimb A. Alf6ldi o exploateaza in susti-
nerea tezelor sale cu privire la exterminarea dacilor. ., Este fara indoiala
— afirma el — cd numarul prizonierilor daci a fost extrem de mare. Nu
este o intimplare cd la Roma si in imprejurimile ei ni s-au pastrat de la
acestia destul de multe urme, socotind si pe acei sclavi si liberti cu numele
Agathyrsus pe care cam in acest timp ii gasim acolo si care desigur nu
sint urmasii tirzii ai agathyrsilor de mult disparufi — cum credea
Patsch, ci... ei sint prizonieri daci numiti cu acest nume legendar“.
Prin urmare pentru Alféldi agathyrsii au fost daci, iar inscriptiile lor
numeroase pledeazd pentru numadirul extrem de mare al prizonierilor
-daci.

Desi concluziile sale difera, totusi si D. Tudor are o parere asemana-
toare cu Alféldi.

,Acest trib scitic (adicd agathyrsi) — constata Tudor nu mai
putea lupta alidturi de Decebal, fiindcd el se topise cu timpul in masa
geticd. In schimb. etniconul se putea pastra in onomastica dacicd pina
in epoca romani. El putea fi si reinviat prin cunoscutul obicei al stdpi-
nilor de sclavi romani, de a da robilor lor nume cu caracter arhaizant,
legat de regiunea lor de origine... Astfel sintem indrepti{iti s identi-
ficam in textele epigrafice italice prin etniconul Agathyrsus, sclavi, liberti
'sau urmasi ai acestora, ridicati din Dacia cu ocazia razboaielor de cuce-
rire a provinciei®.

Credem insad ca parerile lui Patsch, ale lui Alf6ldi si Tudor nu pot fi
mentinute. Este adevarat ca Herodot aseazid pe agathyrsi pe Mures, dar
«datele arheologice din ultima vreme dovedesc ca triburile scitice din
Transilvania incid din sec. III i.e.n. dispirusera in masa dacilor™. Afir-
matia cd prizonierii daci ar fi fost numiti agathyrsi de stdpinii lor este
lipsitd de temei.

Pentru clarificarea problemei socotim necesar si mai examinam o
datd pe scurt inscriptiile si informatiile autorilor antici referitoare la
agathyrsi.

Examinind repartizarea geograficd a descoperirilor va reiesi ca aproape
toate au fost aflate pe tarmul vestic al Italiei sau in apropierea
:acestui tdrm si anume: 12 la Roma (nr. 1—12 in lista lui Patsch), 2 la

133

1 Ppatsch, o. ¢, p. 123—125.

130 Ydem, o. ¢., p. 126—127.

¢, Daicoviciu, La Transylvanie, p. 89, n. 1,

133 AM6ldi, 0. ¢., p. 146.

19 Tudor, o. c., p. 58.

‘134 1. H. Crisan, Morminte inedste din sec. 111 . e. n. in Transilvania, supra, p. 105.
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Aricia (nr. 13 si 14), 6 la Ostia (nr. 15—20), 2 la Puteoli (nr. 21—22), 1 la
Regium Lepidum (nr. 23), 1 la Lugudunum din Gallia (nr. 23). iar 1 la
Lampes in apropierea orasului Apameia din Phrygia. Concluzia logica
din analiza repartizarii geografice a inscriptiilor pare a fi ci avem de a
face cu unele persoane ajunse in Italia pe mare, in urma comertului cu
sclavi bazat pe piraterie sau brigandaj.

Dacd examindm datarea inscriptiilor. constatdm cd numai doud dintre
ele — dupad cum a afirmat si Patsch — pot fi datate cu certitudine (CIL,
XV, 461—470 si mai ales CIL, XIV, 2161). Totusi credem ca numele
persoanelor din inscriptii ne pot oferi anumite indica{ii referitoare la
datare. Dintre aceste persoane 3 poartid gentiliciul imperial Iulius,'*® 1
Ulpius,®* 2 Aelius,”” jar 3 au gentiliciul Aurelius™. Aceste gentilicii
imperiale aratd cd unii dintre sclavi si liber{i au ajuns in captivitate cu
mult timp inaintea rizboaielor daco-romane, iar altii dupa aceste raz-
boaie. Prin urmare ei nu pot fi socotiti nici pe aceasti baza ca prizonieri
de razboi capturati de armatele lui Traian.

Informatiile care ne-au ramas de la autorii antici numai in parte ne
duc la Herodot, care, dupa cum stim, a localizat pe agathyrsi in Transil-
vania®. La autorii de dupd Herodot nu se precizeaza teritoriul lor. Dar
nici unul dintre ei nu mai aminteste Muresul, ci ii aseazd pe agathyrsi
undeva la rasarit de Carpati, pe tdrmul de nord al Marii Negre, carac-
terizindu-i cu aceleasi epitete ca picti, immanes, fortes etc.

Plinius cel Batrin ii insird pe agathyrsi dupd budini si scitii regali.
»A Taphris — afirma el — per continentem introrsus tenent Auchetae,
apud quos Hypanis oritur, Neuroe, apud quos Borysthenes, Geloni, Thys-
sagetae, Budini, Basilidae et caeruleo capilo Agathyrsi“®,

Pomponius Mela insirind pe arimaspii legendari si pe essedoni, care
dupd el locuiau intre arimaspi si lacul Meotis, vorbeste despre agathyrsii
si sauromatii nomazi'“. El este primul care afirma ca agathyrsii se tatueaza
fiecare dupd starea lui sociala: ,,Agathyrsi ora artusque pingunt, ut qui-
que maioribus praestant, ita magis aut minus“',

Rufius Festus Avienus," autor din secolul IV, localizeazid pe agathyrsi
in apropierea fluviului Boristhene, iar Martianus Capella, care a triit cu
un veac mai tirziu, de asemenea ii aseazi in apropierea acestui fluviu,'*
asa precum tot aici ii pomeneste si Priscianus'®. Credem de prisos si mai
insirdm madrturii asemanétoare ale autorilor antici. Din afirmatiile citate
reiese ca autorii antici din perioada imperiului aseazd pe agathyrsi nu
in Transilvania, ci undeva pe teritoriul U.R.S.S. Se pare ci cercetitori ca

131G, XIV, 1669 ; CIL, XIV, 4983 ; CIL, XIV, 289 ; JHS, XVIII, (1898), 95 n. 34

1% CIL, VI, 29192,

17 CIL, VI, 10637 si 19340.

10 CIL, VI, 12997, CIL, XIV, 2261, CIL, XIV, 304.

1% Herodot, IV, 48 si 108. Izvoarele scrise referitoare la sciti si natural la agathyrsi au fost adunate de marele
istoric rus V. V. Latisev in lucrarea lui ,,Scythica et Caucasica”’ publicata si in VDI intre anii 1947 —1949 sub titlul :
»V. V. Latlsev : Izvestiia drevnih pisateles o Skifis § Kavkaze'. Datele referitoare la agathyrsi sint adunate §i tn ,, Thesau-
rus Linguae Latinas”, Teubner, Lipsiae, 1900, s. v. Agathyrss.

1o Plinius Maior, Historia Naturalis, IV, 88 (IV, 12), 26.

1t Pomponius Mela, Chorographia, II, 2.

1* Pomponius Mela, o. ¢., II, 9.

13 Rulius Festus Avienus, Descriptio orbis terrae, 435—461 91 Periegesis, 298 —320.

Mt Martianus Capella, De nuptiis philologiac et Mercuris librs IX, VDI, 1949, or. 4, p. 280.
1 Priscianus, Periegesss, 302, 311.
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Ellis H. Minns' si M. Rostovtzev, care s-au ocupat indeaproape cu pro-
blema scitilor, n-au tinut seama de inscriptiile in care sint pomeniti
agathyrsi si s-au limitat la informatiile lui Herodot, deaceea i-au loca-
lizat numai in Transilvania. Cercetérile sovietice recente aseazd pe agat-
hyrsi in Transilvania si Bucovina'¥.

Din cele expuse ajungem la concluzia ca nu toti agarthyrsii locuiau in
Transilvania, ci majoritatea lor a rdmas in teritoriile extracarpatice. unele
grupe dintre ei traind si in era noastra pe tdrmul nordic al Marii Negre.
Tocmai pe baza inscriptiilor citate de Patsch nu mai pot fi mentinute nici
afirmatiile lui I. Borzsak. dupd care in epoca imperiala agathyrsii erau
socotiti ca un popor mitic. traind. ca si arimaspii, numai in fantezia poeti-
lor. si cd dupa Herodot ei figureaza in literatura anticd numai o singurd
data ca un popor real si anume la Aristotel, care spune cad agathyrsii com-
pun legile lor in cintece!®. Dar inscriptiile cu numele de Agathyrsus ser-
vesc ca dovezi sigure pentru afirmatia cd in secolul I—II e.n. mai trdiau
unele triburi care se numeau agathyrsi.

Cum au ajuns membrii acestor triburi in Phrygia, Italia si Gallia, adica
in acele teritorii unde ii pomenesc inscriptiile? Este indeobste cunoscut
cd tarmul de nord al Marii Negre a fost un teritoriu pe care se practica
comertul cu sclavi inca din timpuri stravechi. Modul principal de obtinere
a sclavilor pe acest teritoriu era pirateria si brigandajul. Aceste metode
pe Marea Neagrd si pe tirmul de nord al ei au fost mentinute si in
perioada imperiului'®. Probabil prin aceste mijloace au ajuns in captivi-
tate sclavii sau libertii agathyrsi amintiti de inscriptii si in consecinta
identificarea lor cu prizonierii daci este lipsitd de orice temei.

In sfirsit vom trece la examinarea ultimei probleme si anume: ce pro-
portie reprezintd cei 50.000 prizonieri fatd'de populatia dacica si la cit
am putea aprecia pierderile totale ale dacilor. .

Rezolvarea acestei probleme este strins legatd de numdérul populatiei
din Dacia.

Neexistind baze documentare sigure, calcularea populatiei din antichi-
tate este foarte problematici. Marele statistician al istoriei antice, J. Be-
loch, pe baza diferitelor informatii pastrate, a efectuat unele calculari
judicioase referitoare la populatia diferitelor teritorii ale lumii greco-
romane'®. In afard de o severd atitudine criticid fati de izvoarele anali-
zate, pentru evitarea unor greseli grosolane Beloch ia in consideratie
intotdeauna cifre minime. Cercetitorii ulteriori apreciazid populatia dife-
ritelor provincii la cifre mai ridicate. Dat fiind faptul cd acest lucru are
importantd si in ce priveste Dacia, socotim necesar s-o demonstrdm cu
citeva exemple:

Mo Ellis H. Minns, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913, cf. p. 27, 28, 36, 43, 102, 440.

147 Qcerki Istorii SSSR. Pervobitno-obscinii stros i drevmeisie gosudarstva na fterritorisi SSSR. Pod redaktiei P. N.
Tretiakova i A. I, Mongaita, Moscva, 1956, p. 293.

148 Rorzsdk Istvan, Die Kenntnisse des Altertums iber das Karpatenbecken, Budapesta, 1936, p. 15; Aristoteles,
Problemata, XIX, 28.

H% A, M. Remennikov, Borda plemen severmogo Pricernomoria s Rimom v III veke, Moscva, 1954, p. 13; Ludian,
De mercede conductis, 24 ; H. A, Ormerod, Piracy in the Ancient World, 257—260; Westermann o. ¢., p. 85.

150 Beloch, o. ¢, p. 1—40. ’
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Dupa Beloch populatia celor patru Gallii in timpul lui Caesar poate fi

evaluata la 4.890.000, ceea ce inseamnd o densitate de 7.6 locuitori pe km
atrat®!, \

P Camille Jullian, temeinicul cunoscdtor al Galliei antice, pe baza izvoa-
relor scrise, dar, indeosebi, pe baza bogatelor urme arheologice, a socotit
ci densitatea populatiei Galliei pe timpul lui Caesar era cel putin asa
de mare ca pe timpul lui Ludovic XIV, cind dupé unele statistici in
Franta trdiau circa 24 milioane de oameni. El ajunge la concluzia ca
numérul populatiei Galliei varia intre 20—30 de milioane'™.

Albert Grenier pornind de la ideia ca populatia Italiei in secolul I i.e.n.
avea o densitate de 40 persoane pe km. patrat, apoi luind in considerare
pierderile cauzate in Gallia de cimbri si teutoni, precum si de luptele
continue dintre triburile celtice, ajunge la concluzia cd densitatea pcpu-
latiei din Gallia era cam jumitatea celei din Italia, adica 20—25 pe km
patrat. Astfel numdrul total al populatiei dupa Grenier se ridicd la
15—20 milioane!®,

In ce priveste stabilirea numarului populatiei din Dacia, au fost emise
diferite pareri. N. Iorga a evaluat numadrul dacilor numai la 100.000,
V. Parvan la 1,000.000, iar Emil Panaitescu la 2.500.000™,

Academicianul C. Daicoviciu este de pdrere cd populatia Olteniei si
Transilvaniei antice ajunge in jurul cifrei de 500.000".

La o cifra acceptabila se poate ajunge t{inind seamd intotdeauna numai
de datele minime.

Beloch calculeazd numdrul populatiei din provinciile dunarene (soco-
tind Raetia, Noricum, Pannonia si Dalmatia) la 2,150.000, ceea ce repre-
zinta o densitate de 5 locuitori pe km. patrat™. Pentru Dacia el n-a ficut
calcule.

Este indeobste cunoscut faptul cd provinciile dundrene cercetate de
Beloch se inscriu intre provinciile cel mai putin populate ale imperiului
roman, fapt pe care il stabileste insusi Beloch. Densitatea populatiei din
Dacia a fost mult mai mare decit a acestora. Luind in considerare cd in
preajma razboaielor daco-romane Dacia din punct de vedere economic,
social si politic, se afld cel putin la acelasi nivel ca Gallia din timpul lui
Caesar,” jar urmele arheologice, mai ales cetidtile dacice din Transilvania
si Banat indicid o densitate considerabila a populatiei, credem ca nu exa-
gerdm dacid evaluim densitatea populatiei din Dacia la o cifrd cu putin
mai micd decit cea datd de Beloch pentru Gallia, adica la 7, in loc de
7,6 locuitori pe km. patrat.

Teritoriul Daciei romane. luind o cifra rotundd, masoard aproximativ
80.000 km., caruia i-ar corespunde deci o populatie de aproximativ

11 Idem, o. c., p. 460,

““ Camille Jullian, Histoire de la Gaule, Paris, vol. IIL, 197, nota 8 si vol. V, p. 25—-23. Nota intitulati: Du
chiffre de la population.

13 Albert Grgnier, Les Gaulois, Paris, 1923, p. 90 si urm.

18 Cf, C. Daicoviciu, Problema numdrului geto-dacilor, Gind Romanesc, 1934, ijunie 6, p. 366 —375.

188 C, Daicoviciu, La Transylvanie dans 'antiquité, p. 71.

130 Beloch, o. ¢., p. 461 si urm.

187 A. Bodor, Contribufii la problema agriculturii inainte de cucerirea romand. Problema obstiilor la daci, partea
I1, 'SCIV, VIII (1957), p. 137—139; 142—145, ? ' P
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560.000 de locuitori. cifrd ce se apropie de cea presupusi de acad. C. Dai-
coviciu.

Ca numarul populatiei pe teritoriul amintit se ridica cel putin la
aceasta cifrd putem deduce si din numadrul relativ mare al trupelor
romane folosite in razboaiele impotriva dacilor. Potrivit unor aprecieri
numarul militarilor romani folositi in cursul primei campanii se ridica
la cel putin 150.000, iar in cea de a doua a fost si mai mare, ajungind la
200.000, cifrd care reprezinta efectivul permanent al legiunilor romane:
din secolul I—II e.n.,™ in afard bineinteles de trupele auxiliare.

Acestel armate uriase, dacii trebuie sd-i fi opus o armatia de circa
140.000 de persoane recrutate de pe teritoriul susamintit. la care trebuie
adaugat luptatorii recrutati din alte teritorii de sub dominatia lui Dece-
bal. precum si aliatii dacilor (sarmatii). Numarul acestora ar putea fi
apreciat la cca. 20.000, deci efectivul total al armatelor dacice a putut
fi in jurul cifrei de 160.000.

Poate ca aceastd cifra pare prea mare, dar este stiut faptul cd in
antichitate in general numarul soldatilor se recruta in proportia de 1 :4
fatd de numarul populatiei. Astfel Caesar relatind cifrele referitoare la
numadrul helvetilor constatd ca dintre cele 368.000 persoane, numaérul
acelora ,,qui arma ferre possent“ era 92.000, adicd o proportie de 1 :4.””
Aceasta proportie este datd si de Velleius Paterculus in cifrele sale refe-
ritoare la rascoala din Pannonia'®,

Socotind acuma 50.000 prizonieri la 560.000 de locuitori, aceasta repre-
zintd o pierdere de 8,92Y%,. Luind insd in considerare cad romanii au cap-
turat prizonieri nu numai din rindurile dacilor, ci si din aliatii lor, pro-
centajul de mai sus trebuie scdzut. Ca numarul prizonierilor daci, chiar
dacad facem aceastd scddere, este urias o dovedesc urmatoarele analogii.

In Gallia potrivit relatarilor lui Plutarh si Appian in rdzboaiele dintre-
98—51 i.e.n,, deci timp de 7 ani, romanii au capturat un milion de pri-
zonieri®. Westermann crede insid cd aceastd cifrad este exageratd si rela-
tarile autorilor amintiti trebuiesc interpretate in sensul cd& numarul cel-
tilor capturati sau morti a fost de un milion. Analizind datele lui Caesar
din comentariile lui asupra acestor rdazboaie. Westermann ajunge la con-
cluzia cad numarul prizonierilor celti nu poate fi evaluat la peste 150.000
de oameni,'® cifrad care pe baza datelor lui Beloch reprezintd o pier-
dere de 39,

Dupéa cucerirea Ierusalimului romanii au capturat 97.000 prizonieri,'
iar in cursul operatiilor anterioare 43.000, in total deci 140.000', Dupa
Beloch numarul populatiei din Palestina se ridica la 7 milioane,!®® astfel
ca pierderile iudeilor suferite in prizonieri reprezinta 29,.

158 Istorin Romdnier, I, p. 305 si 310.

1%¢ C. Iulius Caesar, Commentarii de bello Gallico, I, 29.

1% Velleius Paterculus, 1I, 110 : ,,gentium nalionumague, quae rebellaverant, oninis  numerus amplius oclingenlis
millibus explebat ; ducenta fere peditum colligebantur armis habilia, equitum novem.”

¥ Plutarchus, Caesar, 15; Appianus, De rebus Gallicis, I, 2.

s> Westermann, o.c., p. 63.

12 Flavius Josephus, o. ¢, VI, 9, 3.

% Idem, o. ¢., 111, 7, 31, 36, 10; IV, 7, 5, 8, 1, cf. IV, 9, 1, 8; VII, 6, 4.

14 Beloch, o. ¢., 248,
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Din cele expuse reiese in mod convingator cd numadrul prizonierilor
daci si dupid corectidrile facute de J. Carcopino este extrem de mare st
pare a fi justificatd din toate punctele de vedere observatia lui C, Dai-
coviciu cé si cifra corectatd trebuie socotita exageratd. Calculele lui Wes-
termann referitoare la numarul prizonierilor capturati de catre romani
in cursul marilor razboaie dintre 200—150 i.e.n. accentuazi si mai mult
cd cifra este exageratd. Potrivit acestor aprecieri romanii in cursul
acestor razboaie (razboiul II si III macedonean, razboiul sirian, razboiul
impotriva gallilor, ligurilor, impotriva Sardiniei si Corsicii, razboaiele
din Hispania), au capturat in total 250.000 prizonieri de razboi'®.

Mai greu chiar decit stabilirea cifrei prizonierilor daci este cea a pier-
derilor in morti. In aceastd privintd credem ci afirmatia lui Alf6ldi e
tendentioasa: ,,Masacririle prezentate de mai multe ori pe columna lui
Traian — spune el — ilustreazd una din metodele de extirpare mai ales
a péaturii conducatoare“!’. Alfoldi insi nu enumerd scenele pe care isi
bazeaza aceastd afirmatie. Scena CXXI (Cichorius) nu ilustreazd o ma-
sacrare, dupd cum o interpreteazd unii autorii. Desigur ea este o scené
tragica, deoarece reprezinta distribuirea ultimelor picdturi de apad ramase
aparatorilor. dar nu poate fi legatd de sinuciderea in masa a dacilor'®.

In scena CXL vedem un soldat dac omorindu-se cu un pumnal, iar
in scena CXLI un altul care isi ucide un compatriot. Dar din aceste douéa
gcene nu se poate ajunge la concluzia uciderii in masa a dacilor. Dealtfel
in amindoua cazurile sint reprezentati oameni de rind si nu nobili. Cu
exceptia sinuciderii lui Decebal (scena CLX) nu gasim nici o scena care
sd dovedeascd pieirea péaturii sociale conducatoare.

Nu trebuie sa generalizdm insd nici sinuciderea in masid a oamenilor
de rind pe baza scenelor CXL si CXLI. Arta, literatura si istoriografia
romana se caracterizeazd si prin aceea ca ele prezintd cu predilectie indi-
vidul, faptele, biruintele sau cidderea acestuia. Astfel de exemplu descriind
pedepsirea prizonierilor'® Caesar povesteste despre un oarecare Drappes,
care timp de mai multe zile refuzd sa manince si astfel moare. Flavius
Josephus de asemenea relateazd unele cazuri cind prizonierii au pierit
refuzind mincarea'™. Acestea insi sint cazuri izolate si nu ne permit sa
tragem din ele concluzii generale. Deci nici scenele amintite nu pot fi
interpretate in sens general.

Fara indoiald columna lui Traian prezintd un aspect tragic al luptelor
eroice duse de daci, suferintele si pierderile lor. Dar scenele reprezentind
rdazboajiele din Iudeea de pe tablourile uriase purtate in cortegiul trium-
fal al lui Titus, dupd maérturia lui Flavius Josephus, n-au fost cu nimic
mai putin tragice!™.

16 Westermann, o. c., p. 62,

167 Alfsldi, o.c., p. 145.

18 Istoria Roménici, I, p. 312 si K. Lehmann-Hartleben, o. ¢, p. 115,

189 Caesar, Commentarii de bello Gallico, VI11, 44,

170 Flavius Josephus, o. ¢., VI, 9, 2.

171 Idem, o. ¢, VII, 5,5 : ,,Se poate vedea pe ele, afirma autorul citat, cum au fost devastate regiuni inflo-
ritoare, cum a fost micelirit un numir enorm de inamici, cum acestia au fost fugariti sau capturati. Se poate vedea
cum s-au dirimat ziduri uriage sub loviturile berbecilor, cum au fost escaladate intariturile imense si zidurile oraselor
cu populajia demsd, cum armata a pitruns in orase $i cum au fost masacrati oamenii, cum intindeau miinile cei
lipsiti de aparare, cum au fost incendiate templele”.

Scenele reprezentate pe aceste tablouri sint tot atit de tendentioase ca si cele de pe columna lui Traian. Piez-
derile romanilor in amindoua sint trecute cu vederea.
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Cercetind columna lui Traian din punct de vedere al pierderilor, am
constatat ca din cele circa 680 figuri de daci vre-o 47 sint prezentati ca
raniti si 31 ca morti, deci numaérul ranitilor si al mortilor este mai mare
decit numaéarul prizonierilor. Cu aceasta insd nu vrem sd afirmdm ca ci-
frele exprima realitatea si proportia absolutd. In orice caz ele fac si se
simtd acel fapt ca pierderile dacilor in morti si in rdnit{i au fost mai mari
decit in prizonieri. Socotim cd numadrul pierderilor in morti este aproxi-
mativ de doud ori mai mare decit cel al prizonierilor. Deci, la 80—100
de mii de oameni.

In fine nu se poate tigddui cd unii dintre daci s-au refugiat in teri-
toriile neocupate de romani, cu toate cd ultima scend de pe columna lui
Traian nu poate fi interpretatd ca o emigrare in masa a populatiei dacice.
O astfel de emigrare ar veni in contradictie cu curentul oficial al poli-
ticii romane din perioada imperiului. Credem intemeijatd teza lui H. Dai-
.coviciu, conform cédreia aceastd scend ilustreaza evacuarea regiunilor din
jurul cetdtilor dacice™. Dar aceasta nu exclude ca unii dintre daci
sa-si fi cdutat refugiu. impreund cu familiile lor, in teritorii invecinate;
iar dupa moartea lui Traian intorcindu-se in {ara, acestia au fost elemen-
tele cele mai active in organizarea rascoalelor antiromane. ca si cantabrii
si asturii in Hispania, pe timpul lui Augustus sau sicarii in Egipt. Cyre-
naica si Creta!®.

Pe baza celor ardtate se poate presupune ca pierderile dacilor in cursul
celor doud campanii militare ale lui Traian pot fi evaluate la 150.000 de
persoane, ceea ce echivaleazd cu 269, din populatia teritoriilor cucerite.
Scdzind pierderile aliatilor si ale dacilor din teritoriile rdmase in afara
cuceririi aceastd cifrd se micsoreazi. Astfel se dovedeste cd analiza im-
partiald a izvoarelor referitoare la pierderile dacilor aratd in mod con-
vingator cd majoritatea absoluta a populatiei dacice, aproximativ trei-
patrimi a ei, a continuat sd traiascd pe pamintul ei stramosesc si dupa
cucerirea romana, asa cum dovedesc si cercetdrile arheologice'™.

Din cele expuse mai reiese si un alt fapt, anume cid majori-
tatea pierderilor se refera la barbati. Prin urmare, in acest sens afirma-
tia lui Eutropiu: ,,Dacia enim diuturno bello Decebali viris fuerat ex-
hausta® exprima realitatea'”.

172 'H. Daicoviciu, o.c.

173 Istoria Romdniei, I, p. 426 §i urm.

1" Lucrari mai importante referitoare la aceasta problema : C. Daicoviciu, Problema continuitdfii in Dacia, AISC,
III, 1936 —1940, p. 222—239; Oct. Floca, Sistemele de inmormintare din Dacia Superioard romand, Sargetia, II,
1941, p. 91—105; Oct. Floca, Cercetdri arheologice in muntis Zlatnei pe dealul Botes §i Corabia, AISC, III, 1936—
1940, p. 160—173; M. Macrea, Les Daces d 'époque romaine d la lumiére des récentes fouilles archéologiqgues, Dacia,
N. S. I, 1957, p. 205--220; idem, in Istoria Roméniei, I, p. 387—396; I.I, Russu, Daco-gefsi in Dacia romand,
CCRH p. 39—-57; D. Protase, Cimitirul de la Soporul de Cimpie §i imporianfa lus pentru problema  persisienfes
bdstinasilor in Dacia romand, in OCD p. 455—465, D. Protase, La permanence des Daces en Dacie romaine telle
gu’elle vésulte de I'archéologie, in Revue Roumaine d’Histoire, 2(1964), 193—212.

17¢ Kutropius, Breviarium, VIII, 6, 2,
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BEITRAGE ZUM PROBLEM DER EROBERUNG DAZIENS

(Zusammenfassung)

In vorliegendem Artikel versucht der Verfasser, auf Grund schriftlicher und
archéologischer Quellen, in einer Analyse der wirtschaftlichen und sozialen Lage
des Romerreiches im 1. und 2. Jh.u.Ztr. das Schicksal der von den ROmern wéh-
rend der beiden Feldziige Trajans gefangenen Daker zu verfolgen.

Bei Untersuchung des epigraphischen Materials wurde festgestellt, dass Inschriften,
die sich auf Sklaven oder Freigelassene dakischer Herkunft' beziehen, in Italien,
Pannonien, Dalmatien, Moesien, Gallien, Hispanien, Mauretanien und auf der
Insel Delos gefunden wurden. Der Verfasser zieht aus dieser Untersuchung fol-
gende Schliisse:

1) Die Feststellungen einiger Vertreter der bilirgerlichen Geschichtsschreibung
wie M. Bang und R. H. Barrow erscheinen als vollkommen falsch. Sie vertraten
die Meinung — insbesondere Bang — die Zahl der dakischen Sklaven sei sehr klein
gewesen (es werden nur zwei erwidhnt) und diese seien noch vor den Kriegen in
Sklaverei geraten. Bang bemiiht sich, die falsche These iliber die Vernichtung des
dakischen Volkes aufrechtzuerhalten.

2) Ebensowenig kann die andere These beibehalten werden, dass ndmlich die
Mehrzahl der dakischen Sklaven und Liberten aus den Reihen der Kriegsgefan-
genen kam. Inschriften, in denen mit Sicherheit dakische Gefangene aus den zwei
Kriegen festgestellt werden koénnen, sind verhdltnisméssig selten.

3) Auf Grund des Inschriftenmaterials sind — den Behauptungen blirgerlicher
Geschichtsschreibung widersprechend — Sklaven und Freigelassene dakischer :Her-
kunft das ganze 1. und 2. Jh. iber nachweisbar, also sowohl vor als auch nach
den dakischen Kriegen.

4) Gestiitzt auf Inschriftenmaterial kann man die Behauptung vertreten, die
Mehrzahl der dakischen Sklaven und Liberten seien in den Topfereien Italiens,
Spaniens, Galliens und der Insel Delos beschiftigt gewesen. Einer war Militdr-
schuster (sutor caligarius), ein anderer wahrscheinlich Architekt, einer war Gla-
diator und ein anderer Verwalter eines grossen Hauses (insularius). Bei einigen
konnte der Beruf nicht festgestellt werden.

5) Die Behauptung von Patsch und anderen, wonach Sklaven und Freigelassene
mit Namen Agathyrsus aus Dazien stammende Agathyrsen oder dakische Gefan-
gene seien, ,die diesen legendiren Namen fiihren“, wird bestritten. Der Verfasser
behauptet, dass Sklaven und Freigelassene mit Namen Agathyrsus von der Nord-
kiiste des Schwarzen Meeres stammten, wo, wie es scheint, im 1. und 2. Jh. noch

einige Stdmme lebten, die sich Agathyrsen nannten; von Piraten geraubt, gerieten
sie in Sklaverei.

6) Was das Schicksal der dakischen Kriegsgefangenen betrifft, meint der Ver-
fasser, dass die meisten weder in der Landwirtschaft beschiftigt wurden, noch
bei den riesigen Bauwerken, die Trajan auffilthren liess, sondern — wie die jiidischen
Gefangenen auch, deren Geschick uns Flavius Josephus beschreibt — in den Gold-
bergwerken, wo ihre Verwendung in Massen dem Staat hdhere Einkiinfte brachte
als die vorher angewendeten Methoden der Ausbeutung. Es ist bekannt, dass Kaiser
Trajan den Bergbau in Dalmatien ganz besonders férderte. Trotzdem wurde eine
dalmatische Bevélkerung (die Pirustae, Baridustae, Sardeates), Spezialisten im Berg-
bau, im Goldgebiet Daziens angesiedelt. Dies kann nicht aus Griinden der Uber-
v§1kerung Dalmatiens geschehen sein, da, wie bekannt, Dalmatien eine der am
dpnnsten bevolkerten Provinzen des Romerreiches war. Der Verfasser nimmt an,
dieser Umstand erkldre sich durch die Verwendung von dakischen Gefangenen in

den _Goldminen Dalmatiens, wodurch die zur Ausbeutung der Bergwerke nétigen
Arbeitskrifte gesichert waren.

D Bei gler_n Vgrsuch' einer Schitzung der dakischen Verluste weist der Autor auf
die Schw1e.r1gke11§.en- einer Berechnung von Bevélkerungsziffern im Altertum hin;
dennoch sei es moglich, auf Grund von Enstprechungen und arch#ologischen Funden,



162 A. BODOR

die Bevélkerungsdichte des spater eroberten dakischen Gebiets — Dacia romana —
kurz vor den Kriegen auf sieben Einwohner per km? zu schidtzen, was einer Bevél-
Jkerungszahl von cca 560.000 fiir das genannte Gebiet entspricht. Setzt man — nach
den Berechnungen von J. Carcopino — die einer Gesamtbevélkerung von 560.000
entsprechende Gefangenenzahl auf 50.000 an, so bedeutet dies einen Verlust von
8,920/,. Da die Zahl der Gefangenen aus dem Gebiet des spidteren rémischen Da-
ziens nicht nur Daker, sondern auch ihre Verbiindeten umfasste, muss obiger Pro-
zentsatz noch herabgesetzt werden. Nach dem Versuch, die dakischen Verluste an
Toten festzusetzen, kommt der Verfasser zu dem Schluss, dass die Gesamtverluste
der Daker wihrend der zwei Kriege auf ungefdhr 269/, der Bevélkerung des ero-
berten Gebietes geschidtzt werden konnen. Dieser Prozentsatz beweist — nach
Meinung des Autors — dass die absolute Mehrheit, also etwa 3/4 der Bevdlkerung
ihre Heimat auch nach der Eroberung durch die Rémer weiterbewohnte und dass
die Verluste sich hauptsdchlich in den Reihen der maénnlichen Einwohner aus—
wirkten.



