
nyúlnak  gyüm ölcsözőbbnek? M elyek a korlá táik?) E gészen különleges 
óvatosságra in tenek  azok a m egállapítások, m elyekre a  gyakorla t veze 
te tt hazánk feltéte le i közt, m ert ezek e rő sen  eltérnek  attó l, amivel eddig 
nézett szem be a szociom etria. T erm ékenyek lesznek-e a szocialista lé 
nyegű társadalm i létre a lkalm azott és rendszerünk  cé lja in ak  alárendelt 
szociom etriái m ódszerek? A  választ c supán  k ik ísérle tezésük  adhatja  
meg, s ennek szám olnia k e ll valóságos é rtékükkel, nem különben a lk a l
m azásuk ob jek tív  és szub jek tív  körü lm ényeinek  sajá tosságaival.

A term előerők és a  term elési viszonyok d ia lek tik u s fejlődése a lap já n  a  tö rté 
nelm i m aterializm us az em beri tá rsadalom  fejlődésében  öt term elési módot állap ít 
meg: az ősközösséget, a rabszo lgatartó  társadalm at, a  feudalizm ust, a  kapitalizm ust 
és a szocializmust. A rabszolgatartó  társadalm on b e lü l a tö rténettudom ány még meg
különbözteti az ókor keleti, ázsiai á llam aira  jellem ző keleti vagy fe jle tle n  és a görög
róm ai világra k ite rjedő  fe jle tt v agy  klasszikus rabszolgaságot. F elm erü l a  kérdés: 
jellem ezhetők-e az  ókori keleti á llam ok  (Egyiptom, Palesztina, Szíria , Mezopotámia, 
Perzsia, India, K ína  és mások) m in t rabszolgatartó állam ok? N em  volna-e helyesebb 
ezekre a  tá rsadalm akra  a  M arx használta  „ázsiai term elési m ód“ fogalm át a lkal
m azni? H a igen, ak k o r mi ennek a  fogalomnak tá rg y a  és ta rtalm a, fö ldrajzilag nem  
alkalm azható-e m ás területekre és társadalm akra is?  Nem  szükséges-e az  öt alapfor
m ációról szóló elm életet kiegészíteni és hat tá rsa d a lm i term elési m ódról beszélni? 
Nem  illeszthető-e be e term elési m ódba a  gyarm ati iga alól fe lszabadu lt állam ok 
gyarm atosítás előtti története?

ím e, á lta lában  ezek a  fő kérdések, amelyek „az  ázsiai term elési m ódról“ a  csak
nem  tíz év  óta folyó tudományos v ita  során felvetődtek.

A két v ilágháború  között, de különösen a m ásod ik  v ilágháború u tá n  a történet- 
tudom ány terü lete  kibővült, p rob lém ái elmélyültek, a  régészeti és az etnográfiai ku ta
tások m egsokszorozták a történeti forrásanyagot, ugyanakkor a  m ég nemi-égen fé l
gyarm ati vagy gyarm ati sorban é lő  népek m ú ltjá t nem  kívülről, a  hódítók tö rté

BODOR ANDRAS Az
„azsiai/ • •

kérdéséről

A  vita  kezdete

41



nészei, hanem  belülről, s a já t ku tató ik  vizsgálják, tanulm ányozzák. M indez nagy
m értékben  hozzájárul ahhoz, hogy az em beri társadalom  fejlődési ú tjá t egy re  tisz
tábban , a  valóságnak megfelelően lássuk. N incsen azért sem m i különös ab b an , ha a 
je lenkor kitágult lá tóhatáráró l vizsgálva a  m últat, m ind a po lgári szem léletek, mind 
a  történelm i m aterializm us alap ján  álló tö rténettudom ány nem csak egyre tö b b  isme
re tlen t hoz felszínre, hanem  ú jra  m egvizsgálja a régi, m ár lezártnak  h itt té teleket. 
E vizsgálat során a távo labbi múlt, de a je lenkor nagy problém ái is új m egvilágításba 
kerülnek, olyan összefüggések bukkannak  elő, am ilyenekre korábban nem  figyeltek 
fel, s az egyes kérdések tisztázása során  nemzetközi m ére tű  tudom ányos v i tá k  ke
letkeznek.

Hogy az ázsiai term elési mód kérdéséről m egindult v itá ra  a  közvetlen ind íté
kot mi adta, m a m ár nehéz m egállapítani. Valószínű, egy elm életi kérdés szigorúan 
tudom ányos vizsgálatából p a ttan t ki az é lénk  eszmecsere. 1956-ban a Szovjetunió 
Tudom ányos A kadém iája k iadta a tiz kö te tre  tervezett V ilágtörténet első kötetét, 
m ely sum m ásan tá rg y a lja  az ösközösségi és bővebben a  kele ti rabszo lgatartó  társa
dalm akat. A kötet m egjelenése előtt az ókori történet kérdéseivel foglalkozó szovjet 
folyóiratban, a V esz tn y ik  D revnyej /sz to riiban  több ta n u lm án y  jelent m eg a  rab
szolgatartó társadalom  korszakbeosztásáról, a  keleti meg a klasszikus rabszolgaság 
jellegzetes vonásairól. V alam ennyi tanu lm ány  m egegyezett abban, hogy a  keleti, 
vagyis az egyiptomi, m ezopotám iai, indiai, k ínai és más ókori társadalm ak rabszolga
ta rtó  társadalm ak voltak , sőt ezt a konklúziót annyira va lód inak  ta rto tta, hogy  e té
ren  a leghalványabb kétségnek sem ad o tt helyet. U gyanakkor a tanu lm ányok  meg
állap íto tták , hogy a keleti tá rsadalm aknak  rabszolga-m ivoltuk ellenére sok o lyan  jel
legzetessége van, am ilyenekkel a  klasszikus, azaz a görög-róm ai rabszo lgatartó  tá r
sadalm akban nem ta lálkozunk.

Az így felvetett kérdést vitte tovább, ugyanakkor azonban  a  polgári felfogások 
ellen  is hadakozott két N ém et D em okratikus Köztársaság-beli kutató: R igobert Gün
th e r és G erhard t S ch ro tt Einige Probleme zur Theorie der a u f Sklaverei beruhenden  
Gesellschaftsordnung  (Néhány kérdés a  rabszolgaságon nyugvó társadalm i ren d  el
méletéhez) című tanu lm ánya (Zeitschrift fü r  G eschichtswissenschaft, V . 1956. 
990—1008). A tanu lm ány  az ókori K elet tá rsadalm át szintén rabszolgatartó  tá rsadal
m aknak  tekinti, de nem  hangsúlyozza ki a  rabszolgaság ké t form ája között meglevő 
különbséget. A következő évben, egy m ásik  ném et történész, E. W elskopf D ie Pro- 
d u ktionverhältnisse im  A lte n  Orient und  in  der griechisch-römischen A n tik e  (A ter
m elési viszonyok az ókori Keleten és a  görög-római antiK vitásban. Berlin, 1957) című 
tanulm ányában  rám u ta t a keleti, szerin te patriarchális és a  klasszikus rabszolgaság 
közötti különbségekre, kiem elve az előbbiben a faluközösségek nagy jelentőségét. 
Ennek ellenére k ita rt am ellett, hogy a  k é tfa jta  rabszolgaság között csak mennyiségi, 
m ás szóval csak helyi különbségek vannak , és az ún. ázsiai term elési m ód n em  kép
visel külön fejlődési szakaszt.

Az így m egindult v ita  azu tán  tovább  gyűrűzött, de egyelőre csupán  az  ókor 
keleti és klasszikus társadalm ainak  jellege körül zajlott. Azt, hogy az óko ri Kína 
tá rsadalm ában  az ázsiai term elési mód fedezhető fel, először Tőkei F erenc állította 
1958-ban m egjelent tanu lm ányában: Les conditions de la propriété fonc iére  dans 
la Chine de l’époque de Tcheou  (A fö ld tu la jdon  helyzete K ínában  a Csou-korszakban. 
A cta  Antiqua, VI. fase. 3—4. 1958. 245—299). A továbbiakban több ta n u lm á n y t irt az 
ázsiai term elési m ódról; ezeket a F rancia  Kom m unista P á r t  ideológiai szakosztálya 
franciáu l is kiadta. E ttől kezdve a kap ita lista  országokban élő m arxista történészek 
és filozófusok v iták a t rendeztek, tanu lm ányokat írtak  az ázsiai term elési m ódról és 
angol, francia, spanyol és más nyelvekre fordították le M arxnak  először csak  1939-
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ben orosz nyelven m egjelent A  tőkés term elés előtti tu la jdon form ák  cím ű m űvét, 
m elyben M arx részletesen foglalkozik e term elési móddal. U gyanakkor kibővítették 
e fogalom időbeli és fö ldrajz i határait, ugyanis kutatásaik  a rra  a  következtetésre ju 
tottak, hogy ez a fogalom nem csak Á zsiára és az ókorra, hanem  a gyarm atosítás 
előtti A frikára, valam in t Közép- és D él-A m erikára egyaránt vonatkoztatható. Az a 
meggyőződés alakult ki, hogy a történészek, filozófusok, közgazdászok, szociológusok 
felfedezték azt a  társadalm i kategóriát, am elybe belesorolhatók m indazok a kap ita
lizmus fokára még el nem  ju to tt társadalm ak, am elyek sem  a  klasszikus rabszolga
ság, sem a feudalizm us ism érveivel nem jellem ezhetők.

A klasszikus tudom ányokat művelő m arx is ta  kutatók 1964. évi VII. leningrádi 
kongresszusán egy cseh történész, Jan  P ecirka  M egjegyzések a rabszolgatartó form á
ció és az ázsiai term elési módról szóló vitához  címmel érdekes, sok hozzászólást 
kiváltó dolgozatot olvasott fel. H asonlóképpen nagy érdeklődést vá lto tt ki ez a  kér
dés az 1964-ben M oszkvában ta rto tt VII. antropológiai és etnográfiai kongresszuson 
is, ahol elsősorban a francia  m arxista ideológusok és történészek vetették  fel.

Közben a kapitalista állam okban, főként Franciaországban, egyre több tan u l
m ány je len ik  meg. Ezek részin t a kérdés elm életi oldalát, részin t gyakorlati a lkal
m azását v ita tják , vagyis, m iként jelentkezik az  ázsiai term elési mód a  kínai, indiai, 
indonéziai, afrikai, azték és inka, valam in t az ókori egyiptomi, m ezopotám iai, m ü
kénéi, etruszk és más hasonló társadalm akban.

A  v ita  kiszélesedésének oka és jellege

Részben m ár rám u ta ttu n k  a v ita indu lásának  körülm ényeire, és érin te ttük  azo
kat a  tényezőket is, am elyek hozzájárultak bővüléséhez. Mégis célszerűnek ta rtjuk , 
hogy még egyszer v isszatérjünk  ennek a gyorsan kibontakozó, szinte az egész m ar
xista tudom ányos világot lázba hozó v itának  az okaira. Ezeket illetően teljesen  egyet
értünk  a  szovjet ókor-történész Ja. A. Lencm an m egállapításaival.

Az em líte tt szovjet szakfolyóirat 1965. 3. szám ában (74—83) m egjelent, e kérdés
sel kapcsolatos Néhány előzetes m egjegyzés cím ű hozzászólásában Lencm an a  vita 
k iválto tta érdeklődésnek az okait négy pon tban  határozza meg. Szerinte az egyik 
elsődleges ok az, hogy a m ásodik világháború u tán  sok francia m arx ista  részt vett 
a vo lt francia  gyarm atok felszabadító harcában , és tám ogatta a helyi törzsek és 
népek szabadságmozgalmát. E népeknek a gyarm atosítás előtti és közelm últját tan u l
m ányozva a rra  a következtetésre jutottak, hogy az általuk  m egism ert gazdasági és 
társadalm i viszonyok nagym értékben hason lítanak  a  M arx írása iban  m eghatározott 
ázsiai term elési módhoz. \

M ásodszor Lencman is úgy véli, hogy az utolsó három  évtizedben — m ióta e 
kérdés körüli első v iták lezáru ltak  — mind a  keleti, m ind a görög-róm ai rabszolga
ságra vonatkozólag roppant gazdag tényanyag gyülem ietl fel. E m iatt azután  elkerül
hetetlenné v á lt az új ism eretek  általánosítása, am i azonban távolró l sem látszott 
m indig igazolni a korábbi általánosítások helyességét. Különben a  keleti társadalm ak 
általános jellem zése mindig nehézségekkel já r t . Volt idő — a húszas évek eleje —, 
am ikor e tá rsadalm akat a  szovjet történészek is a feudális jelzővel illették. Rab
szolga-jellegük, éppen a köztük és a görög-róm ai rabszolgaság közötti szem betűnő 
eltérések m ia tt sohasem lá tszo tt m agától értetődőnek vagy éppen meggyőzőnek.

A  m arx ista  történelem tudom ányban az ötvenes évek közepétől bekövetkező fel
lendülés és pezsdülés ugyancsak fontos tényező. Feltehetően — á llap ítja  meg Lenc
m an —, legalább részben innen  származott az a  törekvés, hogy tisztázzák M arxnak 
az ázsiai term elési módról v a llo tt nézeteit.
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Végül Leneman a  v ita  negyedik okát abban lá tja , hogy m iu tán  a szovjet szak
em berek  és elsősorban a  K elet-kutatók az ázsiai term elési m ódot illetően évtizede
ken á t  hallgatásba burkolóztak , a m arx is ta  történészek most úgy vélik, hogy ezt a 
k é rd é s t ismét fel kell v e tn i és tisztázni kell.

Nyilvánvaló, m indezek  az okok hozzájáru ltak  annak az érdeklődésnek a k iv á l
tásához, amely a v itá t kiséri, mégis úgy véljük , hogy ezek m ellett o tt ta lálható  a tu 
dom ány em bereinek m ég az a  szándéka is, hogy a felszabadult gyarm ati népek m ú lt
já t  bekapcsolják az em beriség tá rsadalm i fejlődésének nagy folyam atába, m eghatá
rozzák  jelenlegi tö rté n e ti helyüket és segítsenek kijelölni jövőbeli haladásuk irányát. 
U gyanakkor elism erésre méltó a v itáb an  résztvevő m arx ista  történészeknek és filo
zófusoknak az az őszinte törekvése, hogy a m arxizm us klasszikusainak m egállap í
tása ibó l kiindulva, a  közben felgyülem lett tö rténeti adatokra tám aszkodva alkotó  
m ódon továbbfejlesszék a  történelm i m aterializm ust.

Nem hallg a th a tju k  el a v itáb an  m egm utatkozó bizonyos egyoldalúságot sem. 
Ez nem  azt jelenti, hogy valam ennyi tanu lm ány  egyetért az ázsiai term elési mód fo
galm ának  m eghatározásában vagy társadalm i, földrajzi, időbeli értelmezésében. Nem, 
e rrő l szó sincs. Inkább  az  a helyzet, hogy a m egjelent tanu lm ányok szinte egyönte
tű e n  elfogadják e tá rsad a lm i form áció létjogosultságát, és még nem  akadt történész, 
a k i az t komoly érve léssel tagadta volna. U gyanakkor az is igaz, hogy sok hozzá
é rtő  ókor-történész és ideológus még ezideig távol m arad t a v itától.

N éhány jelentős tanulm ány

Nincs helyünk rá , de ta lán  szükségtelen is foglalkoznunk m indazokkal a tanu l
m ányokkal, am elyek e kérdésről íród tak , néhány alapvető m unka rövid ism erteté
sétő l mégsem tek in th e tü n k  el. Tökei F erenc több tanu lm ány t ír t a szakfolyóiratok
ban , melyeknek m in tegy  összefoglalását, szintézisét ad ja  az 1965-ben a K ossuth K i
ad ó n á l külön könyvalakban  m egjelent A z  ázsiai term elési m ód kérdéséhez cím ű 
írása . A tanulm ány első fejezete az t vizsgálja, hogyan je lentkezik  ez a  fogalom M arx 
m űveiben, a m ásodik főként M arxnak  A  tőkés term elés előtti tu la jdonform ák  cím 
m el 1853-ban íro tt m űve a lap ján  elem zi az ázsiai term elési módot, a harm adik  az 
előbbiekről leszűrt következtetéseket K ína tö rténetére alkalm azza.

A cseh ókortudom ányi folyóirat, az Eiréné 1964. évi III. szám a (131—146) a té 
m ával kapcsolatos k é t tanulm ányt je len te te tt meg. Az egyiket a  francia Jean  Ches- 
n ea u x  írta Le m ode de production asiatique. Une nouvelle étape de la discussion  
(Az ázsiai term elési mód. A v ita  új szakasza) címen, s benne a v ita  állását a  m últ 
év ig  foglalja össze. A  m ásik  tanu lm ány  szerzője a  m ár em líte tt cseh történész, J a n  
Pecirka , aki Die sow jetischen  D iskussionen über die asiatische Produktionweise und  
ü b er die Sklavenhalter-Form ation  (Szovjet v iták  az ázsiai term elési módról és a  ra b 
szolgatartó form ációkról) című írásában  bem utatja  a  szovjet történészek vélem ényét 
az Ázsia ókori társadalm airó l, és ism erte ti azt a vitát, am ely a  két világháború kö
zö tt folyt az ázsiai term elési m ódról a Szovjetunióban.

Varga Jenő O cserki po problém ám  politekonom ii kapitalizm a  (Tanulm ányok a 
kapitalizm us po litikai gazdasági kérdéséhez. Moszkva, 1964) cím ű könyvében kü lön  
fejezetet szentel az  ázsiai term elési m ódnak (358—412). Ebben azt fejtegeti, hogy 
M arx  nagy fontosságot tu la jdon íto tt az ázsiai term elési mód kérdésének, és azon tá 
volról sem a  feudalizm us ázsiai v áltoza tá t értette, am in t ném elyek állítják. Továbbá 
m egállapítja, hogy L enin  m agáévá te tte  M arx idevonatkozó nézeteit, m ert K ik  azok  
a „népbarátok“ és hogyan hadakoznak a szociáldem okraták ellen?  című m űvében ő
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is beszél az ázsiai term elési módról, és ennek ku lcsát a fö ld-m agántulajdon hiányában 
lá tja .

A haladó francia  folyóirat, a  La Pensée több  alkalom m al foglalkozik az ázsiai 
term elési móddal. 1964 áprilisi (114.) szám át főként ennek a kérdésnek  szenteli, s cik
ket je lentet meg többek között Tökei, Jean  Chesneaux és m ások tollából, ugyanakkor 
összegyűjti és közzéteszi M arxnak  és Engelsnek az ázsiai term elési m ódra vonatkozó 
m egállapításait. A La Pensée 1965. évi 119. és 122. szám aiban is több tanu lm ány t szen
te l a kérdésnek. E vonatkozásban a különben is gazdag francia szakirodalom ból két 
tanulm ány kívánkozik még m egem lítésre. Az egyik J. Suret-C anale Les sociétés tradi
tionelles en A friq u e  tropicale et la conception m arxiste  de „mode de production asia- 
tique“ (A forróégövi A frika hagyom ányos tá rsadalm i és „az ázsiai term elési mód“ m a r
x ista  fogalma) című, a moszkvai antropológiai és etnográfiai kongresszuson elhangzott 
előadása. Ebben kifejti, hogy a  gyarm atosítás kezdetén  a forróégövi A frika tá rsad a l
m ai sem az an tik  rabszolgatartó, sem  a nyugat-európai feudális társadalm akhoz nem 
hasonlíthatók, m ert ezek a tá rsadalm ak  a m arx i „ázsiai term elési m ód“ jellegzetessé
geit viselik m agukon.

A m ásik M. Godelier La notion de „mode de production asiatique“ et les schémas 
m arxistes d’évolution des sociétés (Az „ázsiai term elési mód“ fogalm a és a tá rsad a l
m ak fejlődésének m arx ista  sémái) cím ű tanulm ánya, ez az ázsiai term elési mód m arx i 
értelm ezése u tán  a  term elési mód helyét igyekszik m egállapítani. Végül m egem lítjük 
három  szovjet történésznek — J. A. Lencman, N. V. P igulevszkaja és A. I. Pavlovszkaja 
— a V esztnyik  D revnyej Isztorii 1965. 3. szám ában közölt hozzászólásait.

A  m arxista  klasszikusok és az ázsiai termelési m ód

M arx m űveiben az „ázsiai term elési m ód“ elnevezés gyakran előfordul. A  politi
kai gazdaságtan bírálatához cím ű m űvéhez ír t előszavában M arx  a  következőket 
m ondja: „Nagy vonásokban az ázsiai, antik, feudális  és modern  po lgári term elési mó
dok jelölhetők m eg a  gazdasági társadalom alaku la t progresszív korszakaiként.“ A La 
Pensée 114. szám ában M. Godelier több m in t száz m arx i idézetet gyűjtö tt össze az 
ázsiai term elési m ódra vonatkozólag, mégis felm erül a  kérdés, vajon  M arx M organ 
könyvének m egjelenése u tán  nem  tagadta-e meg e kérdésről va llo tt korábbi néze
te it?  Továbbá: m i az oka annak, hogy Engels az ősközösség és a rabszolgatartó  tá rsa 
dalom ról M organ a lap já n  megírt, A  család, a m agántulajdon és az á llam  eredete cím ű 
m űvében egyáltalán em lítést sem tesz róla.

Ami az első kérdést illeti, először P lehanov állíto tta , hogy M organ könyvének 
m egjelenése u tán  M arx m egváltoztatta vélem ényét az ázsiai term elési módról. Tőkei 
Ferenc, aki idézett m űvében ezt a  kérdést tüzetes elemzés alá veszi, a r ra  a következ
tetésre ju t, hogy azok a történészek, akik elfogadják P lehanov nézeteit, önm agukkal 
kerü lnek  összeütközésbe, m ert az ázsiai tá rsadalm akat rabszolgatartó  tá rsadalm aknak  
tek in tik  ugyan, de jellem zésükre M arxnak  az ázsiai term elési m ódról szóló m egálla
p ítása it alkalm azzák, és ilyen m ódon alapform áció-elm életük ellentm ondásba kerül 
M arx  egész gazdasági és történetfilozófiai felfogásával. M arad té h á t a  tétel, hogy e 
kérdésre vonatkozó nézeteit M arx  sohasem tagad ta  meg, azok nem  avu ltak  el, leg- 
fennebb kiegészíthetők az ú jabb tényanyag fényében.

Ami Engelset illeti, A  család, a m agántulajdon és az állam eredetében  valóban 
nem  beszél az ázsiai term elési m ódról. Charles P árá in  (La Pensée, 114., 5.) ennek okát 
abban  látja , hogy Engels m űvének főcélja am a mozgás term észetét és form áit felfe
dezni, am ely a  rabszolgaterm elés an tik  társadalm i form ációjához vezetett. Következés
képpen Engelsnek nem is lehetett szándéka m egvizsgálni ebben a könyvében az egye
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tem es történelem  végtelen  változatosságát. M. Godelier viszont, aki az ázsiai term elés 
univerzális jellegét hangsúlyozza, Engels hallgatásának  okát abban látja, hogy sem 
M organ, sem ő a szóban forgó m űveikben tárgyalt tá rsadalm akban  nem fedezhettek 
fel ilyen vonásokat, m inthogy sem az indián , sem a görög, sem a germ án vagy kelta 
tá rsadalm ak  nem ilyen  jellegűek. Tökei viszont egyenesen kije len ti: „Engels a  keleti 
tá rsadalm aka t nem  ta r to tta  rabszolgatartó  társadalom nak, ellenkezőleg, éppen e tá r
sadalm i fok előtt való  m egrekedésüket em elte k i“ (i.m. 34.). S ha em lékezetünkbe idéz
zük Engels alábbi m egállap ítását: — „A régi közösségek, ahol tovább fennálltak , év
ezredek óta a  legdurvább  állam form a, a keleti despotia a lapza tá t a lk o tjá k . . .  Csak 
ott, ahol e közösségek felbom lottak, h a lad tak  a népek önm aguktól előbbre, és a leg
közelebbi gazdasági haladásuk  abban állt, hogy a term elést a  rabszolgam unka révén 
fokozták  és továbbképezték“ (Marx—Engels M üvei 20. kötet, 177.), — akkor igazat kell 
ad n u n k  Tökeinek.

Az elm ondottakból m egállapítható, hogy e kérdésről m egjelent tanulm ányok 
végkövetkeztetése szerin t a m arxista klasszikusok sohasem  tagad ták  meg az ázsiai 
term elési módról v a llo tt nézeteiket, azok m ai napig sem av u ltak  el, sőt helyességüket 
ép p en  az újabb ku ta tások  igazolják.

A z ázsiai term elési m ód m ibenléte

M arxnak a N ew  Y o rk  Daily Tribune  hasáb ja in  1853-ban a keleti társadalm akról 
m egjelen t cikksorozata, főként a Brit uralom  Indiában  és A  tőkés term elés elő tti tu- 
la jdonjorm ák  című m űvei, valam int levelezése alap ján  a tanulm ányok á lta lában  az 
a láb b iak  szerint érte lm ezik  az ázsiai term elési módot.

E mód szinte valam ennyi alapvonását döntően m eghatározza az a  tény, hogy 
ism eretlen  benne a fö ld-m agántulajdon. „Az, hogy K eleten nincs földtulajdon, való
ban  az egész K elet kulcsa. Ebben re jlik  po litikai és a  vallási történelm e“ — állap ítja  
m eg M arx (Marx—Engels: Válogatott levelek. 1950. 89).

Minthogy bárm ely  társadalom ban a tu lajdonform a lényegében a term elési vi
szonyok kifejeződése, szükségesnek látszik bővebben m egvizsgálnunk, m it kell é rte
nü n k  a  fö ld-m agántulajdon hiányán K eleten. M arx a tőkés term elés előtt három féle 
tu la jdonfo rm át különböztet meg: az ázsiai, an tik  és germ án (feudális) tu la jdont. M ind
három  kiindulópontja a törzsi köztulajdon. Az ázsiai népek ezt nagyrészt változat
la n u l hagyták, á llandósíto tták  és törvénnyé emelték. I tt  az egyes em ber csak m int 
a közösség tagja viszonyul a földhöz. „Az ázsiai form ában — állap ítja  meg M arx — 
az egyes em bernek nincs tulajdona, csak birtoka; a tulajdonképpeni valóságos tu 
la jdonos a község — te h á t a tu lajdon csak m in t a föld közös tu lajdona van  meg“ 
(i.m. 17). Továbbá: „ . . . a z  egyes sohasem lesz tulajdonos, hanem  csak birtokos, alap
já b a n  véve ő m aga a tu lajdona, a rabszolgája annak, akiben a község egysége léte
zik, és a rabszolgaság itt  sem a m unka feltéte leit nem szünteti meg, sem a lényeges 
viszonyt nem m ódosítja“ (i.m. 28.). A valóságos tulajdonos a valam ennyi közössé
get képviselő állam , ille tve annak megszemélyesítője, az uralkodó, aki „ . . .  m int a 
k is közösségek fele tt álló  összefoglaló egység jelenik meg m agasabb tulajdonosként 
vagy egyetlen tu la jdonosként, a valóságos községek pedig ennek következtében csak 
örökös birtokosokként“ (i.m. 9.).

Az antik tu la jdon  jellegzetessége röviden abban foglalható össze, hogy a fel
bom ló törzsi köztulajdon főképviselője a városállam  lesz, és az egyén csak m int a 
város tag ja tu la jdonosa a  saját fö ldparcellá jának  és fordítva, csak akkor lehet tel
je s jogú tag, ha fö ldparcellával rendelkezik. I tt  tehát te ljes fö ldm agántulajdon van, 
de hogy azzal tu la jdonosa szabadon rendelkezzék, az egész közösséget képviselő vá
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rosállam  tag jának  kell lennie. Ezért nem  lehettek  A thénben az  idegenek, még ha 
olyan kiváló személyiségek voltak is, m in t példáu l Protagorasz, sem teljes jogú pol
gárok, sem földtulajdonosok.

A germ án form ában az egyén m ár c sak  m agántulajdonosa a földnek, s „csak 
m int ilyen birtokosa a  pusz ta  járu lékká korcsosult közföld-m aradványnak“.

Éppen a  fö ld-köztulajdon m egm aradása határozza m eg a  „keleti“ tá rsadalm ak  
belső szerkezetét, a különböző földközösségek (nemzetségi, nagycsaládi, fa lu - és 
más közösségek) fennm aradásá t évszázadokon keresztül, az uralkodó osztály bürok
ratikus jellegét és az á llam  despotikus fo rm á já t.

A földközösségek, am elyek  csak b irtokosa i és nem tu la jdonosai a  földnek, kez
detben a földet közösen m űvelik  meg, később, időről időre ú jraosztják  családi p a r
cellákra, s legfennebb a  közterhek viselésére szánt darabot m űvelik  meg együttesen, 
m int példáu l a kínai ún. „kútrendszerben“. A föld b irtok lásáért földjáradékot (adót) 
fizetnek és m unkaszolgálatot teljesítenek a  „közösséget képviselő személynek“, „az 
egészet összefogó egységnek“, vagyis az á llam o t megszemélyesítő uralkodónak. M ert 
„a szűkebb közösség többletm unkájának egy  része a m agasabb közösség tu la jdonát 
alkotja; ez utóbbit végeredm ényben egy szem ély  testesíti meg. M aga a többletm unka 
egyrészt az adóban stb., m ásrészt az egység m egtestesítőjének, részben a tényleges 
despotának, részben a  tö rzs elképzelt m egszem élyesítőjének, az  istennek m agaszta- 
lását szolgáló közös m unkában  ju t k ifejezésre“ (M arx i.m. 9.).

A kis közösségek ezért az állam hatalom , vagy az isten t képviselő papság füg
gőségében vannak, zárt csoportokat alko tnak , am elyek csak választo tt tisztviselőik 
ú tján  érin tkeznek a „m agasabb“ vagy „em elkedettebb közösség“ képviselőivel. 
„Ezeknek az önm agukkal beérő közösségeknek. . .  az egyszerű term elő organizm usa 
szolgáltatja a  kulcsot az ázsiai társadalm ak am a változatlanságának titkához, am ely- 
lyel oly feltűnő ellentétben áll az ázsiai á llam ok folytonos felbom lása, ú jjáa lak u 
lása és az uralkodók szüntelen  változása. A társadalom  gazdasági alapelem einek 
szerkezetét nem érin tik  a  politikai felhőrégió v iharai“ (M arx: A  töke 1. kötet, 1961. 
325—336),

A közösségeken belü l a  társadalm i m unkam egosztás csak fejletlen  form ában  
jelentkezik, a földm űvelés és a  kézművesség lényegében nem  válik  szét, ezért zárt, 
term észeti gazdálkodást folytatnak, csak a  fölösleget szállítják  piacra, vagyis az 
áruterm elés csak csökevényes formában je len tkezik .

A  törzsi társadalom  további torzu lása révén, az uralkodó  osztály fő fe lada
tának  m ár nem a közösség szolgálatát ta r t ja ,  hanem  az adóbeszedést és a  közm un
kák irányítását. Ezért bürokratikus arisz tokráciává alakul át. Fokozatosan elkülönül 
a  közvetlen term előktől, a  földközösségek parasztjaitó l s az „em elkedettebb közös
ségek“ nevében behajtja  az adót. A term ék több let elsajátítása révén a földek tu la j
donosaként, a term elési feltéte lek  m onopolistájaként viselkedik s részint a közösség 
képviselete, részint a h iva ta lok  örökölhető v o lta  lehetővé teszi, hogy különböző for
m ákban, szinte1 m agántulajdonosa legyen a  földnek.

Az uralkodó az egész közösség összetartó  egysége — az egész közösség, az egy
szerű földközösségi tag és az arisztokrácia legfőbb képviselője — s m int a föld egyet
len tulajdonosa teljhatalom m al rendelkezik. M indenki egyform án alattvalója, szol
gája, s ebben az értelem ben nevezi M arx a  keleti tá rsadalm akat „az általános rab 
szolgaság“ m egnyilvánulásának.

Nem nehéz felism erni, hogy ez a tá rsad a lm i szerkezet a  törzsi társadalom  m ár 
megle-vő elem einek term észetes fejlődéséből és fokozatos torzulásából alakult ki. A 
nemzetségi közösségek különféle földközösségekké változtak át, s am it a  törzsi tá r 
sadalom ban önként az egész közösség é rdekében  tettek, az t m ost kötelezően adó és
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kényszerm unka fo rm á já b an  ró tták  le; a  törzsi arisztokrácia hivatalnoki, elnyom ó 
arisz tokráciává a lak u lt á t, a  törzsfő pedig te ljh a ta lm ú  despota lett.

M ind a  despota, m ind  az arisz tokrácia a  term elés, elsősorban az öntözőhálózat 
és a  nagy építkezések megszervezésével to vább ra  is abban  a lá tszatban  tetszeleghe
te tt, hogy végső soron az egész közösség érdekeit szolgálja. V alóban, az öntözőháló
za t építése, az óriási te rü le tek  nyú jto tta  fe lté te lek  összehangolása a  term elés végett 
m egkívánta a  korm ány központosító ha ta lm ának  közbelépését. Egyes kutatók a köz
tu la jd o n  és az erre sz ilá rdan  tapadó közösségek m egm aradásának okát, a keleti á l
lam ok  despotikus je llegét, az egész közösség élete, term elése szám ára olyannyira 
szükséges öntözőhálózat megépítésében, karban tartásában , bővítésében látják. Ezért 
az ily en  tá rsadalm akat hydraulikus társadalm aknak  is nevezik. Nem  tagadható, hogy 
az öntözéses földm űvelés nagym értékben hozzájáru lt „az ázsiai term elési mód“ lé t
rejö ttéhez, de a tá rsad alm ak n ak  hasonló szerkezete olyan te rü leteken  is előfordul, 
aho l az öntözéses fö ldm űvelés nem vo lt meg. Következésképpen létrejö ttének  m ás 
o k a  is lehet: nevezetesen a  fö ld terü le t bősége, em iatt a  földm űvelés és kézművesség 
közvetlen  egyesülése, a  közösségek zártsága, elszigeteltsége, az áru term elés hiánya, 
m e rt mindezek lehe te tlenné  te tték  a  fö ld-m agántulajdon k ia lakulását, a társadalom 
n a k  „a közösség kö ldökzsinórjáról“ való  leszakadását és, Engels szavaival élve, ta 
lap za tu l szolgáltak a  kele ti despotikus állam form ának.

A keleti tá rsadalm akban , ha nem  is olyan form ában és nem  azon az alapon, 
m in t a  görög-római v ilágban , létrejö ttek , éppen  a  törzsi tagozódás további m élyü
lése folytán a tá rsad a lm i osztályok: a  bü rokra tikus „hivatalnoki“ nemesség, a  p ap 
ság, a  köznép, de nem  hiányzanak a rabszolgák sem. A rabszolgaság azonban i t t  
csak  intézm ény, nem  vá lh a tik  a term elés alapjává, éppen a  köztulajdon m egléte 
m ia tt. H a ugyanis a  közösség m eghódít egy m ásik közösséget, a  foglyok csak annak  
tu la jd o n áb a  kerü lhe tnek , és így ők is olyan tagokká válnak, a lak  a  többivel egy
fo rm a  szolgáltatásokkal ta rtoznak  a  közösség képviselőinek. Ezért i t t  a  rabszolgaság 
köztulajdonon nyugvó függést je len t csupán, és patriarchális jellegű.

Az „ázsiai term elési m ódra“ jellem ző továbbá a hosszas stagnálás, am elynek oka 
részben  az áruterm elés, ennek  következtében az igazi városok h iánya. Am int M arx  
is megjegyzi, a nagy városok itt csupán fejedelm i táboroknak tekinthetők, m int rá -  
rakódások  a tu la jdonképpen i gazdasági konstrukcióra. Az egy helyben topogást idézi 
elő a  hagyom ány m egkötő, megcsontosító ere je  is. A köztulajdon a földművelés fe j
lődésének folyam án béklyója lett a  term elésnek, és az elszigetelt faluközösségek az  
em beri szellemet a  lehető  legkisebb te rü le tre  korlátozták, a  hagyom ányos szokások 
rabszolgájává tették , m egfosztották m inden nagyságtól és történelm i energiától.

Összegezve az eddigieket: az „ázsiai term elési mód“ föld-köztulajdonon alapuló  
tá rsad alm i formáció, m elyben a  term elés a  földm űvelést és kézművességet egyesítő 
faluközösségekre épül, az uralkodó osztály pedig a  törzsi arisztokráciából bü rok ra
tik u s  arisztokráciává to rzu l; állam rendszere az öntözőhálózat á llandó  fejlesztését és 
a  nagy építkezéseket biztosító despotikus, központosított hatalom . A  rabszolgaság 
csupán  m int intézm ény létezik benne, nem  m in t a term elés alapja.

A  kutatók á lta láb a n  egyetértenek abban, hogy Ázsián kívül is előfordul, és e l
nevezése csupán konvencionális.

Eltérő vé lem ények

Az „ázsiai te rm elési mód“ jellegét illetően lényeges eltérések m utatkoznak az 
eddig  megjelent tanu lm ányokban. Tőkei példáu l e mód átm eneti jellegét hangsú
lyozza. Szerinte nem  önálló  alapform áció, hanem  „átm eneti form áció az ősközösség 
é s  az antik  term elési m ód között; tu lajdonviszonyai tekin tetében legszorosabban az

48



ösközösségi form ációhoz kapcsolódik, ám  a  term elési m ód egésze és a  tá rsadalm i ta 
gozódás szem pontjából nem  tartozik sem  az ősközösség, sem  a  rabszolgatartó  for
máció, sem a  feudalizm us kategóriájába“ (i.m. 100), és nem  lehet egy negyedik, k a 
pitalizm us előtti alapform ációt sem lá tn i benne.

Ezzel szem ben J. Suret-Canal az osztályok nélküli társadalom ról az  osztálytár- 
sadalom ra való átm enet szakaszának ta r tja , Godelier viszont alapform ációnak, az 
osztályok nélküli társadalom  utolsó és az osztálytársadalom  első form ációjának te 
kinti. Az idesorolható társadalm akat két csoportra osztja: a  nagy építkezéseket végző 
és az építkezések nélküli társadalm ak csoportjára.

M egoldatlan problém ák

Ezek az eltérések az ázsiai term elési mód jellem zésében — szám ukat m ásokkal 
is növelhetnők — azt m utatják , hogy sok még a  m egoldatlan problém a. Sőt vannak  
történészek, akik  szerin t nincs elegendő tudom ányos bizonyíték ahhoz, hogy ez a 
fogalom véglegesen m eghonosodjék a tö rténettudom ányban.

Nehézséget okoz m indenekelőtt az, hogy egyesek alapform ációnak, m ások á t
m eneti jellegűnek tek in tik . De még az sem  dőlt el, vajon  a  keleti tá rsadalm ak  nem  
tek inthetők-e mégiscsak rabszolgatartó társadalm aknak? Több m arx ista  történész 
úgy véli, hogy Egyiptom ban például a  rabszolgák term elése döntő fontosságú, m ert 
az öntözőhálózat építői és a  tem plom birtokok kézművesei elsősorban a  rabszolgák 
közül kerültek  ki.

Az ázsiai term elési m óddal foglalkozó tanulm ányok gyengesége, hogy nem  vet
ték  figyelembe a m agukon a  közösségeken belül tám adó ellentm ondásokat. Egyfelől 
a föld társadalm i tu la jdona, másfelől az egyéni term elés és a term előeszközök m a
gántu lajdona ellentm ondást szült, am ely a  faluközösségek bom lasztó erejévé v á lt és 
a családok vagyoni, m ajd  társadalm i egyenlőtlenségét hozta létre; ez a közösségek 
fokozatos bom lásához és a  rabszolgaság egyre nagyobbm éretű fejlődéséhez vezetett. 
Nem  vizsgálták meg továbbá a  katonai dem okrácia és az ázsiai term elési mód v i
szonyát, noha, különösen az afrikai társadalm ak, sok szem pontból inkább a  katonai 
dem okrácia kategóriájába, m int az ázsiai term elési m ódba sorolhatók.

Végül kifejeződésre ju th a t az az aggodalom  is, hogy az ázsiai term elési mód 
elhatáro lása m agában re jti a  történelem  E urópa-centrikus felfogását, és határvona
la t húz az európai meg a  többi kontinens tá rsadalm i fejlődése közé.

M indezek a  m egjegyzések arra  intenek, hogy további ku tatásokra van  szükség. 
De nem  tagadható, hogy a v ita  m ár eddig is nagym értékben hozzájárult egyes ideo
lógiai és tö rténeti kérdések elmélyítéséhez, a  tö rténettudom ány jelentős gazdagí
tásához.

T anulm ányunk lezárása után jelent m eg  a Voproszi Filoszofii 1965. évfo lyam á
nak utolsó, 12. száma. Ebben L. V. Danyilova, „Diszkusszija po vazsnoi problem e“ 
(148—156) ism erteti a Szovjetun ió  Tudom ányos A kadém iá jának különböző in tézetei
ben, a m ú lt év során, e kérdésről lefolyt m egbeszéléseket s alaposabban a Filozófiai 
In téze t keretében lezajlo tt vitával foglalkozik. Ennek során m egvizsgálták M arx té te
leit az ázsiai term elési m ódról, fe lve te tték  az em beri társadalom „egyvonalú“ és „több
vonalú“ fejlődésének kérdését, az állam kialakulásának különböző útjait, az osztály
társadalm ak korai tagolódását és bizonyos, a „termelési m ód“, „termelési erők“ és 
„term elési form ációk“ szabatos meghatározására vonatkozó metodológiai problém á
kat. A  v ita  nem  tudott egységes álláspontot kialakítani, és szükségesnek tartja  az 
„ázsiai term elési m óddal“ összefüggő kérdéskom plexum  további kutatását. Különö
sen fontos a földközösségek duális je llegének és az állam alakulás kétféle úton  —, a 
törzsi in tézm ények átalakulásával, és azok felszám olásával végbem enő fo lyam atának  
a tanulm ányozását.
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