nyulnak gytimolcsdzébbnek? Melyek a korlataik?) Egészen Kkiillonleges
ovatossagra intenek azok a megallapitasok, melyekre a gyakorlat veze-
tett hazank feltételei kozt, mert ezek erésen eltérnek attol, amivel eddig
nézett szembe a szociometria. Termékenyek lesznek-e a szocialista lé-
nyegti tarsadalmi létre alkalmazott és rendszeriink céljainak alarendelt
szociometriai modszerek? A valaszt csupan kikisérletezésik adhatja
meg, s ennek szamolnia kell valdsagos értékiikkel, nemkiilénben alkal-
mazasuk objektiv és szubjektiv korillményeinek sajatossagaival.

BODOR ANDRAS AZ

azsiai termelési mod”

kérdésérd|

A termelbertk és a termelési viszonyok dialektikus fejlodése alapjdn a torté-
nelmi materializmus az emberi tdrsadalom fejlédésében 6t termelési modot allapit
meg: az OskozOsséget, a rabszolgatarté tarsadalmat, a feudalizmust, a kapitalizmust
és a szocializmust. A rabszolgatarté tdarsadalmon beliil a térténettudomany még meg-
kiilonbozteti az ékor keleti, dzsiai dllamaira jellemz6 keleti vagy fejletlen és a gorog-
rémai vildgra kiterjedd fejlett vagy klasszikus rabszolgasdgot. Felmeriill a kérdés:
jellemezheték-e az okori keleti allamok (Egyiptom, Palesztina, Sziria, Mezopotdmia,
Perzsia, India, Kina és madsok) mint rabszolgatartd &llamok? Nem volna-e helyesebb
ezekre a tdrsadalmakra a Marx haszndlta ,dzsiai termelési mod“ fogalmat alkal-
mazni? Ha igen, akkor mi ennek a fogalomnak tdrgya ¢és tartalma, foldrajzilag nem
alkalmazhaté-e mas teriiletekre és tarsadalmakra is? Nem szilkséges-e az Ot alapfor-
madciorol szolé elméletet kiegésziteni és hat tarsadalmi termelési médrél beszélni?
Nem illesztheté-e be e termelési médba a gyarmati iga aldl felszabadult dllamok
gyarmatositds el6tti torténete?

Ime, dltaldban ezek a f6 kérdések, amelyek ,,az dzsiai termelési modrol® a csak-
nem tiz év 6ta folyd tudomadnyos vita sordn felvetédtek.

A vita kezdete

A két vildghdboru kozott, de kiilonosen a masodik vildghdboru utian a toérténet-
tudomdny teriilete kibdvilt, problémadi elmélyliltek, a régészeti és az etnografiai kuta-
tdsok megsokszoroztak a torténeti forrdsanyagot, ugyanakkor a még nemrégen fél-
gyarmati vagy gyarmati sorban ¢16 népek multjat nem kiviilrdl, a hdéditdk torté-
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nészei, hanem belllrél, sajat kutatoik vizsgdljdk, tanulmanyozzdk. Mindez nagy-
mértékben hozzdjarul ahhoz, hogy az emberi tdrsadalom fejlédési utjat egyre tisz-
tdbban, a valésagnak megfeleléen lassuk. Nincsen azért semmi killonds abban, ha a
jelenkor kitdgult latohatdrdrol vizsgdlva a muiltat, mind a polgdri szemléletek, mind
a torténelmi materializmus alapjdn dllé térténettudomdany nemcsak egyre tobb isme-
retlent hoz felszinre, hanem ujra megvizsgdlja a régi, mar lezartnak hitt tételeket.
E vizsgalat sordn a tdvolabbi mult, de a jelenkor nagy problémadi is 0j megvilagitdsba
keriilnek, olyan &sszefiiggések bukkannak el6, amilyenekre kordbban nem figyeltek
fel, s az egyes kérdések tisztdzasa sordn nemzetkdzi méret(i tudomdnyos vitdk ke-
letkeznek.

Hogy az azsiai termelési mdéd kérdésérdl megindult vitdra a koézvetlen indité-
kot mi adta, ma mar nehéz megillapitani. Valdszin(i, egy elméleti kérdés szigortuan
tudomdnyos vizsgdlatdbol pattant ki az élénk eszmecsere. 1956-ban a Szovjetunio
Tudomanyos Akadémidja kiadta a tiz kotetre tervezett Vildgtorténet elsé kotetét,
mely summadsan térgyalja az &skdzOsségi és bbévebben a keleti rabszolgatarto tdrsa-
dalmakat. A kotet megjelenése eldtt az okori torténet kérdéseivel foglalkozd szovjet
folydiratban, a Vesztnyik Drevnyej Isztoriiban tdbb tanulmaény jelent meg a rab-
szolgatarté tarsadalom korszakbeosztdsdrdl, a keleti meg a klasszikus rabszolgasdg
jellegzetes vondsair6l. Valamennyi tanulmédny megegyezett abban, hogy a keleti,
vagyis az egyiptomi, mezopotdmiai, indiai, kinai és mds okori tarsadalmak rabszolga-
tarté tdrsadalmak voltak, s6t ezt a konkluziét annyira valodinak tartotta, hogy e té-
ren a leghalvdnyabb kétségnek sem adott helyet. Ugyanakkor a tanulmdnyok meg-
dllapitottdk, hogy a keleti tdrsadalmaknak rabszolga-mivoltuk ellenére sok olyan jel-
legzetessége van, amilyenekkel a klasszikus, azaz a gorog-romai rabszolgatarté tar-
sadalmakban nem talalkozunk.

Az igy felvetett kérdést vitte tovdbb, ugyanakkor azonban a polgdri felfogésok
ellen is hadakozott két Német Demokratikus Kéztdrsasdg-beli kutaté: Rigobert Giin-
ther és Gerhardt Schrott Einige Probleme zur Theorie der auf Sklaverei beruhenden
Gesellschaftsordnung (Néhdny kérdés a rabszolgasdgon nyugvé tarsadalmi rend el-
méletéhez) cimii tanulméanya (Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft, V. 1956.
990—1008). A tanulmédny az okori Kelet tdrsadalmat szintén rabszolgatartd tarsadal-
maknak tekinti, de nem hangsulyozza ki a rabszolgasdg két formdja kozétt meglevd
kiilonbséget. A kovetkezd évben, egy mdsik német torténész, E. Welskopf Die Pro-
duktioggerhdltnisse im Alten Orient und in der griechisch-rémischen Antike (A ter-
melési viszonyok az okori Keleten és a gdrég-rémai antikvitdsban. Berlin, 1957) cimii
tanulmdnyaban ramutat a keleti, szerinte patriarchdlis és a klasszikus rabszolgasdg
kozotti kiillénbségekre, kiemelve az el6bbiben a falukdzdsségek nagy jelentségét.
Ennek ellenére kitart amellett, hogy a kétfajta rabszolgasdg kozott csak mennyiségi,
mads szoval csak helyi kiillénbségek vannak, és az un. dzsiai termelési m6d nem kép-
visel kiilon fejlodési szakaszt.

Az igy megindult vita azutdin tovdbb gy(r(izott, de egyelére csupan az dkor
keleti és klasszikus tarsadalmainak jellege kériill zajlott. Azt, hogy az dkori Kina
tarsadalmédban az &zsiai termelési mod fedezhetd fel, elészér Tékei Ferenc allitotta
1958-ban megjelent tanulményaban: Les conditions de la propriété fonciére dans
la Chine de U'époque de Tcheou (A féldtulajdon helyzete Kindban a Csou-korszakban.
Acta Antiqua, V1. fasc. 3—4. 1958, 245—299). A tovabbiakban tébb tanulményt irt az
dzsiai termelési maédrél: ezeket a Francia Kommunista Part ideologiai szakosztdlya
francidul is kiadta. Ett6l kezdve a kapitalista orszdgokban él6 marxista torténészek
és filozofusok vitdkat rendeztek, tanulmanyokat irtak az dzsiai termelési maédrol és
angol, francia, spanyol és mds nyelvekre forditottdk le Marxnak elészér csak 1939-
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ben orosz nyelven megjelent A tékés termelés elétti tulajdonformdk cim{i miivét,
melyben Marx részletesen foglalkozik e termelési moddal. Ugyanakkor kibovitették
e fogalom idébeli és foldrajzi hatdrait, ugyanis kutatdsaik arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy ez a fogalom nemcsak Azsidra és az ¢korra, hanem a gyarmatositds
elitti Afrikdra, valamint Kozép- és Dél-Amerikdra egyarant vonatkoztathato. Az a
meggybzédés alakult ki, hogy a torténészek, filozofusok, kozgazddszok, szociologusok
felfedezték azt a tarsadalmi kategoériat, amelybe belesorolhaték mindazok a kapita-
lizmus fokara még el nem jutott tdrsadalmak, amelyek sem a klasszikus rabszolga-
sdg, sem a feudalizmus ismérveivel nem jellemezhetok.

A klasszikus tudomdnyokat miivelo marxista kutatok 1964. évi VII. leningradi
kongresszusan egy cseh torténész, Jan Pecdirka Megjegyzések a rabszolgatarté formd-
cio és az dzsiai termelési modrol szolé vitdhoz cimmel érdekes, sok hozzdszoldst
kivalté dolgozatot olvasott fel. Hasonloképpen nagy érdeklédést valtott ki ez a kér-
dés az 1964-ben Moszkvaban tartott VII. antropoldgiai és etnografiai kongresszuson
is, ahol elstésorban a francia marxista ideoldgusok és torténészek vetették fel.

Kozben a kapitalista allamokban, féként Franciaorszdgban, egyre tébb tanul-
mdny jelenik meg. Ezek részint a kérdés elméleti oldalat, részint gyakorlati alkal-
mazasat vitatjak, vagyis, miként jelentkezik az dzsiai termelési mod a kinai, indiai,
indonéziai, afrikai, azték és inka, valamint az okori egyiptomi, mezopotdmiai, mii-
kénei, etruszk és mas hasonlé tarsadalmakban.

A vita kiszélesedésének oka és jellege

Részben mar ramutattunk a vita induldsanak kériilményeire, és érintettiik azo-
kat a tényezbket is, amelyek hozzdjarultak boviiléséhez. Mégis célszeriinek tartjuk,
hogy még egyszer visszatérjiink ennek a gyorsan kibontakozo, szinte az egész mar-
xista tudomdnyos vilagot lazba hozé vitdnak az okaira. Ezeket illetéen teljesen egyet-
értiink a szovjet okor-térténész Ja. A. Lencman megallapitdsaival.

Az emlitett szovjet szakfolyoirat 1965. 3. szamdban (74—83) megjelent, e kérdés-
sel kapcsolatos Néhdny eldzetes megjegyzés cimii hozzdszéldsiban Lencman a vita
kivaltotta érdeklédésnek az okait négy pontban hatdrozza meg. Szerinte az egyik
elsodleges ok az, hogy a masodik vilighdbort utdan sok francia marxista részt vett
a volt francia gyarmatok felszabadité harcdban, és tamogatta a helyi térzsek és
népek szabadsdgmozgalmat. E népeknek a gyarmatositas elotti és kozelmultjat tanul-
manyozva arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy az dltaluk megismert gazdasdgi és
tarsadalmi viszonyok nagymértékben hasonlitanak a Marx irdsaiban meghatdrozott
azsiai termelési modhoz. .

Maédsodszor Lencman is ugy veéli, hogy az utolsé hdrom évtizedben — miéta e
kérdés koriili elsd vitdk lezdrultak — mind a keleti, mind a gérég-romai rabszolga-
sagra vonatkozolag roppant gazdag tényanyag gyiillemletl fel. Emiatt azutdn elkeriil-
hetetlenné valt az 1uj ismeretek 4ltalanositdsa, ami azonban tdvolrol sem latszott
mindig igazolni a korabbi altalanositdsok helyességét. Killénben a keleti tdrsadalmak
altalanos jellemzése mindig nehézségekkel jart. Volt id6 — a hiiszas évek eleje —,
amikor e tarsadalmakat a szovjet torténészek is a feudadlis jelzével illették. Rab-
szolga-jelleglik, éppen a koztilk és a gdrog-romai rabszolgasdg kozotti szembetiind
eltérések miatt sohasem latszott magatél értetédének vagy éppen meggybzének.

A marxista térténelemtudoméanyban az &tvenes évek kdzepétdl bekdvetkezd fel-
lendiilés és pezsdiilés ugyancsak fontos tényezd. Feltehetéen — adllapitja meg Lenc-

man —, legaldbb részben innen szarmazott az a térekvés, hogy tisztizzak Marxnak
az azsiai termelési modrol vallott nézeteit.
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Végil Lencman a vita negyedik okdt abban ldtja, hogy miutdn a szovjet szak-
emberek és elsfsorban a Kelet-kutaték az azsiai termelési mddot illetéen évtizede-
ken at hallgatasba burkoléztak, a marxista térténészek most ugy vélik, hogy ezt a
kérdést ismét fel kell vetni és tisztazni kell.

Nyilvédnvald, mindezek az okok hozzdjarultak annak az érdeklodésnek a kival-
tdsdhoz, amely a vitat kiséri, mégis ugy véljik, hogy ezek mellett ott taldlhato a tu-
domidny embereinek még az a szandéka is, hogy a felszabadult gyarmati népek mult-
jat bekapcsoljdk az emberiség tdrsadalmi fejlédésének nagy folyamatdba, meghata-
rozzak jelenlegi torténeti helyiliket és segitsenek kijeldlni jovobeli haladdsuk irdnyat.
Ugyanakkor elismerésre mélté a vitdban résztvevé marxista térténészeknek és filo-
z6fusoknak az az Oszinte torekvése, hogy a marxizmus klasszikusainak megallapi-
tdsaibol kiindulva, a kozben felgyililemlett torténeti adatokra tamaszkodva alketo
modon tovdbbfejlesszék a torténelmi materializmust. =

Nem hallgathatjuk el a vitdban megmutatkoz6 bizonyos egyoldalusdgot sem.
Ez nem azt jelenti, hogy valamennyi tanulmany egyetért az dzsiai termelési mod fo-
galmanak meghatdrozdsdban vagy tarsadalmi, féldrajzi, idébeli értelmezésében. Nem,
err6l szo sincs. Inkdbb az a helyzet, hogy a megjelent tanulmdnyok szinte egyonte-
ttien elfogadjik e tarsadalmi formacio létjogosultsagat, és még nem akadt torténész,
aki azt komoly érveléssel tagadta volna. Ugyanakkor az is igaz, hogy sok hozza-
értd okor-toérténész és ideoldgus még ezideig tavol maradt a vitatol.

Néhdny jelentds tanulmdny

Nines helylink rd, de taldn sziikségtelen is foglalkoznunk mindazokkal a tanul-
manyokkal, amelyek e kérdésrdl irddtak, néhény alapvetéd munka rovid ismerteté-
s6t6]1 mégsem tekinthetiink el. Tékei Ferenc tébb tanulméanyt irt a szakfolyéiratok-
ban, melyeknek mintegy &sszefoglalasat, szintézisét adja az 1965-ben a Kossuth Ki-
adonal kilén kényvalakban megjelent Az dzsiai termelési mod kérdéséhez cimi
irdsa. A tanulmény els6é fejezete azt vizsgdlja, hogyan jelentkezik ez a fogalom Marx
miiveiben, a mdsodik féként Marxnak A tdkés termelés el6tti tulajdonformdk cim-
mel 1853-ban irott miive alapjdn elemzi az azsiai termelési modot, a harmadik az
elébbiekrol leszlirt kvetkeztetéseket Kina torténetére alkalmazza.

A cseh dkortudomaéanyi folyoirat, az Eiréneé 1964. évi III. szama (131—146) a te-
maval kapcsolatos két tanulményt jelentetett meg. Az egyiket a francia Jean Ches-
neaux irta Le mode de production asiatique. Une nouvelle étape de la discussion
(Az azsiai termelési méd. A vita 1j szakasza) cimen, s benne a vita dlldsdt a mult
évig foglalja tssze. A masik tanulmdny szerzéje a mdr emlitett cseh torténész, Jan
Petirka, aki Die sowjetischen Diskussionen tiber die asiatische Produktionweise und
ilber die Sklavenhalter-Formation (Szovjet vitdk az azsiai termelési modrél és a rab-
szolgatartd forméaciokrol)y cimi irasaban bemutatja a szovjet torténészek véleményét
az Azsia ékori tdrsadalmairdl, és ismerteti azt a vitdt, amely a két vildghdboru k-
zott folyt az dzsiai termelési modrél a Szovjetunioban.

Varga Jend Ocserki po problemam politekonomii kapitalizma (Tanulmdnyok a
kapitalizmus politikai gazdasdgi kérdéséhez. Moszkva, 1964) cimii kdnyvében kiilon
fejezetet szentel az dzsiai termelési mddnak (358—412). Ebben azt fejtegeti, hogy
Marx nagy fontossdagot tulajdonitott az dzsiai termelési mod kérdésének, és azon té-
volrol sem a feudalizmus &dzsiai véltozatat értette, amint némelyek allitjdk. Tovabba
megéllapitja, hogy Lenin magaéva tette Marx idevonatkozd nézeteit, mert Kilk azok
a ,mépbardtok“ és hogyan hadakoznak a szociildemokratik ellen? cim{i miivében 6
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is beszél az azsiai termelési modrol, és ennek kulcsat a f6ld-magantulajdon hianyaban
latja.

A haladé francia folyoirat, a La Pensée tobb alkalommal foglalkozik az dzsiai
termelési méddal. 1964 dprilisi (114.) szdmat f6ként ennek a kérdésnek szenteli, s cik-
ket jelentet meg tobbek kdzétt Tokei, Jean Chesneaux ¢s médsok tolldbdl, ugyanakkor
Osszegylijti és kozzéteszi Marxnak és Engelsnek az dzsiai termelési médra vonatkozo
megdllapitdsait. A La Pensée 1965. évi 119. és 122. szamaiban is t6bb tanulmanyt szen-
tel a kérdésnek. E vonatkozdsban a kiillénben is gazdag francia szakirodalombél két
tanulmany kivdnkozik még megemlitésre. Az egyik J. Suret-Canale Les sociétés tradi-
tionelles en Afrique tropicale et la conception marxiste de ,mode de production asia-
tique“ (A forréégévi Afrika hagyomanyos tarsadalmi és ,,az azsiai termelési mod® mar-
xista fogalma) cimf{i, a moszkvai antropologiai €és etnogrifiai kongresszuson elhangzott
elbéaddsa. Ebben kifejti, hogy a gyarmatositds kezdetén a forréégdvi Afrika tarsadal-
mai sem az antik rabszolgatartd, sem a nyugat-eurodpai feuddlis tdarsadalmakhoz nem
hasonlithatok, mert ezek a tdarsadalmak a marxi ,dzsiai termelési mod“ jellegzetessé-
geit viselik magukon.

A mdsik M. Godelier La notion de ,,mode de production asiatique“ et les schémas
marxisies d'évolution des sociétés (Az ,azsiai termelési mod“ fogalma és a tarsadal-
mak fejlédésének marxista sémadi) cim{i tanulmédnya, ez az azsiai termelési méd marxi
értelmezése utdn a termelési mod helyét igyekszik megallapitani. Véglil megemlitjiik
hdrom szovjet térténésznek — J. A. Lencman, N. V. Pigulevszkaja és A. 1. Pavlovszkaja
-— a Veszinyik Drevnyej Isztorit 1965. 3. szamaban koz6lt hozzaszoldsait.

A marxista klasszikusok és az dzsiai termelési mod

Marx miiveiben az ,dzsiai termelési mod“ elnevezés gyakran el6fordul. A politi-
kai gazdasdgtan birdlatdhoz cim(i miivéhez irt elbszavdban Marx a kovetkezoket
mondja: ,,Nagy vonasokban az dzsiai, antik, feuddlis €s modern polgari termelési mo6-
dok jeldlhetdk meg a gazdasagi tarsadalomalakulat progressziv korszakaiként.“ A La
Pensée 114. szamdban M. Godelier tébb mint szdz marxi idézetet gy(ijtott dssze az
azsiai termelési médra vonatkozolag, mégis felmeriil a kérdés, vajon Marx Morgan
kényvének megjelenése utdn nem tagadta-e meg e kérdésrél vallott kordbbi néze-
teit? Tovabba: mi az oka annak, hogy Engels az 6skozisség és a rabszolgatarto tdrsa-
dalomrol Morgan alapjdn megirt, A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete cimfi
miivében egyaltalan emlitést sem tesz rola.

Ami az elsé kérdést illeti, eloészér Plehanov allitotta, hogy Morgan kdnyvének
megjelenése utdn Marx megvéltoztatta véleményét az dzsiai termelési maodrél. Tokei
Ferenc, aki idézett miivében ezt a kérdést tlizetes elemzés ala veszi, arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy azok a torténészek, akik elfogadjdk Plehanov nézeteit, nmagukkal
Keriilnek OsszelitkGzésbe, mert az dzsiai tarsadalmakat rabszolgatartd tarsadalmaknalk
tekintik ugyan, de jellemzésiikre Marxnak az azsiai termelési modrol szolé megdlla-
pitdsait alkalmazzak, és ilyen modon alapformacio-elméletiik ellentmondasba keriil
Marx egész gazdasagi és torténetfilozéfiai felfogasdval. Marad tehat a tétel, hogy e
kérdésre vonatkozo nézeteit Marx sohasem tagadta meg, azok nem avultak el, leg-
fennebb kiegészithet6k az tijabb tényanyag fényében.

Ami Engelset illeti, A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredetében valéban
nem beszél az dzsiai termelési médrol. Charles Parain (La Pensée, 114., 5.) ennek okt
abban ldtja, hogy Engels miivének fécélja ama mozgds természetét és formadit felfe-
dezni, amely a rabszolgatermelés antik tdrsadalmi formadciojdhoz vezetett. Kévetkezés-
képpen Engelsnek nem is lehetett szindéka megvizsgdlni ebben a kdnyvében az egye-
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temes torténelem végtelen vdltozatossdgdt. M. Godelier viszont, aki az dzsiai termelés
univerzdlis jellegét hangsulyozza, Eng:ls hallgatdsdnak okat abban latja, hogy sem
Morgan, sem 0 a széban forgé mfiveikben tdargyalt tdrsadalmakban nem fedezhettek
fel ilyen vondsokat, minthogy sem az indian, sem a goréig, sem a germdn vagy kelta
tarsadalmak nem ilyen jellegliek. Tékei viszont egyenesen kijelenti: ,Engels a keleti
tarsadalmakat nem tartotta rabszolgatarté tarsadalomnak, ellenkezéleg, éppen e tér-
sadalmi fok el6tt valé megrekedésiiket emelte ki“ (i.m. 34.). S ha emlékezetiinkbe idéz-
ziitk Engels aldbbi megallapitasdt: — ,,A régi koézosségek, ahol tovdabb fennalltak, év-
ezredek ota a legdurvdbb &llamforma, a keleti despotia alapzatdt alkotjdk... Csak
ott, ahol e kozisségek felbomlottak, haladtak a népek &nmaguktél elébbre, és a leg-
kdzelebbi gazdasdgi haladdsuk abban allt, hogy a termelést a rabszolgamunka révén
fokoztak és tovabbképezték“ (Marx—Engels Miivei 20. kétet, 177.), — akkor igazat kell
adnunk Toékeinek.

Az elmondottakbol megdllapithaté, hogy e kérdésrél megjelent tanulmédnyok
végkdvetkeztetése szerint a marxista klasszikusok sohasem tagadtdk meg az dazsiai
termelési médrol vallott nézeteiket, azok mai napig sem avultak el, s6t helyességiiket
éppen az ujabb kutatdsok igazoljdk.

Az dzsiai termelési mdd mibenléte

Marxnak a New York Daily Tribune hasdbjain 1853-ban a keleti tarsadalmakrol
megjelent cikksorozata, foként a Brit uralom Indidiban és A tékés termelés eldtti tu-
lajdonformdk cim{i miivei, valamint levelezése alapjdn a tanulmédnyok &ltaldban az
alabbiak szerint értelmezik az dzsiai termelési modot.

E mod szinte valamennyi alapvondsat déntben meghatdrozza az a tény, hogy
ismeretlen benne a f6ld-magantulajdon. ,,Az, hogy Keleten nincs féldtulajdon, valo-
ban az egész Kelet kulcsa. Ebben rejlik politikai és a valldsi térténelme“ — dllapitja
meg Marx (Marx—Engels: Vidlogatott levelek. 1950. 89).

Minthogy bdrmely tdrsadalomban a tulajdonforma lényegében a termelési vi-
szonyok kifejezédése, sziikségesnek ldtszik bovebben megvizsgdlnunk, mit kell érte-
niink a féld-magédntulajdon hianyan Keleten. Marx a tékés termelés elétt hdaromféle
tulajdonformét kiilonboztet meg: az dzsiai, antik és german (feuddlis) tulajdont. Mind-
harom kiindulopontja a torzsi kdztulajdon. Az &zsiai népek ezt nagyrészt valtozat-
lanul hagytdk, dllandoésitottdk és torvénnyé emelték. Itt az egyes ember csak mint
a kozosség tagja viszonyul a foldhoz. ,, Az azsiai formaban — allapitja meg Marx —
az egyes embernek nincs tulajdona, csak birtoka; a tulajdonképpeni valdsdgos tu-
lajdonos a kozség — tehdt a tulajdon csak mint a féld kozos tulajdona van meg*
(i.m. 17). Tovdbba: ,,...az egycs sohasem lesz tulajdonos, hanem csak birtokos, alap-
jéban véve 6 maga a tulajdona, a rabszolgdja annak, akiben a kbzség egysége léte-
zik, és a rabszolgasdg itt sem a munka feltételeit nem sziinteti meg, sem a lényeges
viszonyt nem méddositja“ (i.m. 28.). A valdsdgos tulajdonos a valamennyi kozossé-
get képviseld dllam, illetve annak megszemélyesitéje, az uralkodo, aki ,,...mint a
kis kozosségek felett dl16 8sszefoglald egység jelenik meg magasabb tulajdonosként
vagy egyetlen tulajdonosként, a valosagos kozségek pedig ennek kovetkeztében csak
orokdos birtokosokként“ (i.m. 9.).

Az antik tulajdon jellegzet-ssége réviden abban foglalhaté Gssze, hogy a fel-
bomlo torzsi koztulajdon féképviseléje a varosdllam lesz, és az egyén csak mint a
vdros tagja tulajdonosa a sajat foldparcelldajanak és forditva, csak akkor lehet tel-
jes jogu tag, ha féldparcellaval rendelkezik. Itt tehat teljes féldmagantulajdon van,
de hogy azzal tulajdonosa szabadon rendelkezzék, az egész kozOsséget képviselé va-
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rosdllam tagjdnak kell lennie. Ezért nem lehettek Athénben az idegenek, még ha
olyan kivdlo személyiségek voltak is, mint példaul Protagorasz, sem teljes jogu pol-
gérok, sem fldtulajdonosok.

A germéan formdban az egyén mar csak magdntulajdonosa a féldnek, s ,csak
mint ilyen birtokosa a puszta jarulékka korcsosult kozféld-maradvanynak“.

Eppen a féld-kéztulajdon megmaradédsa hatdrozza meg a ,keleti* tdrsadalmak
bels6 szerkezetét, a kiilonbozo foldkézosségek (nemzetségi, nagycsaldadi, falu- és
méas kozosségek) fennmaraddsat évszazadokon keresztill, az uralkodo¢ osztdly blirok-
ratikus jellegét és az dllam despotikus formajat.

A féldkdzosségek, amelyek csak birtokosai és nem tulajdonosai a foldnek, kez-
detben a féldet kozdsen miivelik meg, késobb, idérél idore ujraosztjdk csaladi par-
celldkra, s legfennebb a kozterhek viselésére szdant darabot miivelik meg egylittesen,
mint példdul a kinai un. ,kutrendszerben“. A fo6ld birtokldsdért foldjaradékot (adot)
fizetnek €és munkaszolgdlatot teljesitenek a ,kozbsséget képviselé személynek®, ,az
egészet Osszefogd egységnek, vagyis az dllamot megszemélyesité uralkodonak. Mert
~a szlikebb kozbsség tébbletmunkdjdnak egy része a magasabb koézosség tulajdonat
alkotja; ez utobbit végeredményben egy személy testesiti meg. Maga a tobbletmunka
egyrészt az adoban stb., mdsrészt az egység megtestesitéjének, részben a tényleges
despotanak, részben a torzs elképzelt megszemélyesitéjének, az istennek magaszta-
ldsédt szolgdld kozos munkaban jut kifejezésre® (Marx i.m. 9.).

A kis kozosségek ezért az dllamhatalom, vagy az istent képviselé papsdg fiig-
gbségében vannak, zdrt csoportokat alkotnak, amelyek csak valasztott tisztviseldik
utjan érintkeznek a ,magasabb“ vagy ,emelkedettebb koz8sség* képviselbivel.
+Ezeknek az dnmagukkal beérd kozosségeknek... az egyszer(i termeldé organizmusa
szolgdltatja a kulcsot az Azsiai tdrsadalmak ama valtozatlansdgdnak titkdhoz, amely-
lyel oly feltliné ellentétben &ll az dzsiai allamok folytonos felbomldsa, ujjdalaku-
lasa és az uralkodok szuintelen valtozdsa. A tdrsadalom gazdasdgi alapelemeinek
szerkezetét nem érintik a politikai felhérégié viharai“ (Marx: A téke 1. kotet, 1961.
325—336).

A kozosségeken bellll a tdrsadalmi munkamegosztds csak fejletlen forméban
jelentkezik, a foldmfivelés és a kézmiivesség lényegében nem valik szét, ezért zdrt,
természeti gazddlkodast folytatnak, csak a folosleget szdllitjak piacra, vagyis az
drutermelés csak csékevényes formdban jelentkezilk.

A todrzsi tarsadalom tovdbbi torzuldsa révén, az uralkoddé osztily f6 felada-
tdnak mar nem a koz8sség szolgilatdt tartja, hanem az adobeszedést és a kdzmun-
kdk irdnyitdsat. Ezért biirokratikus arisztokrdcidvd alakul at. Fokozatosan elkiildniil
a kozvetlen termeloktol, a foldkozosségek parasztjaitol s az ,,emelkedettzbb k&zds-
ségek“ nevében behajtja az adét. A terméktibblet elsajatitdsa révén a foldek tulaj-
donosaként, a termelési feltételek monopolistajaként viselkedik s részint a kézosség
képviselete, részint a hivatalok orékolheté volta lehetévé teszi, hogy kiilénbszd for-
makban, szinte' magdantulajdonosa legyen a féldnek.

Az uralkodo az egész kozOsség Osszetartd egysége — az egész kidzbsség, az egy-
szer(i foldkozosségi tag és az arisztokracia legfébb képviseléje — s mint a fold egyet-
len tulajdonosa teljhatalommal rendelkezik. Mindenki egyformdn alattvaloja, szol-
gdja, s ebben az értelemben nevezi Marx a keleti tdrsadalmakat ,,az 4ltaldnos rab-
szolgasdg“ megnyilvanuldsanak.

Nem nehéz felismerni, hogy ez a tdrsadalmi szerkezet a tdrzsi tarsadalom mar
meglevé elemeinek természetes fejlodésébdl és fokozatos torzuldsabél alakult ki. A
nemzetségi kdzOsségek kiildnféle foldkozbsségekké valtoztak at, s amit a térzsi tar-
sadalomban Onként az egész kozisség érdekében tettek, azt most kételezben adéd és
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kényszermunka formajdban réttdk le; a torzsi arisztokrdacia hivatalnoki, elnyomoé
arisztokraciava alakult at, a torzsfé pedig teljhatalmu despota lett.

Mind a despota, mind az arisztokracia a termelés, elsésorban az 6ntozdéhalozat
és a nagy épitkezések megszervezésével tovdbbra is abban a lidtszatban tetszeleghe-
tett, hogy végsd soron az egész kozOsség érdekeit szolgalja. Valoban, az 8ntbz6halo-
zat épitése, az oOridsi teriiletek nyujtotta feltételek Osszehangoldsa a termelés végett
megkivanta a kormdny kozpontosito hatalmanak kozbelépését. Egyes kutatok a koz-
tulajdon és az erre szilardan tapadé kbzbsségek megmaraddsanak okdt, a keleti al-
lamok despotikus jellegét, az egész kbzbsség élete, termelése szdmdra olyannyira
szitkséges Ontozohalozat megépitésében, karbantartdasdban, bovitésében latjak. Ezért
az ilyen tarsadalmakat hydraulikus tirsadalmaknak is nevezik. Nem tagadhaté, hogy
az Ontozéses {6ldmiivelés nagymértékben hozzdjdrult ,,az dzsiai termelési mod“ lét-
rejttéhez, de a tdrsadalmaknak hasonlé szerkezete olyan teriileteken is el6fordul,
ahol az Ontdzéses féldmiivelés nem volt meg. Kévetkezésképpen létrejéttének mas
oka is lehet: nevezetesen a foldterilet bosége, emiatt a foldmiivelés és kézmiivesség
kozvetlen egyesiilése, a kdzosségek zartsaga, elszigeteltsége, az arutermelés hidanya,
mert mindezek lehetetlenné tették a féld-magdntulajdon kialakulasat, a tdrsadalom-
nak ,,a kozosség koldokzsinorjardl“ vald leszakaddsat és, Engels szavaival élve, ta-
lapzatul szolgdltak a keleti despotikus dllamformanalk.

A keleti tdrsadalmakban, ha nem is olyan formdban és nem azon az alapon,
mint a gorég-romai vildgban, létrejottek, éppen a torzsi tagozédas tovabbi mélyii-
lése folytdn a tdrsadalmi osztdlyok: a blirokratikus ,hivatalnoki“ nemesség, a pap-
sag, a koznép, de nem hidnyzanak a rabszolgdk sem. A rabszolgasag azonban itt
csak intézmény, nem valhatik a termelés alapjdvd, éppen a koztulajdon megléte
miatt. Ha ugyanis a kozosség meghddit egy madsik kozosséget, a foglyok csak annak
tulajdondba keriilhetnek, és igy o0k is olyan tagokka vdlnak, akik a tébbivel egy-
forma szolgaltatisokkal tartoznak a kdzbsség képviseldinek. Ezért itt a rabszolgasdg
koztulajdonon nyugvo fliggést jelent csupdn, és patriarchalis jellegii.

Az ,azsiai termelési modra“ jellemz6 tovdbbd a hosszas stagndlds, amelynek oka
részben az drutermelés, ennek kovetkeztében az igazi varosok hidnya. Amint Marx
is megjegyzi, a nagy varosok itt cesupdn fejedelmi tdboroknak tekintheték, mint ra-
rakédasok a tulajdonképpeni gazdasdgi konstrukciora. Az egy helyben topogdst idézi
el a hagyomany megkotd, megesontosito ereje is. A kéztulajdon a féldmiivelés fej-
16désének folyaman beéklyoja lett a termelésnek, és az elszigetelt falukozOsségek az
emberi szellemet a lehetd legkisebb teriiletre korlatoztik, a hagyomdnyos szokasok
rabszolgajava tették, megfosztottdk minden nagysagtél és torténelmi energiatol.

Osszegezve az eddigieket: az ,dzsiai termelési mod“ fold-koztulajdonon alapulo
tdrsadalmi formdcis, melyben a termelés a foldmiivelést és kézmiivességet egyesitd
falukdzbsségekre épiil, az uralkodd osztdly pedig a torzsi arisztokracidbél bilirokra-
tikus arisztokracidva torzul; dllamrendszere az ©ontozohaldzat allandé fejlesztését és
a nagy épitkezéseket biztosité despotikus, kozpontositott hatalom. A rabszolgasdg
csupan mint intézmény létezik benne, nem mint a termelés alapja.

A kutatok dltaldban egyetértenek abban, hogy Azsidn kivill is eléfordul, és el-
nevezése csupan konvenciondlis,

Eltérd vélemények

Az ,4zsiai termelési mod“ jellegét illetéen lényeges eltérések mutatkoznak ez
eddig megjelent tanulmanyokban. Toékei példaul e méd dtmeneti jellegét hangsu-
lyozza. Szerinte nem ®nallé alapformdcio, hanem ,atmeneti formdcié az 6skdzosség
4s az antik termelési mod kozott; tulajdonviszonyai tekintetében legszorosabban az
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OskzOsségi formacichoz kapcesolédik, 4m a termelési mod egésze és a tdrsadalmi ta-
gozédds szempontjabol nem tartozik sem az 6skoz8sség, sem a rabszolgatarté for-
pitalizmus elbtti alapformaciot sem latni benne.

Ezzel szemben J. Suret-Canal az osztalyok nélkiili tdrsadalomrél az osztalytdr-
sadalomra valé dtmenet szakaszdnak tartja, Godelier viszont alapformdciénak, az
osztdlyok nélkiili tarsadalom utols6 és az osztdlytarsadalom els6 formadciojanak te-
kinti. Az idesorolhaté tarsadalmakat két csoportra osztja: a nagy épitkezéseket végzd
és az 6épitkezések nélkiili tdrsadalmak csoportjdra.

Megoldatlan problémdk

Ezek az eltérések az dazsiai termelési méd jellemzésében — szamukat madsokkal
is novelhetn6k — azt mutatjak, hogy sok még a megoldatlan probléma. S6t vannak
torténészek, akik szerint nincs elegenddé tudoményos bizonyiték ahhoz, hogy ez a
fogalom véglegesen meghonosodjék a térténettudomanyban.

Nehézséget okoz mindenekel6étt az, hogy egyesek alapformdciénak, mdsok at-
meneti jelleglinek tekintik. De még az sem doélt el, vajon a keleti tdrsadalmak nem
tekinthet6k-e mégiscsak rabszolgatarté tarsadalmaknak? T6bb marxista torténész
ugy véli, hogy Egyiptomban példdul a rabszolgdk termelése donté fontossagu, mert
az ontoézbhalozat épitdi és a templombirtokok kézmiivesei els6sorban a rabszolgak
kozil keriiltek ki.

Az azsiai termelési moddal foglalkozé tanulményok gyengesége, hogy nem vet-
ték figyelembe a magukon a kozdsségeken belill tdmadd ellentmonddsokat. Egyfelol
a féld tarsadalmi tulajdona, madsfel6l az egyéni termelés és a termelbeszk6zok ma-
gantulajdona ellentmonddst sziilt, amely a falukozosségek bomlaszto erejévé valt és
a csaladok vagyoni, majd tarsadalmi egyenlbtlenségét hozta létre; ez a kozosségek
fokozatos bomlasdhoz és a rabszolgasdg egyre nagyobbméret(i fejlédéséhez vezetett.
Nem vizsgaltdk meg tovdabba a katonai demokracia és az dzsiai termelési mod vi-
szonyéat, noha, kiilonosen az afrikai tdrsadalmak, sok szempontbdl inkdbb a katonai
demokréacia kategoridjdba, mint az dzsiai termelési modba sorolhatok.

Végiil kifejez6désre juthat az az aggodalom is, hogy az dzsiai termelési maod
elhatdroldsa magdban rejti a torténelem Eurdpa-centrikus felfogdsat, és hatdrvona-
lat huz az eurdpai meg a tobbi kontinens tarsadalmi fejlédése kozé.

Mindezek a megjegyzések arra intenek, hogy tovabbi kutatdsokra van sziikség.
De nem tagadhato, hogy a vita mar eddig is nagymértékben hozzajarult egyes ideo-
légiai és torténeti kérdések elmélyitéséhez, a tdrténettudomdny jelentés garzdagi-
tdasdhoz.

Tanulmdnyunk lezdrdsa utdn jelent meg a Voproszi Filoszofii 1965. évfolyamd-
nak utolso, 12. szdima. Ebben L. V. Danyilova, ,Diszkusszija po vazsnoi probleme*
(148—156) ismerteti a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidjdnak kiilénbdzd intézetei-
ben, a mult év sordn, e kérdésrdl lefolyt megbeszéléseket s alaposabban a Filozdéfiai
Intézet keretében lezajlott vitdval foglalkozik. Ennek sordn megvizsgdltdk Marx téte-
leit az dzsiai termelési modrdl, felvetették az emberi tdrsadalom ,egyvonalu® és ,t6bb-
vonali®“ fejlédésének kérdését, az dllam kialakuldsdnak kiilonbozé utjait, az osztdly-
tdrsadalmak korai tagoldddsdt és bizonyos, a ,termelési mod“, ,termelési erGk“ és
Jtermelési formdcidk“ szabatos meghatdrozdsdira vonatkozé metodoldgiai problémd-
kat. A vita nem tudott egységes dlldspontot kialakitani, és szilkségesnek tartja az
wazsiai termelési moddal“ Osszefilggé Ikérdéskomplexum tovdbbi kutatdsdt. Killond-
sen fontos a féldkozdsségek dualis jellegének és az dllamalakulds kétféle titon —, a
torzsi intézmények dtalakuldsdval, és azok felszdmoldsdval végbemend folyamatdnak
a tanulmdnyozdsdt.
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