NEMZETKOZI ELET

Vilagpolitikai iranyzatok —
torténelmi koncepciok

A nemzetkézi helyzet bonyolult volta, a nemzetek, dllamok, kontinensek kap-
csolatainak ©rokds hulldmzasa, az atomhdbori veszélye nemcsak a politikusokat,
hanem a torténészeket is arra &sztbnzi, hogy ujabb magyardzatot keressenek a bo-
nyolult jelenségekre, tovdbb kutassdk az emberi tarsadalom hajtérugéit, a térté-
nelmi folyamat dltalanos térvényszeriiségeit. A mindig divatos ,utkeresés“ szinte
naponként tdrténeti, szocioldgiai, lélektani tanulmanyokban csapodik le; tébbek-
nek, eltéré voltuk és valtozatossdguk ellenére, van bizonyos kéz8s jellemvonasuk:
a bajok okat nem az emberi tarsadalom szerkezetében, belsé felépitésében, gazda-
sagi rendszerében, hanem az ,emberi természetben“, esetleg a térténeti folyamat
wsajatossagaban®, tehat valamilyen kiilsé vagy ellenkezdleg: bensd, ,,6szténds erd-
ben“ vélik felfedezni.

A sok ilyen tipust elmélet koziil ketiével szeretnénk bdévebben foglalkozni.
Az egyik Robert Ardrey amerikai szociologus és ird un. terilleti imperativusa, a
masik a vilagszerte nagy tekintélynek drvendd angol térténésznek, Arnold Toynbee-
nak a vildgkormdnyrdél, a ,nagyhatalmak diktatarajarél* irt elmefuttatdsa.

Az elézmények

Ardrey, az African Genesis (egykor nagy érdeklddést keltett kényv) iréja The
Territorial Imperative (A teriileti imperativus) cimen ujabb érdekes munkat jelen-
tetett meg. Ebben a haboruk okat, a masodik vilaghdbora bizonyos jelenségeit pro-
balja megmagyardzni, de ugyanakkor a mai nemzetkdzi politika nagy kérdéseinek,
az afrikai s altalaban a gyarmati, s6t, a vietnami probléma megkdzelitésének mod-
szerére is igyekszik ravilagitani.

Ha modszerei nem is azonosak, Ardrey lényegében a filozolusok és torténészek
ama csoportjiaba tartozik, akik az emberi térsadalmat az allat- és névényvilagbdl
vett analdgidk alapjan magyarazzdk. Kiinduldsi pontja az amerikai Adams, a né-
met Spengler biologiai naturalizmusaval rokonithato. De nem all tavol Toynbee
fiatalkori, még Spengler hatasa alatt megfogamzott tételeitél sem. Nyilvanvalo, az
angol-amerikai termeészettudos-filozofusok uj iskolajabdl sarjadt ki, amelynek elmé-
leti alapjait, kiillénds modon, az egyre gyakrabban idézett, haladénak tartott fran-
cia jezsuita, a paleontolégus Teilhard de Chardin rakta le, {6 képviseléi koziil
pedig Julian Huxley-t és Christopher Dawsont emlithetjiilk meg. Ezek a bioldgus
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tudosok a modern vilagrol alkotott felfogasukat igyekeznek kibékiteni a darwiniz-
mussal, s Darwin elméleteit a XX, szdzad igényeinek megfeleléen alakitjak at.

A teriileti imperativus

Mi is hdt a feriileti imperativus? A teriillet az a térség vagy hely, vizben, fél-
dén vagy levegbben, amelyet egy dllat vagy allatcsoport kizdrélagosan a sajatjanak
tekint, s mint ilyet védelmez. A teriileti imperativus az allat azon biologiailag ve-
lesziiletett dsztonél jelzi, amely 6t e térség védelmeére kényszeriti.

A legtébb territoridlis species“-nek nevezett él6lényben a védekezés csak
az azonos fajtabeli ellen iranyul. A mokus példaul az egeret nem tekinti betola-
kodonak. Gyakran eloéfordul, hogy teriilettel nem rendelkezd himre a ndstény nem
is reagdl (példdul a kaméleonoknal). Ardrey tgy véli, hogy az dllatvilagban a hi-
mek kozott folyo vetélkedés lényegében nem is a ndéstény, hanem a terulet birtok-
lasaért folyik. Jellemz6 tovabba az allatvildgra, hogy a tamadéd, a betolakodd csak-
nem mindig vereséget szenved. Ennek magyardzata, feltehetéen, a védekezében a
teriilet birtoklasabol szarmazo energia-felhalmozas és biztonsdg, a tamadoban pe-
dig ,a territoridlis jog“ megsértésébdl adédé inhibicié. Ha a territorium védelmét
a viselkedés meghatarozott formadjaként a biolégusok az &llatvilagra vonatkozoéan
altalanosan elfogadtak, vajon — teszi fel a kérdést Ardrey — nem sajatja-e ez a
mégiscsak az allatvilagba tartozo embernek is?

Vajon az ember nem ,territoridlis species“? Vajon a homo sapiens azért vedi
hazajat, foldjét, mert béles, vagy azért, mert tagja az allatvilagnak? Vajon visei-
kedésiink e téren csak a nevelésnek, a tapasztalatnak az eredménye, vagy valami-
lyen benniink levé ,erd“-nek éppen olyan kényszer(i érvényesiilésérél van szo,
mint amilyen példdaul az észak-amerikai mékusoknal nyilvanul meg, amikor terii-
ietiiket védelmezik?

Ardrey ugy veéli, hogy az utobbi tétel a helyes, mert felfogasa szerint az
ember éppen annyira ,territoridlis species®, mint a kaliforniai éjszaka csendjében
énekly csufolodo rigd. ,,Ha hazdnk jogait védelmezzilk — mondja —, ugyanolyan
veliink sziiletett, kiirthatatlan okbodl cseleksziink, mint az alsébbrendf(i allatok...
A gyfirfisfarki lemur, a bubos vocstk, a prérikutya, a vorbsbegy, a tigris, az ame-
rikai hod, az éneklé mezei madarak, az atlanti lazac, a kerti gyik, a lapos gyik,
a haromtiiskéjii hal, a fulemiile, a norvég patkany, a hering, a sirdly, a majmok
s mi valamennyien mindeniinket feldldozzuk azért a helyért, amelyet a magunké-
nak mondhatunk. A fejlédésszeriien kialakuld allatvilagban a territorium éppen
ezért taldn még a nemiségnél is Gsibb erd.”

Kovetkezésképpen — dllapitja meg Ardrey — a teriileti jimperativus az em-
berben és az allatban olyanszer(i mindenhatdé erd, mint ,a létfenntartasi Oszton, a
szexualis impulzus, az anyai 8sztén“. Az ember és fold kozott, amelyen él, a kap-
csolat ergsebb, mint a férfi és a nd kozott, mert — és itt egy paradoxnak hangzo
axiomat emlit — ,hdny embert ismerink, aki hazajaért halt meg, és hanyat, aki
egy noért dldezta fel életét?™.

Tovdbbi példdk az dllatvildgbal

A szerzb tételének igazolasdra bizonyitdé anyagot igyekszik felhozni. Féként
kot szerzo megfligyelésére hivalkozik. Az egyik szerzd Elict Howard angol keres-
kedd és természettudos: még 1920-ban jelent meg Territory in Bird Life (A teriilet
a madarak életében) cimii miive, a masik Helmut K. Buechnernek, a washingtoni
Allami Egyetem professzoranak a hatvanas évek elsé felében az ugandai allatvilag-
ban, féként az antilopokon végzett megligyelései.
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E két kutaté tanulmanyaibol kétséget kizdroan vilagossa valik, hogy a teri-
let birtokldsa valoban lényeges szerepet jatszik az allatok életében. Tételilk gyakor-
lati illusztraldsdra mi csupan egyetlen példara szoritkozunk: a mocsari fajdra. Ez
a madarfajta a mocsarak szélén él, és a kérnyezd mezOkdn szerzi meg taplalékat.
Februar kodzepén a fajdok élete azonban hirtelen megvaltozik. Az eddig csendben,
békében egymas mellett é16 parok teriletet kezdenek biztositani maguknak. Ehhez
a vizen kivil egy darabka kakdval bendtt part is tartozik. A teriiletfoglalas azon-
ban tavolrol sem békésen megy végbe: parok harcolnak parok ellen szarazon és
vizen, de megtamadjik az idegen betolakodokat is. A szomszédos mezén azonban
a fajdok ismeét dsszelérhetd, csendes felek lesznek, az ellenségeskedés egyszerre
megsziinik kozottuk.

A madarak teriilelti imperativusa mellett szol az is, hogy a vandormadarak
mindig ugyanarra a teriiletre térnek vissza, ha fészkilk elpusztult, ott épitik ujra.
Kétségtelen tehat, hogy a teriileti imperativus az allatvildag jellemzd sajatossaga.

Az ember és a territoridlis elv

Amint az eldbbiekbdl kivilaglik, Ardrey ezt a sajatossdgot az embernél is
felleli, s6t az allatvilagbdl hozott 6rokségének tekinti. Jelenlétét a masodik vilag-
haborubol vett példakkal illusztralja, kilonosen a japanok Pearl Harbour-i tdma-
dasaval. Az amerikaiak egyaltalan nem akartak haborut, annyira biztak izola-
cionista politikdjukban, hogy még a hadsereg fejlesztésére tett javaslatot is csak
kis szavazati tobbséggel fogadtak el. Ha a hitleri Németorszaggal valé haboru
lehet6sége fel is meriilt, Japan ellen senki sem gondolt elég komolyan ilyes-
mire Ebben a helyzetben kovette el Japan a baklovést.

Nyilvanvalo, a japan foparancsnoksag szamolt minden kockéazattal, de ugy
értékelte a helyzetet, hogy ez lényegében csekély. Ugy gondoltdk, a japan katonai
hatalom fitogtatdsa elveszi az amerikaiak kedvét a hdborutol, sét belpolitikailag
is megosztja O6ket. Nem szamoltak azonban ezzel a belsé erdvel, amely — Ardrey
szerint — egyszerre megvalloztatta az emberek magatartasat és viselkedését. A bé-
kére vagyo millick most gy viselkedtek, mint a teriiletén megtamadott ,vérosbegy
Devon valamelyik lankajin, vagy egy barna lemur-csapat Madagaszkar éserdeiben®.

Ardrey ugy véli, hogy a masodik vildaghaboru elejétol végig a hasonlé mellé-
fogasok, bakldvések szédité sorozata volt, és a habori utan a hasonldé bakldvések
gyakran megismétlédtek. Az agresszorok ugyanis figyelmen kivill hagytak azt az
egyszerii tényt, hogy ,az ember a teriilet birtokaban a territorialis elv tdrviényeinek
megfelelden viselkedik®. A teriileti imperativus ugyanis — tugymond — vak, mint a
barlangi hal, nem engedelmeskedik a logika szabalyainak. , Akar akarjuk, akar
nem, akar tetszik nekiink, akiar nem, olyan eré ez, mely megvan ellenségiinkben,
mint ahogy megvan benniink és baratainkban.*

Lehetetlen fel nem ismerni e gondolatokban Amerika vietnami agresszioja-
nak biralatat. Ardrey elméletileg elhibazott nézetei ezen a ponton vdlhatnanak
konzekvencidikban hasznossa. Sajnos azonban elszalasztja a jo alkalmat, magéra
hagyott olvasdja eligazitas nélkiil taldn fel se fedezhetné az irasaban rejtett inten-
<10it.

Pedig tovabbi példainak antifasiszta kicsengése — gyakori naivsagar ellenére
is — félreismerhetetlen. Miért harcolt Britannia 1940-ben, miutan Hitler biztositotta
hatalmat Eurdpa nyugati felén? — kérdi. Hiszen a harc reménytelennek, kilatasta-
lannak tlint, de ,,a szocialis territérium védelmét az ihletett oriiltség jellemzi“. Hit-

lernek jol jott volna valamilyen békeajanlat, de az angolok erre még gondolni sem
tudtak.
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A német, japdn, olasz katonai klikket nem tekinti futébolondok tarsasiaganak;
kenyeriik a hdbori volt, tehat gondosan kidolgoztdk terveiket, felmérték gazdasagi,
katonai erdforrasaikat, nehézségeiket, a maguk és ellenfeleik erejét, és az igy kapott
meérlegb8l arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy céljaikat, bdarmennyire aljasok,
valéra valthatjék. MérlegitkbGl azonban kifelejtették a territoridlis  imperativus le-
gydzhetetlen erejét, amely a front mdégdtt a megtamadott népek fiait partizanokka,
rettenthetetlen hiostkké avatta.

Ardrey teriileti imperativus-elvébdl a vilagbéke megvaldsitdsanak szerinte egy-
szer(i, természeles modszere kévetkezik: biztositani minden népnek elidegenithe-
tetlen jogat fiiggetlenségéhez és szabadsagahoz.

Természetesen egyetértiink Ardrey-nak a mai nemzetkozi élet kévetelményei-
vel egybehangzo kdvetkeztetéseivel. Elmélete, noha bizonyos mértékben a darwiniz-
mus multszdzadbeli felfogdsahoz kanyarodik vissza, mégis elsésorban a XX. szd-
zadi bioldgiai iskola tj-darwinizmusdra épiill. A XIX. szdzadban a toérténetfilozo-
fusok és a politikusok szamdara Darwin a sajat érvényesiiléséért foggal és korémmel
harcolé nacionalizmus €s imperializmus apologétaja volt. A XX. szdazad biolégiai
iskolaja feladta a fennmaradasért folyo kiizdelem dramatizalasat, lemondott az an-
gol eugenetikusok ,himjének™ tulzé magasztaldsardl, de a német fajteoretikusok
nemzetivé gyurt létkiizdelmérél is, és mindenekelétt azt hangsilyozza, hogy az
evolicio a raciondlis valasztds, a humanizmus, az egylttm(ikéds, egymast megértd
emberi lények kialakulasanak eszmeéjét tartalmazza, s ennek megvaldsitasara térek-
szik. Ilyen értelemben Ardrey felfogdasa a teriileti imperativusrél egyrészt az em-
beri adottsagot, biologiai megkotottséget tartja szem el6tt, masrészt az ebbdl adodo
logikus, racionalis vdlasztds sziikségét tarja f6l, s ennek alkalmazasat igényli a
nemzetkozi politikai életben.

Toynbee 1j elmélete

Ha Ardrey — gyakorlati kovetkeztetéseiben helyes — elmélete azt sugallja,
hogy minden nép szamara biztositani kell a terlileti sértetlenséget, szuverenitdast és
fliggetlenséget, Toynbee — éppen ellenkezdleg — legujabban a vilagbhéke megmen-
tését a népek és nemzetek f6l6tt allé vilagkorménytol, World Government-t6l varja.
»legijabban“, mert ez mar legalabb a harmadik elképzelése az emberiség jovojét
illetGen.

Toynbee egész torténetfilozofiajanak egyik alapgondolata éppen az egysége-
slild vildg eszméjében s azoknak a politikai, filozofiai iranyzatoknak, térekvések-
nek hangsilyozdasaban nyilvanul meg, amelyek ilyen vagy olyan forméban a vilag
egységét szolgdltdk. 1952-ben The Word and the West (A vilag és a Nyugat) cimi
miivében, homalyos megfogalmazasban ugvan, a jévét a kommunizmus békés elter-
jedésében ldtta, 1960-tol kezdve egész gondolkozasat az atomveszedelem hatdrozza
meg. One World or Non (Egyetlen vilag vagy egy sem) cim(i miivében ugy véli
hogy az emberiségnek valasztania kell a borzaszté atomhalal és az egységes vilag-
civilizacié kozott, amelynek alapja — tugymond — a nyugati technikanak mar hor-
dozéiva valt nagy vallasok.

E kérdéssel foglalkozd egyik ujabb tanulmanya a mult évben amerikai eldada
koérutjan fogamzott meg, és a Saturday Review-ban (1967. aprilis 29.) jelent meg
ezzel a sokatmondé cimmel: Peace, Empire and World Government (Béke, biroda-
lom és vildgkormany). A tanulmdny az atomveszély legfontosabb, sét egyetlen ellen-
szerét a vilagkormany megalakitasiban latja. Ezt azonban Toynbee — eddigi fel-
fogdasatdl eltéréen — nem annyira az dllamok és népek dnkéntes hozzdjarulasatol,
mint inkabb a nagyhatalmak diktaturajatol varja.
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ahhoz a felfogashoz ti., mely szerint az emberi tarsadalom torténete a szétdarabolt-
sagtol az egysegesiilés felé halado hatalmas, csak kitéréseket, de akadalyt nem is-
merd folyamat.

Mindjart bevezetdjében kétségbe vonja azt a ma altaldnos felfogdst, hogy a
vilagnak szamos allamra valdé felosztasa a dolgok természetes rendje. A fiiggetlen,
onallo allamok mellett, mondja, a térténelemben mindegyre felmeriilt a birodal-
mak, a vildgdllam gondolata. Ezt valdsitotta meg az é-egyiptomi, a perzsa és féként
a romai birodalom. Noha nem térhet ki annak elismerése eldl, hogy — sub specie
aeternitatis — ezek tiszaviragéletiek voltak, mégis — szerinte — néhdny évszazadon
at millié és millio ember szamadra biztositottdk a békét.

A birodalmaknak mint a vildgallam elofeltételeinek torténete Toynbee szimara
nem csupan akadémikus kérdés, hanem a nemzetkdzi élet fontos problémaja, mert
szerinte a vilagallam az emberiség fennmaradasanak egyetlen biztositéka. Tételének
bizonyitasdra Toynbee bizonyos polgdri ideolégusoknak az utébbi két évtizedben
gvakran ismételt érveit vonultatja fel, azt allitva, hogy az atombomba feltalalasa
ota a vilagnak szuverén allamokra valé felosztasa ,elavult politikai forma“.

E hangzatos, de hamis elméletekkel szemben az utébbi évtizedek térténeti fej-
16dése éppen az ellenkezd tendencidt mutatja. A kis és kdzepes nagysagu allamok
erdfeszitése, hogy kiszabaditsdk magukat minden fajta fliggéségbdl, azt bizonyitja,
hogy a népek a jévét nem a nagyhatalmak diktaturajanak drnyékdaban, hanem ha-
gyomanyaik szabad apolasat lehetévé tevé légkdrben képzelik el

A nagyhatalmale Eurdpa Ujkori torténetében

A nemzetk&zi ,felaprozottsag“-gal Toynbee az egyesitett vildgkormdny irdnyi-
tdsa alatt é16 uj vildgrendszert allitja szembe, a vilagkorminy sziikségességit pedig
a modern Eurdpa torténeti fejlédésébdl vezeti le.

Az utébbi 6t évszdzad torténetében hatdrozoit térvényszeriiségeket vél felfe-
dezni. Ilyenek: bizonyos hatalmaknak el6bb nagyhatalmi rangra, azutan vildgura-
lomra valé térése, a nagvhatalmak allandoé valtozasa, egyik teriiletr6l a masikra
valo atsikldsa, szamuk fokozatos csokkenése és ezzel egyidejiileg a befolydasuk ala
tartozo terliletek fokozatos nodvekedése. Végiil a vilagbirodalom vagy vildgkormany
létrehozasanak kudarca az atomkorszak bekdszontése elétt (torténelmi felfogasanak
megfeleléen Toynbee ebben a vonatkozasban is elsésorban a nyugati civilizacié
teriiletét vizsgalja).

A konkrét torténeti folyamatban e ,torvényszer(iségek® érvényesiilését Toynbee
abban latja, hogy Eurdpa ujkori térténetében mindegyre felmeriilt a birodalmi gon-
dolat, a roppant nagy teriiletekre kiterjedd politikai, kézigazgatdsi egységek létre-
hozasa. Az elsd0 modern vilagbirodalom, vagy ahogvan Toynbee szivesen nevezi:
egyetemes dllam megalapitasdara a Habsburgok vallalkoztak. A XV—XVI. szazad-
fordulén birodalmukhoz csatoltak Burgundiat, Németalfoldet, Spanyolorszagot (Kasz-
tiliat és Aragoniat), és az Ujvilagban is nagy kiterjedésii teriiletek urai lettek.
V. Karoly a Habsburgok Osszes korabbi hodditdsait sajat kezébe Gsszpontositotta, és
miutdn romai csdszarnak is megvalasztottdk, mindent megtett, hogy névleges ural-
mat valosagossa tegye, vagyis hogy tényleges vezetGje legyen a vildgdllamnak. Eré-
feszitései ellenére sem tudta azonban térdre kényszeriteni Franciaorszdagot. Féként
Franciaorszag ellendllasa miatt a vestfdliai béke Nyugaton a Habsburg-vilaguralom
végét is jelentette.

A kdvetkezé birodalomépité Franciaorszag lett. Két izben is csaknem sikeres
kisérletet tett céljanak megvalositasara. Eldszor XIV. Lajos igyekezett megszerezni
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unckdjanak a Habsburgok spanyolorszdgi birtokait, s velilk egyiitt Spanyolorszag
tengerentili teriileteit, Németalf6ld déli részét és mas nyugat-eurdpai orszagokat, de
az €lsé sikerek utan toérekvése kudarcba fulladt. Maéasodszor Napoleon akarta ha-
talma ald hajtani egész Europat, beleértve a hatalmas orosz birodalmat is, Angha
azonban megnévekedett gazdasagi erejével és tengeren tuli hoéditasaival, Oroszor-
szag pedig a végnélkili teriiletein hésiesen harcolé muzsikjaival meghitsitotta al-
mainak valdra valtdsat. Toynbee fajlalja Napoleon kudarcit, mert ugy gondolja, az
atomkorszak elott ez volt Eurdpa egyesitésének utolsé nagy lehetdsége. A modern
francia birodalom, mint egykor Réma, megbékitette volna az erdszakkal meghoditott,
egyesitett népeket, és — szerinte — megteremtoddtt volna az alkalom a vilagkor-
many létrehozasara.

Az egyetemes dallam kialakitasara a két utolsé kisérletet Németorszag tette
meg. Ezek ara oriasi volt: a legtébb aldozatot szedd és a nagy valtozasokat els-
idézé ket vildghabori. Csak a nagyhatalmak vilagméretli szbvetsége tudta meg-
akaddalyozni a német célkitlizés valora valtasat.

A biredalomalakitasra iranyulo torekvésekkel parhuzamosan egyes allamok
nagyhatalmi rangra emelkedtek, vagy éppen elveszitették a nagyhatalmak kozott
kivivott helyliket.

A nagyhatalmak folytonos valtozdasaban lényegesen 1uj helyzet alakult ki a
masodik vildghdboru utdn. Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Anglia, Japan
a masodik helyre slillyedt vissza és — Toynbee szerint — a vilagon mindossze két
nagyhatalom maradt: a Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok. Ugyanakkor
nem @észleli semmi jelét annak, hogy a volt nagyhatalmak visszaszerezhetnék régi
poziciojukat.

Toynbee ugy latja, hogy folrajzilag a nagyhatalmi harc a szdzadok soran egyre
szélesebb teriileteket o©lelt fel. Iranya igy jelezhetd: Eszak-Italia, Nyugat-Europa,
Oroszorszag, Eszak-Amerika, Kelet-Azsia, Egyenlitéi Afrika, Dél-Afrika; a két vilag-
haboru mar kiterjedt az egész foldgombre.

Diktatira vagy onkéntes egyilttmiikoédés?

Nézetei szerint a masodik vilaghaboru és féként az atombomba feltalaldasa le-
zarta a torténeti fejlédés eddigi szakaszat, és a nemzeikdzi kapcsolatok terén tel-
jesen 1uj helyzetet teremtett. Az egységesité tendencia irdanya és modszere lényege-
sen megvaltozott. Ma fdéldiinknek nincs sebezhetetlen, elszigetelt pontja, a nemzei-
kozi koélcsénhatdsok intenzitdsa megnétl. A ,torténések® barhol mennek is végbe,
hatasuk kiterjed az egész vilagra. Az atomfegyverek megvdltoztattak a haboru ter-
mészetét. 1945 elott a legydzott fél veszithetett teridletet, anyagi javakat: cskkent
hatalmi befolyasa, de fizikailag nem semmistult meg. Az atomhdboriban viszont
nem lenne legydzott és gydztes.

Mindebbol kovetkezik, hogy az atomkorszakban a vildg katonai erdszakkal
tébbhé nem egyesithetd. Mar a multban is valamennyi ilyen probalkozas az egyen-
sulyra torekvo nagyhatalmak csoportosulasa és atesoportosuldsa folytan meghiusult.
Toynbee ,viligkormany“ létrehozdsaban keresi a megoldast. Legalabb azt varnok
téle, hogy ezt demokratikus modon szabad és fiiggetlen allamok onkéntes egyiitt-
miikddése alapjan képzelje el. O azonban — mintha csak az angol birodalom, altala-
ban a birodalmak pusztulasa miatt lelke mélyén megbdntott John Bull beszélne
beible — a fiiggetlen orszagok szamanak szaporodasat nem a vilagbékéhez, hanem
az anarchidhoz vezet$ utnak talalja.

De hadd idézziik sajat szavait: ,,Kozben, korabban a brit, francia, holland,
olasz és amerikai gyarmati birodalmak szerves részét képezdé azsiai és afrikai or-
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szagok felszabaduldsanak eredményeként, a szuverén és fiiggetlen dllamok szamadanak
novekedése még inkabb sulyosbitotta a vilagon az anarchiit ¢és a zlirzavart, A ma-
sodik vilaghdboru befejezése ota, a viszonylagosan kicsiny bolygénkon az ©nallo,
a fliggetlen allamok szdma csaknem megkélszerezddétt,. Ma mintegy 125 van belo-
litk, beleértve olyan pardnyiakat is, mint Andorra, San Marino, a Vatikdan és Sin-
gapore, Szamuk emelkedése nehezebbé tette a vildag kormanyzisit. Egyesek koézii-
lik megalakulasuktol kezdve farkasszemet néznek egymadssal... s minden ilyen
helyi viszaly fenyegeti a vilagbéke fenntartdsat.”

Ha az egykori gyarmatok felszabadulasa {6l6tt még szemet tudna hunyni, az
allamok egyenléségének doktrinajat, melyet eldszér 1648-ban a vestfaliai béke is-
mert el, és amely lényegében benne foglaltatik az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
nek alapokmanydban, az atomkorszakban Toynbee végleg elavult és dezavualt
elvnek tartja. Szerinte ez a ,tan“ nem eldomozditja, hanem megbénitja az ENSZ ni-
kodését, mert jutalmazza a politikai feldaraboltsagot. Ha példaul, amint mondja, a
helytelen és hozza nem érté kormanyzds miatt Nigéria vagy barmelyik mas allam
tébb 6nalld részre szakadna, a hozzd nem értés jutalma az lenne, hogy minden
rész kiilén helyet kapna az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében. Kiilénben is a
helyek felosztasa nem realis, ,nem a lakossdg szamadnak, vagyonadnak, hatalminak,
felel6sségének aranyat” tartja szem elé6tt, ¢s emiatt — ugymond — tehetetlenségre
fteli a Szervezet tevékenységét,

Bodor Andras

Vilagraszélé harc
a kabitd- és izgatdszerek ellen

Korunk egyik tarsadalmi rékienéje az egyre terjedd kabito- és izgatoszer él-
vezet. Nyugaton éppugy, mint a harmadik vilag fejlédé orszagaiban mind szé-
lesebb néprétegeket érint, legsulycsabban éppen a jové letéteményeseit, a fiatalo-
kat. Nemzetkdz1 szervezetek is foglalkoznak ezzel a vildgviszonylatban nyugtala-
nitd kérdéssel, elsosorban az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kabitészer Bizott-
saga (amely ez ¢év elején tartotta Genfben XXI1I. iilésszakat), s az Egészségiigyi Vi-
lagszervezet szakosodott orgdanumai, amelyek — az ENSZ Bizottsdg ajanlasai
szerint — évi jelentést adnak ki a sulyos egészségligyi kérdésekrol.

Mi az oka az egyre névekvd kabito- és izgatdszer fogyasztasnak?

Menelkiilés a nehézségek eldl

A Dboliviai indidn, mikézben az Andok jarhatatlan Osvényein hosszi utakat
tesz meg oxigén-szegény inagaslaton, a kokacserje leveleit ragja, hogy éhségét, fa-
radtsagat és légszomjat csillapitsa.

A singapore-i malaj munkids a heroin és barbitursav keverékének fiist-
jével probal védekezni a mindennapi élet nyomorusaganak ,sarkanya“ ellen.

Az amerikai tzlelember napkézben elébb amphetamin-tablettat szed képes-
ségei serkentésére, aztdn nyugtatoszereket szorongasa lekiizdésére, és este altatot
vesz be, hogy valamiképpen dlomba meriilhessen a zaklatott nap utan.

S mind gyakrabban értesiiliink arrél, hogy a sportolék sem dllnak ellen a
vegyszeres doppingolds csabitasdnai.

Mind tébben a kabité- és serkentdszerekben vélik megtaldlni azt a gyogyirt,
mely ideig-6raig menekvést nyujt a megélhetésért vivott mindennapos kiizdelmek
«l6l, serkent, hozzdsegit a maradék eré megfeszitéséhez, elfeledteti az élet sivarsagat
€s gondjait. B

723



