
NEMZETKÖZI ÉLET

Világpolitikai irányzatok — 
történelmi koncepciók

A nem zetközi helyzet bonyolult volta, a nem zetek, államok, kon tinensek  kap
cso latainak  örökös hullám zása, az atom háború veszélye nem csak a po litikusokat, 
hanem  a történészeket is a r ra  ösztönzi, hogy ú jabb  m agyarázatot keressenek  a  bo
nyolu lt jelenségekre, tovább ku tassák  az em beri tá rsadalom  hajtórugóit, a  tö rté
nelm i folyam at általános törvényszerűségeit. A m indig  divatos „útkeresés“ szinte 
naponként történeti, szociológiai, lé lektani tanu lm ányokban  csapódik le; többek
nek, eltérő  voltuk és változatosságuk ellenére, van  bizonyos közös je llem vonásuk : 
a bajok  okát nem  az em beri társadalom  szerkezetében, belső felépítésében, gazda
sági rendszerében, hanem  az „em beri term észetben“, esetleg a tö rténeti fo lyam at 
„sajátosságában“, tehá t valam ilyen külső vagy ellenkezőleg: benső, „ösztönös erő
ben“ vélik  felfedezni.

A sok ilyen típusú elm élet közül kettővel szeretnénk  bővebben foglalkozni. 
Az egyik Robert A rdrey  am erikai szociológus és író  ún. területi im pera tivusa , a 
m ásik  a világszerte nagy tek in té lynek  örvendő angol történésznek, A rnold T oynbee- 
n ak  a világkorm ányról, a  „nagyhatalm ak d ik ta tú rá já ró l“ ír t elm efuttatása.

A z  e lő zm én yek

A rdrey, az A frican  Genesis (egykor nagy érdeklődést keltett könyv) író ja  The  
Territorial Im perative  (A te rü le ti im perativus) cím en ú jab b  érdekes m u n k á t je len 
te te tt meg. Ebben a háborúk  okát, a m ásodik v ilágháború  bizonyos je lenségeit pró
b á lja  m egm agyarázni, de ugyanakkor a mai nem zetközi politika nagy kérdéseinek , 
az afrikai s általában  a gyarm ati, sőt, a vietnam i problém a m egközelítésének m ód
szerére is igyekszik rávilágítani.

H a módszerei nem  is azonosak, A rdrey lényegében a filozófusok és tö rténészek  
am a csoportjába tartozik, ak ik  az em beri tá rsada lm at az állat- és növényvilágból 
v e tt analógiák  alap ján  m agyarázzák. K iindulási p o n tja  az am erikai A dam s, a  né
m et Spengler biológiai naturalizm usával rokonítható. De nem  áll távol Toynbee 
fiatalkori, még Spengler h atása  a la tt megfogam zott té teleitő l sem. N yilvánvaló, az 
angol-am erikai term észettudós-filozófusok új iskolájából sa rjad t ki, am elynek  elm é
leti a lap ja it, különös módon, az egyre gyakrabban  idézett, haladónak ta r to tt  f ra n 
cia jezsuita, a  paleontológus T eilhard  de C hard in  ra k ta  le, fő képviselői közül 
pedig Ju lian  H uxley-t és C hristopher D aw sont em líthe tjük  meg. Ezek a  b iológus
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tudósok  a modern v ilág ró l a lko to tt felfogásukat igyekeznek kibékíteni a  darw in iz
m ussal, s Darwin elm élete it a XX. század igényeinek  megfelelően a la k ítjá k  át.

A  terü le ti im perativus

Mi is hát a te rü le ti im perativus? A te rü le t az a térség vagy hely, vízben, föl
dön  vagy  levegőben, am elye t egy á llat vagy á lla tcsoport kizárólagosan a sa já tján ak  
te k in t, s m int ilyet védelm ez. A területi im perativus az á llat azon biológiailag ve
leszü le te tt ösztönét jelzi, am ely  őt e térség védelm ére kényszeríti.

A  legtöbb „ te rrito riá lis  speciesének  neveze tt élőlényben a védekezés csak 
az  azonos fajtabéli e llen  irányu l. A mókus p é ld áu l az egeret nem  tek in ti betola
kodónak . G yakran előfordul, hogy terü lette l nem  rendelkező hím re a nőstény nem  
is reag á l (például a kam éleonoknál). A rdrey úgy véli, hogy az álla tv ilágban  a  hí
m ek  között folyó veté lkedés lényegében nem  is a nőstény, hanem  a te rü le t b irtok
lá sá é r t  folyik. Jellem ző to v áb b á  az állatvilágra, hogy a  támadó, a betolakodó csak
n em  m indig vereséget szenved. Ennek m agyarázata, feltehetően, a  védekezőben a 
te rü le t birtoklásából szárm azó  energia-felhalm ozás és biztonság, a tám adóban  pe
d ig  „a territoriális jog“ m egsértéséből adódó inhibíció. Ha a te rritó riu m  védelm ét 
a  v iselkedés m eghatározott fo rm ájaként a  biológusok az állatv ilágra vonatkozóan 
á lta lánosan  elfogadták, v a jo n  — teszi fel a k é rd ést A rdrey — nem  sa já tja -e  ez a 
m égiscsak  az á llatv ilágba ta rtozó  em bernek is?

V ajon az em ber nem  „territo riális species“? V ajon  a homo sapiens azért védi 
h az á já t, földjét, m ert bölcs, vagy azért, m ert ta g ja  az állatvilágnak? V ajon visel
ked ésü n k  e téren csak a nevelésnek, a tap asz ta la tn ak  az eredm énye, vagy valam i
lyen  bennünk levő „erő“-n ek  éppen olyan kényszerű  érvényesülésiéről van  szó, 
m in t am ilyen például az észak-am erikai m ókusoknál nyilvánul meg, am ikor te rü 
le tü k e t védelmezik?

A rdrey  úgy véli, hogy az utóbbi té tel a  helyes, m ert felfogása szerin t az 
e m b e r éppen anny ira  „ te rrito riá lis  species“, m in t a  kaliforniai éjszaka csendjében 
én ek lő  csúfolódó rigó. „H a hazánk jogait védelm ezzük — m ondja —, ugyanolyan 
v e lü n k  született, k iir th a ta t la n  okból cselekszünk, m in t az alsóbbrendű á l la to k . . .  
A  gyűrűsfarkú lem ur, a  búbos vöcsök, a p rérik u ty a , a vörösbegy, a tigris, az am e
r ik a i hód, az éneklő m ezei m adarak, az a tlan ti lazac, a kerti gyík, a  lapos gyik, 
a  három tüskéjű  hal, a fü lem üle, a norvég pa tkány , a hering, a sirály , a  m ajm ok 
s m i valam ennyien m in d en ü n k e t feláldozzuk azért a helyért, am elyet a  m agunké
n a k  m ondhatunk. A fejlödésszerűen kialakuló á lla tv ilágban  a te rritó riu m  éppen 
e z é r t ta lán  még a nem iségnél is ősibb erő.“

K övetkezésképpen — á llap ítja  meg A rdrey  — a  terü leti im perativus az em
b e rb e n  és az á llatban  o lyanszerű  m indenható erő, m in t „a lé tfenn ta rtási ösztön, a 
szexuá lis  impulzus, az an y a i ösztön“. Az em ber és föld között, am elyen él, a  kap
cso la t erősebb, m in t a  fé rf i és a  nő között, m e rt — és itt  egy p arad o x n ak  hangzó 
ax ió m á t em lít — „hány em bert ism erünk, aki h a z á já é rt halt meg, és hányat, aki 
egy  n őért áldozta fel é le té t? “.

További példák az állatvilágból

A  szerző té te lének  igazolására bizonyító anyago t igyekszik felhozni. Főként 
k é t  szerző m egfigyelésére hivatkozik. Az egyik szerző E lict H ow ard angol keres
kedő  és term észettudós: m ég 1920-ban je len t m eg T erritory in Bird L ife  (A te rü le t 
a  m ad arak  életében) cím ű  m űve, a m ásik H elm ut K. Buechnernek, a  w ashingtoni 
Á llam i Egyetem p ro fesszorának  a hatvanas évek  első felében az ugandai á llatv ilág
b an , főként az antilopokon végzett megfigyelései.
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E kiét kutató  tanulm ányaiból kétséget k izáróan  világossá válik, hogy a  te rü 
le t b irtok lása valóban lényeges szerepet já tszik  az á lla tok  életében. T ételük  gyakor
la ti illu sztrá lására mi csupán egyetlen példára szorítkozunk: a  mocsári fa jd ra . Ez 
a m a d árfa jta  a m ocsarak szélén él, és a  környező mezőkön szerzi m eg táp lálékát. 
F eb ru ár közepén a fajdok  é lete  azonban h irte len  m egváltozik. Az eddig csendben, 
békében egymás m ellett élő páro k  te rü lete t kezdenek biztosítani m aguknak. Ehhez 
a  vizen kívül egy darabka kákával benőtt p a r t is tartozik. A terü letfog la lás azon
b an  távolró l sem békésen m egy végbe: párok harco lnak  párok  ellen  szárazon és 
vizen, de m egtám adják az idegen betolakodókat is. A  szomszédos m ezőn azonban 
a  fa jdok  ism ét összeférhető, csendes felek lesznek, az ellenségeskedés egyszerre 
m egszűnik közöttük.

A m adarak  te rü le ti im perativusa m ellett szól az is, hogy a vándo rm adarak  
m indig ugyanarra a te rü le tre  té rn ek  vissza, h a  fészkük elpusztult, o tt ép ítik  ú jra. 
K étségtelen tehát, hogy a te rü le ti im perativus az állatv ilág  jellem ző sajátossága.

A z  em ber és a territoriá lis elv

A m int az előbbiekből kiviláglik , A rdrey ezt a sajátosságot az em bernél is 
felleli, sőt az állatvilágból hozott örökségének tek in ti. Je len lété t a m ásodik  v ilág
háborúból v e tt példákkal illu sztrá lja , különösen a japánok  P earl H arbou r-i tám a
dásával. Az am erikaiak  egyáltalán  nem  ak a rtak  háborút, annyira b íz tak  izola- 
cion ista politikájukban, hogy még a hadsereg fejlesztésére te tt jav asla to t is csak 
k is szavazati többséggel fogadtak  el. Ha a h itle ri Ném etországgal való háború 
lehetősége fel is m erült, Ja p án  ellen senki sem  gondolt elíég kom olyan ilyes
m ire Ebben a helyzetben követte el Jap án  a baklövést.

N yilvánvaló, a japán  főparancsnokság szám olt m inden kockázattal, de úgy 
érték e lte  a helyzetet, hogy ez lényegében csekély. Ügy gondolták, a  ja p án  katonai 
hatalom  fitogtatása elveszi az am erikaiak  kedvét a  háborútól, sőt belpo litikailag  
is m egosztja őket. Nem szám oltak azonban ezzel a belső erővel, am ely  — A rdrey 
szerin t — egyszerre m egváltozta tta  az em berek m agata rtásá t és viselkedését. A  bé
kére vágyó m illiók most úgy viselkedtek, m in t a  te rü le tén  m egtám adott „vörösbegy 
Devon valam elyik lankáján , vagy egy barna  lem ur-csapat M adagaszkár őserdeiben“.

A rdrey  úgy véli, hogy a m ásodik v ilágháború elejétő l végig a hasonló  m ellé
fogások, baklövések szédítő sorozata volt, és a  hábo rú  u tán  a  hasonló baklövések 
gyakran  megism étlődtek. Az agresszorolc ugyanis figyelm en kívül hagy ták  az t az 
egyszerű tényt, hogy „az em ber a  te rü le t b irtokában  a te rrito riá lis elv törvényeinek 
m egfelelően viselkedik“. A te rü le ti im perativus ugyanis — úgym ond — vak, m in t a 
barlang i hal, nem  engedelm eskedik a logika szabályainak. „A kár ak a rju k , akár 
nem , a k á r  tetszik nekünk, a k á r  nem , olyan erő ez, mely m egvan ellenségünkben, 
m in t ahogy megvan bennünk és bará ta inkban .“

L ehetetlen fel nem  ism erni e gondolatokban A m erika v ie tnam i agressziójá
n ak  b írá la tá t. A rdrey elm életileg elhibázott nézetei ezen a  ponton v á lha tnának  
konzekvenciáikban hasznossá. Sajnos azonban elszalasztja a  jó  alkalm at, m agára 
hagyott olvasója eligazítás nélkü l ta lán  fel se fedezhetné az írásában  re j te t t  in ten
cióit.

Pedig további példáinak  an tifasiszta kicsengése — gyakori naivságai ellenére 
is — félreism erhetetlen. M iért harco lt B ritann ia 1940-ben, m iután  H itle r biztosíto tta 
h a ta lm át Európa nyugati felén? — kérdi. Hiszen a  harc rem énytelennek, k ilá tásta 
lan n ak  tűn t, de „a szociális te rritó rium  védelm ét az ih le te tt őrültség je llem zi“. H it
le rn ek  jól jö tt volna valam ilyen békeajánlat, de az angolok erre  még gondolni sem 
tud tak .
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A  német, japán, olasz k a to n ai k likket nem  tek in ti futóbolondok tá rsaságának ; 
k en y e rü k  a háború volt, te h á t gondosan kidolgozták terveiket, felm érték  gazdasági, 
k a to n a i erőforrásaikat, nehézségeiket, a m aguk és ellenfeleik  erejét, és az így kapott 
m érlegbő l arra  a  következ te tésre  jutottak, hogy célja ikat, bárm ennyire aljasok, 
v a ló ra  válthatják . M érlegükből azonban k ife le jte tték  a  te rrito riá lis im perativus le
győzhete tlen  erejét, am ely  a  fro n t mögött a m egtám adott népek fiait partizánokká, 
re tten th e te tlen  hősökké av a tta .

A rdrey  terü leti im perativus-elvéből a v ilágbéke m egvalósításának szerin te  egy
szerű , term észetes m ódszere következik: biztosítani m inden népnek elidegeníthe
te tle n  jogát függetlenségéhez és szabadságához.

Term észetesen eg y e té rtü n k  A rdrey-nak a m ai nem zetközi élet követelm ényei
ve l egybehangzó következtetéseivel. Elmélete, noha bizonyos m értékben a  darw in iz
m u s m últszázadbeli felfogásához kanyarodik vissza, m égis elsősorban a  XX. szá
zad i biológiai iskola ú j-d arw in izm u sára  épül. A X IX . században a történetfilozó
fu sok  és a politikusok szám ára  D arw in a sa já t érvényesü léséért foggal és köröm m el 
h a rc o ló  nacionalizm us és im perializm us apologétá ja volt. A XX. század biológiai 
isk o lá ja  feladta a  fen n m a ra d ásé rt folyó küzdelem  dram atizálását, lem ondott az an
gol eugenetikusok „h ím jén ek ’* túlzó m agasztalásáról, de a ném et fajtcoretikusok  
n em ze tiv é  gyúrt lé tküzdelm érő l is, és m indenekelő tt azt hangsúlyozza, hogy az 
evo lúció  a racionális válasz tás , a  hum anizm us, az együttm űködő, egym ást m egértő 
e m b eri lények k ia laku lásának  eszm éjét tartalm azza, s ennek m egvalósítására tö rek
szik. Ilyen értelem ben A rd rey  felfogása a te rü le ti im perativusró l egyrészt az em
b e r i adottságot, biológiai m egkötöttséget ta r t ja  szem előtt, m ásrészt az ebből adódó 
log ikus, racionális választás szükségét tá rja  föl, s ennek  alkalm azását igényli a 
nem zetközi politikai életben.

Toynbee ú j elm élete

H a A rdrey — gyako rla ti következtetéseiben helyes — elm élete az t sugallja, 
hogy  m inden nép szám ára b iz tosítan i kell a te rü le ti sértetlenséget, szuveren itást és 
függetlenséget, Toynbee — ép p en  ellenkezőleg — legú jabban  a  világbéke m egm en
té sé t a  népek és nem zetek fö lö tt álló világkorm ánytól, W orld G overnm ent-tő i várja . 
„L eg ú jab b an “, m ert ez m á r legalább  a harm ad ik  elképzelése az em beriség jövőjét 
ille tően .

Toynbee egész tö rténetfilozófiá jának  egyik alapgondolata éppen az egysége
sü lő  v ilág  eszméjében s az o k n ak  a politikai, filozófiai irányzatoknak, törekvések
n e k  hangsúlyozásában n y ilv á n u l meg, am elyek ilyen vagy olyan form ában  a világ 
egységét szolgálták. 1952-ben T he W ord and the W est (A világ és a Nyugat) című 
m űvében , homályos m egfogalm azásban ugyan, a jövő t a  kom m unizm us békés elter
jed éséb en  látta, 1960-tól kezdve egész gondolkozását az atom veszedelem  határozza 
m eg. One World or N on  (Egyetlen világ vagy egy sem) cím ű m űvében úgy véli 
hogy  az em beriségnek v á lasz tan ia  kell a borzasztó atom halál és az egységes v ilág
civ ilizáció  között, am elynek a la p ja  — úgymond — a nyugati techn ikának  m ár hor
dozóivá vált nagy vallások.

E  kérdéssel foglalkozó egy ik  ú jabb  tanu lm ánya a  m últ évben am erikai előadó 
k ő rú tjá n  fogamzott meg, és a  Saturday R eview -ban  (1967. április 29.) je len t meg 
ezzel a  sokatmondó cím m el: Peace, Empire and W orld  G overnm ent (Béke, b iroda
lom  és világkormány). A ta n u lm á n y  az atom veszély legfontosabb, sőt egyetlen ellen
sz e ré t a  világkorm ány m egalak ításában  látja . Ezt azonban Toynbee — eddigi fel
fogásá tó l eltérően — nem  a n n y ira  az állam ok és népek  önkéntes hozzájárulásátó l, 
m in t inkább  a nagyhata lm ak d ik ta tú rá já tó l várja.
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Felfogásának igazolására történelfilozófiájából jó l ism ert tételéhez fo lyam odik; 
ahhoz a felfogáshoz ti., m ely szerin t az em beri tá rsad a lo m  története a szétdarabo lt- 
ságtól az egységesülés felé haladó  hatalm as, csak k itéréseket, de akadály t nem  is
m erő folyam at.

M ind járt bevezetőjében kétségbe vonja az t a m a általános felfogást, hogy a  
v ilágnak  számos á llam ra való  felosztása a dolgok term észetes rendje. A független, 
önálló állam ok m ellett, m ondja, a  történelem ben m indegyre felm erült a b iro d al
m ak, a világállam  gondolata. Ezt valósitotta meg az ó-egyiptom i, a perzsa és főkén t 
a róm ai birodalom . Noha nem  té rhe t ki annak  elism erése elöl, hogy — sub specie  
aeternitatis  — ezek tiszavirágléletűek voltak, mégis — szerin te  — néhány évszázadon 
á t  m illió és m illió em ber szám ára biztosították a békét.

A b irodalm aknak m in t a  világállam  előfeltételeinek tö rténete Toynbee szám ára  
nem  csupán akadém ikus kérdés, hanem  a nem zetközi é le t fontos problém ája, m ert 
szerin te a világállam  az em beriség  fennm aradásának  egyetlen biztosítéka. T ételének  
b izonyítására Toynbee bizonyos polgári ideológusoknak az utóbbi két évtizedben  
gyakran  ism ételt érveit v o n u lta tja  fel, azt állítva, hogy az atom bom ba fe lta lá lása  
óta a  v ilágnak  szuverén á llam okra  való felosztása „e lavu lt politikai fo rm a“.

E hangzatos, de ham is elm életekkel szemben az u tóbb i évtizedek tö rtén e ti fe j
lődése éppen az ellenkező tendenciá t m utatja . A kis és közepes nagyságú á llam ok  
erőfeszítése, hogy k iszabadítsák  m agukat m inden fa jta  függőségből, azt b izony ítja , 
hogy a népek a jövőt nem  a  nagyhatalm ak d ik ta tú rá já n ak  árnyékában, hanem  h a 
gyom ányaik szabad ápolását lehetővé tevő légkörben képzelik  el.

A  nagyhatalm ak Európa ú jkori tö rténe tében

A  nemzetközi „felaprózóttság“-gal Toynbee az egyesített v ilágkorm ány irán y í
tása  a la tt élő új v ilágrendszert á llítja  szembe, a v ilágkorm ány  szükségességjét ped ig  
a m odern Európa tö rténeti fejlődéséből vezeti le.

Az utóbbi öt évszázad tö rténetében  határozott törvényszerűségeket vél fe lfe
dezni. Ilyenek: bizonyos h a ta lm ak n ak  előbb nagyhata lm i rangra, azután v ilá g u ra 
lom ra való törése, a  n agyhata lm ak  állandó változása, egyik terü letrő l a  m ásik ra  
való átsiklása, szám uk fokozatos csökkenése és ezzel egyidejűleg a befolyásuk a lá  
tartozó te rü le tek  fokozatos növekedése. Végül a  v ilágbirodalom  vagy v ilágkorm ány  
lé trehozásának kudarca az atom korszak beköszöntése e lő tt (történelm i felfogásának  
m egfelelően Toynbee ebben a  vonatkozásban is elsősorban a nyugati civ ilizáció  
te rü le té t vizsgálja).

A konkrét tö rténeti fo lyam atban  e „törvényszerűségek“ érvényesülését T oynbee 
abban  lá tja , hogy Európa ú jk o ri történetében m indegyre felm erült a birodalm i gon
dolat, a  roppant nagy te rü le tek re  k iterjedő politikai, közigazgatási egységek lé tre 
hozása. Az első m odern világbirodalom , vagy ahogyan Toynbee szívesen nevezi: 
egyetem es állam  m egalap ítására a Habsburgok vállalkoztak . A XV—XVI. század- 
fordulón birodalm ukhoz csato lták  B urgundiát, N ém etalföldet, Spanyolországot (Kasz- 
tíl iá t és Aragóniát), és az Ü jvilágban is nagy k ite rjed ésű  terü letek  u ra i le ttek . 
V. K ároly a H absburgok összes korábbi hódításait s a já t kezébe összpontosította, és 
m iu tán  róm ai császárnak is m egválasztották, m inden t m egtett, hogy névleges u ra l
m át valóságossá tegye, vagyis hogy tényleges vezetője legyen a világállam nak. E rő
feszítései ellenére sem tu d ta  azonban té rd re  kényszeríten i Franciaországot. F őkén t 
F ranciaország ellenállása m ia tt a vestjáliai béke N yugaton a H absburg-világuralom  
végét is je lentette.

A következő birodalom épitő  Franciaország le tt. K é t ízben is csaknem  sike res  
k ísérle te t te tt céljának m egvalósítására. Először XIV. L ajos igyekezett m egszerezni
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u n o k á já n a k  a H absburgok spanyolországi b irto k a it, s velük együtt Spanyolország 
te n g e re n tú li terü leteit, N ém etalfö ld  déli részét és m ás nyugat-európai országokat, de 
az  első sikerek u tán  tö rekvése  kudarcba fu llad t. Másodszor N apóleon a k a rta  ha
ta lm a  alá  hajtan i egész E urópát, beleértve a  ha ta lm as orosz b irodalm at is, Anglia 
a z o n b a n  m egnövekedett gazdasági erejével és tengeren tú li hódításaival, Oroszor
szág  pedig a végnélküli te rü le te in  hősiesen harco ló  m uzsikjaival m egh iúsíto tta  ál
m a in a k  valóra váltását. Toynbee fá jla lja  N apóleon kudarcát, m ert úgy gondolja, az 
a tom korszak  előtt ez vo lt E urópa egyesítésének utolsó nagy lehetősége. A modern 
f ra n c ia  birodalom, m in t egykor Róma, m egbékítette volna az erőszakkal m eghódított, 
eg y e s íte tt népeket, és — szerin te  — m egterem tődött volna az alkalom  a v ilágkor
m á n y  létrehozására.

Az egyetemes á llam  k ia lak ításá ra  a  k é t utolsó kísérletet N ém etország tette 
m eg. Ezek ára óriási vo lt: a legtöbb áldozato t szedő és a  nagy változásokat elő
idéző  két világháború. C sak a nagyhata lm ak világm éretű  szövetsége tu d ta  meg
akadályozn i a ném et célk itűzés valóra váltását.

A  b irodalom alak itásra irányuló  törekvésekkel párhuzam osan egyes állam ok 
nag y h a ta lm i rangra  em elkedtek , vagy éppen elveszítették  a nagyha ta lm ak  között 
k iv ív o tt helyüket.

A  nagyhatalm ak folytonos változásában lényegesen új helyzet a lak u lt ki a  
m á so d ik  világháború u tán . Franciaország, N ém etország, Olaszország, A nglia, Japán  
a  m ásod ik  helyre sü llyed t vissza és — Toynbee szerin t — a világon m indössze két 
nagyhata lom  m arad t: a  Szovjetunió  és az A m erika i Egyesült Á llam ok. U gyanakkor 
n em  lészleli semmi je lé t an n ak , hogy a vo lt nagyhata lm ak visszaszerezhetnék régi 
pozíció jukat.

Toynbee úgy lá tja , hogy fölrajzilag a  nagyhata lm i harc a századok során  egyre 
szélesebb  terü leteket ölelt fel. Iránya így je lezhető : Észak-Itália, N yugat-Európa, 
Oroszország, Észak-A m erika, Kelet-Ázsia, E gyenlítői Afrika, D él-A frika; a  k é t világ
h á b o rú  m ár k ite rjed t az egész földgömbre.

D ikta túra  vagy önkéntes együttm űködés?

Nézetei szerint a  m ásodik  v ilágháború és főként az atom bom ba feltalá lása le
z á r ta  a  történeti fejlődés eddigi szakaszát, és a nem zetközi kapcsolatok terén  te l
je se n  új helyzetet te rem te tt. Az egységesítő tendencia  iránya és m ódszere lényege
se n  m egváltozott. M a fö ldünknek  nincs sebezhetetlen , elszigetelt p on tja , a nem zet
közi kölcsönhatások in ten z itása  megnőtt. A  „történések“ bárhol m ennek  is végbe, 
h a tá s u k  kiterjed  az egész v ilágra. Az atom fegyverek m egváltoztatták a háború  ter
m észe té t. 1945 elő tt a legyőzött fél veszíthete tt terü letet, anyagi ja v ak a t: csökkent 
h a ta lm i befolyása, de fiz ikailag  nem  sem m isült meg. Az atom háborúban  viszont 
n e m  lenne legyőzött és győztes.

M indebből következik, hogy az atom korszakban  a világ k a to n ai erőszakkal 
többié nem  egyesíthető. M ár a m últban is valam enny i ilyen próbálkozás az egyen
s ú ly ra  törekvő nagyha ta lm ak  csoportosulása és átcsoportosulása fo ly tán  meghiúsult. 
T oynbee „világkorm ány“ létrehozásában  keresi a megoldást. Legalább az t várnók 
tő le , hogy ezt dem okratikus módon szabad és független állam ok önkéntes együtt
m űködése alapján  képzelje  el. Ö azonban — m in th a  csak az angol birodalom , általá
b a n  a  birodalm ak pu sz tu lása  m ia tt lelke m élyén  m egbántott John  B ull beszélne 
b e lő le  — a  független országok szám ának szaporodását nem  a világbékéhez, hanem  
az  anarchiához vezető ú tn a k  ta lá lja .

De hadd idézzük sa já t szavait: „Közben, korábban  a brit, francia , holland, 
o la sz  és am erikai gyarm ati b irodalm ak szerves részét képező ázsiai és afrikai o r
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szágok felszabadulásának eredm ényeként, a szuverén és független állam ok szám ának  
növekedése még inkább súlyosbította a világon az an a rch iá t és a zűrzavart. A  m á
sodik v ilágháború befejezése óta, a  viszonylagosan kicsiny bolygónkon az önálló, 
a független állam ok szám a csaknem  m egkétszereződött. Ma mintegy 125 v an  belő
lük, beleértve olyan parán y iak a t is, m in t A ndorra, S an  Marino, a V atikán és S in
gapore. Szám uk em elkedése nehezebbé te tte  a  v ilág  korm ányzását. Egyesek közü
lü k  m egalakulásuktól kezdve farkasszem et néznek  egym ássa l. . .  s m inden  ilyen 
helyi viszály fenyegeti a világbéke fenn ta rtásá t.“

H a az egykori gyarm atok felszabadulása fö lö tt m ég szemet tudna h u n y n i, az 
állam ok egyenlőségének dok tríná já t, m elyet először 1618-ban a vestfáliai béke  is
m ert el, és am ely lényegében benne foglaltatik  az Egyesült Nemzetek Szervezeté
nek  alapokm ányában, az atom korszakban Toynbee végleg elavult és dezav u á lt 
e lvnek  ta rtja . Szerinte ez a  „ tan “ nem  előm ozdítja, h an em  m egbénítja az ENSZ m ű 
ködését, m ert ju talm azza a politikai feldaraboltságot. H a például, am int m ond ja , a 
hely telen  és hozzá nem  értő  korm ányzás m iatt N igéria  vagy bárm elyik m ás állam  
több önálló részre szakadna, a hozzá nem  értés ju ta lm a  az lenne, hogy m inden  
rész külön helyet kapna az Egyesült Nem zetek Szervezetében. K ülönben  is a 
helyek felosztása nem  reális, „nem a lakosság szám ának , vagyonának, h a ta lm án ak , 
felelősségének arán y át“ ta r t ja  szem előtt, és em ia tt — úgymond — tehete tlenségre  
ítéli a Szervezet tevékenységét.

Bodor A ndrás

Világraszóló harc 
a kábító- és izgatószerek ellen

K orunk  egyik tá rsadalm i rákfenéje az egyre te rjedő  kábító- és izgatószer él
vezet. Nyugaton éppúgy, m in t a harm adik  v ilág  fejlődő országaiban m ind  szé
lesebb néprétegeket érint, legsúlyosabban éppen a  jövő letétem ényeseit, a  fia ta lo 
kat. Nemzetközi szervezetek is foglalkoznak ezzel a világviszonylatban n y u g ta la 
nító  kérdéssel, elsősorban az  Egyesült Nem zetek Szervezetének K ábítószer B izott
sága (amely ez év elején ta rto tta  Genfben X X II. ülésszakát), s az Egészségügyi Vi
lágszervezet szakosodott orgánum ai, am elyek — az ENSZ Bizottság a ján lá sa i 
szerin t — évi je len tést ad n ak  ki a súlyos egészségügyi kérdésekről.

Mi az oka az egyre növekvő kábító- és izgatószer fogyasztásnak?

M enekülés a nehézségek elől
A bolíviai indián, m iközben az Andok já rh a ta t la n  ösvényein hosszú u ta k a t 

fesz meg oxigén-szegény m agaslaton, a  kókacserje levele it rágja, hogy éhségét, fá
rad tság á t és légszom ját csillapítsa.

A singapore-i m aláj m unkás a heroin és barb itu rsav  keverékének  fü st
jével p róbál védekezni a  m indennapi élet nyom orúságának „sárkánya“ ellen .

Az am erikai üzletem ber napközben előbb am phetam in-tab lettát szed képes
ségei serkentésére, az tán  nyugtatószereket szorongása leküzdéslére, és este  a lta tó t 
vesz be, hogy valam iképpen álom ba m erülhessen a  zak la to tt nap után.

S minci gyakrabban értesü lünk  arról, hogy a  sportolók sem á lln ak  e llen  a 
vegyszeres doppingolás csábításának.

M ind többen a kábító- és serkentőszerekben vélik  m egtalálni azt a  gyógyírt, 
m ely ideig-óráig m enekvést n yú jt a m egélhetésért v ívo tt m indennapos küzdelm ek 
■elöl, serkent, hozzásegít a m aradék  erő m egfeszítéséhez, elfeledteti az é le t s ivárságát 
é s  gondjait.
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