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Újabb adatok egy négyszázéves perről
D ávid Ferenc e líté lte tése

A  reform áció nem csak a  polgárság első roham a volt a feudalizm us kötöttségei 
és intézm ényei ellen, hanem  az  ókori klasszicizm us lehanyatlása u tán  a  racionaliz­
m us első tudatos érvényesü lésének  időszaka is. A XVI. századi erdély i reform áció­
n a k  — m elynek hullám ai éppen  400 évvel ezelőtt csap tak  a legm agasabbra — egyik 
fő jellegzetessége abban á llt, hogy megelőzve a  felvilágosodást, vallási kérdésekben 
tu d o tt  és m ert szabadon, a  logika törvényeinek m egfelelően gondolkozni és az a 
m élységes, bizonyos fokig ellentm ondásos meggyőződés hato tta  át, hogy a  ráció és a 
h it  k ibék íthető  egym ással. R acionalizm usának vo lt azonban egy kétségbevonhatatlan  
m ércé je : a  biblia, am ely a  fékező, a korlátokat szabó erő szerepét tö ltö tte  be. Ugyan­
a k k o r  külföldön tanuló hazai képviselői és az idesereglett idegen refo rm áto rok  révén 
m ag áb a  süríti az egész eu rópai — ném et, svájci, francia, lengyel — reform áció  bal­
szá rn y á t, és B landrata, P a ru ta , S tancaro  meg Socinus révén az olasz szabad gondol­
kodók  eredm ényeit.

Az erdélyi reform áció  balszárnyának , az an titrin ita rizm usnak  racionalizm usa 
azo n b an  nem csak erénye vo lt, hanem  szinte trag éd iá ja  is lett. V alahogy kinő tt sa­
já t  korából és olyan té ren  sz á llt síkra, ahol az igazság fölött nem  a tudom ányos té­
te lek , hanem  a közvélem ény, az ország po litikai vezetői döntöttek. A  dogm ák év­
ez redes légkörét és erkö lcsét m agába szívó XVI. század „kis em bere“ szám ára  a ra ­
cionalizm us végkövetkeztetései lényegében irracionális, elfogadhatatlan , lázító ere t­
nekségeknek, is tenkárom lásoknak  tűntek.

A  hagyom ány és az ú j tan o k  közötti ijesztő szakadék nem csak az ú jonnan  ke­
le tk ez e tt felekezetek között, hanem  azokon belül is ellentétekre, viszályokra, ösz- 
szeütközésekre vezetett. E zeknek  kirobbanását, felszínre kerülését nagym értékben 
e lőseg íte tte  az a  politikai helyzet, am elybe E rdély  a  XVI. század nyolcad ik  évtizedé­
b en  kerü lt. Ekkor érkezett e l ide az ellenreform áció szele és a B áthoriak , ha nyíltan  
n em  is, titokban a v isszahatás szolgálatában állo ttak , és tám ogatták  an n ak  elszánt 
harcosa it, a jezsuitákat. A belső  ellentm ondások, az új erőhatások m egingatták  Dá­
v id  F erenc helyzetét és előkész íte tték  azt a pert, am ely nem csak ta n ítá sa it íté lte el, 
h an e m  életétől is m egfosztotta.

A  per forrásai és egy eddig ism ere tlen  jelentés
A z  erdélyi reform áció egyik  fontos m ozzanatával, D ávid F erenc perével foglal­

kozva, nem  célunk felidézni a XVI. század vallásos v iták tó l tú lfű tö tt légkörét, sem 
eg y ik  vagy m ásik fél tan ítá sa it, eszm éit igazolni vagy elm arasztaln i nem  akarjuk. 
D e nem  térhetünk  ki a n n a k  elism erése elől, hogy az akkori harc része az em beriség 
és a  m i szűkebb hazánk  tö rténetének , tisztítás és alapozás volt, am ely  a m últ meg­
kö tö ttsége i ellen küzdve a  jövő p erspek tívá já t v illan to tta  fel. A tö rté n e ti távlatból 
az  egykori szereplők elszín telenednek, ellen téte ik  elmosódnak, de a ko r elő írta  sze­
re p ü k  erkölcsi, politikai, filozófiai ta rta lm án ak  értékelése a m ának  is feladata.

A  történeti tények rö v id en  a következők: D ávid Ferenc refo rm áto rt tevékeny­
ségét János Zsigmond h a lá la  u tá n  is tovább fo ly ta tja , most azonban b a rá ta i és hí­
ve i n em  ta rtan ak  m ind vele, ső t vallási kérdésekben összeütközik sa já t felekezetének 
je le s  képviselőjével, a fe jedelem  orvosával, az E urópa-szerte ism ert reform átorral, 
egyko ri mesterével, B lan d ra ta  Györggyel. A  fejedelem , Báthori K ristóf, 1579 áp ri­
lis á b a n  T ordára országgyűlést h ív  össze, am ely nem csak h itú jítá ssal vádo lja  Dávid 
F eren ce t, hanem  fegyveres őrizet alá is helyezi és elhatározza, hogy jún ius 1-én
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G y u la feh érv á ro n  ú ja b b  o rszá g g y ű lés hoz m ajd  ít é le te t  a z  „ ú jító “ fe le tt. A  k itű z ö tt  
id ő b en  a  p ert le  is  fo ly ta ttá k . D á v id  F eren c  e lle n  a  v é g le g e s  íté le te t  u g y a n  n e m  
m o n d tá k  ki, d e  a  fe je d e le m  fo g ly á n a k  n y ilv á n íto ttá k , D é v a  várába zárták  é s  o tt
m ég  a z  é v  n o v em b er  15-én  m eg h a lt. _____

P ere  é s  h a lá la  eg ész  E urópában  fe lh á b o ro d á st é s  tilta k o zá st v á lto tt k i, é s  a k ­
kor je le n te k  m eg  azo k  a  k ö n y v ek , v é d -  és  v á d ira to k , m e ly e k  e  történ eti p er le g fo n ­
tosab b  fo rrá sa it tarta lm azzák . A z ed d ig  ism er t fo rrá so k a t a tö r tén etk u ta tá s n é g y  
cso p o rtb a  sorozza: az e lső  csop ortb a  ta rto z ik  a k é t k ia d á st is  m egért D efensio  
Francisci Davidis. A z  e lső  k iad ás 1581-ben B á ze lb en , a  m á so d ik  a  k ö v etk ező  é v b e n  
ism e r e tle n  h e ly en  je le n t  m eg. A  k ö n y v  P a la eo ló g u s, G lir iu s  é s  D ávid  fia , F e r e n c  
m ű ve. B e n n e  tu la jd o n k ép p en  n ég y , je lle g é n é l é s  ta r ta lm á n á l fogva  k ü lö n b ö ző  írá s  
van: D á v id  F eren c  és  F a u stu s S o c in u s v itá ja , a  le n g y e l k ö zség ek  íté le te , e n n e k  P a -  
la e o lo g u s  ír ta  cá fo la ta . A z  u tób b ib an  Epistola F ratrum  Transilvanorum  c ím ű  rö v id  
írá s v a n , m e ly  v a ló sz ín ű le g  D á v id  F eren c  v e jé tő l, a  k o lozsvári ta n á c s je g y z ő tő l, 
T ra u zn er  L u k á cstó l szárm azott, é s  a  p er  le fo ly á sá t  b e sz é li el. Ez szo lg á lt a la p u l  
B őd P é te r  és  Jak ab  E lek  e  k érd ést tá rg y a ló  tö r té n e ti m ü v én ek . A  m á so d ik  k ia d á s  
m ég D á v id  F eren c  eg y ik  rö v id  teo ló g ia i m ű v ét is  ta r ta lm a zza .

A  m á so d ik  csop ort F a u s­
tu s S o c in u s  o la sz  szárm azású , 
de L en g y e lo rszá g b a n  m űködő  
refo rm á to r  k éz ira tá t ö le li fe l. 
Ez tu la jd o n k ép p en  v á la sz  az  
e lő b b ire , é s  szerző je  a z  e lle n  
a v á d  e lle n  v éd ek ez ik , m in th a  
köze le t t  v o ln a  D á v id  F eren c  
e líté lte té s é h e z . A  h arm ad ik  
cso p o rt a  k o lo zsv á r i pap , B a ­
s iliu s  I s tv á n  le v e le z é se ; a  n e ­
g y e d ik  K o lo zsv á r  jeg y ző - és  
szá m a d á sk ö n y v e it  fo g la lja  m a ­
gáb an . A z  ed d ig i tö r tén etk u ta ­
tás e  fo rrá so k ra  tá m a szk o d v a  
g y a k ra n  ép p e n  e lle n té te s  szem ­
p o n to k b ó l ir ta  m eg  D á v id  F e ­

ren c  p erét. E n n ek  e lle n é r e  n em  
é r th e tü n k  e g y e t a  X V I. szá za ­
di e r d é ly i refo rm á ció  n e v e s  
k u ta tó já n a k , P irn á t A n ta ln a k  
a zza l a  m e g á lla p ítá sá v a l, 
h o g y  „az u n itá r iu s eg y h á ztö r­
té n e t ír ó k  szem éb en  D á v id  
K risz tu sh o z  h a so n ló a n  árta tlan  
v é r ta n ú  v o lt , a  m á s h itű ek  
szer in t m a g a  a  m eg teste sü lt  
ö rd ö g “ (Die Ideologie der S ie­
benbürger A n titrin itarier in  
den 1570-er Jahren. B u d ap est, 
1961. 161). Á llítá sá n a k  m eg ­
d ö n th e te tle n  cá fo la tá t a d ja  a 
h a la d ó  e r d é ly i tu d ó s B őd  P é ­
ter, a k i Historia Unitariorum  
in Transylvania  (L ugduni B a ­
ta v o ru m , 1781) c ím ű  m ű v éb en  
r e fo rm á tu s lé té r e  le p le z e tle n  
m e le g sé g g e l é s  eg y ü ttérzésse l 
ír  a  v á d  a la t t  á lló  u n itá r iu s  
D á v id  F eren crő l.

A  n é g y  forráscsop ort 
m e llé  m o st új a n y a g  k erü lt  
fe lsz ín r e . L elesz i Jánosnak ,

8  —  K O R U N K



a  B á thoriak  á ltal E rdélybe befogadott jezsu iták  vezetőjének a perrő l R óm ába kül­
d ö tt jelentése. Noha a levélform ában ír t  je len tés  a  történetku ta tásban  m á r csak­
n em  négy évtizede fe lbukkan t, k iadására csak  m ost került sor abban  az értékes 
dokum entum -gyűjtem ényben , melyet Lukács László és Polgár László több  kötetben 
1959 ó ta  Róm ában te tt  közzé és a  jezsuiták  m agyarországi okm ányait fog la lja  m a­
gába. A gyűjtem ény értékes adatokat ta rta lm az  a XVI. és XVII. századi E rdély  tö r­
té n e té re  vonatkozóan is.

A  per előzm ényei

Ahhoz, hogy é rtéke ln i tud juk  ennek az új fo rrásnak  igazi je lentőségét, rá  kell 
m u ta tn u n k  azokra az előzm ényekre, am elyek D ávid Ferenc iudicium ához vezettek.

1568 január első felében  a tordai országgyűlés kih irdette a vallásszabadságot. 
A z ú j eszm ékre és gondolatokra olyan érzékeny  korszakban, m int am ilyen a XVI. 
század  m ásodik fele volt, ez a  szabadság szin te nap  m int nap új tan ításokat, esz­
m é k e t szült. N em csak a papok, hanem  a  v ilág iak  között is nap irenden  vo ltak  a 
d isp u ták , am elyek a p arasz ti és a városi dolgozó rétegekben gyakran „nem  k ívá­
n a to s“ társadalm i gondolatokat ébresztettek, belső zavarokat és fo rrongásokat tá ­
m aszto ttak . Ezért m ár a János Zsigmond ide jében , 1571 január G-a és 14-e között 
ta r to tt  országgyűlés a  k ia lak u lt és befogadott vallások  védelm ében határoza to t ho­
zott, m ely szerint „ha valam ely  m inister crim inalis  sxcessusban ta lá lta tik , azt a 
superin tendense m egítélhesse, m inden fu nk tió já tó l priválhassa, azután  az országból 
k ifizettessék“. A következő országgyűlések fe lú jítjá k  és folyton sz igorítják  az inno­
váció-ellenes határoza tokat, sőt ún. „innovációs p e re k re“ is sor kerül. Az évtized 
közepén, a  három ság tagadásának  logikus következm ényeként, az an titr in itá riu so k  
közö tt heves v ita  ke le tkeze tt K risztus im ád ásán ak  kérdésében. K ét csoport, az 
adoram us  és a non adoram us  hívei á llo ttak  szem ben egymással. Az előbbinek  a 
S erv e to  és Socinus kriszto lóg iá ját valló B lan d ra ta , az utóbbinak a K risztus im ádá- 
sá t tagadó  Dávid F erenc vo lt a vezetője. A fejedelem  és term észetesen a tr in itá -  
r iu so k  m inden csoportja kárhozatos ú jításnak , innovációnak, ú jabb  eretnekségnek 
ta r to t ta  Dávid Ferencnek  ezt a tanítását. B lan d ra ta , ak i jól ism erte a  fejedelm i ud­
v a r  m egváltozott légkörét és az Európa-szerte fúvó  új szeleket, azonnal á t lá t ta  en­
n e k  veszedelm es voltát, és igyekezett az egész v itá t  úgy elintézni, hogy az nagyobb 
v ih a r t  ne kavarjon fel.

D ávid Ferenc, nem  akarván  megszegni a  törvényes kereteket, B lan d ra ta  bele­
egyezésével 1568 m árc iusában  Tordán zsinato t ta rto tt. A zsinat több h ite lv i kérdés 
m e lle tt elfogadta S om m ernek  m ár régóta h ird e te tt elvét, az ún. com m unis profe- 
liá t. E nnek a lap ján  m inden  pap  jogot n yert a r ra , hogy vélem ényét a zsinatok  által 
m ég nem  szabályozott bárm ilyen  vallásos kérdésben  kifejtse. A valóságban a com­
m u n is  profetia  elve az  innovációs törvény m egkerü lése volt, és u ta t ny ito tt a  további 
h itv i tá k  szám ára. Ám a  m ásik  fél sem m a ra d t té tlen , és az 1568 áp rilisában  Kolozs­
v áro n  ta rto tt országgyűlés ism ét fe lú jítja  az innovációs törvényt, sőt kü lön bizott­
ságo t lé tesít a  rendelkezések ellenőrzésére.

K özben K olozsvárt anyagi term észetű e llen té te k  tám adnak az an titr in itá riu so k  
között, és B landrata D ávid  Ferenc ellenzékét, köztük  az Itáliában ta n u lt tehetsé­
ges H unyadi D em etert, S zakm ári István t és m ásokat igyekszik m egnyerni. A két 
c so p o rt között szóban és írásb an  folyik a  v ita , m íg  B landrata, ta lán  a békés k ibon­
takozás rem ényében, B ázelből m eghívja h o n fitá rsá t, Faustus Socinust, hogy lehető­
leg megbeszéléseken és m agánvitákon tisztázzák  a felm erü lt h ittani kérdéseket. So­
c in u s  1578 novem berében érkezett K olozsvárra, és D ávid Ferenc vendége vo lt a kö­
vetkező  év  m árciusáig, vagyis Dávid őrizetbevételéig. De kétségtelen, Socinus egy­
ú tta l  B landrata  és ra jta  keresztü l a fejedelm i u d v a r  inform átora is volt. Megegyezni 
azo n b an  nem  tudtak , és ezért Dávid téziseit, v a lam in t Socinusnak ezekre a d o tt vála­
sza it döntés végett m egkü ld ték  a lengyel an titrin itá riu soknak . Közben a k é t cso­
p o rt között az e llen tétek  elm élyültek. 1579. fe b ru á r  28-án a tordai zsinat elu tasí­
to t ta  a  Dávid F erenc ellen  felhozott innovációs váda t. B landrata m ost m ár nem 
nyugszik  meg, ellenakciót kezdeményez, m ajd  ú jítá s  cím én vádat em el a  fejedelem ­
nél D ávid  ellen. E nnek eredm énye az lett, hogy D ávidot eltiltják  a tem plom i szolgá­
la ttó l, őrizet alá helyezik, és április 26-ára T o rd á ra  országgyűlést h irdetnek , am elyre 
D ávid  Ferencet m in t v ád lo tta t idézik meg. A kolozsvári tanács és D ávid h ívei kül­
dö ttségek  és ajándékok  ú tjá n  elérik az íté le t e lh a la sz tásá t a következő, jú n iu s  else­
jé re , G yu lafehérvárra m egh irdete tt országgyűlésig.
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Leleszi jelentésének értékelése

Leleszi jelentése az esem ények ism ertetését a  to rd a i országgyűléssel kezdi. J e ­
lentése új fényt vet a  p e r indokaira, és fellebbenti a  fá ty la t a  kulisszák m ögötti tá r ­
gyalásokról. Az eddigi tö rtén e ti ku ta tás a per h itv ita -je lleg é t hangsúlyozta, és úgy 
tü n te tte  fel, m in t a  két szem benálló fél, B land rata  és Dávid Ferenc vallási h a r ­
cát. U gyanakkor a fejedelm et olyan elfogulatlan b író n ak  ábrázolta, akit csak  az 
igazság érdekel. De helyesen jegyzi meg idézett tanu lm ányában  P irnát, hogy „a 
fejedelm et egyáltalán nem  érdekelte , m elyik részen van  az igazság és B land rata  n é ­
zeteinek sem tu la jdon íto tt je lentőséget“. Ö t nem  a szőnyegre került h itelvek fog la l­
koztatják, hanem  az a  szándéka, m iként lehetne a  reform áció legszélsőségesebb, 
ezért a legveszedelm esebb ágá t visszaszorítani. A je len tés  tükrében a szem benálló  
két fél lényegében eszköz, ak ik  elfogultságukban észre sem veszik, hogy bizonyos 
célok érdekében tudatosan irán y íto tt bábok csupán.

Ilyen körülm ények között B landrata úgy viselkedik, m in t jó diplom ata. Meg van  
győződve, hogy a fejedelm i indu la t m egenyhitése áldozatot követei. F.zt csak D ávid  
Ferenc hozhatja meg, ha lem ond m akacsul védett ú jításáró l. A modern tö rtén e tírá s

Körösjöi K riesch Aladár: A  tordai országgyűlés, 156S

a rra  az eredm ényre ju to tt, hogy a reform áció három  — vallási, politikai és gazda­
sági — tényező folytonos összefonódásában, váltakozásában , és egyik vagy m ásik  
tényező dom inációjában ny ilvánu lt meg. B landrata jó l m egértette, hogy p illan a tn y i­
lag a politikai tényező kerü l előtérbe. Dávid viszont m in t meggyőződéséhez görcsö­
sen ragaszkodó, le lk iism eretének tisztaságát m indennél többre  becsülő, a v é rta n ú sá ­
got is vállaló reform átor, e tényezők váltakozását nem  tu d ta  felfogni, és szám ára  
csak a hitelvi meggondolások vo ltak  fontosak.

A gyulafehérvári országgyűlés e jelentés tü k réb en  m ár nem  hitvita, hanem  
életbevágó, előre m egrendezett politikai per, am elyen m ár a  tárgyalás elő tt m eg­
van a döntés, és a vád lo tt kivételével ta lán  m indenki csupán előre betanult szerepét 
játssza. A to rda i és a gyulafehérvári országgyűlések fontos mérföldkövei a n n a k  az 
ellenreform ációs törekvésnek, am ely a B áthoriak  és a  jezsuiták  vezetésével m á r- 
a  század nyolcadik évtizedének elején m egkezdődött. M íg azonban a tordai inkább  
az erők összemérését, a  gyulafehérvári az erőegyensúly  teljes m egbom lását, az 
ellenreform áció első ny ílt győzelm ét je lentette Erdélyben.
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Leleszi jelentése b ep illan tást enged a kulisszák mögé. N yíltan beszél arró l az 
ügyes és feltétlenül sikeres tak tikáró l, m elyet a katolikusok a to rdai országgyűlé­
sen  alkalm aztak . Nem h a llg a tja  el azokat a  fejedelem  előtt felhozott érveket, am e­
ly e k k e l a  kim enetelében ellenőrizhetetlen  h itv ita  engedélyezéséről beszéli le a  fe­
jed e lm et, és egyetlen nap irend i pon ttá  an n ak  eldöntését teszi, vajon D ávid Ferenc 
ú jító -e , vajon m egsértette-e az idevonatkozó országgyűlési határozatokat. A fejede­
lem m e l folytatott m egbeszélések a lap ján  s ik e rü lt olyan légkört k ia lak ítan i, am ely 
a  v ád lo tt védelm ét lehete tlenné te tte  és leg b á trab b  híveit is m egfélem lítette . Egé­
szen  leleplező ere jű  a  fejedelem nek a per m ódozatára vonatkozó írásbe li közlése: 
ez m indennél jobban b izony ítja  a  p e r m egrendezett jellegét. U gyanakkor a jelentés 
é r té k e s  adatokat szolgáltat K olozsvár tö rté n e té re  vonatkozóan is (a F ark as utcai 
te m p lo m  visszavétele). Szin te term észetes, hogy a  Róm ába küldött levél név  szerint 
c sak  a főszereplőket; D ávidot, B landratá t, a  fejedelm et és azokat em líti, ak ik  a  je­
len téstevőnek  segítségére voltak. M ás forrásokból tud juk  azonban, hogy a kancellár 
K e n d i Sándor, Dávid F erencnek erélyesen közbelépő veje pedig T rauzner Lu­
k ác s  volt.

Az alábbiakban az em líte tt k iadvány a lap já n  (Documenta R om ana Históriáé 
Socie ta tis  Jesu in regnis o lim  corona H ungarica unitis, Romáé, 1965. II. 353—357.) 
m a g y a r fordításban közüljük  Leleszi levelét:

1. A m ikor G yulafehérvárról az országgyűlésre, Tordára u taztam , a Nagysá­
gos Fejedelem  a karok és a rendek előtt többére között Dávid Ferenc ú j h itté te le i­
rő l és eretnekségeiről panaszkodott. M iután sokáig m indent alaposan m eghánytak-  
v e te tte k , m iképpen lehetne a kérdésben a legjobban dönteni, a nem esség azt hatá­
rozta , hogy a Fejedelem  ebben  az ügyben ne ragadtassa magát sem m ifé le  meg­
gondolatlan  cselekedetre, hanem  alaposan m egfontolva , az összes világ i és egyházi 
b írá k  tanácsának k ikéréséve l in té zked jék  ez ügyben, s ezalatt Dávid Ferencet őrizet 
a la tt tartsák. D. Ferenc, b ízva  korábbi h itv itá ib a n  és a nemességben, am elyről az 
v o lt  a felfogás, hogy az ö oldalán áll, nem  fé lt  egyáltalán. M ihelyt azonban köztudo­
m á sú v á  vált, m iszerin t a fe jede lem nek  a szándéka  valóban az, hogy a K risztu st ká­
ro m ló  nézeteket kiirtsa, kevesen  vo ltak o lyanok, a k ik  vele szem beszá lltak volna. 
A  főnem esek  közül ebben a helyzetben  m ár senki sem  támogatta D. Ferencet, a 
n e m e se k  közül pedig nyolcán, vagy legfennebb tízen  tartottak vele. E zek  is, m ivel 
ú g y  lá tták, hogy a F ejedelem  szándéka kom oly , nem  akartak elszántan  és m eg­
a lk u v á s  nélkü l szem beszállni az ő akaratával. M inthogy észrevették, hogy az ország- 
g yű lésen  a jelenlevő ka to likusok száma rendszerin t kicsiny, törvénybe a ka rtá k  ik ta tn i 
az ország nevében az eretnekség elfogadását, de in tézkedtem  (in tézkedés történt), 
h ogy  ha csak egyetlen ka to likus lenne is je len , az azonnal tiltakozzék. A  gyűlésen  
n é g y  előkelő katolikus nem es volt, akike t én  szüntelenül biztattam , hogy bátran 
tiltakozzanak. V elünk egy vélem ényen , vagyis D ávid ellen voltak az erdély i szászok, 
m e r t m in t buzgó lu theránusok erősen haragudtak Dávid Ferencre. E nnél fogva  m i­
h e ly t egyetlen katolikus tiltakozn i kezdett, őt kö ve tve  az egész szász nem zetség  — 
a m e ly  az erdélyi állam  egyharm ad részét te sz i k i — tiltakozásként fe lá llt. Em iatt 
a zu tá n  az országgyűlésen. D. Ferenc érdekében  követői sem m it elérni n em  tudtak. 
E nnélfogva  az a határozat hozatott, m ely szerin t jún ius elsejére h ív ja n a k  össze or­
szággyű lést G yulafehérvárra, arra D ávid F erencet tizenkét papjával együ tt idézzék  
m eg; ha a nem esek közül egyesek az ö p á rtjá t akarnák fogni, m eg je len h etn ek  és 
ü g y é i szabadon védelm ezhetik . A  Fejedelem  h ív jo n  meg a szászok közü l tizenkét 
papot, m ert az országban enny i a szász városok száma; ugyanannyit a m agyarok  
kö zü l, közben azonban D. Ferenc őrizetét erősítsék m eg a Fejedelem  darabontjaival. 
D ávid  pártján levő nem esek határozottan köve te lték , hogy D. Ferenc legalább a 
g yű lés  megtartásáig m aradjon szabadon, igét h irdethessen stb. E lérni m égsem  tud­
ta k  sem m it, ellenkezőleg, D ávidot húsz darabontra bízták, azzal a m eghagyással, 
h ogy  m indenk it tartsanak távol a vele való találkozástól. így erős őrizet alatt Ko­
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lozsvárra kü ld ték  saját házába. Blandrata György az országgyűlésen Dávid Ferenc  
hivataltársával, név szerin t Istvánnal, a kolozsvári m agyar pappal és isko la igaz­
gatóval nyilvános vallom ást te ttek  arról, hogy ő k  sosem  voltak D. Ferenc v é le ­
m ényén, és m ihely t a lka lm uk lesz, D. Ferenc tan ításának ú j voltát latin, n ém e t és 
m agyar írások alapján részletesen be fogják bizonyítani. Ezzel a tordai országgyűlés 
véget ért. M indezek a húsvét utáni első és m ásodik h é ten  történtek.

2. É ppen távozni készü ltem  Tordáról, am ikor a Nagyságos Fejedelem m agához  
h iva to tt és m in tegy hat órát vagy még ennél is tö b b  ideig m indenről elbeszélget­
tü n k  egymással. Á tad ta  nekem  D. Ferenc téziseit azzal, hogy azokat a Szen tírásból 
ve tt h e lyekke l röviden cáfoljam  meg. Közben arra is felhatalm azott, hogy ha aka­
rok u tazzam  Kolozsvárra és nézzem  m eg a Társaság kollégium a számára k ije lö lt és 
átadott helyet. M ivel a sok szin te nap m in t nap ta rto tt prédikációtól nagyon k ifá ra d ­
tam, szívesen  elfogadtam, am it Nagysága ajánlott. Távozásom kor igen kom o ly  fo r­
m ában arra h ív tam  fe l Nagysága figyelm ét, nehogy h itv itá t engedélyezzen. M iért 
kellene azt m egvitatni, am i fölött közü lünk se n k in e k  sincsen semmi kétsége? K i 
ké te lked h e tn ék  abban, hogy K risztust im ádni kell?  K i ne tudná hogy ő az örök  
élet adója? K ülönben is ezt tanítja  az egész keresztény  világ, nemcsak a pápisták, 
a kike t ő k  gyűlölnek, hanem  az összes fe lekezelek, bárm ilyen  névvel n ev ezn ék  is 
m agukat. Mi történne, ha m ost támadna egy m egáta lkodott rebellis, aki azt ke z­
dené állítani, hogy Nagyságodnak engedelm eskedni n e m  kell és elpártolásra h ívná  
fe l az országot? Ha pedig azt kérdeznék tőle, m iér t teszi ezt, m iért nem  ism eri el 
Nagyságodat fe jedelem nek, holott az összes rendek egyhangúlag Nagyságodat vá ­
laszto tták m eg az ország fejedelm ének, azt fe le lné: a rendek Som lyói B áthori 
K ristófot vá laszto tták meg, Felséged azonban, Nagyságos Fejedelem, nem  m ondo tt 
igazat, am ikor azt állította , hogy szem élye és neve  Báthori Kristóf, a valóságban  
Nagyságod nem  azonos vele. Hogyan — m ondom  — védené meg ellene a N agy­
ságod ügyét?  Á tadná-e hogy kivizsgálják, vajon Nagyságod valóban Báthori K ris­
tóf, vagy talán inkább  az ellene kih irdetett és m egállap íto tt büntetéssel b izonyí­
taná be, hogy valóban Nagyságod Báthori K ristó f?  Hasonlóképpen m ost, m időn  
D. Ferenc K risztust te ljesen  k ive tközte ti m indenféle  isten i mivoltából, és azt vallja , 
hogy öt n em  illeti meg sem m iféle  imádat, továbbá azt tanítja, tőle sem m ifé le  al­
ka lm i vagy szellem i segítséget rem élni nem  lehet; am ikor ezt az isten te len  ta n í­
tást va lam ennyi ország, va lam ennyi nép, nem zetség  és állam  egyhangúlag balgá­
nak és nevetségesnek tartja , hát m iért kellene azt vitára  bocsátani, am iben  azok  
közül, a k ik  m agukat keresztényeknek akarják vallani, senki sem kéte lked ik?

3. E zzel eltávoztam  a Fejedelemtől. A  F ejedelem  m ásnap G yulafehérvárra, én 
a tanácshoz in téze tt leve lekke l Kolozsvárra m en tem . E zekben a levelekben az a 
m eghagyás állott, hogy a tem plom ot, m elyet re m e k  m űvészettel, három k irá lyn a k  
igen bőkezű  költségén ép ítettek , és ők elfoglalták, a d já k  át a m i kezünkbe. Ebben  
az ügyben  segítségemre vo lt egy katolikus nem es, a Nagyságos Fejedelem  u d va r­
mestere, Nagy Gáspár. A  tanács a tem plom ot m ég  aznap  át is adta. M indent m eg­
tisz títo ttu n k , időleges használatra faoltárt ép íte ttünk, a szobrokat és a fe s tm én yeke t, 
am elyekrő l va lam iképpen m egtudtuk, hogy a polgároknál vannak, bírói fe lh a ta l­
mazással fe lha jhásztuk  és elhoztuk. A  kelyhet és ve le  együtt a legértékesebb papi 
ornátusokat a Nagyságos Fejedelem  adta. A zért, hogy Jézus Krisztus dicsőségére  
és az egyház gyarapítására üdvös és áldott legyen, a húsvét utáni harm ad ik  va ­
sárnap én h irdettem  igét és m ondtam  m isét a tem plom ban. Szinte alig hihető, 
hogy az em berek m ilyen  nagy sokasága gyűl össze m in d  a mai napig az igeh irde­
tésekre. Igen sokan m egkeresztelkednek. Ezért aztán  n em  csoda, ha m indig  olyan
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fá rad tan  érkezünk haza, hogy csak az egyedüli Isten  kegyelm ével tu d ju k  m agun­
k a t m egtartani.

4. Eközben közeledett jún ius elseje, a m eghirdete tt országgyűlés napja. Ezért 
a F ejedelem  levélben arra szólított fel, hogy D. Ferenc perén legyek je len  Gyula- 
fehérváron . K övetkezésképpen  m indketten , én  és D. Ferenc, ú tn a k  ind u ltu n k , de 
én  ké t nappal korábban, m in t ö. M ájus 31-én m egérkezvén G yulafehérvárra, isten­
tis z te le te t tartottam  a fe jed e lm i udvarban. U gyanazon a napon a F ejedelem  m a­
gához h íva to tt és m in d en t tövéről hegyire elm ondott. Én szilárdan kita rto ttam  a 
vé le m é n ye m  m ellett, vagyis hogy sem m iféle  v itára  szükség nincsen, s m ég  azt is 
ho zzá te ttem , ha vitára  kerü lne a sor, egyálta lán n incs kétségem afelől, hogy a ká l­
v in is tá k  és a Lutheránusok szükségképpen alulm aradnak. Nagyságos F ejedelem  — 
m o n d á m  — , Nagyságod tud ja , m i az ő a lap té te lük: azon kívül, a m it a Szentírás  
k ife je ze tte n  tanít, sem m it sem  kell elfogadni. N em  fogadják el az á llításokból folyó 
kö ve tkezm én yeke t, v isszau tasítják  az Írás szavaiból a legvilágosabban adódó követ­
kez te téseke t, csupán a szavakra  tám aszkodnak. K ifejezetten  sehol sem  fordul elő 
az az állítás, hogy K risztu s nem  József m agvából fogant. Míg tehát a ká lvin isták, 
a lu theránusok és D. Ferenc elvetik  a kö vetkezm ényeke t, Mária szüzességéből a 
k á lv in is tá k  sohasem fo g já k  bebizonyítani, hogy K risztus nem  József á lta l fogan- 
ta to tt. Ilyen  m egállapodások után a F ejedelem tő l a szállásomra té rtem , és lám, 
es te  a vacsoráról a F ejedelem  írásba foglalva  elkü ld te hozzám a per egész sor­
re n d jé t, éppen ezt a lapot, m elyet ide ik ta tva  lá thattok; ebből világosan k ivehető  a 
per egész indoklása és lefolytatása.

5. A  vallás és a nem régen  Dávid Ferenctöl írásban és szóban h ird e te tt tanok  
kérdésére  vonatkozó peres eljárás és per m ódozatáról és rendjéről:

I. A  Nagyságos F ejedelem  meghagyása szerin t a m eghívott v ilág iak  és egy­
h á z ia k  jún iu s elsején reggel hét órakor g yű ljen ek  össze a Fejedelem nagyterm ében, 
ahol k in ek -k in ek  egyenkén t kije lö lik  a helyét.

II. M ihelyt h e lyü ke t valam ennyien  elfog la lták, a Nagyságos F ejedelem  m in ­
d e n k it  kom olyan figye lm ezte t, nehogy bárki is, akár világi, akár egyházi, fe lh íva t­
la n u l va lam it is m ondjon  vagy beszéljen.

III . A  Fejedelem  D ávid  Ferencet azon a c ím en  idézi meg, hogy az egyházköz­
sé g ek  h itú jítónak m ondják, öt a terem  közepére vezetik, és ott bizonyos, arra k i­
je lö lt szem ély meg fogja kérdezn i tőle, va jon  szerzője-e annak a h itté te ln ek , m ely  
á llító lag  eltér korábbi tanításaitól.

IV . Ha D. Ferenc e té n y t tagadná, akko r ta n ú k  és iratok által rá fog ják ezt 
b izonyítan i.

V . Ha azonban azt m ondaná, hogy ez a valóság, és makacsul igyekezne ezt 
m eg véd en i, akkor B landrata  doktor, annak az egyháznak a seniora, am elynek  
D. F erenc a superintendense volt, és e fe lek eze tn e k  többi papja, va la m in t a többi 
erd é ly i m eg magyarországi egyházközség be fog ja  bizonyítani az írások a lapján és 
élőszóban, hogy Dávid F erencnek ez a h ittéle le  nem csak új, hanem  istenkárom ló  is.

V I. M inthogy azonban ebben a tárgyban m á r volt egyszer kiadva  nyilvános  
til tó  rendelet, nehogy va laki a vallás dolgában az egyházba valami ú ja t bevezessen, 
ezér t e kérdésben utólagos disputára szükség nincsen , hanem m in d en eke lő tt annak  
a va llá sn a k  tudorai fe j t ik  ki, hogyan kell vé le ke d n i D. Ferencről.

V II . M ihelyt erre a kérdésre kerül sor és D. Ferencet az övéi íté le te  alapján  
té ve lyg ő n e k  és ú jítónak je le n tik  ki, a többi tudor és isten igéjének szolgája egyen­
k é n t k i fe j t i  vélem ényét e tárgyban, s m iu tán  va lam ennyiük felfogását a közösség 
e lő tt írásba foglalják, a Nagyságos Fejedelem  a tanáccsal együtt m egvizsgálja , hogy 
m ily e n  intézkedésekre lesz m ajd  szükség.

1214



6. Nagyon szerettem  volna és szüntelen kértem  a Fejedelm et, hogy a peren ne  
legyek jelen, de akaratának engedelm eskednem  ke lle tt. Június elsején napkeltekor  
a Fejedelem  saját kezével íro tt üzenetben szólított fö l, hogy hét órakor legyek ott. 
Sokaktól körülvéve vonu ltam  be a terembe. A z t fig y e ltem  meg, hogy az aula a ká l­
vin ista  és a szász papok töm egével, va lam in t a nem ességgel van tele. A z  u d va r­
m ester kijelölte m in d en k i helyét. Engem ezalatt b eveze ttek  a Fejedelem belső háló­
term ébe s közben m inden t elrendeztek és a h e lyem et is kijelölték. M iután a fo r­
m ai kérdések elintézést nyertek, belépett a Fejedelem ; nekem  az udvarm ester m ö ­
gött adtak helyet, jobbom on  — am int m ondani szokás  — a főkamarás ü lt, ezu tán  
következett a kancellár. E lénk asztalt te ttek  s m ellé  jogvégzett írnokot, aki m in ­
denk inek  m inden  szavát írásba foglalja. Ezután b eveze tték  D. Ferencet, m ocskosán, 
porlepetten, remegve: a Nagyságos Fejedelem  fe lszó líto tta , vajon ő-e a szerzője  
azoknak az ú jításoknak, am elyeket m indenfelé terjesztenek?  Nyom ban ezu tán  
Blandrata Dávid írásaiból és mondásaiból előadta az istenkáromlásokat, m e ly ek n ek  
lényege a következő: K risztu st sem m iképpen sem  ke ll im ádni, senkinek sem m ilyen  
segítséget nyú jtan i nem  képes stb. A m ikor azt ké rd e z ték  tőle, vajon hirdette-e eze­
ket, először azt fe lelte  hogy ő Tordán ezeket nem  prédikálta . Mégis később, am ikor  
a sok kérdezéssel ezt rábizonyíto tták, beismerte, hogy ez volt az ő vélem énye, ezt

Dávid Ferenc aláírása 
és pecsétje

tan íto tta  és kész m egvédeni. M ihelyt azonban a Fejedelem  újítással kezd te  v á ­
dolni, könyörögve m ég egy nap engedélyezését kérte  számára, hogy pontosabban  
válaszolhasson és fe lkészü ljön  annak bizonyítására, hogy ö mindig, kezdettő l fogva, 
ugyanazt tanította. M iu tán  k ivezették  a terem ből, a Fejedelem  m indenkit m eg kér­
dezett, m i a vélem énye, va jon  engedélyezhetö-e szám ára még egy m ásodik nap. 
Sem  az összes világiak, sem  a papok közül se n k i sem  akadt, aki em elle tt érvelt 
volna, csupán azok, a k ik  körülöttem  ü ltek, javasolták, hogy kérésének te ljesítését 
nem  kell m egtagadni, nehogy azt mondhassa, n e m  az igazság törvényével, hanem  
erőszakkal íté lték  el. íg y  aznap az országgyűlés véget ért.

7. Másnap hé t órakor m egjelent D. Ferenc, és azt akarta bebizonyítani, ö 
m indig  azt tanította, hogy K risztust nem  ke ll im ádni, és tőle sem m i segítséget 
nem  kell kérni. És azt bizonygatta m üveiből, hogy nincs sem m i más, csak az 
A tyaisten , az egyetlen  és im ádandó Isten. B landrata  ezzel szem ben társaival együtt 
azt állította, hogy a v ita  nem  arról fo ly ik , va jon az A ty á t im ádni kell, hanem  arról, 
vajon tanította-e, hogy K risztust nem  kell im ádni. De m ikor a Fejedelem  D. Fe­
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re n c e t m egfeddte, vajon vé lem énye szerin t helyesen  járt-e el és azt bizonyította-e, 
a m it ke lle tt volna, bátorságát te ljesen  e lveszíte tte . M iután a terem ből k ivezették , 
a F ejedelem  m indenkit fe lké r t, hogy m ond jon  vé lem ényt e három kérdésben:

Először: m agukévá te tték -e  valaha is D. Ferencnek ezt a nézeté t és tanát?
Másodszor: vajon ez a tan  új-e?
Harmadszor: vajon istenkárom lás-e?
Elsőnek Blandrata és h íve i fe jte tté k  k i vé lem ényüket külön-külön. M indany- 

n y ia n  azt bizonygatták, hogy ők ebben a kérdésben  nem  érte ttek  egyet D. Ferenc­
cel. Továbbá azt állították, hogy nem  is ha llo ttak  róla, és hogy ez az egész keresz­
té n y  va llást felforgatja. M ásodiknak a ká lv in ista  és a lutheránus papok kö ve tkez­
te k , a k ik  ugyanazt hajtogatták, am it B landrata. A zu tán  D. Ferenc pártjához tar­
tozó  nem esekre került a sor, e zekn ek  állhatatlansága és pálfordulása egyenesen  el­
ké p esz tő n ek  látszott. Először ugyanis m esterük , D. Ferenc ellenében azt á llították, 
h o g y  ő k  sohasem hallo tták tőle ezt a tanítást. K ezdetben  nem  m erték  istenkárom ­
lá sn a k  nevezni, azután, m égis, ha későn is, annak m ondották. N egyed iknek  az or­
szág  előkelőire került sor, kö zü lük  azok, a k ik  a Fejedelemtől balra ü lte k , m ind  
e líté lté k . Ezután m i kö ve tkeztü n k . A zok, a k ik  az én ké t oldatomon ü ltek , szin tén  el­
íté lté k . Legvégén a F ejedelem  vélem énye, a m ely  m egegyezett az enyém m el, ez volt: 
h is z ü n k  az A tyaistenben, Jézus K risztusban, az ő Fiában és a S zen tlé lekben , a 
lén yeg éb en  egy, szem élyében három  Istenben. Ennélfogva Dávid F erencnek ezt a 
n é z e té t m i is ú jnak  és istenkárom lónak ta r tju k . Ilyen  előzm ények u tán  veze tték  
be D. Ferencet, hogy meghallgassa az íté le te t: a Nagyságos Fejedelem  akaratából 
fo g o llyá  nyilvánítta to tt. K a lap já t a ka tonák lába alá dobták. A  kalap a nyom ában  
haladó  követői kezébe kerü lt, a k ik  am in t o tt álldogáltak (ó, micsoda kába  dolog, 
m icsoda  papok!), azt ke zd té k  kérni, hogy válaszolás végett b iztosítsanak számára  
m é g  egy  napot. Vonakodás n é lkü l engedélyezték. A  harm adik nap, m iu tá n  össze­
g y ű l tü n k , az ügy ham ar véget ért. Ugyanis m indannyian  takarodót fú jta k , egyet­
len eg y  em ber, D. Ferenc ve jé n ek  a k ivé teléve l, akit, m inthogy akkor m akacsabbul 
k iá llo tt, bilincsbe is vertek. Igaz, később ő is elpártolt D. Ferenctöl. ím e , a törté­
n e te  az egész pernek.

8. A  következő napon, a m ely  pünkösd  első napja volt, elég nagy hatású  szent­
b eszéd e t tartottam . A m iko r  azonban a Nagyságos Fejedelm et kötelessége arra szó­
líto tta , hogy valahova elu tazzék, fe lha ta lm azott, hogy akaratom szerin t Nagyságát 
a ká r  G yulafehérváron, akár Kolozsváron vá r ja m  meg. Válaszom az vo lt, hogy én 
in k á b b  Kolozsváron szeretném  m egvárni. E zért pünkösd m ásodnapján Kolozsvárra  
jö tte m , ahol a keresztények gyü lekezete diadalt ü lve  a D. Ferenc fölött aratott győ­
ze lem é rt, boldogan fogadott. D icsértessék Isten , és a mi urunk, Jézus K risztus  
A ty ja , ak i azt m ondva, n incs béke az is ten te lenek  számára, m agát B landratát, 
D. F erenc m esterét, m in t ellenséget fegyverezte  fe l ellene. Most, ha va laki dolgozni 
akar, a n n a k  van m it tennie Erdélyben. U gyanis m inden  arianus szégyelli a maga 
csú fságát. Ó atyák és te s tvérek  a K risztusban, a k ik  után oly nagyon sóvárgunk, 
b árcsak  i t t  lennétek, hogy tan ítsá tok  az Is ten  igéjére szomjúhozó népet. Bocsássa­
to k  m eg , ha nem  írtam  elég csiszolton. A m , ha itt  lennétek, belátnátok, hogy nincs 
erre időm . Kolozsmonostor, 1579. év. jú n iu s 9-én.

H ozzátok m élta tlan  testvéretek,
Leleszi

A  b ev eze tő t írta  és  a d o k u m en tu m o k a t la t in b ó l ford ította  B odor A n d rá s
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