NEMZETKOZI ELET

A nemzetkozi élet és a torténettudomany

A Korunk szerkesztOsége azzal a kéréssel fordult hozzam, fejteném ki, miben
latom a térténelem és a mindenkori nemzetktzi helyzet (ezen belill: a torténetirds
és a vilagpolitikai publicisztika) kapcsolatit., A kérés teljesitése el6l sokdig kitértem,
hivatkozva arra, hogy vannak nalam illetékesebbek, azutan meg masok szénafiijében
kaszdlnék, nem is a kozvetlen, hanem a harmadik szomszédéban. Végiil az unszo-
lasnak mégis engedtem, vallalva ezzel az illetékesebbek jogos kitéréseit és biztos
fedezékiikbdl felém zdporozo birdlo nyilait.

A kérdés nyilvdan abbol a vildgviszonylatban idérdél id6re felmeriilé vitabol pat-
tant ki, hogy mi is a viszony a jelenkor tdrténete, a térténettudomany és az ujsagiras
kozott. Mas szoval, vajon a jelenkor torténete az Ujsdgird szamara van-e fenntartva,
vagy ez is a torténészek kutatdsi teriiletéhez tartozik-e? Altaldban az ujsdgirok haj-
lamosak a ma problémdit torténeti tdvlat nélkiil tdrgyalni, a historikusok viszomt
gyakran ugy vélik, hogy a mindenkori nemzetk6zi helyzet még nem lépett be a tor-
ténelem csarnokdba, annak csak a kapujaban 4&ll, eseményei, mozgalmai annyira
kaotikusak, hogy tudomdanyos érvényfi itéletet réluk mondani nem lehet. Ezért mint
elfogulatlan birdk nyugodt lelkiismerettel nem foglalkozhatnak ilyen mozgasban,
sziintelen zajldsban levé folyamatokkal, és azokat a jové kutatoira bizzdk, kivarjak
az id6t, amikor a jelen mar multta valik, és a rola alkotott vélemény nem any-
nyira bizonytalan. Felfogdsunk szerint, bar mindkét nézet igaznak tlinik, igazsaguk
csak felszini jellegl.

A kérdés mogott ugyanis a torténetfilozofia egyik alapproblémaja lappang. A
neves francia torténetfilozofus és szociologus, Raymond Aron szerint ugyanis a tdrté-
nelem nem mds, mint a mindig valtozd, sohasem statikus mai vildg, olyan dial6gus
miult és jelen kozitt, amelyben a kezdeményezést a jelen tartja a kezében. Ennek
a tudomanyos megismerés alapkérdését érinté meghatarozasnak elvi elemzésére
még visszatériink, egyel6re csak azt a kovetkeztetést vonjuk le belble, hogy a ma,
a jelenkor torténetének, vagyis a nemzetkozi életnek az ismerete elengedhetetlen
a historikus szamara.

A jelenkor torténetének ismerete ugyanis ma mar nemcsak az altalanos mii-
veltség egyik értékmérGje, hanem szinte tirsadalmi koételesség. A ma divatos ame-
rikai filozofus, McLuhan, a televizié6 megjelenése ota uj korszakrol, a visszatorzso-
sités (retribalisation) korarol beszél, amelyben az egész vildg a sz0 szoros értelmé-
ben betodul az egyén lakdsaba, aki személy szerint megismerkedik annak 6 sze-
replGivel, mozgalmaival és torténéseivel. Ilyen koriilmények kbzott azutan elképzel-
hetetlen, hogy a hivatasos térténészt ne érdekelnék a nemzetkdzi élet eseményei.
Nyilvan érdeklik is.

Ezzel azonban a feltett kérdésre a valaszt tavolrol sem meritettitk ki. A puszta
érdekl6dés ugyanis még nem jelent foglalkozist, hivatast. Tovabba arrol sem feled-
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kezhetiink meg, hogy a torténettudomdny hivatasos miivel6i kozott is kilénbozd
kategéridk vannak. Vannak olyanok, akik mint tanarok — akar kozép-, akar f6is-
kolai fokon — az ember multjanak osszefiiggé folyamatdt mutatjak be, és annak
cgyik vagy mdsik szakaszat részletesebben is kutatjak. Am vannak olyanok is, akik
els6Gsorban az un, torténelmi segédtudomédnyokkal, régészettel, érem- vagy felirattan-
nal, paleografiaval, diplomatikaval vagy éppen dokumentumok kiadasaval foglalkoz-
nak. Természetes, mig az el6bbiek szidmdra a jelenkor toérténetének ismerete elen-
gedhetetleniil fontos, az utébbiak inkdbb hajlamosak elzdrkozni a maguk szlikebb
teriiletére, és mint mas tudomanyok kutatdi is, beletemetkezve a részletek vizsgdla-
taba, nem sokat tér6dnek a jelenkor eseményeivel, s annyira belemeriilnek szak-
targyuk mifivelésébe, hogy a nemzetkdzi élet nagy kérdései észrevétleniil kisiklanak
érdeklédési koritkbal.

*

Am az ember torténetének tanulmdnyozasa mindig kapcesolatban volt a ma-
val. S6t igen gyakran a ma nagy eseményei szolgaltak alapvetd torténeti rendszerek,
torténeti filozofiak kivalté okaiul. Maskor viszont az élesszemf historikus a jelenlegi
nemzetkdzi helyzetben a régmult folyamatainak hulldmverését ismeri fel, azok
gytriizéseit igyekszik nyomon kovetni egészen napjainkig. A torténetfilozofia egyik
ma ¢l6 jeles képviselGje, A. Stern éppen ennek alapjan a torténetboleseletek két
nagy csoportjat kiilonbozteti meg: az Un, teorogonoszt és a patogonoszt. Az eldbbi
a fejlédési folyamat rendszeres, alapos, elfogulatlan vizsgdlatara torekszik, ugy
figyeli azt, mint a jatékbiré a nagy mérkdézés minden mozzanatat (theorosz — meg-
figyelé az olimpiai jatékokon); az utobbi ezzel szemben a jelenkor eseményei kival-
totta megrazkodtatds hatdsa alatt (pathosz — szenvedély) igyekszik megmagyarazni
— természetesen érzelmi felindulasa miatt — keveésbé tdrgyilagosan a mult azon
jelenscégeit, amelyek a megrazkodtatast vagy csodalatot kivalté jelenhez vezetnek.
Mads szoval kordnak nagy problémadi szinte erkdlesi kényszerrel nehezednek a torté-
nészre, ¢s ezért arra véllalkozik, hogy kivizsgdlja azok el6zményeit. Hiszen a histo-
ria sz6 maga is ankélot, vizsgdlatot jelent.

Allitasunkat és e kétfajta torténetfelfogdst néhdany példaval szeretndk illuszt-
ralni. A ,torténetiras atyjat“, Hérodotoszt koranak nagy eseményei, a gorog—perzsa
haboruk és a gorogdk vildgraszolo gybzelme arra késztették, hogy tanulmanyozza
az escményck el6zményeit. Azokat kutatva megirta az egyiptomiak, a mezopota-
miaiak, a médek, a perzsik és a Foldkozi-tenger keleti felében, valamint a Fekete-
tenger kornyékén laké népek életét és torténetét. Végeredményben az akkori mivelt
vilag nemzetkozi helyzetét. Ugyanakkor 6 fogalmazta meg el6szér az eurdpai civili-
zacio késébbi nagy szellemi Orokségét: a gorogbk gybzelme a perzsak felett nem
egyéb, mint a szabadsag gy6zelme a zsarnoksag felett.

Ugyancsak az akkori nemzetkdzi helyzetbél tapldlkozik egy masik gordg
szellemorias, Poliibiosz hatalmas miive a romaiakrol., O az i.e. II. szazadban, a romai
hoditasok kiteljesedé korszakaban, a keleti, a nyugati, a déli és az északi terjeszke-
dés kodnyorilletet nem ismerd idészakdban élt, és egyike volt azon ezer girdg tusz-
nak, akiket a gbrbg varosok voltak kénytelenek Romaba kiildeni mintegy biztosité-
kul arra, hogy nem fognak 1ldzadozni az 0j, a rémai rend ellen. Polilbiosz nagy
miivét a romai uralommal elégedetlenkedé gordg varosdllamoknak szdanta, mert meg
akarta gydzni 6ket, hogy a romaiak hatalma sziintelen névekedésben van, és bar-
milyen ellendllds hiabavald, eleve kudarcra itélt. A romaiak meglepen gyors fej-
lodését 6 alkotmdanyuknalk tulajdonitotta, benne ugyanis az arisztotelészi ,hdarom
6 allamforma“, a monarchia, az arisztokrdcia és a demokracia elemeinek harmo-
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nikus 6tvézddését ismerte fel. Ugyanakkor mar azt is megldtta, talin éppen a romai
élet bels6 10j iranyuldsainak tulajdonithatéan, hogy a gorég szellem gy&zedelmes-
kedik a romai kardon.

Augustinus ugyancsak kordnak megrdzd eseménye, Roma barbarok dltal vald
elfoglalasinak a hatdsa alatt irta meg nagy torténeti, tarsadalmi, filozofiai és teolo-
giai miivét, a De civitate dei-t, Benne az egész tdrténelmet mint 6rék harcot fogta
fel az isteni ¢s a f6ldi allam koz6tt, amelynek eredménye nem lehetett mas, csak a
161di allam, vagyis Roma pusztuldsa, hogy azutan romjain felépiilhessen ,az isten
orszaga“, Elképzelt allamforméja a kozépkor eszménye lett, és gyakran méz a mai
irok is hozza fordulnak ihletért. Szemlélete természetesen ma madr elavult, Augusti-
nus mégis oOridsi szolgdlatot tett a térténettudomanynak, mert a réomai allamot, an-
nak intézményeit, ideologidjdt, valldsdt birdlva, gyakran olyan eseményeket mond
el, amelyek nagymértékben gazdagitjak a romai tarsadalomra és osztdlyharcokra
vonatkozd ismereteinket.

A patogonikus torténetfilozofidkra vonatkozé példdik felsorolasat tovabb foly-
tathatnék a kozépkor és az ujkor terilletérdl, helyszlike miatt azonban kénytelenek
vagyunk dtugrani az utolsé évtizedekre. A neves angol ir6, H. G. Wells, éppen a
nemzetkdzi helyzet hatdsa alatt, az els6é vilaghaboru végén vidllalkozott A wvildgtor-
ténet alapvonalainak megirdsira. Ennek el6szavdaban a kovetkezOkben szamol be
arrol, hogy mi késztette 6t e vallalkozasra: ,Szamos ok inditotta e konyv irédjat
arra, hogy 1918-ban egy vildgtorténet megirdsdba vagja a fejszéjét. A nagy habori-
nak ez volt utolsd, legfdradsdgosabb, legkeservesebb esztendeje. Mindenfelé szokat-
Jan nélkuldzéseket szenvedett az ember, mindenfelé gydsznak volt tanija. Az em-
berek érezték, hogy valsag kovetkezett be a vildg dolgaiban ... Széltében-hosszaban
vitattdk ugyan a vilagpolitika Uj elrendezésének lehetdségeit, a hdboru kiirtdsa
céljabol alakitott vildgszdvetséget, népek és nemzetek szivetségét. Minden ember
»nemzetkozileg gondolkozott«. De széles korben arra is raeszméltek lassanként, hogy
a hatalmas problémadkat, amelyek oly hirtelen és tragikus erdvel tédultak az emberi-
ség elé, a vildg még mindig elégteleniil érti meg... Hidba igyekeztek emlé-
kezetiikbe idézni rovid életQ iskolas emlékeiket, nem leltek egyebet, mint kiralyok
és koztarsasagi elnbkék unalmas, s félig mar elfeledett névsorat.., R&ajottek, hogy
nemzetiszin{i torténelemre tanitottik &ket, amely mds népr6l egyaltalan nem vesz
tudomdst, ¢és most itt allottak a ldngold tlizvészben. Rendkiviill nehezitkre esett a
vitas kérdések viszonylagos értékét megallapitani. Az emberek sokasdga, min-
den intelligens ember a fold kerekén — tébbé vagy kevésbé tudatosan — igyekezett
ez Osszefliggd nagy vildg dolgainak nyitjat meglelni. Mondhatni, agyukban sajat
hasznalatukra formaltak ki egy vildgtdrténetet.

Béven idéztiik Wells megdllapitdsait, mert nemcsak a nemzetkdzi élet és a
tériénelem szoros kapcsolatat, hanem a mai helyzet és a mult 8sszefiiggéseit is jol
tikrozik, f6ként pedig azt, hogy a kett6 egymas nélkil gyakran érthetetlen kdoszt
teremt, az események észnélkiili, szeszélyes, szilaj értelmezését.

Az elsé vildghdaboru megrdzkddtatasai masoknak is tollat adtak keziikbe. Oswald
Spengler ezek hatasa alatt irta meg A Nyugat alkonydt, bar ihletet meritett Héraklei-
tosznak az 6rok valtozdsrdl és mulanddsagrol szolo tandbol és mads filozofiai elmé-
letekbdl. Toynbee-t — amint 8nvallomdsaiban kifejti — ugyancsak az elsé vildg-
hdbori késztette torténetfilozdfidjanak kidolgozdsdra ¢s annak vizsgalatdara, hol is
tart ma az emberiség, merre halad, milyen kildtasok és buktatok allanak el6tte. O
kiiléonben sohasem szakadt el a matol, és a multat is a mindig alakulé nemzetkdzi
helyzet szemiivegén at szemlélte.

A tirténészek azonban rendszerint nem a jelenkor eseményeinek hatdsa ala‘t
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latnak munkdhoz. A legtébb — kiilondsen miota a tdrténelem irodalmi milfajbol
tudomannya lett — rendszeresen készill palyajara, és valamelyik régmult idészak
arculatat, gazdasagi, politikai, vallasi, mfiivel6édési mozgalmait tanulmanyozza. A
legjobbak azonban mindig eljutnak a mahoz, és végigkisérve a torténeti folyamalt
kanyargasait, kovetkeztetéseket vonnak le a mai helyzetre vonatkozoéan. Ezt sok p¢l-
daval illusztralhatnok mind a hazai roman vagy magyar, mind pedig a vilagtériénet
teriiletérdl. Elégedjink azonban meg a nagy angol historikus, Gibbon idézésével. A
XVIII. szidzad e neves tdrténésze, alapvetd miivének, A rémai birodalom hanyatldsa
és bukdsdnak harmadik kotetében, melyben a birodalom felbomlasat tdrgyalja, azt
a kérdést veti fel, vajon a civilizaci6 nem bomolhat-e ismét fel, vajon a modern
Eurdépat nem érheti-e még egyszer az Imperium Romanum tragikus sorsa, és Ossze-
hasonlitast tesz a romai nép, valamint sajat kora kozott.

Hadd idézziik szoszerint a nyugat-romai birodalom osszeomlasarol szolo fejte-
getéseit:

»Ez a szérnyl forradalom korunk hasznos okuldsara a mai dllapottal vethetd
tssze. A hazafias embernek az a kotelessége, hogy egyedil szul6féldjének érdekét és
dicséségét mozditsa elS, de a bdolesel§ talan magasabb szempontbdl nézheti a dolgo-
kat, és Eurdpat egyetlen nagy koztarsasdgnak tekintheti, amelynek kilonbozd nem-
zetbeli lakossdga a miveltség ¢és a tudds szinte ugyanazon szinvonaldra emelkedett.
A hatalom mérlege ezentil is ingadoz, a gazdasagi jolét ezutdn is emelkedni vagy
stillyedni fog hol az egyik, hol a masik allamban, de ezek az események nem vdl-
toztathatjak meg lényegében, és nem &shatjdk ala egyetemes boldogsagunkat, a miivé-
szetek, a torvények és a szokdsok rendjét, amelyek olyan nagymeértékben kituntetik
az europaiakat... Eurdpat ma madr a barbdarok tamaddsa nem fenyegetheti, mert
miel6tt meghoditananak benniinket, elébb ki kellene vetkdzniltk barbadr-mivoltuk-
bol ... De négyezer év tapasztalatai izmossa tették reményeinket, és enyhitették aggo-
dalmainkat. Hogy milyen magassédgokba jut el még az emberi nem a tékéletesség fele
vezetd utjan, nem tudjuk, de joggal tehetjuk fel, hogy — hacsak a természet képe
meg nem valtozik — egyetlen nép sem fog visszazuhanni barbar allapotdba.“

Ezek Gibbonnak sokat idézett és még tobbszor kétségbe vont derfilaté szavai,
helyesebben a tanulmanyozott kor és a sajat kora Osszehasonlitdsdbol levont tor-
téneti kovetkeztetés. Az utdna bekdvetkezd megrazkodtatasok, nem sejtett fordulatok
ellenére, ha hiszlink az emberiségben és a fejl6désben, el kell ismerniink, hogy
Gibbonnak lényegében igaza volt.

Mindezek azt is bizonyitjak, hogy az igazi tbriénész csak ldtszolag olyan
tudds, aki bezdrkoézik elefantcsonttornyaba, elszigetel6dik kortdrsaitol és a kutati-

sanak céljait szolgdlé forrdsok és dokumentumok halmazdval bastydzza el magait
a kérnyezé vilagtol.

A térténetirdas kapcsolata a maval nemcsak tudomanyos szempontokat elégit
ki, hanem e tudomény kezdeteibdl, egyenesen az dékorbdl sziarmazé értékes hagyo-
many is. Ugyanis mint ,,az élet tanitéja® — magistra vitae —, ahogyan évszazadok
soran felfogtdk, sziikségképpen bizonyos erkdlesi kovetkeztetésekben, moralizalé ta-
nitasokban csucsosodott ki, amelyek anndl hatdsosabbaknak tlintek, minél inkdbb
kapcsolodtak a jelenkor eseményeihez és problémaihoz.

Ugyanakkor a kérdés, amint erre mar utaltunk, a torténetfilozofia egyik kdz-
ponti problémajihoz, a torténeti megismerés, az ismeretelmélet lényegéhez flizGdik,
nevezetesen a toérténelem és a torténeti valésag sokat vitatott viszonyanak, a torte-
nelemtudomany jellegének a kérdéséhez. Ennek részletekbe mend elemzése til hosz-
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sziira nyulna, ezért csak néhdny vetliletére térink ki. El6szér Arisztotelész 4llitotta,
hogy a térténelem egyes eseményekkel, tényekkel, egyes személyekkel, vagyis az
eqyénivel foglalkozik, ami viszont nem lehet a tudomany tdrgya, mert az mindig az
eqyetemest, az dltaldnost kutatja. Igy a torténelem csak a megismerés alsébb fokat
képviselheti. Ezt a tételt valoban hosszl idén at elfogadtdk, mig a mult szdzad folya-
man a torténetfilozofia igyekezett e tudoméany jogat elismertetni és megtaldlni helyét
a tudomanyok hierarchiajaban.

A vita azonban még mindig folyik, és kiulénbdzé iranyzatok keletkeztek. Pél-
daul az un. episztemolégiai realizmus arra a k&vetkeztetésre jutott, hogy a torté-
nelem hiven tukrozi a valésagot, tehat igazi tudomany. Ezzel szemben az episztemo-
logiai idealizmus azt 4dllitja, hogy a vilag, a tdarsadalom, a mult, amint azt a
historia tukrozi, nem valosagos, mert csak in idea jelentkezik, csak agyunk tokélet-
len tiitkrozete. Kovetkezésképpen létiitk azonosul érzékelésiinkkel, s ezért e vonatko-
zasban Spengler ugy vélte, hogy esse est percipi — vagyis a 1ét azonos az érzéke-
léssel, a felfogdssal. Ebbdl azutan nyilvan az kovetkezett, hogy a tdrténelem nem
hii tlikrozése a valdsagnak, csak a jelent vetiti vissza, mert annak ellenére, hogy
a historikus a maultat, annak forrasait kutatja, azok értékelésében, magyarazata-
ban mégis az a kor érvényesiil, amelyben €él. Ezt a tetszetds, de nagyon is vitat-
hato elméletet fejezik ki az olasz filozéfus, Benedetto Croce szavai: ,0gni vera storia
e storia contemporanea“ vagyis minden igazi torténelem kortarstdrténet. Ugyanezt
még hatdrozottabban hangstlyozza a spanyol idealista bdleselS, Ortega y Gasset:
»A mult nincs valahol régen ott lenn, térténésének idején, hanem itt van, bennem
van. A mult semmi mds, mint énmagam, az én életem.“ E tétel nyilvan tilzds, s
elfogaddsa végs6é soron a tdrténeti megismerés tagadasat jelenti. Mogotte burkoltan
az a felfogas huzodik meg, hogy a torténész nem a tanulmanyozott kor jol felké-
sziillt, az Osszefliggéseket alaposan ismerd, elfogulatlan birdja, aki a torténeti folya-
matokrol, eseményekrdl, személyekr6l és jelenségekr6l koruk értékrendszerébe he-
lvezve mond itéletet, hanem a manak megvesztegetett itésze, és nem Justitia mér-
legét, hanem a pribék véres kardjdat tartja kezében, melyet a zsarnok jelen nyujtott
at neki. Természetesen voltak és vannak historikusok, akik ilyen szempontok szerint
gyakoroljak tudomdanyukat, de az eredmény — amint gyakran tapasztalhatjuk —:
jelent6s mozgalmak elsiklasa, a torténeti folyamat meghamisitdsa és fontos sze-
meélyiségek szerepének eltorzitdsa lett.

Mindez nyilvanvaléan nem jelenti, hogy a torténész ne volna sajat koranak
gvermeke, ¢és a miult kutatdsaban teljesen megszabadulhatna kora problémaditdl,
nyugtalansagaitol és érdeklédési korétél, Nem is szabad olyannak tekinteniink, mint
aki menekill a ma gondjaitél, aki faképnél hagyja kortarsait, hadd foglalkozzanak
6k sajat tigyeikkel, mig maga puszta és érdek nélkiili kivancsisaganak kielégitése-
vel szorakozik. Olyan szakembert kell latnunk benne, akit embertdarsai, a maiak
vagy az eljovendSk biztak meg, hogy a tudomdny meghatdrozott szektoraban dol-
gozzék, akdarcsak kartdarsa, a fizikus vagy a kémikus, Ha & is élvezi a tuddsnak
kijaré — viszonylagos — privilégiumokat, 6 is, akarcsak barki mads, annak a kdzos-
ségnek a szolgdlatdaban marad, amelyben él, és amelynek tagja lenni egy pillanatig
sem szlinik meg.

De miképpen lehet szolgalatara a historikus a sajat kozosségének? Azzal-e,
hogy a multat erészakosan ugy formadlja meg, amint azt téle sajat kora megkivanja,
azaz szépit, vagy elhallgat eseményeket? Nem, ha igényt tart a tudds cimre, ezt
nem teheti. Hiszen mdr Cicero megmondotta: ,Ki ne tudnd: a tdrténelem elsG
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térvénye az, hogy nem merészel hamis dolgot 4llitani, a madasodik pedig az, hogy
meg meri mondani mindazt, ami igaz.“

A jelen szolgdlata fGképpen abban 4ll, hogy — megtartva a vizsgalodds
tudomédnyos médszerét — a torténész olyan problémakat igyekszik kutatni, amelyek
kozvetve vagy kozvetleniil a mindenkori manak az épitéséhez, fejlesztéséhez jarulnak
hozzd. Kézvetve példaul azzal, hogy tovédbb viszi a tudomédny elméleti és gyakorlati
fejlesztését, kozvetlenill pedig a tanulmdnyozdsra kivalasztott témakkal, amennyi-
ben azoknak a kor soron lev6é problémai kézé kell tartozniuk. A térténettudomény
ezt a kettés feladatat tobbé-kevésbé mindig is teljesitette. Ha csak feliiletesen
végiglapozzuk kutatdsi korét, azonnal meggydzédiink, hogy minden kornak volt
ilyen sajatos, az akkori jelenbdl fakadd tematikdja. Igy példdul a feudalizmus bom-
lasi szakaszdaban a rémai birodalom hanyatldsdanak és bukasanak vizsgalata keriilt
el6térbe. Gondoljunk csak Montesquieu, Gibbon ¢és midsok nagyszerii miiveire. A
polgari forradalmak idején, amikor az 0j dllamforma kialakitdsa volt a nagy fel-
adat, a torténészek és a politikusok figyelme az athéni demokracia felé fordult.
A mult szdzad mdsodik felében, a haladdé és a munkdsmozgalmak célkitiizéseinek
kapesan, az dllam eredete és mibenléte korul folytak heves vitdk. Engels az indian
torzsek és az okor tanulmdnyozasaval adott tudomanyosan megindokolt vdlaszt erre
a fontos kérdésre. A térténelmi materializmusra tdamaszkodo torténetkutatds tudo-
manyosan kidolgozott modszerrel igyekszik megragadni az egyes korok dltaldnos
és sajatos jellegét, ez azonban nem jelenti, hogy témavalasztisa ne alkalmazkodnék
a jelenkor és a nemzetkozi élet felvetette nagy problémakhoz. A masodik vilagha-
borti utdn j lendilletet kapott az addig elhanyagolt orszagok és foldrészek multjd-
nak tanulmdnyczdsa, mert a gyarmatok felszabaditdsaért megindult harc a sz6 szo-
ros értelmében a térténettudoméany feladatdul tlize ki e problémakért. Ennek soran
meriilt fel ismét a még jelenleg is nagy hullamverésekkel zajlo vita az azsiai ter-
melési mddrél. Ez a példa egyben jol illusztrdlja a mindenkori nemzetkdzi helyzet
es a torténettudomdny tagabb értelemben vett Osszefiiggéseit és kapcesolatat,

A jelen mindig Uj problémdibdél adédik, hogy a torténetkutatds sohasem
tekinthet véglegesen lezdrtnak egyetlen korszakot sem. Részint azért, mert a
forrasanyag sziintelen gazdagodasa mellett ujabb és ujabb szempontok meriilnek
f61, amelyek nagyobb fényt vetnek a mar tanulmanyozott korszakra, részint pedig
azért, mert a fejlédés valamennyi szakasza, mondhatni minden nemzedék, uj igé-
nyekkel lép fel a milttal szemben. Ezért azutdn nincsen nemzedék, amelynek
ne kellene Udjrairnia a térténelmet. Az élet ugyanis a mult valamennyi korszakaban
olyan kdprazatosan gazdag, annyira sokszin{i, hogy a korra vonatkozé forrdsanyag-
bol a historikus sohasem haszndlhatja fel az o6sszest, hanem csak néhdnyat vid-
laszthat ki, azokat, amelyeket tipikusnak tart, vilasztasat azonban akarva, nem
akarva sajat kordanak hazai és nemzetkdzi, tudomdnyos, politikai, mfivelddési és
gazdasagi problémadi is meghatarozzak.

Az igazan nagy torténészek a mult szenvedélyes vizsgalata mellett benne él-
tek koruk problémaiban. Eppen ez a meg nem szakado, allando kapcsolat a zajlo
¢élettel értette meg velitkk a tdrsadalmi és a politikai mozgalmaknak nemcsak a ki-
valté okait, hanem a lényegét és a hangulatat is, és vette el miiveik kdnyvszagit.
A romai kor eddig legnagyobb kutatéja, Theodor Mommsen egyben aktiv politikus,
hazajanak liberdlis képviselGje volt. Romdn viszonylatban Balcescu, Kogilniceanu,
Iorga nemcsak térténetirék, hanem cselekvé politikusok is voltak, ugyanugy a ma-
gyar Szekfi Gyula vagy Molnar Erik, hogy csak néhdny nevet emlitsiink. A histori-
kus &s a mindenkori nemzetkdzi élet szoros kapcsolata kiilénben ma mar intézmeé-
nyesen is biztositva van. A nemzetkozi politikai intézményeknek rendszerint tortc-
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nész-tagjaik is vannak, csaknem minden dllam kiiligyminisztériumdanak munka-
tarsai kozott fontos feladatkdrt kaptak a historikusok, ElegendS, ha Toynbee-ra,
Arthur Schlesingerre, Jefimovra gondolunk.

*

Ha az elmondottak bizonyitjdak is, hogy a jelenkor és a torténettudomdany kap-
csolata szoros és elvalaszthatatlan, mégis mds kérdés, vajon a torténész foglalkoz-
hatik-e, megirhatja-e a jelenkor torténetét. Valaszunknak e kérdésre, a dolgok ter-
mészetébll addddan, mar sokkal bizonytalanabbnak, ¢vatosabbnak és koriiltekintébb-
nek kell lennie. Felfogasunk szerint ugyanis e vonatkozasban a térténettudomany
— ha meg akar maradni tudomdnynak — csak az adatgylijtésre, a ténymegallapi-
tdsra, a kiilonb6z6 mozgalmak, iranyzatok keletkezési okainak a multban gybkerezd
korilményeire szoritkozhatik, ezeket regisztrdlhatja, de a térténettudomdny egyik
legfontosabb feladatdnak, a birénak, az itéletmonddénak a szerepére nem villalkoz-
hatik. Minden olyan kisérlet, amely e hatart tullépte, rendszerint kudarcot vallott,
mert a kitliz6tt célt eltévesztve nagyon bizonytalan és siippedékes teriiletre tévedt,
s akarva, nem akarva a jovenddmondas, az orakulum haildtlan feladatat vallalta.
Hogy ez igy van, barki meggy6zdédhetik, ha fellapozza azokat a tdrténeti tanul-
manyokat, amelyek sokszor haladé szerzGk tollabol az elsd vildaghdbort utini masfél
évtized torténeti értékelésérdl, a fasizmus és a hitlerizmus megitélésérbl szoltak.

Egy amerikai ujkor-historikus, Quinsey Howe, a torténelem és a nemzetkozi
helyzet kapcsolataval foglalkozva a tortémet ironidjarol beszél, amely megtréfdlja
az allamférfiakat és természetesen a toérténetirdkat is. Gyakori esct, hogy egyes
mozgalmak, iranyzatok, tendencidak ellenkezfjikbe csapnak at: eszményinek hirde-
tett célokrol kideriil, hogy egyes orszigok vagy csoportok 6nzé érdekeit szolgdljak,
félisteneknek tartott személyek leleplezédnek, mert Kkitlinik, hogy a koréjuk font
gloria megtévesztés. Howe tobbek kozott felemliti a hdbort utdni amerikai politi-
kat, mely szovetségeseivel szemben is tamogatta a gyarmati népek nemzeti forra-
dalmat, hogy azutan Vietnamban maga vallalkozzék a gyarmati elnyomds becstelen
szerepére.

A torténelemnek ez az irdnidja vetette fel az iskoldk és az egyetemek torténeti
programjanak feliilvizsgaldsat. A masodik vildghaboru utdni ¢években a legiijabb
kor, ennek is a jelen szakasza kilénleges hangsilyt kapott a tantervekben, de a
tapasztalat, a torténet dialektikaja — mondhatnok: ,tréfaja“ — csakhamar bebizo-
nyitotta e madszer helytelen voltat, ami elsGsorban a megitéléshez sziikséges tdviat
hidnyaban nyilvanult meg. Ezért ma mar megelégszink az utobbi évek fontosabb
mozgalmainak, irdnyainak, eredményeinek felsoroldsaval és az dltalinos tendencidk
megallapitasdval. A tizkdtetes szovjet Vildgtérténetnek a legiijabb kort targyalo
kotete ezért zarja le az eseményeket 1947-tel, vagyis megjelenése elStt csaknem
husz évvel kordbban. A nagyobb igény(i kutatdst pusztan az a tény is lehetetlenné
teszi, hogy a jelenkor levéltdrai, okmanyai nem allanak a kutatdk rendelkezésére.
Ezek titkossagdat torvények irjak el6, amelyek orszdgok szerint kuldnbdznek ugyan,
de altaldban husz évre zdrjak el Gket a szabad kutatds eldl. Anglidban nemrégen
rendeztek kiallitdst a 30 év utdn nyilvanossdgra hozott titkos iratokbdl. Puszta dtla-
pozasuk barkit meggy6zhet, mennyi téves eszme, tedria forgott kizszajon példdul az
1938-as nemzetkdzi eseményekkel kapcsolatosan. Taldn éppen ezek a tdrvényes
eldirdsok adnak magyardzatot arra, hogy a masodik vilaghdbori utdn miért olyan
divatosak és altalanosan kedveltek a memodr-irodalom termékei, Bennilk ugyanis,
kiilondsen ha szerzGjilk magas politikai allast toltétt be, az olvasok a jelenkor , tor-
tenetpotléjat“ talaljak meg, s az a benyomas tdémad benniik, hogy tisztabb, dttekinthe-
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16bb képet kaptak sajat korukrdél. Gondolunk itt Truman, Eisenhower, Churchill,
de Gaulle, Eden, Majszkij, Zsukov, MacMillan és masok emlékirataira,

A jelenkor torténetének tehat meg kell elégednie a kiillénbdzé orszagok, terii-
letek, népek, a nemzetkozi élet gazdasagi, politikai, tdrsadalmi, miivelSdési helyze-
tére, fejlédésére vonatkozo adatok regisztralasaval és azok el6zményeinek kutatd-
saval. A kilénb6zé orszdgok jelenkorral foglalkozé tudomanyos intézetei elsGsorban
e feladatokat latjak el. Ezért azutan a torténész, ha a nemzetkdzi helyzet problé-
maival foglalkozik, bizonyos mértékben atalakul ujsagiréva, és ennek modszerével
ragadja meg a felvetett kérdéseket. Mégis valamivel tSbbet segithet az wjsagirénal
a hazai és a nemzetkozi politikai kérdések helyes megoldasaban.

A mai életben ugyanis elkeriilhetetleniil érvényesiilnek bizonyos térténeti ten-
dencidk. Ezért olyan eszmék, melyek gyakran teljesen ésszeriinek tlinnek a politi-
kusoknak, a gyakorlatban nemegyszer kudarcot vallanak, mert alkalmazasukkor
nem vették figyelembe a multat, a térténeti tendencidkat. Ezek, bar sok esetben a
felszin alatt miikddnek, ha megfeledkeziink roluk, bosszut dllnak. Olyanok, mint
a csomagban levé ¢les tirgyak, atvagjak a leggondosabb boritast is, és a felszinre
térnek. Hogy nem lehet belélik tabula rasdt csindlni, éppen a mai helyzet bizo-
nyitja. Afrikdban a gyarmati felszabadulas utdn nem meriilt volna fel annyi kér-
dés, ha az uj allamok helyzetét meghatdrozo politikai tényez6k jobban figyelembe
vették volna a térténeti multat. Amerika, Europa és mds vilagrészek sok thzfészke
¢ppen a torténeti erék elhanyagolasabol allott elé. A szocializmus épitésének ta-
pasztalata is figyelmeztet ennek fontossdgdra. Ezért a torténettudomany képviselje
ma mar mind a kil-, mind a belpolitikai kérdésekben szlikségképpen segitétarsa
az allamvezetésnek. A jelen ugyanis magaban hordja a miltat, arra épiil, s ezért
a kerdések helyes megolddasaban errél nem szabad megfeledkezni.

*

Ha a torténésznek ujsagirova kell atalakulnia ahhoz, hogy a jelenkorral fog-
lalkozzék, a jo ujsdgiré el sem képzelhetd torténeti ismeretek nélkill. A huszadik
szazad Uteme annyira meggyorsult, a valtozdsok olyan nagyméretlek minden or-
szagban és foldrészen, hogy ma mdr nem lehet komoly ujsagriro az, aki nem
ismeri e valtozdsok hdtterét, torténelmét, benne a jelen és a mult Osszeffiggeseit.
Lippmann, Aslop, Zsukov, Heren és masok cikkei azért keltik fel mindig a koz-
vélemény figyelmét, mert a bel- és a killpolitika, valamint a torténelem kitiné
ismeretén alapszanak.

Befejezésiil, ugy érezzitk, a torténészre és az ujsdgiréra egyarant érvényesek
az okor Voltaire-jének, az iré és torténész Lukianosznak a szavai: ,A torténetiro,
még ha tdpldl is bizonyos elfogultsagot, legyen meggy6zédve arrdl, hogy az els6ség
.a kozjot illeti meg; ne engedje szabadon személyes gy(liloletét, hanem mindenek-
el6tt az igazsagot mutassa be; ha szeret is valakit, nincs joga kimélni 6t, ha hibat
kovet el. Mert a torténetirotol egy dolgot kell megkdvetelni: ha irni kezd, kételes
ragaszkodni az igazsaghoz.“ Ezt a tandcsot taldn még egy masikkal egészithetnfk
ki. Ha a torténész a térténelem nagy forduldit, tragédiait, kudarcait és bukasait
szemléli is sajat koraban, akkor is hassa a4t a nagy historikusokra jellemzé mély
humanizmus, az optimizmus, és legyen meggydzédve arrol az igazsagrol, amit ko-
runk iro-térténészének, H. G. Wellsnek szavai igy fejeznek ki: ,,A vildgegyetem tani-
tomesterének, az embernek a vezetése alatt az egységes, a fegyelmezett, az atomok
titkos erejével és a tudasnak eddigelé dlmunkban sem remélt fegyverzetével vérte-
zett, orokké elhaléo meg ujrasziletd, 6rokké friss és orokké soévar élet hamarosan
gy megveti labat a [61don, hogy birodalmat a csillagokig terjeszti ki.“

Bodor Andras
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