Hiressé valt dontéseket hoz ama diplomatdk vagy kiulf6ldi kereskedok ellen, akik
nem tartottdk tiszteletben az 6 abszolit uralmat és a megallapoddsokat, végil
pedig meghirdeti azokat a rendszabalyokat, amelyek az &4llam politikai fiiggetlen-
ségét a sajat gazdasigi, kereskedelmi és kozélet fejlesztése 1itjan voltak hivatot-
tak tdamogatni. ,,Es vegyétek eszetekbe — irja a brasséiaknak —, hogy ha egy
ember vagy uralkodé erds és hatalmas (orszagdban), akkor olyan békét érhet el,
amilyent akar: de hogyha ereje nincsen, egy hatalmasabb rdtimadhat, és azt te-
szi vele, amit akar.“ Flggetlenségének jele, s ez az orszagét testesiti meg, az a
kérése is, amelyet az isztambuli k&vetekkel kozdl, de valdjdban a szultdnhoz in-
téz, hogy ,ne kiildje az 6 szokdsat mdas uralkoddkhoz, akik nem kérnek beldle,
hanem tartsa meg magédnak®. Ezzel a kivansédggal egybehangzéan, mert hogy 6, Ha-
vasalféld ura ,nagy“ és ,bélcs uralkodé”, megkoveteli mas orszdgok uralkodditol,
hogy mindnydjuk méltésaganak megfeleléen alkalmas koveteket kiildjenek hozza.

Rovid uralkoddsai soran Vlad Tepes tevékenysége a Havasalféld, Moldva és
Erdély egy masik alapvetd térténelmi torekvését is tiikrdzi; a gondolat és cse-
lekvés egységét. Még uralomra keriilése elgtt, a torok fogsag utan kozvetlen k-
zelrol megismeri a moldvaiak és erdélyiek valosdgos aspirdciéit, hogy aztdn me-
rész vallalkozdsaiban a két fejedelemség segitségére tamaszkodjék: ,Gyertek —
szol a brassoi kereskedokhoéz — kenyérrel és druval, és taplalkozzatok, mert isten
ugy akarta, hogy most egyetlen orszdg legyiink.“ Cirstian pedig, a tirgovistei ado-
szed6é varnagy ugyanazokhoz a cimzettekhez szélvdn, minden bizonnyal ura aka-
ratat fejezi ki: ,dicsérjétek mindenhaté urunkat, trombitdval, énekkel és harang-
gal, ahogyan mi tettilk a mi orszigunkban, amely a tietek is.“ Ez a magatartas
az elodok politikajat folytatja, és megerdsiti a majd elkdvetkezd haladé uralko-
dasok alapvondsdt; minderre majd 1600-ban Mihai Viteazul teszi fel a koronit!

Havasalfold fluggetlensége fontossiagdnak tudatdban, lakoi joéléte érdekében
Viad Tepes ezt a fiiggetlenséget Délkelet-Eurépa és az egész kontinens {igyévé
teszi! A Dundndl és a Kdrpatokndl megszervezett ellendllds esélyeitol fiigg a végek
nyugalma, de azon til az europai civilizdcié biztonsdga is. Ez az oka annak, hogy
— akdrcsak a maga idején Stefan cel Mare — Tepes Ugy fogalmazza meg a ro-
manok harcinak tamogatdsdra felszolito alapelveket, mint kézds tgyet: ,Ha pe-
dig, mitol isten 6vjon, rossz végre jutunk, Felségednek [Matyas kirdly — E.S.C.]
sem lesz haszna, hanem az egész kereszténységnek kdara“® A hadjarat azonnali
eredmeényétol fuggetlenul, harci elszantsdaga és az {igy szolgalataba allitott ener-
giaja parjat ritkitja: ,,Nem akarunk megfutni — biztositja Matyast — a vadsaguk
elol [a betolakodokrol van sz6 — ES.C.], de mindenképpen megkiizdeni velik.“

Latjuk, amint az orszdg lelkes bdtorsdga élén magasra emeli a szabadsig
és a fluggetlenség zdszlajat, amint az idegen bedzdnlok utjdban mindent elpusztit,
jeles csatdkat nyer, irgalmatlanul biintet ellenséget vagy hitvany alattvalot, s
ugy vonul be az orszdg torténetébe, mint a nemzet vitézségének és igazsidganak, ka-
tonai és politikai szellemének jelképes alakja. Meg kell emliteniink, hogy II. Mo-
hamed szultin, aki egy hatalmas sereg élén kel At a Dundn, vereséget szenved a
vajda seregeitél, és Tirgoviste mellett, annak az elrettents képnek a lattdn, ame-
lyet Vlad az Osszeomlas megelézésének szdnt, elismeri: ,Nem veheti el egy olyan
férfi orszagat, aki ilyen nagy tetteket hajt végre, s mindenekfslstt igy tud ural-
kodni orszdgan és alativaléin... ez a férfi tGbbre hivatott.”

Vlad Tepesnek valoban nem jutott sem hosszii uralkodds, sem a képességei-
hez mélto kiterjedésii uralom. Hirét az idé tovabb noveli mint felhivast az igaz-
sdgra és fiiggetlenségre.

Eugen S. Cucerzan

A nyugatrémai birodalom bukaisa

1976. augusztus 28-dn mult ezerttszdz éve annak, hogy a vizigétok kirdlya,
Odoaker megfosziotta tronjatél az utolsd rémai csaszéart, Romuius Augustulust, ¢s
a hatalom jelvényeit elkiildte Zéno bizanci csdaszarnak, egy levél kiséretében,
amelyben unnepélyesen kijelentette, hogy ,nem kivanja Itdlidban a csaszdri utod-
las folytatdsat, Ez csak szimbolikus finaléja volt egy hosszu valsigos korszaknak.

A nyugatromai birodalom megsziinésének problémadja, az un. ,bukds kérdése®
killpndsen az ujkor hajnaldtél sziinteleniil foglalkoztatta a térténészeket, a filozo-
fusokat és a szépirdkat. Eldszér Montesquieu — a francia forradalom eldestéjén,
amikor a feuddalis tdrsadalom szintén a bukdas kiuszobén 4llt — irta meg nagy

940



miivét, a Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur
décadence-t (Elmélkedések a romaiak nagysaganak és hanyatlasanak okairol),
azutdan az angol Edward Gibbon adta ki mai napig el nem avult munkajat, a The
Decline and Fall of the Roman Empire-t (A rémai birodalom hanyatldsa és bu-
kasa). Azota se szeri, se szdma azoknak a tanulmanyoknak, amelyek az antik
vildg tragikus letlinését targyaljdk. Friedrich Dirrenmatt A nagy Romulus cimi
draméban ezeket a sokat sejteto szavakat adja az utols¢ csdszar, Romulus Au-
gustu[lu]s szajaba: ,Nem én &rultam el a birodalmat, Roma o¢nmagat arulta el.
Ismerte az igazsdgot, és mégis az eroszakot vdlasztotta, Tudta, mi az emberség,
mégis a zsarnoksigot véilasztotta. Kétféleképpen is lealacsonyodott: énmaga elott
és azoknak a népeknek a szine el6tt, amelyeket hatalmiba keritett... Roma le-
gyengiilt, timolygé oregasszony lett belole, de nem mentesiil a felelésségtol, a biin,
amely terheli, nincs jovatéve.“

A torténetkutatasnak egyik zaklatd, sokat vitatott kérdése: mi volt Roméanak
a ,vétke*, amiért nem mentesiilt a felelosségiél, és bukdssal biinhédétt? Hogyan
magyardzhaté, hogy ez a vildgbirodalom, amely atvette és tovabbfejlesztette mind-
azt, amit a Kozel-Kelet klasszikus népei: az egyiptomiak, mezopotamiaiak, foni-
ciaiak, a zsidok, majd a gérdgok évszazadokon at alkottak, éppen akkor bukjon
el, amikor a rdmaiasitds lényegében mdir végbement, amikor Britanniatol Eszak-
Afrikédig, Hispaniatol a Fekete-tengerig minden nép latinul beszélt, és rémainak
vallotta magat?

Ninecs itt helyiink a hanyatldst konkrét torténeti eseményeken végigkisérni.
Megelégsziink a fontosabb események felvazoldsaval. Az 1. és a II. szdzad folya-
méan, ,az emberiségnek ebben a legboldogabb korszakidban® — ahogyan Gibbon
nevezte a csdszarsig két elsg szazadat — a romai béke — Pax Romana — addig
nem ismert gazdasdgi és kulturalis fellendiilést ért el. A III. szdzadban azonban
mar bekdszontsétt a valsdg, a gazdasagi és a tarsadalmi romlds, és a birodalom
ideiglenesen hdrom részre szakadt. A szdzad végén Diocletianus csdszar reformjai-
val rovid ideig tarté nyugalmat hozott, de bevezette az abszolutisztikus uralmat,
a dominatus elnevezés alatt ismert uj hatalmi rendszert. 395-ben a birodalom két
részre: a keletrémai és a nyugatromai birodalomra oszlott, és a ketts fejlodési
irdnya egyre jobban tavolodott egyméstél, Elészor 410-ben Alarich gétjai, majd
455-ben a vanddlok foglaljdk el ideiglenesen az &rék varost, mig 476-ban a csa-
szari hatalom végleg megsziint.

A kortarsak és a hanyatlas kérdése

Kiilénésen a masodik vildghdbori utdn a torténetkutatis igyekezett meg-
vizsgdlni, hogyan is lattdk a hanyatlds hosszu idészakdt a kortarsak, mit mon-
danak réla a torténeti forrdasok. Természetesen az emberi 1ét révid volta nem
tette lehetdvé, hogy a kortdarsak koziil barki is 6sszefliggd, egységes képet nytijtson
a végbemend véiltozdsokrol, de a korszak irdi jol érzékeltetik a nehéz helyzetet.
Cyprianus sztoikus és Kkeresztény filozofus, és vele a IV. és V. szdzad sok irdja,
kozmogonikus jelenséggel magyarazza a hanyatlds tiineteit: ,,Minden — irja —,
ami szlletik, a vildgegyetem dltaldnos elgyengiilése miatt, elkorcsosul. Senki se
csodalkozzék, ha azt latja, hogy vildgegyetemiinkben minden elpusztul, mert a
vildgegyetem a maga egészében hanyatlasban van és a végét jarja.* A IV, szizad
elején, Nagy Konstantin uralkodédsa alatt, ezt a mély pesszimizmust bizonyos deri-
latas valtja fel, az 0j ideoldgia, a kereszténység haromszaz éves harcit gyodzelem
korondzta., Ekkor irja Eusebius: ,,A vildg sziinteleniil a magasabb értelmi szint,
a tébb igazsdgossig, a mélyebb kegyesség és a tagabb civilizdcio felé halad.” Ezt
a magabiztossdgot azonban csakhamar ismét az elmulds gondolata valtja fel.

Egyes irok a hanyatlds okdt a megvaltozott politikai helyzetben, a csaszdri
zsarnoksidgban taldljdk meg. Herodianus III. szdzadi térténész ugy véli, hogy
minden baj oka a csdszari zsarnoksag, ez vezet a tarsadalmi elit felszdmolasahoz,
ez szuli a népi felkeléseket, ez okozza a varosok elszegényedését, a néptomegek
elégedetlenségét. Ez a gondolat azutan mindegyre visszatér, megtalalhato Julianus
csaszar frasaiban, a gorig Thémisztioszndl és Libaniusndl,

Egyes kortarsak a nehézségeket a ,barbarok“ tdmaddsainak és betelepitésé-
nek tulajdonitjdk. Szinészilosz példdul a bajok okat abban latja, hogy ,a biroda-
lom farkasokat fogadott 6rizé kutydknak [...], pedig el kellett volna {iznie oket*,
Thémisztiosz, egy masik goérdég iré azt allitja, hogy ,a gotokat féldmiivelékké
kellett volna &tnevelni, vas kardjaikbol és mellvértjeikbol kapat és sarlot kellett
volna kovdacsolni“, Az V. szdzad utolsé nagy ,pogany* ké&ltéje, Rutilius Numantia-
nus, a birodalom szerencsétlenségét a got Stilico drulasanak tulajdonitja, mert
kiszolgaltatta Romat, és Alarich a keresziények &ruldsa folytdn wvonulhatott be a
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rovarosba. A legtobb korabeli ir¢ tehat ¢érzi, hogy megneheziilt az idok jardsa, s
ennek okit a fentiek mellett az éghajlat megvaltozdsdanak, a talaj kimeriilésének
s mas gazdasagi tényezoknek tulajdonitja.

Modern elméletek

Korunk torténészei ezeket a tényezoket ismét vizsgalat ala vették, és egyik-
masik valoban benniik fedezte fel a bukds okozoit. Az angol Huntington példaul
az éghajlati viszonyok megvaltozdsanak, a hosszi ideig tarto szdarazsignak, masok
a talaj kimerilésének (V. Vasziljev) és a mezogazdasag hanyatlasaval beallo gazda-
sagi nehézségeknek tulajdonitjdk a kirobbant altalanos valsagot és hanyatlast,

A modern torténetirds gyakran hivatkozik a demografiai okokra, a biroda-
lom fokozatos elnéptelenedésére. A II. szdzadtol kezdve a szinte sziinteleniil di-
hongé pestis, tovabba a barbar betorések, a féldmivelo lakossidg gyakori attele-
piilése, a bels6é tarsadalmi és politikai harcok, nem utolsésorban az elharapédzo
egykerendszer nagymeértékben hozzajarult a lakossdg szdamanak csbkkenéséhez.
Egyes tartomanyok annyira elnéptelenedtek, hogy a szomszédos népek betelepitése
dllampolitikdva valt. Gordgorszag osszlakossdga példaul a IV, szazadban nem ha-
ladta meg a klasszikus kori Athén lakossdganak a szamat.

Mar Juvenalis, az I. szazadban élt szatirairé keseruen allapitja meg, hogy
az ,Orontész a Tiberiszbe &mlik“, vagyis hogy Roma lakossdgiat felhigitja a Kelet-
r6l odadramlé mindenfajta népség, s emiatt elhalvanyulnak a harci erények. Ju-
venalis ezzel ecloszér fogalmazta meg, nem tudatosan ugyan, azt a mult szazad
végétol oly gyakran ismételt tételt, mely szerint a faji keveredés biologiai leromi-
lassal jart, és képtelenné tette a romaiakat birodalmuk fenntartisara. Ujabban
az amerikai Tenney Frank és a német J, Vogt igyekezett 1j érvekkel alatamasz-
tani ezt a reakcids és semmivel sem igazolhatoé elméletet.

Egyesek, Herodianus példajat koévetve, a csdszari abszolutizmusban keresik
a hanyatlas okat. Ugy vélik, hogy a hatalom egyetlen kézbe valé Osszpontositisa,
a birodalom urdnak, a csdszarnak égi magassagokba valo emelése (Heitland) el-
fojtotta az egyéni kezdeményezést, és a hatalmas birodalom egyetlen k&zpontja,
,motorja* képtelen volt mozgasba hozni a tétlen, kézémbdssé valt részeket.

A legtébb kutato valamilyen tarsadalmi vagy gazdasagi tényezében keresi
ennek a bonyolult folyamatnak az okozojat. Egyesek a pénz elértéktelenedesével
bedllo gazdasdgi zlrzavart (Barbagallo), mdésok a természeti gazdialkodasra valo
visszatérést, a pénziigyi szervek mérhetetlen visszaéléseit (Boak) hangsulyozzak.
Max Weber a munkaer6é- és rabszolgahidnyt tartja a legfontosabb kivalto oknak.
A modern torténetirds gyakran visszatér a mar Montesquieu és Gibbon megfo-
galmazta magyarazathoz, mely szerint az abszolit monarchia, a kereszténység, az
egyhdz tlzé hatalma vezet a romlashoz. Fr. Altheim egy, az akkori egész vilagra
kiterjed6 Roma-ellenes koaliciorol beszél, melynek soran Europa, Azsia, Afrika
népei kozosen tamadtak a birodalomra, s az elavult romai hadvezetés és kilpoli-
tika nem volt képes visszaverni tamadasukat,

Ma is népszerli Rostovizeff elmélete, melyet a romai birodalom gazdasagi €s
tarsadalmi torténetérél irott miivében fejtett ki. Szerinte a hanyatldas a III. szazad
valsagaval kezdodott, amikor a hadsereg kiméletlen harcot inditott a varosi arisz-
tokracia ellen. A katondk tObbségiikkben ugyanis az ¢évszdazadokon &t kiszipolyo-
zott falusi tomegeket képviselték, akiket kirekesztettek a romai kultura minden
jotéteményébdl, parasztok és kolonusok voltak, akik munkdjukkal és adojukkal
biztositottdk a varos magasabb muveltségét, az uralkodé rétegek konnyti életét.
A hadsereg, azaz a parasztok gydzedelmeskediek a varosi arisztokracian, s ezzel
véget ért a varos uralma a falu felett, A kivaltsagos rétegek, az elit pusztuldsa
vezetett — Rostovtzeff szavait haszndlva — a ,proletar forradalomhoz", amely
azutan megasta a birodalom sirjat. Ez a latszolag haladd, de lényegében reakcios
elmélet a kapitalizmust védelmezi, a proletar forradalom létjogosultsagit vonja
kétségbe, ¢s tudomanytalan is, mert olyan fogalmakkal él, amelyek az okorra
nem alkalmazhatok.

Van olyan nézet, amely szerint a birodalom belsg baj, orokletes betegséz
aldozata lett, melyet a romai civilizacio mar a koztarsasag koratol fogva magaban
hordott. A gorogoktol atvett orokség volt ez, és a romai allam belsg szerkezetében
lappangott, abban a szerkezetben, amely feldldozta a falut a vdrosért, mert a
varos fényét, minden pompdjit a falu kiszipolyozasabol kapta — ami idovel a
gazdasagi és tdarsadalmi ellentétek pusztité kirobbandsdhoz vezetett, akarcsak a
gorog varosdllamok esetében. A koztarsasig sulyos orokségét: a mezdgazdasagi ter-
melés vontatotisagat, a varosok és a vdarosi henyélé népség ellatasanak orokos
gondjat a birodalom még silyosabba tette, mert a csdszari ideologia megkivanta
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a koltséges épitkezéseket, a hadi kiadasok allando ndovelését., Emiatt a birodalom
gazdasagilag legyenglilt, és nem tudott ellenallni a vandornépek tamadasainak.

Ezt a kllénben szépen hangzo tételt csakhamar tsbben kétségbe vontik.
H. Iréne Marrou francia térténetfilozéfus abbol indul ki, hogy ,a toérténeti valésag-
ban mindig sokkal tébb dolog van, mint amennyit a legitfogobb elmélet fel tud
olelni*. Kétséghe vonja, hogy a romai birodalom olyan szervezet lett volna, amely-
nek ha egyetlen része megbetegszik, ez az egesz élo szervezet halalat kivaltja.
Igaz, hogy fennallasanak utolso két évszazaddban mutatkoztak a hanyatlas jelei,
de bizonyos technikai eljardsokban, példdaul a vas feldolgozdsaban, a vizimalom
haszndlatiban a fejlédés is kimutathaté. Ha viszont elfogadjuk, hogy a késéi biro-
dalom lényegében egészséges szervezet{i volt, akkor pusztuldsiat nem tulajdonithat-
juk 6rokolt betegségének, hanem valamilyen kiilsé erének, mas szoval nem végel-
gyengiilésben milt ki, hanem azért pusztult el, mert meggyilkoltiak. , Tévedés
azt allitani, hogy Roma hanyatlasban volt — allapitja meg a neves francia tér-
ténész, Pigagniol. — Nem tekinthetd hanyatlasnak egy olyan korszak, amelyben
annyi nagy tehetség szuletett, annyi erény és hdésiesség viragzott.* A birodalmat
tehat ,,meggyilkoltak®, s a gyxlkosok a ra tamado barbarok voltak.

Végill meg kell jegyeznunk, hogy vannak olyan elméletek is, amelyek egy-
szertien kétséghbe vonjak a nyugatromai birodalom bukédsdt. Ezek a vandornépek
letelepitését természetes folyamatnak tekintik, a valsig korszakat az dtalakuldasok
idészakanak, amikor a romai miveltség alapjan kialakult a kézépkori keresztény
Europa, létrejottek a roman nyelvek és a latin népek. Nem kétséges, hogy a romai
antikvitas tovdbbélt, mégis a valosag tulzott elferditésének kell tekinteniink, hogy
nem hajlandok tudomasul venni a nyugatromai birodalom bukasat.

A torténelmi materializmus és a bukas kérdése

A tdrténelmi materalizmus alapjan &llo torténetkutatdas lényegében ma is az
engelsi felfogas alapjan all: a torténeti valdsdgnak megfeleléen a birodalom buka-
sat két alapvets tényezonek tulajdonitja: annak, hogy ,,a rabszolgasig tulélte on-
magat®, és a barbdrok tdmadasdnak. Ismeretes, hogy a romai tarsadalom rabszol-
gatarto tarsadalom volt. Amikor tehdt a rabszolgasdg tulhaladotta valt, a termelés
valsagba keriilt, és az egész birodalom hanyatldsnak indult. A termelés valsiga-
nak elsé megnyilvdnuldsai mar az 1. szdzadban jelentkeztek, de a valsag teljes
kibontakozasa a III. szazad kozepétdl szamithaté. A polgdri torténetirds folem-
litette Jelensegek a termelés visszaesése, a pénz leromldsa, a csaszari abszolutiz-
mus, a varos és a falu elmélyult ellentete a parasztok és kolonusok szokése, az
elnepteicnedes — nem okai, hanem csak tunetez annak a ténynek, hogy a rabszol-
gasag elavult, és elkerililhetetleniil napirendre keriilt a rabszolgatermelési madnak
madssal valo felcseréle‘se. Ez a folyamat meg is indult; fontosabb fézisai: a kolo-
natus kialakuldsa, a nagybirtok o©nallosodasa, a természeti gazdalkoddsra valé
attérés, a rabszolganak a kolénus rangjdra valo emelése és, nem utolsésorban,
Konstantin csaszar Origo (eredet) térvénye, mely a kolénust foldhoz kototte, és a
kézmiivességet drikletes foglalkozdssa tette.

A megindult folyamat Kkiteljesedését hatraltattak, illetve megakaddlyoztik 2a
vandornépek tamaddsai. A termelési vilsagban levo birodalom nem tudott meg-
felel6 katonai erdt szembeadllitani a rajnai, a dunai, a keleti és az afrikai hatar
mentén egyre viharosabban tdmadé germidnokkal és perzsikkal és a kiillénbézo
afrikai torzsekkel. A mostani tdmadasok ugyanis nemcsak nagyobb teriiletekre
terjedtek ki, mint a korabbiak, hiszen a birodalom csaknem valamennyi hatarat
érintették, hanem erés torzsszivetségekbe tomorult térzsek és népek tortek ra a
birodalomra, és a legtobb kézulik gyors lovas vagy tevés egységeket vetett be,
amelyekkel szemben a tgbbnyire gyalogos romai hadsereg alulmaradt. A III.
szdzad kozepétol kezdve a sziinet nélkiili hatarmenti harcok hosszu, kiméletlen
hiboriba fonodtak dOssze, és felorslték a termelési valsag miatt a birodalomnak
ugyis meggyengiilt ellenallo erejét. Amiota Konstantin csiszar felépitette a madso-
dik févarost, Konstantindpolyt, és kéréje nagy katonai ercket vont &ssze, az azok-
rol visszapattané tdmadé hullamok természetszeriien hompélydgtek a nyugati
tertiletek felé, ami wvégll is a birodalom nyugati felének a bukdsdval jart.

A nyugatromai birodalom hanyatldasa és bukdsa tehat két, egymassal szoro-
san Osszefliggé oknak tulajdonithaté: a termelési és tarsadalmi valsdgnak, amely
abbodl adodott, hogy a rabszolgasdg tulélte énmagat, és az 1in. barbar népek tama-
dédsainak. A kettd, a velik jaro szamos gazdasdgi, tdrsadalmi, katonai és kulturalis
jelenséggel egyiitt, vezetett a 476. évi eseményhez, a nyugatrémai birodalom vég-
leges felszamolasahoz.

Bodor Andras
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