
H íressé vált döntéseket hoz am a d ip lom aták  vagy külföldi kereskedők ellen, akik 
nem  tarto tták  tisz te le tben  az ő abszolút u ra lm á t és a m egállapodásokat, végül 
pedig  m eghirdeti azo k at a rendszabályokat, am elyek az állam  politikai független­
ségét a sa ját gazdasági, kereskedelm i és közéle t fejlesztése ú tján  vo ltak  h ivato t­
ta k  tám ogatni. „És vegyétek  eszetekbe — ír ja  a brassóiaknak —, hogy ha egy 
em ber vagy uralkodó erős és hatalm as (országában), akkor olyan békéit érhe t el, 
am ilyen t akar: de hogyha ere je  nincsen, egy hatalm asabb  rátám adhat, és azt te­
szi vele, am it ak a r.“ Függetlenségének jele, s ez az országét testesíti meg, az  a 
kérése is, am elyet az  isztam buli követekkel közöl, de való jában a szultánhoz in­
téz, hogy „ne k ü ld je  az ő szokását m ás uralkodókhoz, akik  nem  kém ek  belőle, 
hanem  tartsa m eg m ag án ak “. Ezzel a k ívánsággal egybehangzóan, m ert hogy ő, Ha­
vasalfö ld  ura „nagy“ és „bölcs uralkodó“, m egköveteli más országok uralkodóitól, 
hogy m indnyájuk  m éltóságának  megfelelően a lkalm as követeket kü ld jenek  hozzá.

Rövid uralkodásai során Vlad Ţepeş tevékenysége a Havasalföld, M oldva és 
E rdély  egy m ásik  alapvető  történelm i tö rekvését is tükrözi; a gondolat és cse­
lekvés egységét. Még u ralom ra kerülése előtt, a  tö rök fogság u tán  közvetlen kö­
zelről megism eri a m oldvaiak  és erdély iek  valóságos aspirációit, hogy aztán  me­
rész vállalkozásaiban a  két fejedelem ség segítségére tám aszkodjék: „G yertek — 
szól a brassói kereskedőkhöz — kenyérrel és á ruval, és táplálkozzatok, m ert isten 
úgy akarta, hogy m ost egyetlen ország legyünk.“ C irstian pedig, a tîrgoviştei adó­
szedő vám agy ugyanazokhoz a cím zettekhez szólván, m inden bizonnyal u ra  aka­
r a tá t  fejezi ki: „d icsérjé tek  m indenható u ru n k a t, trom bitával, énekkel és harang­
gal, ahogyan mi te ttü k  a mi országunkban, am ely  a tietek is.“ Ez a m agatartás 
az elődök po litiká já t fo ly ta tja , és m egerősíti a m ajd  elkövetkező haladó u ralko­
dások alapvonását; m inderre  m ajd 1600-ban M ihai Viteazul teszi fel a koronát!

Havasalföld függetlensége fontosságának tudatában , lakói jóléte érdekében 
V lad Ţepeş ezt a függetlenséget D élkelet-Európa és az egész kontinens ügyévé 
teszi! A D unánál és a  K árpátoknál m egszervezett ellenállás esélyeitől függ a végek 
nyugalm a, de azon tú l az európai civilizáció biztonsága is. Ez az oka annak, hogy 
— akárcsak a m aga ide jén  Ştefan cel M are — Ţepeş úgy fogalm azza m eg a ro­
m ánok harcának  tám ogatására  felszólító alapelveket, m int közös ügyet: „Ha pe­
dig, m itől isten óvjon, rossz végre ju tunk , Felségednek [M átyás k irá ly  — E.S.C.] 
sem  lesz haszna, hanem  az egész kereszténységnek kára .“ A h ad já ra t azonnali 
eredm ényétől függetlenül, harci elszántsága és az ügy szolgálatába á llíto tt ener­
g iá ja  p á rjá t r itk ítja : „Nem  akarunk  m egfutni — biztosítja M átyást — a vadságuk 
elől [a betolakodókról van  szó — E.S.C.], de m indenképpen m egküzdeni velük.“

Látjuk, am in t az ország lelkes bá to rsága  élén m agasra em eli a szabadság 
és a függetlenség zászlaját, am int az idegen beözönlők ú tjában  m inden t elpusztít, 
je les csatákat nyer, irgalm atlanu l b ü n te t ellenséget vagy h itvány alattvaló t, s 
úgy vonul be az ország történetébe, m in t a nem zet vitézségének és igazságának, ka­
tonai és politikai szellem ének jelképes a lak ja . Meg kell em lítenünk, hogy II. Mo­
ham ed szultán, aki egy hatalm as sereg élén kel á t á  Dunán, vereséget szenved a 
v a jd a  seregeitől, és T îrgovişte m ellett, an n a k  az elrettentő képnek a  lá ttán , am e­
ly e t Vlad az összeom lás megelőzésének szánt, elism eri: „Nem veheti el egy olyan 
férfi országát, aki ilyen nagy te tteket h a jt  végre, s m indenekfölött így tud  u ra l­
kodni országán és a la ttvaló in  . . .  ez a férfi több re  h ivato tt.“

Vlad Ţepeşnek valóban nem  ju to tt sem  hosszú uralkodás, sem a képességéi­
hez méltó k ite rjedésű  uralom . H írét az idő tovább  növeli m in t felh ívást az igaz­
ságra és függetlenségre.

Eugen S. Cucerzan

A nyugatrómai birodalom bukása
1976. augusztus 28-án m últ ezerötszáz éve annak, hogy a vizigótok királya, 

O doaker m egfosztotta tró n já tó l az utolsó róm ai császárt, Rom uius A ugustulust, és 
a  hatalom  je lvényeit elkü ld te Zénó bizánci császárnak, egy levél kíséretében, 
am elyben ünnepélyesen k ijelentette, hogy „nem  k íván ja Itáliában  a császári utód­
lás foly tatását“. Ez csak  szimbolikus fin á lé ja  vo lt egy hosszú válságos korszaknak.

A nyugatróm ai birodalom  m egszűnésének problém ája, az ún. „bukás kérdése“ 
különösen az ú jk o r hajnalá tó l szüntelenül foglalkoztatta a történészeket, a filozó­
fusokat és a szépírókat. Először M ontesquieu — a francia forradalom  előestéjén, 
am ikor a feudális társadalom  szintén a bukás küszöbén á llt — ír ta  m eg nagy
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m űvét, a Considérations sur les causes de la grandew  des R om ains et de leur 
décadence-1 (Elm élkedések a róm aiak nagyságának és hanya tlásának  okairól), 
azu tán  az angol E dw ard G ibbon ad ta ki m ai napig el nem  avu lt m unkáját, a The  
Decline and Fali of the Rom an E m pire-t (A róm ai birodalom  hanyatlása és bu ­
kása). Azóta se szeri, se száma azoknak a tanulm ányoknak, am elyek az an tik  
v ilág  tragikus letűnését tárgyalják . F ried rich  D ürrenm att A  nagy Rom ulus című 
d rám ában  ezeket a sokat sejtető szavakat ad ja  az utolsó császár, Rom ulus Au- 
gustu[lu]s szájába: „Nem én áru ltam  el a birodalm at. Róma önm agát á ru lta  el. 
Ism erte  az igazságot, és m égis az erőszakot választotta. Tudta, m i az em berség, 
m égis a zsarnokságot választotta. K étféleképpen is lealacsonyodott: önm aga elő tt 
és azoknak a népeknek a színe előtt, am elyeket hatalm ába k e r í t e t t . . .  Róma le ­
gyengült, támolygó öregasszony le tt belőle, de nem  m entesül a  felelősségtől, a bűn, 
am ely  terheli, nincs jóvá téve.“

A történetkuitatásnak egyik zaklató, sokat v ita to tt kérdése: m i volt Róm ának 
a „vétke“, am iért nem  m entesü lt a felelősségtől, és bukással bűnhődött? Hogyan 
m agyarázható, hogy ez a világbirodalom , am ely átvette  és továbbfejlesztette m ind­
azt, am it a K özel-Kelet klasszikus népei: az egyiptomiak, m ezopotám iaiak, föní­
ciaiak, a zsidók, m ajd  a görögök évszázadokon á t  alkottak, éppen akkor bukjon 
el, am ikor a róm aiasítás lényegében m ár végbem ent, am ikor B ritanniátó l Észak- 
A frikáig, H ispániától a Fekete-tengerig m inden nép la tinul beszélt, és róm ainak 
v a llo tta  magát?

Nincs itt  helyünk a hanyatlást konkrét tö rténeti esem ényeken végigkísérni. 
M egelégszünk a fontosabb esem ények felvázolásával. Az I. és a II. század folya­
m án, „az em beriségnek ebben a legboldogabb korszakában“ — ahogyan Gibbon 
nevezte a császárság ké t első századát — a  róm ai béke — Pax Rom ana  — addig 
nem  ism ert gazdasági és ku ltu rá lis fellendülést é r t el. A III. században azonban 
m á r beköszöntött a válság, a gazdasági és a társadalm i rom lás, és a birodalom  
ideiglenesen három  részre szakadt. A század végén Diocletianus császár refo rm jai­
va l rövid ideig ta rtó  nyugalm at hozott, de bevezette az abszolutisztikus uralm at, 
a  dom inatus  elnevezés a la tt ism ert új hatalm i rendszert. 395-ben a birodalom  két 
részre: a keletróm ai és a  nyugatróm ai b irodalom ra oszlott, és a kettő  fejlődési 
irán y a  egyre jobban távolodott egymástól. Először 410-ben A larich  gótjai, m ajd 
455-ben a vandálok fog lalják  el ideiglenesen az örök várost, m íg 476-ban a csá­
szári hatalom  végleg megszűnt.

A kortársak  és a hanyatlás kérdése

Különösen a m ásodik világháború u tá n  a tö rténetku ta tás igyekezett meg­
vizsgálni, hogyan is lá ttá k  a hanyatlás hosszú időszakát a ko rtársak , m it m on­
d an ak  ró la a tö rténeti források. Term észetesen az em beri lé t rövid volta nem  
te tte  lehetővé, hogy a k o rtá rsak  közül bárk i is összefüggő, egységes képet nyújtson 
a végbem enő változásokról, de a korszak író i jó l érzékeltetik a nehéz helyzetet. 
C yprianus sztoikus és keresztény filozófus, és vele a IV. és V. század sok írója, 
kozm ogonikus jelenséggel m agyarázza a hanyatlás tüneteit: „M inden — ír ja  —, 
am i születik, a világegyetem  általános elgyengülése m iatt, elkorcsosul. Senki se 
csodálkozzék, ha azt lá tja , hogy világegyetem ünkben m inden elpusztul, m ert a 
világegyetem  a m aga egészében hanyatlásban  van és a végét já r ja .“ A IV. század 
elején , Nagy K onstantin  uralkodása alatt, ezt a m ély pesszim izm ust bizonyos derű ­
lá tá s  v á ltja  fel, az új ideológia, a  kereszténység három száz éves h a rc á t győzelem 
koronázta. Ekkor ír ja  Eusebius: „A világ szüntelenül a m agasabb értelm i szint, 
a több  igazságosság, a m élyebb kegyesség és a tágabb civilizáció felé halad.“ Ezt 
a m agabiztosságot azonban csakham ar ism ét az elm úlás gondolata v á ltja  fel.

Egyes írók  a hanyatlás okát a m egváltozott politikai helyzetben, a császári 
zsarnokságban ta lá lják  meg. H erodianus III. századi történész úgy véli, hogy 
m inden  baj oka a császári zsarnokság, ez vezet a társadalm i elit felszám olásához, 
ez szüli a népi felkeléseket, ez okozza a városok elszegényedését, a néptömegek 
elégedetlenségét. Ez a  gondolat azután m indegyre visszatér, m egtalálható  Ju lianus 
császár írásaiban, a görög Thém isztiosznál és L ibaniusnál.

Egyes kortársak  a  nehézségeket a „barbárok“ tám adásainak és betelepítésé­
nek tu la jdonítják . Szinészüosz például a bajok  okát abban lá tja , hogy „a b iroda­
lom  farkasokat fogadott őriző ku tyáknak  [ . . . ] ,  pedig el kellett vo lna űznie őket“. 
Thém isztiosz, egy m ásik  görög író azt á llítja , hogy „a gotokat földm űvelőkké 
k e lle tt volna átnevelni, vas kardjaikból és m ellvértjeikből k ap á t és sarló t kellett 
vo lna kovácsolni“. Az V. század utolsó nagy „pogány“ költője, R utilius N um antia- 
nus, a birodalom  szerencsétlenségét a gót S tilico áru lásának  tu la jdon ítja , m ert 
k iszo lgáltatta  Rómát, és A larich a keresztények áru lása folytán vonulhato tt be a
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fővárosba. A legtöbb korabeli író teh á t érzi, hogy m egnehezült az idők já rása , s 
ennek  okát a fen tiek  m elle tt az éghajla t m egváltozásának, a talaj k im erülésének 
s m ás gazdasági tényezőknek tu la jdonítja .

Modern elm életek

K orunk történészei ezeket a tényezőket ism ét vizsgálat a lá  vették, és egyik­
m ásik  valóban bennük  fedezte fel a bukás okozóit. Az angol H untington példáu l 
az éghajla ti viszonyok m egváltozásának, a hosszú ideig ta rtó  szárazságnak, m ások 
a ta la j k im erülésének (V. Vasziljev) és a mezőgazdaság hanyatlásával beálló gazda­
sági nehézségeknek tu la jd o n ítják  a k irobban t általános válságot és hanyatlást.

A modern tö rtén e tírás  gyakran hivatkozik  a dem ográfiai okokra, a b iroda­
lom  fokozatos elnéptelenedésére. A II. századtól kezdve a szinte szüntelenül d ü ­
höngő pestis, továbbá a barb á r betörések, a földm űvelő lakosság gyakori áttele- 
pülése, a belső tá rsadalm i és politikai harcok, nem  utolsósorban az elharapódzó 
egykerendszer nagym értékben hozzájáru lt a lakosság szám ának csökkenéséhez. 
Egyes tartom ányok an n y ira  elnéptelenedtek , hogy a szomszédos népek betelepítése 
állam politikává vált. Görögország összlakossága például a IV. században nem  h a ­
lad ta  meg a klasszikus kori A thén lakosságának a számát.

M ár Juvenalis, az I. században é lt szatíraíró  keserűen állap ítja  meg, hogy 
az „Orontész a T iberiszbe öm lik“, vagyis hogy Róma lakosságát felhígítja a K elet­
rő l odaáram ló m inden fajta  népség, s em iatt elhalványulnak  a harci erények. J u ­
venalis ezzel először fogalm azta meg, nem  tudatosan ugyan, azt a m últ század 
végétől oly gyakran ism éte lt tételt, m ely szerin t a faji keveredés biológiai lerom ­
lással járt, és kép telenné te tte  a róm aiakat birodalm uk fenn tartására . Ű jabban 
az am erikai Tenney F ran k  és a  ném et J. Vogt igyekezett ú j érvekkel a lá tám asz­
tan i ezt a reakciós és sem m ivel sem igazolható elméletet.

Egyesek, H erodianus példájá t követve, a császári abszolutizm usban keresik  
a hanyatlás okát. Ügy vélik, hogy a hatalom  egyetlen kézbe való összpontosítása, 
a  birodalom  urának , a császárnak égi m agasságokba való emelése (Heitland) el­
fo jto tta  az egyéni kezdem ényezést, és a hatalm as b irodalom  egyetlen központja, 
„m otorja“ képtelen vo lt mozgásba hozni a tétlen, közöm bössé vált részeket.

A legtöbb ku ta tó  valam ilyen tá rsadalm i vagy gazdasági tényezőben keresi 
ennek  a bonyolult fo lyam atnak az okozóját. Egyesek a pénz elértéktelenedésével 
beálló gazdasági zű rzavart (Barbagallo), m ások a term észeti gazdálkodásra való 
visszatérést, a pénzügyi szervek m érhetetlen  visszaéléseit (Boák) hangsúlyozzák. 
M ax W eber a m unkaerő- és rabszolgahiányt ta rtja  a legfontosabb kiváltó oknak. 
A m odern tö rténetírás gyakran v isszatér a m ár M ontesquieu és Gibbon megfo­
galm azta m agyarázathoz, mely szerin t az abszolút m onarchia, a kereszténység, az 
egyház túlzó hata lm a vezet a romláshoz. Fr. A ltheim  egy, az akkori egész v ilág ra 
k iterjedő  Róm a-ellenes koalícióról beszél, m elynek során Európa, Ázsia, A frika 
népei közösen tá m ad tak  a birodalom ra, s az elavult róm ai hadvezetés és kü lpo li­
tik a  nem  volt képes v isszaverni tám adásukat.

Ma is népszerű Rostovtzeff elm élete, m elyet a róm ai birodalom  gazdasági és 
társadalm i tö rténetérő l íro tt m űvében fe jte tt ki. Szerinte a hanyatlás a III. század 
válságával kezdődött, am ikor a hadsereg kím életlen harco t ind íto tt a városi a r isz ­
tokrácia ellen. A ka tonák  többségükben ugyanis az évszázadokon á t kiszipolyo­
zo tt falusi töm egeket képviselték, ak iket k irekesztettek  a  róm ai ku ltú ra m inden 
jótétem ényéből, parasztok  és kolónusok voltak, akik  m unkájukkal és adójukkal 
biztosíto tták  a város m agasabb m űveltségét, az uralkodó rétegek könnyű életét. 
A hadsereg, azaz a parasztok győzedelm eskedtek a városi arisztokrácián, s ezzel 
véget é r t a város u ra lm a a falu  felett. A kiváltságos rétegek, az elit pusztu lása 
vezetett — Rostovtzeff szavait használva — a „proletár forradalom hoz“, am ely 
azu tán  m egásta a b irodalom  sírját. Ez a látszólag haladó, de lényegében reakciós 
elm élet a kap italizm ust védelmezi, a p ro le tár fo rradalom  létjogosultságát vonja 
kétségbe, és tudom ánytalan  is, m ert olyan fogalm akkal él, am elyek az ókorra 
nem  alkalm azhatók.

Van olyan nézet, am ely szerin t a birodalom  belső baj, örökletes betegség 
áldozata lett, m elyet a róm ai civilizáció m ár a köztársaság korától fogva m agában 
hordott. A görögöktől á tve tt örökség vo lt ez, és a róm ai á llam  belső szerkezetében 
lappangott, abban  a szerkezetben, am ely feláldozta a fa lu t a városért, m ert a 
város fényét, m inden  pom páját a falu  kiszipolyozásából kap ta  — ami idővel a 
gazdasági és tá rsadalm i ellentétek  pusztító  k irobbanásához vezetett, akárcsak  a 
görög városállam ok esetében. A köztársaság súlyos örökségét: a mezőgazdasági te r­
m elés vontato ttságát, a városok és a városi henyélő népség ellátásának  örökös 
gond já t a b irodalom  még súlyosabbá tette , m ert a császári ideológia m egkívánta
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a költséges építkezéseket, a hadi k iadások állandó növelését. E m ia tt a birodalom  
gazdaságilag legyengült, és nem  tudo tt ellenállni a vándornépek  tám adásainak.

Ezt a különben szépen hangzó té te lt csakham ar többen kétségbe vonták.
H. Iréné M arrou francia  történetfilozófus abból indul ki, hogy „a tö rténeti valóság­
ban  m indig sokkal több dolog van, m in t am ennyit a legátfogóbb elm élet fel tud  
ölelni“. Kétségbe vonja, hogy a róm ai birodalom  olyan szervezet le tt volna, am ely­
nek ha egyetlen része m egbetegszik, ez az egész élő szervezet ha lá lá t kiváltja . 
Igaz, hogy fennállásának  utolsó ké t évszázadában m utatkoztak  a hanyatlás jelei, 
de bizonyos technikai eljárásokban, például a vas feldolgozásában, a vízimalom 
használatában  a fejlődés is k im utatható . Ha viszont elfogadjuk, hogy a késői b iro­
dalom  lényegében egészséges szervezetű volt, akkor pusztu lását nem  tu la jdon íthat­
ju k  örökölt betegségének, hanem  valam ilyen külső erőnek, m ás szóval nem végel­
gyengülésben m últ ki, hanem  azért pusztu lt el, m ert m eggyilkolták. „Tévedés 
azt állítan i, hogy Róma hanyatlásban  volt — á llap ítja  meg a neves francia tö r­
ténész, Pigagniol. — Nem tek in thető  hanyatlásnak  egy olyan korszak, am elyben 
annyi nagy tehetség született, annyi erény és hősiesség v irágzo tt.“ A birodalm at 
teh á t „m eggyilkolták“, s a gyilkosok a rá  tám adó barbárok  voltak.

Végül meg kell jegyeznünk, hogy vannak olyan elm életek  is, am elyek egy­
szerűen kétségbe vonják  a nyugatróm ai birodalom  bukását. Ezek a vándornépek 
letelepítését term észetes fo lyam atnak  tekintik , a válság  korszakát az átalakulások 
időszakának, am ikor a róm ai m űveltség alapján  k ia laku lt a középkori keresztény 
Európa, lé trejö ttek  a  rom án nyelvek és a la tin  népek. Nem  kétséges, hogy a róm ai 
an tikv itás továbbélt, mégis a valóság túlzott elferdítésének kell tekin tenünk, hogy 
nem  hajlandók  tudom ásul venni a nyugatróm ai birodalom  bukását.

A történelm i m aterializm us és a bukás kérdése

A történelm i m ateralizm us a lap ján  álló tö rténetku ta tás lényegében ma is az 
engelsi felfogás alap ján  áll: a tö rténeti valóságnak m egfelelően a birodalom  buká­
sát két alapvető tényezőnek tu la jdon ítja : annak, hogy „a rabszolgaság túlélte ön­
m agát“, és a barbárok  tám adásának. Ism eretes, hogy a róm ai tá rsadalom  rabszol­
gatartó  társadalom  volt. A m ikor teh á t a rabszolgaság tú lha lado ttá  vált, a term elés 
válságba került, és az egész b irodalom  hanyatlásnak  indult. A term elés válságá­
nak  első m egnyilvánulásai m ár az I. században jelentkeztek, de a válság teljes 
kibontakozása a III. század közepétől szám ítható. A polgári tö rténe tírás fölem­
líte tte  jelenségek: a term elés visszaesése, a pénz lerom lása, a császári abszolutiz­
mus, a város és a falu  elm élyült ellentéte, a parasztok és kolónusok szökése, az 
elnéptelenedés — nem  okai, hanem  csak tünetei an n ak  a ténynek, hogy a rabszol­
gaság elavult, és elkerü lhetetlenül nap irendre  kerü lt a rabszolgaterm elési m ódnak 
m ással való felcserélése. Ez a fo lyam at meg is indu lt; fontosabb fázisai: a kolo- 
nátus kialakulása, a nagybirtok önállósodása, a term észeti gazdálkodásra való 
áttérés, a rabszolgának a kolónus ran g já ra  való em elése és, nem  utolsósorban, 
K onstan tin  császár Origó (eredet) törvénye, mely a kolónust földhöz kötötte, és a 
kézm űvességet örökletes foglalkozássá tette.

A m egindult folyam at kiteljesedését hátrá lta tták , illetve m egakadályozták a 
vándornépek  tám adásai. A term elési válságban levő birodalom  nem  tudott meg­
felelő katonai erő t szem beállítani a ra jna i, a dunai, a keleti és az afrikai határ 
m entén egyre v iharosabban  tám adó germ ánokkal és perzsákkal és a különböző 
afrikai törzsekkel. A m ostani tám adások ugyanis nem csak nagyobb területekre 
te rjed tek  ki, m in t a korábbiak , hiszen a birodalom  csaknem  valam ennyi határá t 
érin tették , hanem  erős törzsszövetségekbe töm örült törzsek és népek  törtek rá  a 
birodalom ra, és a legtöbb közülük gyors lovas vagy tevés egységeket vetett be, 
am elyekkel szemben a többnyire gyalogos róm ai hadsereg alu lm arad t. A III. 
század közepétől kezdve a szünet nélküli határm en ti harcok  hosszú, kím életlen 
háborúba fonódtak össze, és felőrölték  a term elési válság m ia tt a birodalom nak 
úgyis m eggyengült ellenálló  erejét. A m ióta K onstantin  császár fe lép íte tte  a máso­
d ik  fővárost, K onstantinápolyi, és köréje  nagy katonai erőket vo n t össze, az azok­
ról v isszapattanó tám adó hullám ok term észetszerűen höm pölyögtek a nyugati 
te rü le tek  felé, am i végül is a b irodalom  nyugati felének a bukásával járt.

A nyugatróm ai birodalom  hanyatlása és bukása tehá t két, egym ással szoro­
san összefüggő oknak tu la jdonítható : a term elési és tá rsadalm i válságnak, am ely 
abból adódott, hogy a rabszolgaság tú lé lte  önmagát, és az ún. b a rb á r  népek tám a­
dásainak. A kettő, a velük  já ró  számos gazdasági, társadalm i, ka tonai és kulturális 
jelenséggel együtt, vezetett a 476. évi eseményhez, a nyugatróm ai birodalom  vég­
leges felszámolásához.

Bodor András
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