
Burebista egységes, központosított állama I.
Az írott történeti források

• H azánk terü letén  az első egységes, központosított á llam  Burebista* geta-dák 
király  uralkodása a la tt  jö tt létre. A rom án nép őt tek in ti annak  a  nagy tö rté ­
nelm i személyiségnek, aki m egterem tette a  geta-dák törzsek és törzsszövetségek 
egységét, hozzájáru lt a  geta-dák művelődés első jelentős szintéziséhez, s hosszú, 
csaknem  négy évtizedes u ralkodása «alatt a  hatalm as róm ai birodalom  tőszom széd­
ságában biztosítani tu d ta  á llam ának  önállóságát és függetlenségét, sőt nem csak ön­
álló külpolitikát folytatott, hanem  a  po lgárháborúk tüzében szenvedő róm ai állam  
politikai p á r tja it illetően is állást m ert foglalni, s an n ak  ja v á ra  igyekezett b illen ­
teni a hatalom  m érlegét, a k it korábbi hódításainál és po litikai tevékenységénél 
fogva nem csak a  b irodalom  keleti része, hanem  a  környező népek is a  legna­
gyobb esélyesnek, szinte a  biztos győztesnek tek intettek , Pom peius M agnusnak.

A K orunk  felkérésére cikksorozatban fogunk foglalkozni hazánk m ú ltján ak  
ezzel a nagy történelm i személyiségével és az első központosított állam  m egala­
pításával. Ennek keretében felvázoljuk a  B ureb istára vonatkozó történeti, külön 
az íro tt és külön az íra tlan  forrásokat, vagyis az ásatások során felszinre k e rü lt 
régészeti em lékeket, m egrajzoljuk  B urebista korának  „nemzetközi helyzetét“ , s 
elemezzük azokat a  kérdéseket, am elyek a  róm aiak  részéről m egnyilvánuló hódító 
tendenciák  m ia tt foglalkoztatták és izgalom ban ta rto tták  a  b irodalom  h a tá ra in  élő, 
ún. „perem népeket“ . Végül igyekszünk bem utatn i a  B urebistátó l m egterem tett á llam  
gazdasági helyzetét, tá rsadalm i szerkezetét és hatalm i szerveit.

Az írott források. Kóma-központúság és elveszett művek

A B ureb istá ra vonatkozó íro tt em lékek alig néhány la p ra  terjednek, és a  köz­
vetlen tö rténeti források szám a, am elyben B ureb ista  név  szerin t meg van em lítve, 
mindössze három . Ebből a  tényből távolról sem  vonható le  valam i olyasféle konk­
lúzió, hogy az u tókor tú lértékelte , vagy hogy kortársai nem  ism erték  fel nagy 
történeti, politikai szerepét, s legfennebb tehetséges hadvezérnek, szerencsés hódító­
nak  ta rto tták  volna. A források  szűkös vo ltának  m agyarázatá t más okokban kell 
keresni: részin t a  róm ai tö rténetírás sajátos jellegében, részin t abban, hogy a  
D áciára vonatkozó tö rténelm i m űvek és feljegyzések az idők  folyam án elvesztek.

A la tin  nyelvű róm ai tö rténetírás egyik jellem vonása az, am it m a „Rám a-köz­
pontúság“-n ak  neveznénk. A róm ai tö rténetírók , akárcsak  a  közéleti em berek és a  
hadvezérek, az egész tö rténeti m últa t Rómából, „római szem m el“ értékelték  és k u ­
ta tták , s am i nem  kapcsolódott közvetve vagy közvetlenül a  róm ai hatalm i é rd e­
kekhez, az k im arad t az ő ilyen szűkkeblűén m egvont lá tó h atáru k  köréből. H a m égis 
előfordult, hogy részletesebben foglalkoztak a  m eghódított vagy „barbár“ népek  
történetével, m in t például Ju lius Caesar, ak i összefüggő gazdasági, társadalm i és 
m űvelődési képet n yú jt a keltákról, vagy Tacitus, ak i irodalm i és tudom ányos szín­
vonalon m u ta tja  be Engelstől „a germ ánok aranykönyvé“-nek  nevezett m űvében e 
nép szokásait és erkölcseit, m indez csak a szabályt erősítő kivétel. A „R ám a-köz­
pontúság“ még az ilyen esetekben is, legalább közvetve, érvényesült: Caesar a  kel­
ták  életm ódjának ism ertetéséből Róm ában k íván t m agának  politikai tőkét ková­
csolni, sa já t dicsőségét a k a r ta  növelni, hogy ilyen nagyszerű népeket győzött le; 
Tacitus a germ ánok szokásainak, m orális m agatartásának  m arasztalásával a m aguk­
ról megfeledkezett, szerin te erkölcsi le jtő re  tévedt róm aiakat ak a rta  felrázni.

* A  k irá ly  n e v e  m ég  a  k ö v e tk e z ő  a lak o k b a n  fo rd u l e lő : B u rb isz tasz , B o ireb isz ta sz , B e ire b isz ta sz , 
B u rab isz ta , B u reb e sz ta , B u ru is ta .

209



Egészen m ás volt a görög történetírók  e ljá rá sa  ebben a korban, ö k  kívül estek 
a  róm ai dicsőség és ha ta lo m  bűvkörén, és a  róm ai m últ m elle tt az akkor ism ert 
népek  m últját, é letét, szokásait és vallását is igyekeztek bem utatn i. Ezért írn ak  
elsősorban egyetem es tö rténelm et. így például a  szicíliai Diodórosz negyven könyv­
re  te rjedő  tö rténelm i könyvtárában  (B ibliothéké hisztoriké) összefoglalta az akkor 
ism ert világ és népek  tö rténeté t. A két évszázaddal később é lt Appianosz, ak it 
M arx  is nagyra értékelt, a  róm ai birodalom  tö rténe té t nem  Róma, hanem  a  m eg­
hódíto tt népek és te rü le te k  szemszögéből, m integy alulról nézve ku ta tta , s m űvét 
o lvasva azonnal felism erhetjük , mennyivel közelebb á llt a  tö rténe ti valósághoz, 
m in t a  róm ai historiográfusok. Különben Tész D akikész  címmel összefoglaló m unkát 
í r t  D ácia tö rténetérő l is. Ez azonban korán elveszett.

U gyanerre a  so rsra  ju to tt a sztoikus filozófusnak, Dión Khrüszosztom osznak 
D áciáról szóló m űve. E zt a korának egyik legism ertebb filozófusát D om itianus 
császár száműzte, és éppen a  geták fö ld jére m enekült, ű  is ír t  egy geta-dák tö rté­
nelm i m űvet, de ebből csak töredékek m arad tak  fenn. V isszatérte u tán  T raianus 
császár felkérésére ta r to tt  beszédeiben a  helyes korm ányzás elveit fejtegette, s 
ugyanakkor k ité rt a  getáknál szerzett tap asz ta la ta ira  is. *

Traianus orvosa, K ritón , aki a  császárral együtt részt vett D ácia m eghódításá­
ban, feldolgozta e h áb o rú k  történetét, s m űvében, feltehetően, a  geta-dákok m ú ltjá ra  
is k ité rt. Sajnos, értékes m unkájából csak n éhány  szemelvény m arad t fenn, am e­
lyek töredékes vo ltukban  is  fényt vetnek  a  d ák  társadalom  szerkezetére. U gyan­
úgy elvesztek T ra ianus császárnak  a dák háborúró l írt, Caesart utánzó em lékiratai, 
ille tve  egyetlen m ondat m arad t fenn belőlük.

Ezek a  m űvek, m in t sok más, részben a  puszta véletlen folytán vesztek el, 
részben pedig azért, m ert a  középkori ideológia nem  tanúsíto tt különösebb érdek ­
lődést irántuk.

K övetkezésképpen az an tik  h istoriográfia „R óm a-központúsága“ , valam in t az 
elveszett m unkák nagy szám a ad  m agyarázatot a  B ureb istára és á lta lában  a  „perem ­
népekre“ vonatkozó íro tt források  szűkös voltára.

Sztrabőn tudósítása

Éppen ezért egészen rendkívüli értéke van  a  nagy ókori geográfus, Sztrabőn 
tudósításának. Sztrabőn k o rtá rsa  volt B ureb istának ; i. e. 63-ban született, abban az 
évben, am elyben Pom peius befejezte a  M ithridátész pontuszi k irály  ellen v iselt 
háborúkat, s Róm a u ra lm a  a lá  hajto tta  egész Kisázsiát, Szíriát és Palesztinát, és 
am ikor B urebista m ár befejezte a  geta-dák á llam  egységesítését. A görög hagyo­
m ányokra és ku ta tások ra  tám aszkodva, S ztrabőn 17 könyvben ism ertette  a róm ai 
birodalom  és a szomszédos terü letek  fö ldrajzát, az  ott lakó népek  szokásait, tö r­
ténetük  fontosabb m ozzanatait, társadalm i és politikai rendszerüket. M űve felbe­
csülhetetlen értékű  tényanyagot őrzött meg az  u tókor számára.

Sztrabőn azonban nem csak geográfus, hanem  történetíró  is  volt. 1. sz. 18-ban 
— G eográfiájának végleges befejezése előtt (a következő évben meg is halt) — 
az  an tik  világ egyik legnagyobb tö rténetíró jának , az egyetemes tö rténe tírás a lap ­
elveit kidolgozó Polübiosznak a  m űvét fo ly tatva, 43 könyvben ír ta  meg az i. e.
II. és I. század tö rténeté t. Ez a  tény azután kétségtelenné teszi a tö rténelm i m ú ltra  
vonatkozó m egállap ításainak  helyességét, m ert hiszen azok alapos és m egbízható 
tanulm ányok eredm ényei voltak.

A B ureb istára vonatkozó részt ezekkel a  szavakkal vezeti be: „M ellőzzük a 
geták  régi tö rténeté t, a m i korunkba nyúlóan a következőképpen a laku lt sorsuk.“ 
Ebből a r ra  következtethetünk, hogy a  geták távolabbi m últját nem csak  a Geográfia 
többi fejezeteiben (VII. könyv) tárgyalja, hanem  elveszett történelm i m űvében is 
foglalkozhatott vele.

Mivel a B ureb istá ra  vonatkozó rész az  állam alapító  k irá ly  tö rténetének  leg­
fontosabb forrása, éppen  olvasóink tá jékozta tása  végett szükségesnek ta rtju k  azt 
te ljes egészében közölni:

„Amikor Boirebisztasz, egy geta férfi, m egszerezte népe fe le tt az u ralm at, az 
em berek a gyakori h ábo rúk  következtében nagyon rosszul álltak, ő viszont állandó 
foglalkoztatással [a szkészeif, józansággal [népszei], parancsainak te ljesítésére való 
rászoktatással _ anny ira  felem elte őket, hogy néhány  év a la tt  nagy b irodalm at 
[megalé arkhé] te rem te tt, s a szomszédok többségét a  geták u ra lm a  alá  hajto tta . 
Még a róm aiak szám ára  is veszedelmes kezdett lenni, m ert félelem  nélkül átkelt 
az Isztroszon [Dunán], és kifosztotta T hrák iá t egészen M akedóniáig és Illíriáig, vé­
g igdúlta a  th rákokkal és illírekkel összevegyült keltáka t is. A K ritaszirosz u ra l­
m a a la tt  levő boioszokat és tauriszkoszokat pedig teljesen m egsem m isítette.
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N épének engedelm ességre való szoktatásában  segítőtársa volt a szem fény­
vesztő Dekaineosz [Deceneus], aki b e já r ta  Egyiptom ot, ott e lta n u lt bizonyos jósjele­
ket, s  ezekből m ondta meg az isteni parancsokat; őt is  k is  h íján  istennek  
tekintették , úgy am in t az t m ár előbb Zalm oxiszról elm ondottuk. A feltétlen enge­
delmesség egyik jele a  következő: p a ran csá ra  kivágták a  szőlőtőkéket, és bor 
nélkü l éltek. Boirebisztaszt különben, m ielő tt még a  róm aiak h a d a t ind íto ttak  vo lna 
ellene, néhány  lázadó m egbuktatta [elpusztította, epanasztantón autó tinón], u tódai 
pedig az országot több részre osztották. Most, am ikor Augustus C aesar hadsereget 
kü ldö tt ellenük, öt részre voltak szakadva, an n ak  idején pedig négy részre. Az ilyen 
részekre bom lás időről időre alkalom szerűen m ás és más fo rm á t ölt.“ (Sztrabón 
VII. 3., 11., C 303.) „A Boirebisztasz vezetése a la tt akkora h a ta lo m ra  em elkedett 
népet a  lázadások és a róm aiak egészen m élyre taszították, d e  azért még m ost 
is ki tudnak  állítan i 40 000 em bert.“ (Sztrabón VII. 3., 12., C 304.)

M ielőtt Sztrabón állításait részletesen elem eznénk, szükségesnek ta r tju k  a  m á­
sodik tö rténeti forrásunkat, Jordanes tudósításá t ism ertetni.

Bodor András

Tájproblémák az Aranyosvidékben

A XIX. század végén, a  kapitalizm us előretörésének időszakában az iparosodó­
polgárosodó Torda Aranyosvidék  cím m el hetilapo t indít. A vállalkozás ta rtó snak  
bizonyul, 1891 és 1940 között negyvennyolc évfolyam  lá t napvilágot. Sajtó történeti 
szempontból a  születő és elhulló vidéki lapok sorában ez rendk ívü li teljesítm ény. 
(Gondoljunk csak az alig egy-két évet m egért kalotaszegi lap o k ra  vagy a  Sza- 
mosmente, a  Szilágyság, az Erdővidék tiszav irág  életű  lap jaira .) Az A ranyosvidéke t 
is megelőzte ké t to rdai k ísérlet: 1877-ben a Haladás, 1883-ban pedig az Aranyos, 
de m indkét vállalkozás egy-egy évfolyam  u tá n  megszűnt.

Az A ranyosvidék  első szám a „várm egyei, közigazgatási, tá rsada lm i h e tila p “ - 
nak  nevezi m agát, „mely egyszersm ind a  Torda-aranyosi G azdasági Egylet h iva­
talos közlönye“ . A szerkesztők feladatvá lla lásukban  „Torda és az  A ranyosm ente 
érdekeinek szolgálatát“ , a vidék gazdasági, társadalm i, m űvelődési életének fellen­
dítését ígérik. Az évek folyam án a  fo lyó irat jellege, arcu la ta  és ennek m egfelelően 
alcím e gyakran változik. Több alkalom m al hivatalos megyei lap , m elynek h asáb ­
jain tú lsú lyba ju tn ak  a körözvények, rendeletek , pályázati-árverési h irdet vények, 
időnként az üzleti szempont érvényesül, de fennállásának ja v a  részében „ tá rsa­
dalm i hetilap a  megye, a tá j gazdasági, társadalm i, irodalm i, em berbaráti érdekei­
nek szolgálatában“ .

A negyvennyolc év anyagában ta llózva a  tá jp rob lém ákat felvető írások közül 
azokat válogattam  ki, am elyek az aranyosm entiek  gondjait tá r tá k  az olvasó elé.

Iparosítás

E tá j gazdasági-társadalm i tek in te tben  heterogén te rü le t; iparosodás és kez­
detleges paraszti gazdálkodás, fejlődés és visszaesés gondja kavarog  a lap  hasáb­
jain. Tordát, A ranyosgyérest, M arosú jvárt és környéküket az iparosodás á tfo r­
m álja, e körzetek lakossága átrétegződik. Ezt a  m etam orfózist hitelesen' tükrözi 
az időszak sajtóanyaga.

1892-ben felépül a  tordai „cellulose gy ár“ , mely „a rengeteg  havasnak  idő­
vel am úgy is elkorhadó fáiból pap írt csinál“ . E gyárban m unkához ju tn ak  azok  a 
szőlőmunkások, ak ik  a  filoxéra pusztításai m ia tt épp ez idő  tá j t  kenyér nélkü l 
m aradnak. Az új üzem  külföldre szállít, s  ily módon növekedik  Torda város 
részvétele az erdélyi exportban.

A  tordai cellulose gyár című tudósítás a következőkben foglalja össze a  te r­
melés ad a ta it: „Évente 30—40 ezer köbm éter fá ra  van szüksége a gyárnak  [ . . . ]  
300 m unkással dolgozik. Az 1893-as évben a gyár 23 250 m éterm ázsa pap irt gyárto tt. 
E pap ír 8% -a fogy el nálunk, 92%-a kü lfö ld re  megy. [ .. .]  E urópán  kívül az Egye­
sü lt Á llam okba, Ind iába is szállít.“ (1894. 22.)

A környék népe dolgozik a to rdai gipszgyárban is, „m ely a  város m elle tt 
lévő m észkőbányákból szállított alabástrom köveket dolgozza fel égetett és nyers
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