
ÉLŐ TÖRTÉNELEM

Burebista egységes, központosított állama IL
Az írott történeti források

A késői kútfő: Jo rdanes

Jordanes az i. sz. VI. században a  F ekete-tenger nyugati partv idékének  egyik 
városában élt, és elróm aiasodott gót szárm azású keresztény tö rténetíró  volt. K ét n a­
gyobb történeti m űvet írt. Az egyik egyetem es jellegű krónika, a m ásik a  gótok,. 
ille tve  a geták eredeté t és te tte it (De G otorum  sive Getarum origine actibusque) m u­
ta t ja  be. A getákat, m ivel a gótok elődjeinek ta rtja , m indvégig gotoknak nevezi.

A la tinul ír t m ű igazi értéke abban áll, hogy a szerző olyan történelm i m un­
k á k ra  tám aszkodik (illetve azokat kom pilálja), am elyek közben elvesztek. Többek 
között Dión Khrüszosztom osz em lített geta  tö rtén e té re  és a  keresztény Cassiodorusra.

B urebistára vonatkozó feljegyzése a következő:
„Azután, am ikor a  gotoknál B uru ista  [Burebista] uralkodott, G othiába [azaz 

a  geták  hazájába] érkezett Dicineus [Deceneus], akkor, am ikor Róm ában Sulla  ra ­
gad ta  m agához a h a ta lm a t [potitus princ ipa tum ]. Ezt a D icineust B uruista m agához 
fogadta, és csaknem  király i hatalom m al ru h áz ta  föl, és tanácsára a gótok kezdték 
pusztítani a  germ ánok földjeit, azokat, am elyeket most a frankok  ta rta n a k  birto­
k u k b an “ (Getica, 67.).

Tények, esem ények és a geta-dák „a rk h é“

E két tö rténeti fo rrást értékelve, m ind  a  hazai, m ind a külföldi ku ta tásban  a  
részleteket illetően sok, egym ással ellentm ondó vélemény hangzott el, az a lapkér­
désekben azonban a nézetek egyöntetűek. E forrásokat tanulm ányozva m indenek­
e lő tt az a kérdés m erü l fel: m ikor lépett tró n ra  Burebista, és m eddig u ralkodo tt?  
A  kérdés m ásodik fe lé re  nehézség nélkü l m eg tud juk  adni a választ. Az összeeskü­
vők ugyanis ugyanabban az évben végeztek vele, m int Róm ában a köztársaságiak  
C aesarral, vagyis, i. e. 44-ben. Miár nehezebb v-álaszt adni a  kérdés első felére.

C. Daicoviciu m eglehetősen óvatos, am ikor B urebista trón ra ju tásának  évérő l van 
szó. „Burebista tró n ra  lépésének időpon tjá t nem  tudjuk“ — állap ítja  meg Rom ánia 
történetében  (Istoria Rom âniei, I. 287.). U gyanez az óvatosság nyilvánul meg V. 
P árv an n á l is. A C. C. G iurescu á lta l szerkesztett Istoria Rom âniei în  date  (1971) 
szerin t Burebista i. e. 70-től 44-ig uralkodott. M. M acrea Viaţa ín  Dacia Rom ană  
(1969) című értékes m űvében B urebista u ralkodásának  kezdetét i. e. 65-re, végét 
44-re teszi (19.). I. H. C rişan B urebistáról és koráró l szóló, nagy sikert a ra to tt vas­
kos m onográfiájában, anélkü l hogy részletesen elemezné Jordanes szövegét, u ra lko­
dásának  kezdetét 82-re teszi, tehát a rra  az évre, am elyben Sulla Róm ában végleg 
m egszerezte a  hatalm at. Ez a dátum  m a általánosan  elfogadott, s nem csak az e rre  
vonatkozó egyetlen íro tt forrás, Jordanes szövege hitelesíti, hanem  — b ár közvetve 
— m intha Sztrabón is alátám asztaná. E m lítettük , hogy a nagy geográfus B urebista 
u ra lkodására  e m ondatta l té r  rá : „M ellőzzük a  geták régi történetét, a m i korunkba  
nyúlóan  a  következőképpen alakult sorsuk.“ Ám m it kell é rtenünk  e kifejezésen: 
„a  mi korunkba nyúlóan“ (ta d’eisz hém asz)?  Nyilvánvaló, azért használja  ezt a 
kifejezést, m ert érzékeltetn i akarja, hogy az esem ény a  „mi korunkban“ m ár folya­
m atban  van, azaz. ko rábban  megkezdődött. Viszont az sem elég világos,, hogy m it 
je len t a  „mi korunk“ kifejezés. Ism eretes, Sztrabón földrajzi m űvének első változa­
tá t  i. e. 7-ben fejezte be, de javított, m a is használt fo rm ájá t csak i. sz. 18-ban 
ad ta  ki. E nagy m unka  kidolgozása évekre te rjed t. M ivel B urebista m ár i. e. 44-ben 
m eghalt, a  „mi ko runk“ kifejezést a szerző nem  használhatta általános, hanem  csak 
személyi vonatkozásban, azaz sa ját életének  viszonylatában. Em lítettük, hogy S ztra-
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bőn i. e. 63-ban született, eszerin t azok az események, am elyek B ureb istára vonat­
koztak, m ár folyam atban voltak. Ezért úgy véljük , hogy Jo rdanes állítása elfogad­
ható, és B urebista uralkodásának  kezdetét valóban Sulla k o rá ra  tehetjük.

A forrásban  em lített „gyakori h ábo rúk“ a törzsek és törzsszövetségek között 
folyó torzsalkodásokra, szüntelen összetűzésekre vonatkoznak. A törzsszövetségek 
száma négy-öt lehetett, hiszen szerzőnk á llítá sa  szerin t B ureb ista  halála  u tán  ennyi 
részre szakadt az egységes állam .

B urebista legnagyobb cselekedete, tö rténe ti jelentősége éppen abban állt, hogy 
ezeket a törzsszövetségeket egyetlen központi szervezettel, katonai és „polgári“ köz­
igazgatással rendelkező állam ba fogta össze. Az egyesítés m indössze néhány év a la tt 
m ent végbe, s ennek  nyom án te rem tődö tt m eg — fo rrásunk  szavait idézve — a 
megalé arkhé, a  m ár külső hódításokra is képes erős központi hatalom . B ureb ista  
állam ának  jellem zésére a görög szöveg az arkhé  szót használja. Ennek a  görög 
nyelvben sok érte lm e van: je len thet föhatalm at, korlátlan  u ra lm at, vezetést, á llam ot, 
országot, b irodalm at stb. A perzsa—görög háborúk  után, Perik lész idején k ia laku lt 
athéni b irodalm at is ezzel a szóval jelölték. B urebista teh á t elsőnek hozta lé tre  a 
geta-dákok la k ta  terü leteken az egységes főhatalm at, az állam ot, m elyet te rjedelm é­
nél fogva Sztrabón arkhénak  értékelt.

Szerzőnk, m egtartva az időrendet, azt á llítja , hogy B urebista az arkhé lé treho­
zása után, a  szomszédok többségét a geták  u ra lm a  alá h ajto tta , és felsorolja kü lső  
hódításait.

Nyugati irányban  az első tám adása a  D ráva és a Száva folyók közti, valam in t 
az ezektől délre fekvő te rü le teket benépesítő k e lta  szkordiszkoszok ellen irányu lt, 
akiket győzelmei u tán  szövetségesekként a  későbbi harcokban felhasznált. Ezután 
sem m isítette meg a Kritaszirosz u ralm a a la tt  levő boioszokat és tauriszkoszokat. 
M indkettő kelta  eredetű  nép volt, s az ellenük  viselt háború okát Sztrabón egy m á­
sik helyen így indokolja:

„ . . . a z t  m ondták  ugyanis [ti. a dákok], hogy ez a föld [a boioszok és a tau risz- 
koszok földje] az övék, holott elválaszto tta  tő lük  a Pariszosz [Tisza] folyó, m ely a  
hegyekből leereszkedve a szkordiszkoszoknak nevezett galloknál öm lik az Isztroszba 
[Dunába] (VII. 5.).

A boioszok (latinul boiusok) m egtelepülésének ideje a Közép-Duna v idékére 
még m a is ny ito tt kérdés. T itus L iv iusra hivatkozva, egyesek az i. e. II. század e lején  
Észak-Itáliából a róm ai hódítás elől keletre  m enekült kelta  csoportokat lá tn ak  ben­
nük, mások viszont úgy vélik, hogy eredeti hazájukból, Boiohoem um ból [azaz Bo- 
hemia] szivárogtak kelet felé, és szállták  m eg a  D una-kanyartó l északra és k e le tre  
fekvő területeket. A régészeti anyag az előbbi feltevést lá tsz ik  igazolni. K özpontjuk 
valahol Pozsony m ellett lehetett. A tauriszkoszok (latinul tauriscusok) eredetileg a 
mai A usztria keleti felében laktak , később azonban h a ta lm ukat D élnyugat-Panno- 
n iára is kiterjesztették.

Győzelme u tán  B urebista birodalm ához csato lta a  D unától keletre  és északra, 
egészen a szlovákiai hegyekig terjedő  terü leteket, am elyeken a régészeti le letek  
tanúsága szerin t aránylag  nagyszám ú dák lakosság élt.

A K ritaszirosz fölött a ra to tt győzelem időpontját illetően a  szakkutatók véle­
m énye nem egységes. A hazai történészek á lta lában  i. e. 60-ra teszik.

Déli irányban  Burebista h a ta lm á t M akedóniáig te rjesz tette  ki, nagyjában a m ai 
Bulgária terü letére , a déli részek kivételével.

Ezután k erü lt sor a F ekete-tenger nyugati, Olbiától A pollóniáig terjedő p a r t­
vidékének m eghódítására. S ztrabón errő l nem  beszél, de u ta l rá  Dión K hrüszoszto- 
mosz egyik beszédében:

„Az utolsó és a  leghosszabb ideig ta rtó  hódítás — azt m ond ják  [ti. az olbiaiak] 
— nem  több, m in t ezelőtt 150 évvel za jlo tt le. A geták elfoglalták  Boriszthenész 
[Olbia] városát, valam int a  Pontus Euxinus [Fekete-tenger] bal p a rtján  fekvő többi 
várost, egészen Apollóniáig.“ (XXXVI. 4.) A partvidékein fekvő, Bunebisitától m eghó­
dított görög városok közül m egem lítjük : Boriszthenészt (Olbia), Türászt (a Szovjet­
unió területén), Isztriát, Tomiszt, K allatiszt (a rom án partv idéken), Dionüszopoliszt 
és A pollóniát (a bolgár partvidéken).

Khrüszasztofmo’sz em líte tt beszédét a görögországi O lüm pión ta rto tta  i. sz. 97- 
ben. Ha visszaszám ítunk 150 évet, akkor a  hódítás idejét az i. e. ötvenes évek köze­
pére tehetjük. Az O lbiánál végzett szovjet régészeti ásatások valóban azt tükrözik, 
hogy az i. e. ötvenes évek közepén a város nagy rom bolásokat és tűzkárokat szen­
vedett, ami nyilvánvalóan a B urebista vezette geta-dák tám adásoknak  és foglalások­
nak tulajdonítható.

Ilyen módon Burebista b irodalm a a K özép-D unától a Dnyeszterig, az E rdős- 
K árpátoktól a Balkán-hegységig terjed t.
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A kornion  fe lir a ta

A harm adik, rá n k  m arad t íro tt forrás az egykori Dionüszopolisz (ma Balcic) te ­
rü letén  kerü lt felszínre. M árványkőbe vésett, a  m últ század végén felfedezett görög 
nyelvű feliratró l van  szó. Jelenleg a szófiai m úzeum ban őrzik.

A felirat eredetileg  48 sorból állott, de az első sora te ljesen  hiányzik, a követ­
kező 2—9. sorok erősen  m egrongálódtak. Először 1896-ban az orosz Latisev ad ta  ki 
a  Fekete-tenger északi partv idékén ta lá lt felira tokat tartalm azó  gyűjtem ényében. 
Azóta több hazai és külföldi szakkutató k iad ta , és szám talan tanu lm ány  jelenít meg 
róla.

A feliratot D ionüszopolisz város á llíto tta  A kornionnak, aki a város gazdag és 
neves polgára, nehéz időkben bőkezű jó tevője volt.

Az a lábbiakban  a fe lira t tartalm i k iv o n a tá t adjuk, de a B ureb istára vonatkozó 
részeket egészében közöljük.

Amint a  m ég m eglévő betűkből és szavakból kihám ozható, az első tíz sorban 
arró l van szó, hogy A kornion ú titársaival együtt, sa já t költségén követségbe m ent 
Argedavára(?), v a lak in ek  az apjához (feltehetően B urebista ap já ró l van szó), ak inek  
m egnyerte jó indu latá t. Később, am ikor a  Nagy Isten (Theosz Megalosz) p ap ja  lett, 
fényes körm eneteket ta rto tt, és az áldozatokból m egvendégelte a népet. Ugyanezt 
cselekedte akkor is, am ikor Szerapisz isten  p ap ja  lett. Ezután elvállalta  a nagy 
költségekkel já ró  dionüszoszi papságot. H asonló tisztséget tö ltö tt be akkor is, am i­
kor Caius A ntonius a  városban telelt. Ezután  a  szam othrákéi istenek p ap ja  le tt.

„Legutóbb — á llítja  szó szerint a  fe lira t —, am ikor B urebista T hrák ia k irályai 
közül a legelső és a  legnagyobb le tt [Burebiszta proton kai m egisztón gegonotosz epi 
tész Thrákész baszileón], és a folyó [a Duna] egész túlsó és innenső részén uralkodott, 
ö [ti. Akornion] n á la  [Burebistánál] a  legelső és a legnagyobb barátságba [en té 
próté kai megiszté filia] kerülvén, a  legnagyobb előnyöket biztosíto tta hazája  szá­
m ára ; megbeszélte vele, és tanácsokat adott neki a legfontosabb kérdésekben, m eg­
nyerve ezáltal a  k irá ly  jó indu latá t a  város hasznára. M inden más [alkalommal] 
m agát nem kím élve, habozás nélkül válla lta  a  veszedelmeket, hogy m inden lehető 
módon szolgálhassa, hazá ja  üdvét. És am ikor B urebista k irá ly  követségbe kü ld te 
G naeus Pompeiushoz, G naeus fiához, a  róm aiak  császárához [autokratórj, ta lá l­
kozott ezzel M akedónja részein, H eraklea Lünkesztisz m ellett [m a Bitolia M onasztir], 
s nemcsak hogy szerencsésen véghez v itte  m indazt, am it a k irá ly  rábízott, elnyerve 
ezáltal a róm aiak jó in d u la tá t a k irá ly  irán t, hanem  hazája érdekében is igen ered ­
ményes tárgyalásokat fo ly tato tt.“

A felirat A kornion dicséretével végződik, aki vagyonát és életét nem  kím élve 
szolgálta hazája érdekeit.

A felira t egyrészt m egerősíti Sztrabón tudósításait, m ásrészt új, máshol nem  
ta lálható  adatokat ta rta lm az. Ezek közül jelenleg csak néhányra óhajtjuk  felhívni 
a  figyelmet.

A szakkutatók vélem énye még m indig nem  teljesen egységes a  hatodik sorban 
em lített város nevét illetően, de úgy véljük, te ljesen  helytálló  az a felfogás, m ely 
szerint Argedaváról, a k irá ly  egyik székvárosáról van szó.

Van a szövegben néhány  pontosan m egállapítható  kronológiai utalás. Így 
például a Caius A n ton iusra  való hivatkozás kétségtelenül i. e. 62-61-re utal. Az itt  
szereplő Antonius M akedónia korm ányzója volt, és dionüszopoliszi telelése bizonyí­
ték  arra, hogy az a város csak i. e. 60 u tán  kerü lh e te tt B urebista uralm a alá. E rről 
az Antoniusról m ond ja  Dió Cassius, hogy „Amíg M akedóniát korm ányozta, sok b a jt 
okozott azoknak is, ak ik  u ralm a alá tartoztak, és azoknak is, ak ik  szövetségesei vol­
ta k “ . Végül vereséget szenvedett a  H isztria á lta l segítségül h ívo tt basztarnoktól, és 
m enekülnie kelle tt (Dió Cassius: História Rom ana  XXXVII. 10., 1—3.).

Viszonylagos pontossággal m egállapítható, m ikor já rt A kornion követségben 
Pompeiusnál. Ism eretes, hogy Pompeius a  szenátori p á r t képviselőjeként szem beke­
rü lt egykori tr iu m v ir tá rsával, Ju lius C aesarral. K özöttük és párth íve ik  között i. e. 
49 januárjában  k iro b b an t a  polgárháború. C aesar először H ispániát foglalta el, s 
csak ezután vonult Pom peius ellen, aki hadi szállását Görögországba te tte  át. Mi­
u tán  a caesari csapatok á tkeltek  az A drián i. e. 48. június 7-én, D yrrhachium  v á­
rosa m ellett vereséget szenvedtek Pompeiustól. Ez a győzelem m egnövelte Pom peius 
tekintélyét egész K eleten  és a geta-dákoknál is, s ez késztethette B urebistát a rra , 
hogy követséget kü ld jön  Pompeiushoz. Pom peius szerencsecsillaga azonban nem  
sokáig ragyogott, m e rt még ugyanabban az évben, augusztus 9-én a  híres pharsalusi 
csatában döntő vereséget szenvedett. K övetkezésképpen A kornion követségére i. e. 
48. június 7. u tán , de augusztus 9. előtt kerü lt sor.

Végül a  fe lira t k é t kifejezésére szeretnénk felhívni a figyelm et, m ert — véle­
m ényünk szerint — a szakkutatás tú l könnyen átsik lo tt ezek igazi jelentőségén. A
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fe lira t B urebistát „a  legelső és a legnagyobb“ k irá lynak  nevezi, az eredeti szöveg 
szerin t: prótosz ka i megisztosz; A kornionról viszont azt állítja, hogy B urebistánál 
„a legelső és a  legnagyobb bará tságba“ kerü lt: en té próté kai m egiszté filia. Mit 
je len tenek  ezek a kifejezések? U dvariassági jelzők csupán, m elyek a dionüszopoli- 
sziak  m egbecsülését és tiszteletét fejezik  ki a dák k irály  és görög követe irán t?

Felfogásunk szerin t itt más a  je len tésük: a  hellenisztikus k irályságok szókin­
cséből kölcsönzött pontos tartalom m al rendelkező „udvari“ fogalm ak ezek. K eleten 
az uralkodók m ár ősidők óta használták  a „nagy k irá ly“ c ím et A perzsa k irályok 
is így nevezték m agukat. A régi trad íc iókat felú jító  hellenisztikus k irályok  között 
is ta lá lunk  olyanokat, akik felvették  a  „legnagyobb k irá ly “ címet, am elyet a  „leg­
első“ jelzővel to ldo ttak  meg.

A kornion esetében sem erkölcsi minősítésit vagy benső kapcsolato t jelez „a 
legelső és a legnagyobb barátság“. H ivatali cím ez, s azt a ha táskö rt fejezi ki, 
am elyet a  dionüszopoliszi görög B urebista udvarában  tö ltö tt be. K övet és tanácsos 
volt, am i különben a  szövegből is kiderül. A m int a felira tok  tanúsítják , a helle­
nisztikus Egyiptom király i udvarában  a  ho prótosz filosz (a legelső barát) fontos 
h iv a ta l és cím volt, m elyet a k irály  „belső em berei“, tanácsosai viseltek.

A szövegben előforduló két kifejezés világosan u ta l az állam alapító  dák  k irály  
hatalm i szervezetére, és eláru lja  az á lta la  létrehozott állam form a bizonyos sajátos­
ságait. Erről azonban később bőven szó lesz.

A három  felsorolt és részben elem zett íro tt történeti forrás n y ú jtja  szám unkra 
az első központosított, független dák  á llam ra  vonatkozó legfontosabb inform ációkat. 
A dataikat nem csak igazolják, hanem  nagym értékben kiegészítik az egyre jobban 
szaporodó régészeti források, am elyekről m ás alkalom m al fogunk szólani.

Bodor András

Nicolae Maniu: Szekerek világa


