BODOR: ANDRAS

A Spartacus kutatés ]elenlegl helyzete

Az d6kor legnagyobb rabszolgalézadésa, Spartacus felkelése a masodik vildg-
héborti utdn, de klléndsen az utébbi évtizedben az dkortorténeti kutatds homlok-
terébe keriilt. Szdmos, sokszor egymadsnak teljesen ellentmondé cikk, tanulmédny,
monografia jelent meg, és a kutatds az ideolégiai harc egyik j6l szemlélhetd lecsa-
podasi teriilete lett. A felkelés csaknem valamennyi mozzanata j megvildgitdsba
keriilt, és ¢lesebben rajzolédnak ki a korabeli gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai
kérdések. A kutatdsba a régészet, @ numizmatika és a mivészettorténet is bekap-
csalddott, s6t a paleogrdfia is hallatta, nem is sikerteleniil, szavat. Az ideologiai
vonatkozdsok foként a résztvevék tdrsadalmi Osszetételének elemzésekor jelent-
keztek. Az utobbi masfél évtizedben ugyanis olyan elméletek lattak napvilagot,
amelyek tagadjik, hogy a felkelés a rabszolgdk miive lett volna, és az egész moz-
galmat ,mitosztalanitani* akarjdk, levenni arrol a piedesztélrol, amelyre Marx, Le-
nin és a marxista térténetirds emelte.

Mielott a kutatdas mai helyzetét, a felmeriilt vitdkat ismertetnok, hadd idéz-
ziik az olvasd emlékezetébe a felkelés fontosabb mozzanatait.

A felkelés lefolyasa

I. e. 73-ban, amikor Roma egyszerre harom teriileten viselt hdborut: Keleten,
pontosabban Kisizsidban, Pontus kirdlya, Mithridatész, a Balkan-félszigeten a trak
¢s a kelta scordiscus torzsek, Hispdnidban a helyi lakossaggal szivetkezett nepparti
Sertorius ellen, a hadsereg nélkill maradt Itdlidban az okor legnagyobb rabszolga-
felkelése robbant ki.

A capuai gladiatorképzo6 iskola 200 ,bajvivoja® elhatdrozta, hogy ,inkdbb har-
col sajat szabadsdgaért, mint masok gyonyorkoddtetésére”. Osszeeskiivésiiket azonban
felfedték, de 78 gladidtornak sikeriilt elmenekiilnie, és csakhamar a rabszolgdk
ezrei csatlakoztak hozzdjuk. A sebtében toborzott rémai csapatokat legydzték. Elso
sikereik utdn az akkor még vulkdnként nem miikédd Vezuv-hegyre vonultak, ahol
Spartacus, Crixus és Oinomaus személyében megvalasztottdk vezéreiket.

Ek6zben az egyik réomai praetor (Clodius) csapataival elzarta a feljaratokat,
6s a felkeldket kiéheztetéssel akarta megadasra kényszeriteni. A rabszolgdk azon-
ban vadsz6l6-inddb6l koteleket fontak, és a hegyrdl leereszkedve hdtba témadtdk
a praetor mit sem sejté csapatait. Gybézelmiik utdn Itdlia déli részén tobb varost
elfoglaltak, és az ott taldlt kézmiivesekkel hadifelszerelést és sajat bilincseikbol
fegyvert készitettek maguknak. Spartacus a csapatait romai mintara szervezte at,
és miutdn még hdrom hadsereget legydzott, Dél-Itdlia nagy része a felkelok ellen-
orzése ala kerilt.

A kovetkezd év, 72 tavaszdn soraikban nézeteltérés, meghasonlds tdmadt, és
Crixus vezetésével mintegy harmincezren killonvaltak, s tdborukat Apulidban, a
Garganus-hegy ldabandl verték fel. Roma, megrettenve a felkelés méreteitdl, mind-
két konzult (Cornelius Lentulust és Gellius Poplicolat) a felkelok ellen kiildte.
Gellius a Crixus seregét teljesen megsemmisitette, maga Crixus is a csatatéren
halt meg.

A diadal utdn a két konzul Spartacus ellen vezette légioit, de ez mmdkettot
legyozte, és Crixus meg tdrsai halotti méglyaja mellé 300 rémai foglyot rendelt,
hogy végsd pusztuldsig gladidtori viadalra keljenek egymdssal. Ezutdan Eszak-Itdlia
felé vonult, és Mutina kozelében ismét vereséget mért az egyik ellene tdmadt rémai
hadvezérre. Gybzelme utdn lemondott arrél a szdndékdrél, hogy a felkelbkel ki-
vezesse Italidbol. Tdbordba tibbé senkit sem fogadott be, a fbldsleges terheket hat-
rahagyta, és hirtelen dél felé fordult, taldn .azzal az elhatdrozassal, hogy meg-
tamadja Romat.

A megrémiilt szenatus ekkor a leggazdagabb rémai politikust, Marcus Licinius
Crassust hat 0j légioval Spartacus ellen kiildte. Hogy a fegyelmet helyredllitsa,
Crassus katondira a legkegyetlenebb biintetést, a csapatok megtizedelését al-
kalmazta,

Az 10j helyzetben Spartacus lemondott arrél a szdndékdrél, hogy Réma ellen
vonuljon, s Lucanidba ment, ahol egyezséget kotott a kilikiai kalézokkal csapa-
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tainak Szicilia szigetére vald dtszallitdasara, Mivel a kalozok az- egyezséget nem
tartottdk meg, azzal a céllal vonult Bruttiumba, hogy a felkel6k altal készitett
tutajokon kel at Szicilidba. Ez a terve sem sikeriilt.

Crassus, aki szuntelen a felkelSk . nyomdban haladt, most Itélia délnyugati-
esilcskén akarta megsemmisiteni. 6ket. Ezért mintegy 60 km hosszisagban, az
egyik tengerparttdl a masikig, jol megerdsitett sdncot és toltést épitett, elzdrva
igy Spartacus visszavonuldsi lehetdségét. Szorult helyzetében Spartacus béketér-
gyalast ajanlott fel Crassusnak, ez azonban a rémai hadvezér biliszkesége miatt ku-
darcba fulladt. Ekkor ,egy viharos téli éjszakan® Spartacus csapatai attorték Cras-
sus védelmi vonalat, és kiszabadultak a kelepcébdl.

Most ismét meghasonlds tdmadt a felkelok tdboraban: mintegy tizenkétezren
kiilénvdltak, Lucanidba vonultak, ahol Crassus megsemmisitette Oket. Spartacus
Brundisium felé vette utjat, feltehet0en azért, hogy a kikdtOvaroson keresztill hagyja
el Italia foldjét. Kozben azonban, a Balkdn-félszigeten  viselt hédbortjanak befejez-
tével, Marcus Terentius Lucullus csapataival éppen Brundisium felé koizeledett,
ami arra keésztette Spartacust, hogy elkeriilje a kikotot.

. A donto uUtkozetre 71 tavaszan, Apulidban keriilt sor. Aminf Plutmkhosz fel-
jegyezte, Spartacus, miutdn Jovat leszurta, az els§ sorokban kiizdétt: mint igazi
hos esett el. A gyldztes Crassus iszonyatos mészarlast végzett, és diadala utédn 6000
rabszolgiat, megfélemlités végett, Capua és ROéma kozott kereszire feszitett.

Spartacus szarmazasa és palyafutasa

Az egyik Okori hagyomdny a ,szellemi és testi croben kivalo, szelid“ Spar-
tacust, alaptalanul, a boszporuszi kirdlyi dinasztia, a Spartakiddk csalddjdbol szar-
maztatja. Plutarkhosz viszont azt 4llitja, hogy ,a nomdd trédk tdrzsek egyikébdol*
szdrmazott. 1955-ben a német K. Ziegler paleografiai alapon kimutatta, hogy nem
valamilyen nomad, hanem a maidosz (latinosan maedus) trak torzsrél van szd,
amely a Sztrimon folyé kézépso folyasa mentén, a. bolgar Blagoevgrad véros kor-
nyékén lakott. Ez a felfedezés arra késztette a bolgar tudoményos akadémidt, hogy
1977-ben, a felkelés 2050. éviorduldja alkalmaval, Blagoevgrddban megrendezze a
Spartacus felkelésével foglalkozo elso nemzetkézi tudoményos ilésszakot. A szim-
pozionon a szocialista orszagok képviseloi mellett, angol,  olasz, német és japdn
torténészek vettek részt; az utébbiak kozott volt a tokidi egyetem professzora, Ma-
saoki Doi, aki egész tudoményos, tevékenységét a Spartacus-kutatdsnak szenteli.
Hazénkat Hadrian Daicoviciu professzor és e sorok irGja képviselte, A felolvasott
tanulményokat a bolgar tudoményos akadémia Spartacus. Symposium Rebus Spar-
taci Gestis Dedicatum 2050 A. cimmel adta ki. A rabszolgasiag kérdése mar ko-
rabban is szerepelt nemzetkdzi tudoméanyos iilésszakon. igy a Stockholmban tartott
X1 Nemzetkdzi Torténettudomanyi Kongresszusnak ez volt az egyik 6 témaja. A
masodik nemzetkOzi, Spartacus-szimpoziont 1978-ban, szerényebb keretek kozott,
Lengyelorszagban tartottak.

Sziilohelyének megdllapitdsa utdn a kutatds Spartacus pélyaful‘.asénak fonto-
sabb mozzanatait igyekezett felderiteni. Alapul két okori szerzo, Florus és Appia-
nosz tudositdsai szolgaltak. Florus azt allitja, hogy ,trék adofizetébol (stipendia-
rius) katona, katondbol szGkevény, azutdn utondlld (latro), azutéan ercjének koszon-
hetoen gladiator lett*. A maedus térzs a rémai provincia, Makeddénia szomszéd-
sagaban élt, és Spartacus vagy mint adofizetd, vagy mint zsoldos katona (a sti-
pendiarius latin sz6 mindkét fogalmat Kkifejezi) a rémai hadsereg valamelyik
segédcsapatdba keriilt, ahonnan megszokott, és utondllé lett. Ezutdn ismeretlen uton
rabszolgava tették, és ebben a mindségben feltehetéen a libiai aranybanyakban
is dolgozott, de ligyessége és testi ereje miatt a capuai iskola tulajdonosa megva-
sarolta, és gladidtorrd képezte ki, Nemsokdra maga is gladidtoroktatd lett. A for-
rasok tilkkrében igy rekonstrudlja a lengyel 1. Kolendo a felkelés tehetséges vezeé-
renek pélyafutdsat, cursus honorumat.

. A felkelok népi és tarsadalmi Gsszetétele

Az antik forrdsokbdl kideriil, hogy a felkelésben elsosorban a féldmiivelésben
¢s az dllattenyésztésben dolgoz6, az un, familia rusticdhoz Jtartozé rabszolgdk vet-
tek részt. A rabszolgatartok hdzdban finomabb munkét végzd, az un. familia urbana
tagjai tdvol maradtak a ldzaddstdl. Ebben az idében a familia rustica tilnyomo
tobbsége a gallok (koztliik a scordiscusok), germédnok, trdkok soraibdl keriilt. ki,
de kisebb szamban voltak kozdttlik ibérek, afrikaiak és méas tdjakrdl szdrmazd
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{gﬁo}gék is. Kovetkezésképpen a felkelék etnikai dsszetétele is ezt a valésdgot
Zi.

Voltak-e a felkelék kozott szabad emberek is? A. V. Misulin szovjet torté-
nész, akinek Spartacus cimii kényve mdig sem avult el, e kérdésre pozitiv vélaszi
ad, és hivatkozik Appianoszra, aki azt allitja, hogy csatlakoztak ,a szantéféldek’
szabad emberei* és a nincstelenek ,gylilevész hada“, vagyis az idoszaki és nap-
szdmosmunkdbél él6 szabadok. A legtobb Okortdrténész elfogadja ezt a felfogast.
Sz. L. Utcsenko azonban ugy véli, hogy ideoldgiai szempontbdl a rabszolgdk és
a szabadok szivetsége lehetetlen volt a kozdttik levé antagonisztikus ellentmon-
ddsok miatt. A neves szovjet (irodalom)tdrténésznek ezt a téves elméletét az antik’
forrdsok tantsédga ellenére tSbben elfogadtidk, és még igazolni is akartdk.

Az alaptalan tulzdsok kordn jelentkeztek a madsik iranyban is. A magynevii
olasz historikus, L. Pareti, 1951-ben irt tanulmédnyidban egyenlOségi jelet tesz a
részt vevd rabszolgdk és nincstelenek kozé. Felfogdsdt mar tanulmianyédnak cimé-
ben is jelzi: Schiavi e proletari contra Roma antica (Rabszolgdk és proletirok az
antik Roma ellen). Nézetét tobben elfogadtik. Igy példaul a nyugatnémet Joseph
Vogt a rabszolgafelkelések struktirajit elemezve, ismét hangsilyozza a rabszolgak
és a szabad szegények szolidaritdsat. Az olasz M. Capozza azt allitja (1961), hogy
szabdlyos egyezség volt Spartacus és a campaniai szivetséges vérosok kozott, ame-
lyek néhdny évvel kordbban hdébortt viseltek Réma ellen. Ilyen elézmények utdn
az izraeli Z. Rubinsohn mér tanulmdnya cimében is megkérddjelezi a felkelés rab-
szolgajellegét: Was the bellum Spartacium a servile insurrection? (A spartacusi
hédboru rabszolgafelkelés volt-e? — 1971), és azt &llitja, hogy abban a déntd szere-
pet nem a rabszolgdk, hanem a szabadok jatszottdk. Az okori forrdsok kivétel
nélkiil elismerik a lazadds rabszolgajellegét, ennek ellenére Rubinsohn egy-egy
mondattdredéket, rovid szemelvényt kiragadva, azokat Ugy interpretdlja, hogy té-
telét igazolja.

A marxista klasszikusok hangsilyoztdk a felkelés rabszolgajellegét, és Spar-
tacusban a rabszolgdk ldngeszii, az 6kor egyik Kkivalé hadvezérét latjak. Marx nagy
hadvezérnek, hatalmas jellemnek, az ékori proletaridtus igazi képviseléjének ne-
vezi, Lenin pedig e szavakkal jellemzi: ,Spartacus egyik legkimagaslobb hose volt
az Okor egyik legnagyobb ardnyu rabszolgafelkelésének.“

Rubinsohn elmélete nemcsak visszatetszést sziilt, hanem lelkes kovetdkre is
talalt. Mario Atilio Levi nemcsak elfogadja azt, hanem a spartacusi ,legenda“ fe-
liilvizsgédlasat kéri, mert ugy véli, hogy a felkelés a szivetségesek — foederati —
(Itdlia lakéi) 4ddz ROoma-ellenes harcdnak egyik epizédja volt, amelyben a rabszol-
gédk csupdn aldrendelt szerepet jatszottak. Az olasz Guarino 1979-ben megjelent
Spartacus, egy mitosz elemzése cimii tanulmédnyéban leplezetlen politikai és ideo-
l6giai hangstllyal ,,a monda*, ,a rabszolgahdboru", ,,a spartacusi mitosz" szerte-
foszlatdsdat koveteli. Szerinte Spartacus nem is volt rabszolga, hanem gladiitor
(mintha a gladidtorok nem lettek volna rabszolgik), és a forrdsokban emlitett szan-
tévetdk és ,gylilevész had“ Itdlia szabad lakdi voltak, a déli teriiletek tonkrement,
elkeseredett parasztjai. Noha egyesek a tanulményt elismeréssel fogadtik, és di-
csérték a szerz6 mélyenszdnté elemzését, ,ragyogé modszerét”, de mivel a ténye-
ket alaposan meghamisitotta, csakhamar egymaéas utdn jelentek meg a birdlé tanul-
manyok. A roman C. St. Tomulescu, tovdbba E. Gabba, G. Stamachia, Maréti Egon,
Masaoki Doi és mdasok megcdfoltdk a hamis tételeket, s nemcsak 1ij szempontok-
kal gazdagitottik a Spartacus-kutatdst, hanem alapos érvekkel bizonyitottak két-
ségbevonhatatlan rabszolgajellegét.

Meghasonlds a felkelok kozott és a felkelés programja

A felkeldk tdboraban kétszer is nézeteltérés, meghasonlas tdmadt. Eldszor
Crixus vezetésével mintegy harmincezren valtak kiilon, mdsodszor, a bruttiumi
attdrés utdn tizenkétezren szakadtak ki Spartacus seregébdl. A nézeteltérés okanak
felderitése régbta vitatott kérdés a torténetkutatdsban, anndl is inkédbb, mert szo-
rosan osszefiigg a felkelés ,programjdval“, célkitlizésével. A romai tdrténet legala-
posabb ismerdje, Theodor Mommsen a meghasonldst a rabszolgdk ,nemzeti“ ellen-
tétével magyardzza. Felfogdsat azutdn sok historikus magaéva tette. J. Vogt a né-
zeteltérés gybkereit egyenesen a gladidtori iskoldra vezeti vissza, ahol — mint isme-
retes — a kiilonféle ,nemzetiségek" szerint szervezett csoportok: szamniszok, tra-
kok, gallok, germédnok harcoltak egymds ellen. Attél eltekintve, hogy ebben a kor-
ban a rabszolgdk esetében nem beszélhetiink ,nemzeti* vonatkozéasokrdél, a forra-
sokb6l kideriil, hogy mind Crixus, mind Spartacus hadseregében egyarant voltak
germanok és gallok.
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3 Elfogadhatobbnak ldtszik az a magyardzat, amely a meghasonlis okit a
felkelés célkitlizésében, programjaban ldtja. Spartacus taldn beldtta, hogy Roémait
nem foglalhatja el, és Itdlia foldjén a végsd gyozelmet nem vivhatja ki, @ szaba-
dulast Italia e].hagyésé a hazatérésben kereste, de lehetséges, hogy a Réma-
ellenes erdkhdz vald tl.akoﬁsra is gondolt. l-‘elzérkézhal: mellé mindazok, akiket
1tdlidhoz csak a szolgasdg bilincse fiizte. Ezzel szemben Crixus csapatai azokbol
telhettek ki, akiknek emlékezetébGl mér kihulltak a hazai tdjak, és életiik foly-
tatdsdt csak Itdlidban tudtdk elképzelni. A rabszolgak mellett ide tartozhattak a
felkelésben részt vevd szabadok is. Feltehetd, hogy Crixus kovetdi is valamilyen
uj allamrol dlmodoztak, mint egykor a felkelt sziciliai és kisdzsiai rabszolgdk. De
a program felderitése koriil tdmadt sok nehézség arra késztetett egyes szovjet tor-
ténészeket, hogy — amint azt Staerman megfogalmazza — lemondjanak Spartacus
programjinak rekonstrualdsarol.

A mutinai rejtély

Sok vitira adott alkalmat Spartacus vératlan visszaforduldsa Mutinatdél, noha
a véaros kozelében gyGzelmi sorozatdt 1ujabb diadallal tetézte. Ezért a kutaték jé
része ugy véli, hogy most mar Spartacus is elég erGsnek érezte magat ahhoz, hogy
elfoglalja R6médt. Ezért mondott le eredeti tervérdl, arrél, hogy csapatait hazdjukba
vezusse vissza. De hol volt ez a haza? A hagyomdnyos felfogds szerint az Alpokon
tal, Gallidban. Mivel seregében sok volt a trék és a Balkdn-félszigeten laké gall
scordiscus, feltételezhetd, hogy Spartacus nem Gallidba, hanem a Balkéan-félszigetre,
a scordiscusok és a trdkok terilletére akarta vezetni csapatait, ahol még a Roma
ellen harcolé Mithridatésszel is szovetkezhetett volna. Akkor mi kényszeritette
arra, hogy ne folytassa utjat északra, hanem Mutindtél déli irdnyba forduljon
vissza? Erre a kérdésre a legkézenfekvobb vdlasz az lehet, hogy tudomdsdra jutott
Marcus Terentius Lucullus gydzelme a tridkokon és szivetségeseiken, ami azutdn
a Balkdn-félszigetre valé visszatérést értelmetlenné tette.

Kapcsolatok a Roma-ellenes erokkel

; Spartacus talan éppen Crassus hadvezéri kinevezése miatt Kkeriilte el Roémat,
és vonult Lucaniaba, ahol targyalasokat kezdett a kalozokkal csapatainak Szicilidba
valé atszallitdsdra, A létrejott egyezséget a kalézok azonban nem tartottak be. A
kutatds ezzel kapcsolatosan harom kérdést vet fel: hogyan kerult Spartacus ssze-
kdttetésbe a kaldzokkal, és milyen volt a kapcsolata a kiilvildggal, a Roéma-elle-
fies erokkel?, miért szegték meg a lcaldzok az egyezséget?, miért akart Spartacus
éppen Szicilidba atkelni?

: Ami az els6 kérdést illeti, miar Mommsen feltételezte, hogy Spartacus nem
volt elzdrva a kiilvilagtol, és az egyik tdvoli szovetségese a Hispdnidban harcolé
Marius-parti Sertorius volt, a kozvetitok pedig az egész Féldkozi-tengert behalozé
kalézok lehettek. Ezeknek szolgdlatat Mithridatész is igénybe vette, és alig lehet
kétség afeldl, hogy Spartacus kdzvetitdi és hirvivéi is 6k voltak.

Spartacus és a Roma-ellenes erdk egyiittmiik8désének vizsgdlatit az twjabb
kutatds igyekszik elmélyiteni. Természetesen nem gondolhatunk valamilyen ,rab-
szolga-internaciondlé* megteremtésére, amint azt a XI. Nemzetkozi Torténettudo-
manyi Kongresszuson feltételezték, de a kiilsé kapcsolatok tagadésa indokolatlan
lenne. Emlitettiik, hogy Spartacus és Sertorius szdvetségét mar Mommsen feltéte-
lezte. Mithridatészrol irott miivében Appianosz azt dllitja, hogy szovetségesei fel-
ldzadtak Roma ellen, és Spartacushoz csatlakoztak. Bar forrdsok hidnydban a kiils6
kapcsolatok részleteit nem ismerjiik, meglétiikk semmiképpen sem vonhat6 kétségbe.

Arra vonatkozélag, hogy a kalézok miért nem tartottdk be az egyezséget, a
jelenlegi kutatdsban két magyardzatot taldlunk. Az egyik szerint a rémaiak ,meg-
vasaroltdk" a kalozokat; ez kevésbé valoszinli. A mésik azt dllitja, hogy ebben az
idében a Cicero beszédeibdl j6l ismert Verres volt Szicilia kormédnyzdja, aki ki-
fosztotta ugyan a sziget lakossdgat, de a partvidéket j6l megerdsitette, és emiatt
a kalozok véllalkozdsukat tul kockdzatosnak tartottdk.

Miért akart Spartacus dtkelni Szicilidba? Erre a kérdésre a torténetkutatas
két, egymastol eltérd vdlaszt ad. Egyesek ugy vélik, hogy Spartacus Szicilidtél a
felkelés megujuldsat, friss erok csatlakozdsat remélte. Szicilia, Réma ,.gabonarak-
tdra“ ugyanis a nagybirtok jellegzetes teriilete volt, amelyen a rabszolgdk ezrei
dolgoztak, hdrom évtizeddel korabban pedig sikeresen keltek fel szabadsiaguk vé-
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delmére. Ezért Spartacus joggal remélhette, hogy ‘a rabszolgdk most' is megbizhato
szovetségesek lesznek. Mads torténészek viszont azon a veleményen vannak, hogy
Spartacus Szicilidt nem {ij haremezének, hanem csupén 1derglenes dllomasnak’ te-
kmtette, ahonnan késobb a felkel('ik hazatérhetnek. '

Szunbolikus cselekmenvek es cl;énisok

Az uJabb kutatds a felkelés kisebb mozzanat.alra is igyekszik tényt derxtem
A két konzul legydzése utdn Spartacus 300 foglyot rendelt az elesett rabszolgak
magly4ihoz a haldlig mend pérviadalra. Vajon ebben a cselekményben csupdn a
hési haldlt halt rabszolgdk megbosszuldsat kell-e latnunk, mint ahogy azt kordb-
ban tdbben feltételezték (Mommsen, Drumann)? A neves francia torténesz, Carco-
pino mar gondolt arra, hogy ezzel a tettével Spartacus, az akkori néphitnek meg-
feleléen, az elesettek halotti szellemeinek (manes) akart dldozni. A francia mar-
xista historikus, I. P. Brisson ezt azzal az A4llitdssal toldja meg, hogy Spartacus
a szellemek jéindulatdt szerette volna megnyerni. Mindenesetre, a jelenet mogott
mélyebb értelmet kell keresniink, amint erre a lengyel kutaté, R. Kamienik ra-
mutat. Kutatdsaibél kiderill, hogy jsiri 4ldozas“-r6l — immolatiérél — van szd.
Ennek alapja egy Osi hiedelem és szokds, amit “Tertullianus is bizonyit. G jegyezte
fel, hogy a halottak méglyaja mellett még a. csdszirkorban is kilon e célra ki-
képzett gladidtorok, az Gn. bustuariusok kiizddttek vérig mend parviadalban, mert
az akkori hiedelem szerint a halottak szellemét csak emberi vérrel lehef kien-
gesztelni.

Plutarkhosz jegyezte fel, hogy a dénto Utkozet elott Spartacus ,,leszur.a harai
ménjét*. Kordbban ennek a jeleneinek nem tulajdonitottak Jelentoseget Brisson
egyenesen anekdotdnak tekintette. Igaz, hogy a donté utkozet eldtt Catilina is
eltavolitotta lovat, Caesar pedig Bibracténal valamennyi lovat elvezettette, Ezek
az eljérasok csupdn a soron levé iitkozet nehéz voltira figyelmeztettek, arra; hogy
a katondk ¢s a vezér nem hatrdlhatnak meg, halaluklg vagy a vegso gyozelemig
kiizdeniiik kell. Spartacus esetében a cselekménynek mas az értelme. Poliibiosz
jegyezte fel, hogy a legtébb barbidr nép a csata elétt a haboru istenének l6éldo-
zatot mutat be. Florus pedig a trdkok szomszédsdgdban él6 moesusokrol mondja,
hogy az utkozet el6tt loaldozattal tesznek itinnepélyes fogadalmat  (ante aciem
immolata equo concipere votum). Kovetkezésképpen lovdnak leszurdsédval Sparta-
cus, a hazai szokdsnak megfeleloen, valldsos szertartiast végzett, dldozott a hdboru
istenének.

Itt emlitjiik meg a.Pompejiben taldlt festmenyek tanulmanyozdasat. A lavaval
elboritott vdros egyik hazfalan a régészek 1924-ben két egymadssal Osszefiiggo, un.
folytatdlagos dbrazoldsu festmeényt fedtek fel. Az egyiken két lovas lathatd; az elsd
folott Spartaxr, a masodik f6l16tt Felix Pompeianus felirat olvashaté. Nyilvdnvalo,
hogy a jelenet Spartacusnak Pompeianusszal vivott parviadalat &dbrdazolja. Pom-
peianus ldndzsdjaval megsebesiti Spartacus jobb combjit. A madsodik kép nagyon
elmosodott, valészinl, a végsd Osszecsapasban legyozott Spartacust tiinteti fel. A
két festmény Appianosznak Plutarkhosztol eltérd tudositasat orokiti meg, aki Spar-
tacus haldlarol ezt irja: ,Spartacus egy landzsatél a combjin megsériilt, ekkor
térdre esett... végiill 6t és harcostdrsait is bekeritették és megiltéek.*

A felkelés torténetét ujabb adatokkal gazdagitotta a régészet. Lucaniaban ¢
korbol szdrmazé tobb kincsleletet tartak fel, amelyeket a gazdag helybeliek a
felkeléstol vald félelmitkben dshattak el.

A jelenkori Spartacus-kutatdst pontosabbd teszi szdmos filologiai, forraskri-
tikai tanulmdny, amelyeknek elkészillése sordn a felkelésre vonatkozé valamennyi
szovegtoredéket Osszegylijtdtték, és alaposan elemezték a forrdasokban eléfordulo
fogalmak (mint példdaul fugitivi — szokevények —, conspiratio — Osszeeskliivés —,
latrocinium — rablds, fosztogatis —, bellum servile — rabszolgahdboru — stb)
tartalmat, hogy vildgossa tegyék ezek Okori jelentését.

A felkelés helye a torténelemben és a Spartacus-hagyomany

Ugyancsak sokat foglalkoztatja az Okortdrténészeket annak megdllapitisa, hogy
a torténelemben hol a helye, mi a jelent8sége a legnagyobb Okori rabszolgafel-
kelésnek. AbbéOl a tételb6l kiindulva, mely szerint az egyik tédrsadalmi rendbil
a masikba valé atmenet mindig forradalmi uton térténik, a torténelmi materia-
lizmus alapjén @116 kutaték Spartacus felkelését a rabszolgaforradalmak megrazo
nyitdnydnak, a forradalmi ldncolat elsé ldncszemének tekintették. A torténeti tények
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azonban ezt a tetelt megcafoltik, és a torténetkutatds lemondott rfélal Helyette &
valésagnak inkdbb megfeleld felfogds hoditott teret. Ez Spartacus felkelésében a
romai koztdrsasdgi rendszer bomlasat, a csészdrsagra, a prmcipatusra valé datme-
netel eldidézOjét ldatja. Ez a nezet blzonyos kiegészitéssel helyesnek is tekinthetd,
azzal tudniillik, hogy a felkelés a fenndlld gazdasigi, tarsadalmi és politikai hely-
zet kifejezdje, és az azokkal vald kolcsonhatéds vezetett el a koztdrsasdag bukasdhoz.

A kutatds nem feledkezett meg a Spartacus-hagyomdany tanulmanyozasarol
sem. Kiderult, hogy ebben két szakasz kiilonboztethetd meg. Az egyik a romai al-
lam fenndllasanak idoszakdra esik, amikor koltdk, irdk, torténészek mindegyre el-
rettenté példaként utalnak a felkelésre, .és egyes rossz csaszdrokban Spartacus
megtestesitéjét latjdk. Ez a szakasz Augustinusszal ér. wvéget, aki: Spartacusban
»Isten kezét®, a romaiakat méltdn. sijto ,Isten ostorat* fedezi fel. .

A madsodik ‘szakasz a felvildgosodas és a franeia forradalom koréban kezdo-
détt, amikor a' hagyoméany pozitiv jelleglivé valik. A forradalmi .szellem hatdsa
alatt Spartacusbél szabadsdghés lett, aki a zsarnoksag hidrajat akarta megsemmi-
siteni. Az els6 pozitiv ‘értékelés Diderot Enciklopédidjiban :jelentkezett, amely
Spartac’usban ,a nemes vitézség" a ,minden probat kiallo ‘batorsig" emberét is-
meri fel, katondit pedlg‘ hos6knek tekinti, akik ,életliiket a szabadsdg -védelmé-
ben dldoztdk fel“.

Az elst sze'plrodalmi alkotdst, Bernard-Josef Saurln Spartacus cimfi . drdmu—
jat 1760-ban Pédrizsban mutattdk be. Egy fél szdzad mulva Franz Grillparzer irt
egy egyfelvondsos, romantikus szinezetli darabot, de bemutatasira csak sokkal ké-
s6bb keriilt sor. Ez az alkotids magédn viseli a kor. hangulatat. Példdaul a capuai
kitéréskor- Spartacus e szavakkal razza fel dlomba merilt tdrsdt: , Rabszolga, a
Szabadsagnak sziiksége van rad!-Kelj fel, és-fegyverkezz!*

Ugyancsak a francia' forradalom idejére teheto az elsé torténeti feldolgozds.
Ez a prdgai egyetem tandra, A. C. Meissner miive volt, és Berlinben adta ki
1793-ban. Az 1830-as juliusi forradalom idején M. A. Renzi Spartacus habortija és
hdrom hadjdrata cimmel irt tanulméanyt. Mindezeket a tdrténelmi tanulméanyok,
szépirodalmi feldolgozasok, zenei miivek és szobrdszati alkotdsok egész sora ko-
vette. Kozlliik csak néhdanyat emlithetiink meg.

1827-ben Foyatier a spartacusi szellemet ujitotta fel ,,az elitélt host“ dbrazold
szobrdaban. Errél irta Flaubert: ,,A gladidtorok faja nem Hhalt ki. Minden miivész
gladidtor, kézonségét haldltusajaval szérakoztatja.“

A mult szdzad végén az olasz R. Giovagnoli megirta az elso, azutén tébb.
nyelvre leforditott regényt Spartacusrol (1874). 1916-ban megalakult a Spartacus-
szbvetség (Spartakusbund), az a haladd politikai egyesiilet, amelynek €élén Karl
Liebknecht és Rosa Luxemburg allott, s programjukat lapjukban, a Rote Fahnéban
tették kozzé.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiill Stanley Kubrick sikeres filmjét és Aram Ha-
csaturjan remek balettzenéjét. Ezek és sok mas tudomdnyos, irodalmi és miivé-
szeti alkotds bizonyitja a spartacusi hagyominy tovabbélését és dpolasat,

Daniela Oravifan-Beloescu:
Temesviri kapuk




