Az indiai filozéfia f6bb irdnyzatai

India az emberiség egyik legrégibb civilizacidjanak a boleséje. Az ie. I. év-
ezredbul szarmazo hagyomany szerint elsO kirdlya Manu Szvajamba — a ,maga-
rol sziletett® Manu — Brahman isten teremtmenye, hermafrodita, azaz ketn_emu
volt. Kétnemisége folytan utddokat: fhiukat és leanyokat sziilt. Az egyik kozuluk
az egeész fOld kiralya lett: erdoket irtott, mocsarakat csapolt le, bevezette az allat-
tenyesztést, a foldmuvelést, a kereskedelmet és mindazt, ami lehetove tetle a meg-
telepillt ¢letmédot., Am a tizedik Manu Kkoraban vizozon ontotte el a foldet, de
Manu — Visnu isten intésére — hajot épitelt, és igy csaladjaval, valamint hét
bolcesel egyltt megmenekult, és beloluk sarjadt ujra az emberiség. (Lehetetlen a
mitoszban fel nem ismerni a vizozon e¢s a Noé-monda egyik valtozatat.)

A hagyomannyal ellentétben a reégeszet ¢s a torténettudomany nagyjabol meg-
vonta India realis torténeti fejlodesenek fontosabb szakaszait. Az ember itt az
un. ,kavicskultura® — pebble culture — koraban, vagyis a régi kokorszak elejen
jelent meg. Az uj kokorszakban szamos helyi muveliség alakult ki, mig az ie.
1ll. eévezred elso felében a termékeny és Ontozésre alkalmas Indus folyo kozépso
¢s also folyasa mentén magas, a mezopotamiai és az egyiptomi muveltséghez ha-
sonlg civilizacio jott letre, amelyet egyik jelenids kozpontjarol harappai kulturdnak
vagy ujabban indus civilizacionak neveznek.

E magas, varosi jellegu civilizacié jellemzése sok vitat valtott ki, de a kuta-
tast kulonosen harom kerdes foglalkoztatja: honnak szarmazik, kik voltak hordo-
201, és milyen hatast gyakorolt India KkesObbi muveliségere? Az eredet szdlait a
régeszet, lranon Kkeresztul, a Kaspi-to partjaig vezelr vissza. Hordozoiban egyesek
az Oslakossagot, a dravidakat latjak, masok szorus kapcsolatot fedeznek 1el az
indus civilizacio es az arjak kozott. Ami a harmadik kérdést illeti, ma mar nincs
kétseég afelol, hogy ez a civilizacio beepult India keésobbi kulturajaba.

Az i. e. 1l évezred kuszobér India eszaki reszében nagy népmozgdas zajloit
le, Ennek soran az indus civilizacio elpusztult vagy lehanyatlott, és a magukat
arjaknak, ,nemeseknek" nevezo indoeuropai torzsek meghoditottak a félsziget
eszaki terileteit.

A hoditas ¢s megtelepulés lrosszu folyamataban a kezdeti torzsi egyenléség
felbomiott, és létrejottek a tdarsadaimi osztalyok. A tarsadalom élén a braamanok,
a papok allottak; ok voltak a gazdasagi, politikai és vallasi élet vezetoi. Utanuk
a lovagok — ksatrijuk kovetkeziek, feladatuk a nép és a teruilet védelme, a had-
viselés volt. E ket uralkod¢ csoport termelomunkat nem végzett. A harmadik a koz-
nép — vaisja —, ide tartoztak a foldmuvesek, keézmiuvesek és a kereskedok. A
negyedik csoportba a vagyontalan, megélhetésuket idoszaki és cselédmunkabol biz-
tosité sudrdkat soroltak, A tarsadalmi csoportok eredeti neve uvdrna (‘szin’) volt.
A varnak egymastol elszigetell es elzart tarsadalmi egységek voltak, az egyikool
a masikba val¢ atmenet tilos volt. A brahman férfiaktol és a sudra asszonyoktol
szarmazé gyermekek a pdria vagy csandrala nevi, tisztdtalannak tartott tarsadalmi
réteget alkottak, akikkel a varnak tagjainak nem volt szabad érintkezni. Az ilta-
lanossa valt felfogastol eltéréen sem a sudrak, sem a pariak nem tekintheték rab-
szolgaknak. A hodito arjdk rabszolgaikat a bennsziilétt lakossdg soraibol szerezték,
€s ddassziaknak — szines borueknek nevezték. Az i. e. 1II. szdzadtol kezdve a
munkamegoszias kovetkezteben tovabbi tdrsadalmi tagolodds jott létre, ami a kasz-
tok megjelenéséhez vezetett.

Ez a merev, a hoditasok soran létrejott tarsadalmi tagoldodas csakhamar filo-
zofiai és vallasi megindoklast nyert.

Az indiai filozéfia forrasai

A legrégibb filozofiai, irodalmi és valldsi szovegek a véddkban talalhatélc
meg. A veéda jelentése: tudds, tudomany, tan. A védakat a brahmanok alkottik,
majd adtdk at a szdjhagyomany révén nemzedékrol nemzedékre. A tanulas ugyanis,
akarcsak a keltdknal, memorizdldson alapult. A brahman tanité hosszii éveken at
elvonultan €It tanitvanydval, s kozben emlékezetébe vésette a véddkat, vagyis a
wtudomanyt®.

J Osszesqn négy véda maradt rank; kozilitk a legrégibb az i. e. II. évezredbél
szarmaz6 Rig-véda, azaz Kiralyvéda (rig= kirdly); a tébbi hdrom: a Szdama-véda
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(énekek), a Jadzsur-véda (imak és szertartdsok) és az Atharva-véda (vardzslatok)
késObbi eredeti.

A védak kulturalis jelentosége olyan nagy, hogy szamos torténész India
torténetének hosszu periédusat ezek alapjdn szdmitja: az i. e. 1750-t61 1000-ig ter-
jedd korszakot a Rig-véda, az i. e. 1000-t6l 600-ig terjeds iddszakot a késoi véddk
koranak szoktak nevezni. Valldsi jellegik ellenére a védak tiikrozik a megtelepiilo
arjak felfogasat a lét, az élet és a halal kérdéseirdl, és sok késObbi filozéfiai
iranyzat gyokere ide nyulik vissza.

A vallasi hiedelmek filozéfiai vonatkozdsait két nagy gylijtemény: a brah-
mandk ¢és az upanisadok tartalmazzak. Az elsG az aldozatok magyarazataval, az
utébbi a bolesesség keresésének modozataival foglalkozik. Az upanisadokban a
kiilonbozoé filozéfiai iskoldk mesterei dialégus formaban fejtik ki nézeteiket. Tébb
mint 200 dialégus maradt rdnk. Korukat illetéen a kutatds nem jutott egységes
véleményre; kétségtelen azonban, hogy valamikor az i. e. VIIL. és VI. szdzad ko-
z0tt keletkeztek. E csoportba sorolhatjuk az aranjakdkat (erdei kdnyvek) és a révid
szabdlyok (szutrak) gylUjteményét.

A filozéfiai gondolkodds nyomait, a materialista és idealista nézeteket, s a ket-
t6jiilk kozotti harc tlikrozését megtalaljuk a két nagy eposzban: A Mahabhdratad-
ban és a Rdamdjandban. Az elébbi a vildgirodalom leghosszabb, mintegy 200 ezer
sorb6l allé koltdi alkotasa, és annyi mitologiai, filozéfiai, vallasi, torténeti, nép-
rajzi, telepuléstorténeti kérdést vet fel, hogy a vele foglalkozé tanulméanyok egész
kényvtart alkotnak. Benne a Bhdrata nemzetség két dganak, a Kuruvasik és a
Pandavak elkeseredett, ddaz kizdelmér6él van sz0, amelyet ,egy szent brahma“,
Vjasza, a koltemény allitolagos szerzdje mondott el egyik tanitvanydnak. Az eposz
els6 megfogalmazdsa az i, e. VI—V. szazadra teheto, de tukrozi a kordbbi idok
eseményeit és harcait is. A végleges szoveget az i. sz. IV. szazadban zartak le.
A f6cselekményt szamos betoldds, kitartas, kitérés, filozéfiai elmélkedés szovi at,
amelyek kozul egyik-masik kiilon mitnek tekintheté. Ilyen példaul a VI. konyv
egyik része, a 18 énekbol all6 Bhagavad-Gita — ,,a Magasztos szézata“, mely tobb
filozoéfiai iranyzat tanitdsait foglalja dssze.

A Rdmdjana, a masik nagy irodalmi alkotds szerzdje Valmiki, aki az i. e.
I1I. szazad elsd felében, a legnagyobb indiai kiraly, AsoOka idejében élt. A kolte-
mény o6sformédja azonban sokkal korabban az i. e. VII—VI. szdzadban keletkezett,
és Valmiki ezt az Osformat egészitette ki, és szotte egységes szerkezetbe. Tartalma:
Rama és Szita szerelmi torténete.

A fenti forrasokat kiegészitik a kulonb6zé torvénykonyvek. Kozilik a leg-
régibb az emberiség osatyjanak, Manunak tulajdonitott Mdnava-Dharma-sdsztra,
mely végsé formajat az i. sz. I—II. szdzadban kapta. (Magyarra a marosvasarhelyi
Blichler Pal forditotta)) Az Artha-sdsztrdt — a politika tudoményat — Csandragup-
tdnak, a Maurja dinasztia alapitéjdnak mindenhaté politikusa, Kautilja, ,India
Machiavellije* allitotta ssze utddai okuldsiara. Végiil ide sorolhatjuk Aséka Kkirdly
erkolesi utasitdsokat tartalmazé sziklafeliratait, az Un. nagy és kis szikla-edik-
tumokat.

A tarsadalmi és politikai helyzet alakulasa

A filozéfiai gondolkodas fejlodését nagymértékben meghatdroztdk India poli-
tikai, gazdasigi és tarsadalmi valtozasai. A hodité arjak hosszu ideig a torzsszo-
vetségeken alapulé katonai demokracidban éltek. A szovetség élén a kirdlyi ve-
zetd — rddzsa (vb. a latin rex) és a népgyulés allott. A nagyobb és hatalmasabb
szovetségek vezettjét maharadzsinak, azaz ,nagy kiralynak" nevezték. A torzsszo-
vetségek fokozatosan dllamokks alakultak at, és az i. e. VI. szdzad folyaman 16
kisebb-nagyobb dllamalakulat j&tt létre, amelyek formailag vérosédllamok, kirdly-
sdgok, koztarsasagok vagy oligarchiak voltak, Valamennyi koziil kiemelkedett Ma-
gadha. A hatalmat, az jllamformatél fuggetleniil, a brahmanok és a lovagok gya-
koroltak.

Az i. e. IV. szdzad madsodik felében a makedonok kirdlya, Nagy Sdndor be-
hatolt Indidba, ¢és meghdéditotta az Indus folyé kozépsé és alsé folydsanak terii-
leteit. Hoditdsainak két fontosabb kovetkezménye volt: egyrészt attél kezdve a
gorog és az indiai miiveltség kolcsdnhatdsa egyre jobban érvényesiilt, masrészt
megindult egy erételjes felszabadité mozgalom, melynek eredményeként a make-
dénokat kilizték, és a mozgalom vezetéje, Csandragupta, megalapitotta a Maurja
dinasztidat, melynek képvisel6i, els6sorban Aséka, létrehoztdk csaknem az egész
Indidat magédban foglald, egységes birodalmat. A Maurja dinasztia ideje India fény-
korat jelentette.
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A kovetkezé szézadban Baktria hellenisztikus miiveltségii uralkod6ja beha-
tolt India északnyugati részébe, majd példajat a szkita szakdak is kovették. Az i. e.
1. szdzadban Kina fel6l a nomdd Yue-zhi torzsek tortek rd Indidra, és Osszekova-
csoltdk az un. ,kusianok" birodalmat, amelybe India nagy része, az Irani-fennsik
keletl fele és Kozép-Azsia tartozott bele. A kusanok perzsa mintira szervezték
meg birodalmukat, és hatalmukat az i. sz, I1I. szazadig tartottdk fenn. Ekkor ismét
Magadha emelkedett ki, amelynek élén a Gupta dinasztia hosszabb ideig bizto-
sitotta India fliggetlenségét és felviragzasat. Az V. szizadban a fehér hunok betd-
résével 0j korszak kezdodik India torténetében.

Béarmennyire is kulonosnek hangzik, India gazdasagi és kulturdlis helyzete
az idegen uralom ellenére nem hanyatlott le; sot, az indiai kereskedelem behatolt
wa selyem utjara*, Turkesztanba, eljutott Hatsé-Indidaba, az Indonéziai-szigetekre,
és kapcsolatba keriilt Romadval, mds széval bekapcsolodott az dkori vilagnak abba
a széles korli civilizdci6jaba, amely nyugaton a rémai birodalomra, kiézépen az
Irdni-fennsikra ¢és keleten a Han dinasztia korabeli Kindra terjedt ki. Ez volt
az okori civilizaciok else kozvetlen talalkozasinak iddszaka.

A brahmanizmus

Térben és idoben a fentiek alapjidn vézolhatd fel az indiai filozofia hattere.
E hattérben alakult ki az els6, de csakhamar uralkodd helyzetbe kerillt valldsi ¢s
filozéfiai irdanyzat: a brahmanizmus. A még kezdetleges filozéfiai gondolkodas a ter-
meészeti jelenségek dltaldnositdsaban és megszemélyesitésében jutott kifejezésre, A
racionalizalé folyamat részint osi Orokség volt, mert az drja torzseknek Indidba
valo érkezése elott kezdOodott meg, részint a meghoditott népek kulturdlis hatédsa-
nak az eredmeénye. Amint az istennevek (e racionalizild folyamat kifejez6i) mu-
tatjak, a gorog, latin és szanszkrit mitologia kozos gyokerekre, az indoeurdpai tor-
zsek megszemélyesitd, racionalizalé gondolkodasara vezethetod vissza. A szanszkrit
Indra, a dorgés, villamlas és a hatalom megszemélyesitoje megfelel a latin imber

— s, zapor, vihar — szénak., Agni — a hdzi tlzhely és a hdzassig istenének
nevében konnyen felismerhetjiitk a latin ignis — tiiz valtozatat. A Napot jelképezd
Sziirja — nyilvan azonos a latin Sol (Nap) istennel. Varuna — a fénylé ég — az

ugyanolyan jelentésii gérég Uranosznak felel meg.

Az upanisadokban kifejtett idealista filozéfiat isteni kinyilatkoztatisnak (sruti)
fogtidk fel. Eszerint az Gsvalosiag a személytelen szellem, az anyagi vilig ennek az
emandcioja (kisugarzasa). A ketté koézotti viszony olyan, mint a test és a lélek
viszonya. A test csupan kiilsé takaréja a léleknek. A lélek — dtman — része a
minden dolog lényegét és a vildg elvi alapjat képezo egyetemes szellemnek — a
brahmanak. A lélek mint az egyetemes szellem része, amelytél mégis kiilonbozik,
orokkévalé és halhatatlan, vagyis a kharma torvényének van aldvetve, ami azt
jelenti, hogy multbeli cselekedeteinek kovetkezményei miatt a reinkarndcio orokos
arjatél — samsara — nem tud megszabadulni, és késobbi megtestesilései folya-
man olyan testtakarét 6lt magara, amilyet megérdemel ... Ezért kell a foldi élet-
tol lehetoleg fiiggetlennek maradni. Ha ez sikerul, a lélek felszabadul — moksa —,
azaz visszatérhet az egyetemes szellemhez. A felszabaduldast azonban csak folyto-
nos tokéletesedéssel lehet elérni, aminek legfébb modja a meditdcio, toprengés,
gondolkodds. Ha a tokéletesedési folyamat nem valésul meg az ember életében,
akkor mads lényben sziiletik 1jj4, mindaddig, mig a célt meg nem valdsitotta.

A lélekvandorlas, a metempszichézis, a halal utdni, majd az orék élet a brah-
manizmus egyik alaptétele. A lélekvdndorldas az ember korabbi életének egységes
kovetkezménye, de jol érzékelheté tarsadalmi vetiilete is volt. A felsébb tarsadalmi
rétegek lelke a magasabb élolényekébe, az alsobbaké csak a rovarokéba kil-
tozhetik.

A lélekvandorldshoz kotott halhatatlansdgot a Mahdbhdrata igy fejezi ki:

Béles szavakkal olyat gydszolsz, amit nem gydszol az, aki bilcs.
Boles ember sohasem busul se élékért, se holtakért.

Mert nem volt, hogy ne léteztiink volna én, te s a tibbiek,

és nem lesz, hogy ne létezziink valamennyien.

Ki él, megéri, hogy teste gyermek, ifji s dreg legyen,

s uj testbe koltozik végiil, sose busul ezen, ki bolcs.

Nem jut nemlétezé létbe, se nemlétbe, mi létezik,

s ezek hatdrait tudjdk az Igazsdgot ismerok.

Az emberek érok lelke mulé testekbe koltozik,

de maga végtelen, senki meg nem olheti: kiizdj tehat!
(VL. 25—42)
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Etikai vonatkozdsban a brahmanizmus mindenekelétt az erkdlesi normdk —
dharma — megtartasat, a torvény tiszteletét, az dldozdsok rendszeres végzését
kivanta meg. Tarsadalmi szempontbdl szentesitette a varnak, majd a kasztok rend-
szerét, és ezt egyenesen isteni rendelésnek tiintette fel. Ezt a megdllapitast bizo-
nyithatjuk a Mdanava-dharma-sdsztrgbol vett néhany idézettel:

»A mindenség felvirdgozdsinak érdekében Brahman szdjdbél, karjabél, comb-
jabol és labdbdl megteremtette a papokat — brahmanokat, a lovagokat — ksatri-
jakat, a koznépet — wvaisjdkat és a sudrakat“. Ezutan a térvény felsorolja mind-
egyik csoport tdrsadalmi hivatasat, és azt allitja, hogy a sudraknak az ,Ur egyet-
len tevékenységet irt elé“: a felsébb csoportoknak a ,szolgdlatat irigység nélkul“.
Ez a merev filozofia és tarsadalmi felfogds koran tiltakozast valtott ki, amelynek
visszhangja a védakban is fellelhetd:

Legaldbb, amig éliink, legyiink teljesen boldogok,
Olyan ember nincsen, akit megkimélne a halal.
Aki majd egykor kilép az életbél,

Hamuva és koromma valtozik,

Feltamadhat-e valaha is ismét?

Az egyik himnusz a véddk tiszteletét a brahmanck ravasz taldlmanyénak
mondja, a véddkat emlézp brahmanokat pedig az esében egymast talharsogo
békakhoz hasonlitja.

Nem ritkak az olyan sorok sem, amelyek tagadjak a lélek halhatatlanségarol
5z0l6 tanitasokat:

Az utolsé felszabadulas lehetetlen,
a léleknek nyoma sincs valahol a masvilagon.

Vagy:

Ha a halott olyan vilagba megy, amely valahol létezik,
A fajdalom miért nem késztcti arra,
Hogy visszatérjen azokhoz, akik kedvesek szdmdra.

A halalt meg a Ramdjana is az ¢let végének tunteti fel:

Elenyész minden, amit szerziink, minden, ami magas, leddl.
Egyiittlét vége elvdlds, az élet vége a haldl.

Ezért gyermekhez, hitveshez, bardthoz s vagyonhoz itt
Tulontul ne ragaszkodjal: mindettdl vdlni kell hamar,

A korai materializmus

Indidban is kordn jelentkeztek azok a felfogasok, amelyeket a gordg filozo-
fidban a ,korai materializmus" cimen szoktak gsszefoglalni. Ezek a vildg keletke-
zését nem valamilyen természetfeletti erdnek, hanem anyagi valésdgoknak, az un.
oselveknek tulajdonitjdk.

A materialista nézetek ellen folytatott ideolégiai harc azonban olyan kimé-
letlen volt, hogy az azokat tartalmazé irasok idével mind elpusztultak, és csak
elszértan, a filozéfia maéds forrasaiban, kiilonésen az upanisadok dialégusaiban
maradtak rank, megcsonkitott formaban. Eszerint az indiai filoz6fusok hét &s-
elemet vagy elvet kiilonboztettek meg: a vizet, féldet, tiizet, levegdt, vilagosséagot,
irt és az id6t. Felfogdsuk szerint a vilag végs6 valosdga az anyag (prakriti), amely
orokkéval6, senki sem alkotta, sajat maganak oka és &llanddan teremts és pusz-
titd dllapotban van. A vizrél mint 6selvrél az upanisadok ezt mondjak: ,Kezdet-
ben volt a viz, amelybol az egész vilag kikelt, az isteneket is beleértve."

Maskor a levegdt tekintik a legfébb 6Gselemnek: ,Csak a levegd a mindent
atfogé Oselv, mert mikor a tiz elalszik, a levegdbe tavozik; amikor a nap le-
nyugszik, a levegbbe tavozik; ugyanugy a hold, amikor lenyugszik, a levegdbe
tavozik. Amikor a viz elparolog, a levegbbe tdvozik, mert a levegd valésaggal el-
nyeli mindezeket., Ez az istenekre is érvényes."

Az upanisadok egyik 4llitdsa szerint a lélek nem mds, mint ,a tudat osszes-
sége. Ez az gselemekbdl — vizbél, foldbél, tlzbdl, levegbbél alakult ki, és ugyan-
csak beléjiik tér vissza, Amikor az ember meghal, nem marad fenn semmiféle
tudat.”
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A gorog es a kinai korai materializmustél eltéréen az indiai materializmus
egyik jellegzetessége az, hogy az Gselvek kozott az iddt is szerepelteti. Az id6-
jelenség mindegyre visszatéré mozzanat a két nagy eposzban, A Mahdbhdrata

o

azt mondja az idorol:

Az id6ben fogan minden, lét s nemlét, banat és érom.
Az id6 megsziil és ismét elpusztit minden élctet.
Az idé langba vet mindent, majd kioltja a lingot is.
Az id6bdl ered jo s rossz, belble lett, ami létezik,
megsemmisiti és ismét Ujja teremti lényeit.
‘Ha minden alszik, 6 virraszt, legybzhetetlen az idé,
s minden lényben az oszthatatlan és azonos idd pereg.
(I. 1, 244—267.)

Amint az idézetekbdél is kideriil, az indiai korai materializmus nem kdvet-
kezetes, bdr tagadja az egyetemes szellem létezését és a lélek orokkévaldsagat, de
mds vonatkozdsban elfogad bizonyos idealista nézeteket is.

Vallasfilozofiai iranyzatok

A brahmanizmus tarsadalmi konzervativizmusa ellen lépett fel a buddhizmus
és a dzsainizmus is. Ezek kezdetben inkabb filozéfiai iskolak, mint valldsi irdny-
zatok voltak; idovel alapitdikat isteni tulajdonsagokkal ruhaztdk fel. A tarsadal-
mi elnyomads ellen egyik sem szdllt nyiltan sikra, de a varndk ellen tanusitott
alldsfoglaldsuk meégis halado jellegi.

A buddhizmus tanitdsainak lényegét az un. els§ benareszi beszéd tartal-
mazza: ,Helyteleniil jarnak el azok — dllitja a Buddhava lett Sikjamuni —,
akik csak az ¢let oromei utan futnak, és csak az érzékiséget keresik; de azok is,
akik arra torekszenek, hogy Onmegtartéztato életet folytatva aszkétdk legyenek,
mégpedig azért, mert van kozépuat, amely kinyitja a szemet, a lélek nyugalmait,
békéjét biztosité megértést nyuajt, és a legfenségesebb bolcsességhez, a teljes meg-
vilagosoddshoz, a nirvanaba vezet.“

E tanitis szerint az élet minden bajat az Onzés, a vigyakozds, a szenvedély
okozza. Ez hdarom forméaban jut kifejezésre: az érzékiségben, a halhatatlansag és a
vagyon utdni vdagyban. Vagyaink legydzésével azonban elérheté a magasabb rendii
bélcsesség, a nirvana, a lélek nyugalma, A boldogsdg tehat a nirvdanaban van; ez
mindannak a megszinése, ami a létet jelenti, vagyis a hagyomédnyoknak megfele-
loen az egyetemes szellemmel vald egyesiilés. A szenvedélyeket azonban nem asz-
ketizmussal kell legytzni, hanem helyes, mértékletes és fegyelmezett viselkedéssel.

A dzsainizmus alapitéja a lovagi csaladbdl szdarmazé Mahavirja volt, akit
dzsinanak, hoditénak, gyoztesnek is neveztek, Innen szarmazik a mozgalom neve.
Azt tanitotta, hogy a vilagegyetem 0Orok térvények szerint miikédik, és benne va-
lamilyen kozmikus haladas és visszaesés vdltakozik. Mindannak, ami a vilig-
egyetemben létezik, lelke van: az élet célja a lélek megtisztitdsa, mert a szep-
lotlen lélek kiszabadul a test bilincseibol, és boldogsdgban él.

A dzsainizmus egyik alaptétele az erGszakmentesség — az ahima. Erészakot
még az allatok ellen sem szabad alkalmazni. Ennek a tanitdsnak, amelyet késGbb
a hinduizmus is magdéva tett, Indidban mindig voltak kovetdi, és a kozelmultban
Mahatma Gandhi alkalmazta a legeredményesebben. A dzsainizmus a magéantu-
lajdon korlatozasat is zaszlajdra tlzte, de megvalositasaért nem folytatott kiévet-
kezetes harcot.

Az indiai filoz¢fia egyik alfejezete az egyén magatartdsa, a tdrsadalom he-
lyes megszervezése és irdnyitdsa. A helyes viselkedés és kormdnyzis elveit a tor-
vénykOonyvek és Asoka feliratai foglaljak magukba. A Manava Dharma-sdsztra
az emberi magatartdasnak hdrom £ szabalyat allapitja meg: az els6 a dharma, a
torvény, az erkolesi és a valldsi kitelesség megtartasa. Aséka goérég nyelvi felira-
taiban euszebeia, kegyesscg, széval forditjak, és az egyetemes tiérvényességet, em-
berséget, igazsagossagot, a tdrsadalmi és vallasi rendet, a tarsadalmi felelGsséget
jelentette. A madsodik az artha, a vagyon biztositdsa, a harmadik a kharma, az
élvezet és a szeretet.

Az Artha-sdsztra a hatalom egyediili birtokosanak a kirdlyt tekinti, aki min-
dent megtesz orsziaga felviragoztatasaért: a lakatlan teriileteket benépesiti, fal-
vakat létesit, erdditményeket épit, elkobozza a féldeket azoktdl, akik nem miive-
lik meg, gondoskodik a banydszat, a kézmiivesség fejlesztésérdl, utakat, hidakat,
viztarozokat épittet.
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A Platénéhoz hasonlé eszményi &llam képét a Rdmdjdna fejti ki: Rama,
miutdn visszanyeri fiait, bolcsen és igazsigosan uralkodik, s megvaldsitja azt az
Allamformé4t, amelyben mindenki boldogan élhet. Ez az Un. rdmaradzsa — Ré&ma
uralma — lett az indiai utépia eszményképe.

Filozéfiai iskolak

Az indiai filoz6fiaban hét £6 boleseleti iskolat szoktak megkiilonbéztetni, bar
szamuk sokkal nagyobb. A legrégebbi, valdsziniileg az i. e. VI—V. szdzadra vissza-
nylé, a teljesen materialista csarvaka. A tobbi hat az i. sz. 1V. szdzadban kristdi-
lyosodott ki, az egymds kozott folytatott vitdk nyomdn. Részletes ismertetésiikre
nem térhetiink ki, csupan megjegyezziik, hogy bar idejiket a Gupta korszakra
szoktdk tenni, gytkereik visszanytulnak a kordbbi szdzadokra, és tanitdasaik tovabb
élnek a késdbbi filozofiai gondolkodasban.

A csarvaka jelentését tobbféleképpen magyardzzak; kézenfekvd értelmezése:
kénnyen érthetd szé (csaru = hozzéférhetd, vak = szd), vagyis jozan ésszel fel-
foghat6 béleselet. Eszerint a vildgon minden négy d&selembdl: tiizbdl, levegdbdl,
vizb6l és f6ldbél 4ll. Minden é16lény, az embert is beleértve, ezekbdl &ll. Ezért
némelyek a fogalom jelentését a csar = négy és a vak = szd Gsszetételbdl vezetik
le, azaz a négy 6selv filozéfidjaként értelmezik.

Az iskola egyik jelentts képviseléje, Adzsita Kesakambalin, az ember anyagi
mivoltdt a kévetkezoképpen fogalmazza meg: ,,Az ember négy elembdél all. Amikor
meghal, a f61d visszatér a fold egészéhez, a viz a vizhez, a tliz a tlizhtz, a levegd
a levegbhoz, és érzékei elenyésznek az lrben. Négy ember elragadja a tetemet a
ravatalrdl, és fecsegnek, mig elérkeznek a halotti médglyahoz, amelyen csontjai a
galamb szdrnyaéhoz hasonlé szint oltenek, és feldldozasa [elégetése] hamuban ér
véget. Bolondok azok, akik alamizsnat prédikdalnak, és azok, akik az anyagtalan
kategéridak létezését hirdetik, hivsagokat beszélnek, ¢és értelmetlenségeket hazu-
doznak Ossze. Amikor a test meghal, bolond és boles egyardnt kivdgatik, és el-
pusztul, A haldl utdn nem élnek tovabb.“

Eszerint tehdt nem Ilétezik lélekvéandorlas, tulvilagi élet, egyetemes szellem.
A csarvaka a tudatot — naiv médon — a test tulajdonsdganak fogta fel, amely
a haldlban a testtel egyiitt elpusztul, mert nem mas, mint a négy Gselem &ssze-
illeszkedésének harménidja.

A csarvaka képviseloi foglalkoztak a megismerés elméletével ¢s logikaval.
A megismerés f6 forrasat az érzékelésben lattak, ¢és tagadtdk, hogy ezen kiviil
mds megismerési alap létezhetne. Az isteni kinyilatkoztatas (sruti) s a szent le-
genddk nem nyujtanak biztos ismereteket, és nem szolgdljdk a megismerést.

Mint materialista irdnyzat a csarvaka harcolt a brahmanizmus és buddhiz-
mus ellen egyardnt, és azt 4dllitotta, hogy az anyag fiiggetlen mindenféle isteni
gondviselést6l, és csupdn az immanens oksdgi kapcsolatoknak van aldvetve. Birdlta
a védakat, tagadta a lélek felszabaditdsarol szold tanitdsokat, egyszéval hatdro-
zottan elutasitott minden olyan tételt, amelyre az idealista filozdfia tamaszkodott.
Ezért nem csodalhatd, ha a rank maradt forrasok kiginyoljdk ezt a boleseleti is-
kolat, és ellenszenvvel irnak réla.

A tobbi hat filozéfiai irdnyzat koziil hdrom a materializmushoz &ll kozelebb,
egy inkabb semlegesnek tekinthet6, ketté pedig teljesen metafizikus.

A nydja — elemzés — féként a buddhista tanitékkal folytatott vitdkban tint
ki, és a logika alapos tanulmédnyozdséban feliilmulta cket.

Vele rokon a vaisésika — egyedi jellegzetességek — irdnyzat a korai atom-
elmélet képviselGje. Eszerint a vildg aprd részecskékbél — anu — 4&ll, amelyek
orokkévalok, nem teremtédtek és nem pusztithatok el, de a bel6liik létrejétt dol-
gok mulandék. A vildgegyetem szamos, mennyiségileg és mindségileg kiilonboz6
részecskébdl van teremtve, amelyek azonban eltérnek a lélek részecskéitél, kovet-
kezésképpen létezik kiilon anyagi és lelki vilagegyetem.

A sankhja — felsorolds — iskoldja alapvetden ateisztikus; azt &llitja, hogy
a vildg anyagi jellegli, és az egységes Osanyaghol fokozatosan fejlédott ki. Fel-
sorol 25 elvet, amelyek a teremtés létrejittét valtottdk ki. Hirdette az anyag
és a lélek dualizmusat, és feltehetGen a gorog Hippokratész hatédsa alatt azt alli-
totta, hogy az erény, a szenvedély és az érzéketlenség egyensulya biztositja az em-
ber normalis dllapotat.

A joga — alkalmazas — a test fizikai ellendrzésének sziikségességét hang-
sulyozta, és ngy vélte, hogy a test, valamint az érzékek tokéletes irdnyitdsa a vald-
sdg veégsd megismeréséhez vezet. Természetes, hogy emiatt megkivéanta az anaté-
mia részletes ismeretét, és az iskola képvisel6i sziikségesnek tartottdk az orvosi
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tudomiédny tanulmdnyozdsdt., E l4tszolag egészséges magatartis és felfogds mogott
azonban metafizikus célok lebegtek, Ugyanis kivetsi kiilénbdzé modszereket dol-
goztak _ki. amelyekrdl azt tartottdk, hogy képesek a gondolkodas ,fékentartdsara®
és elszigetelésére, vagyis az érzéki vilagtél kiilonvalé ,megtisztitott gondolkodés
gyakorlasdra, amelynek soran az ,én“ felszabadul az 6t koriilvevd vilagtél.

A mimaszma — vizsgdlédas — visszatért a véddkhoz, és a teljes idealiz-
musba torkollt. Azt allitotta, hogy a véddk a brahmani eré forrésai, de ezeket
sokdig elhanyagoltdk. Hangsilyozta a védak megfellebbezhetetlen torvényjellegét,
és cafolt minden masfajta bolcseleti felfogast. Az igaz élet alapjait a szertartisok
gyakorldsaban litta, ami a léleknek a haladl utini felszabaduldsihoz vezet.

A védanta — a veéddak vége — az i. e. IV. szazadban kialakult filozéfiai
rendszer, kiiléndsen a késébbi idokben tett szert nagy befolydsra. Figyelmét a
brahmanistaellenes tanitdsok visszaverésére és megcdfolasdra forditotta. Eredetét,
természetesen, a védakra vezette vissza, és az abszolut léleknek minden dologban
valé jelenlétét tanitotta. A létezés végsé céljat az egyénnek az abszolut lélekkel
vagy az egyetemes lélekkel vald haldl utdni egyesiilésében latta.

Amint az elmondottakbol kideriilt — a kordbbi felfogasoktol eltérden — az
indiai filozéfia nem tekinthetd csupan a filozéfiai idealizmus, a metafizika és a
miszticizmus képviselgjének. Az ilyen jellegii irdnyzatok mellett ugyanis sok kép-
viselgje volt a csaknem mindig {ildozott materialista bolcseletnek is. A filozdfiai
gondolkodas nem 4llt egy helyben. sziintelen uj &dgakat és iranyzatokat termelt
ki, és fejlédése a belsd ellentmondasok és harcok eredményeként bontakozott ki.
Benne csaknem ugyanazokat a tendencidkat, filozofiai eszméket taldljuk meg, ame-
lyek, természetesen mds formdban ¢s koriilmények kozott, a gorsgéknél is meg-
voltak. Jellemzé a filozofiai gondolkodasra, hogy az a véddk és az upanisadok,
valamint mds midvek hagyomdnyaira tapadt, azok gondolatait fejleszti toviabb, vagy
mint visszajarg kisérteteket, azokat igyekszik elhessegetni.

Az indiai filozéfia nagy hatist gyakorolt a kornyezo vilagra. Visszhangja fel-
lelhet6 a gordg, illetve a hellenisztikus és a kinai bolcseletben is.

BODOR ANDRAS

Az involicié dialektikdjanak
torténelmi-filozofiai esélve

a termodinamika filozdfiai ki-
megvdlaszolt ¢s kiilondsen

vasarol,
hivisdnak

Elso ldtasra lehet, hogy meglepd a fenti
cim. Felszini jelentése tobbféle félre-

értést is rejteget az ,esély* és ,invo- megvalaszolatlan kérdéseirdl lesz szd.
licio* fogalmaival kapcsolatban. Valo- Nem bocsidtkozunk torténeti attekin-
jaban mi“rt is beszéliink ,esélyrol“? Ta-  tésbe, nem foglalkozunk a termodina-

mika madisodik elve koriil kialakult gon-
dolatok fejlodésével. Ezt az egész tdr-
téneti Carnot-tél és

lan létezik egy tényleges vagy cszmei
dialektika. amellyel szemben felmeril-

het az esély vagy esélytelenség kérdése?
Ugy tinik. igen. Csakhogy ez nem lehet
egy téliink fiiggetleniil kifejlé valdsdgos
dialektika, hanem csupdn egy elméleti,
s mint ilyen, gondolatalkotd tevékeny-
ségiink eredménye. De akkor miért ,in-
voliicié“? Vajon a dialektika maga nem
arra tanit-e, hogy a kdvetkezetesen dia-
lektikus gondolkodds azonos a fejlédeés
szellemének érvényesitésével? Nem ta-
nik-e gy, mintha ez a két kifejezés egy
analitikus fogalmat alkotna? Akkor mi-
ért és honnan az involucié dialektikdja?

De ne vagjunk nagyon elébe a fejte-
getésnek sem kérdéseinkkel. sem a vila-
szokkal. El8ljdréban csak annyit jelent-
stink ki, hogy e cim alatt az entrépia
tényének és fogalménak filozéfiai kihi-
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ismeretanyagot
Clausiustél Maxwellen, Boltzmannon és
Gibbsen keresztiill Shannon, Wiener és
Brillouin meglatdsdig ismertnek tekint-
jik. Nem elemziink, elméleti szintézist
sem adunk, nem definidljuk, nem is
Jellemezziik az entrdpiat, és nem pré-
bédljuk meg kifejteni azokat a tartalma-
kat, amelyeket magdban hordoz ez az
elv, Feltételezzilkk, hogy az olvasé tudija,
mi az entropia, és hogy ismeri azokat
a nézeteket, amelyek szerint a mdsodik
termodinamikai elv értelmében a vildag-
egyetem és rendszereinek vdltozdsa a mi-
noéségi degraddcié, hanyatlds, az egyete-
mes ,rendetlenség" iranydba halad. Eb-
bol a feltételezésbdl indulunk ki, s egyet-
értlink a megéllapitdssal, miszerint az



