BODOR ANDRAS

A géta-dakok elsé szabadsdgharcai

A forradalmi munkdsmozgalom és pdartunk a mun-
kdsosztdly jelentkezésével és a tudomdnyos szocia-
lizmus eszméinek orszdgunkban wvaldé terjedésével
eqyidejiileg szilletett meg, de guybkerei, akdrcsak az
évszdzados tdlgyé, mélyen visszanyilnak az 6si fold-
be, a ddkok tébb mint 2500 éves tirténetébe, azokéba,
akiket Hérodotosz ,a trdkok legvitézebbjeiként és
legigazsdgosabbjaiként® jellemzett.

NICOLAE CEAUSESCU

Az orszdg ebben az évben {innepli a 2500. évforduldjat annak a jelentSs
torténelmi eseménynek, amelynek sordn a géta-ddkok bator és hdsies ellendlldst
tanusitottak a kiilsé hoéditokkal szemben, és sajat féldjiik, szabadsdguk és fiigget-
lenségitk védelmében elszdntan harcoltak a tilerd ellen is.

Az évfordulénak hdrmas jelentOsége van. ElGszOr: i.e. 514-ben, vagyis 2500
évvel ezelott, a torténelem egyik legnagyobb, indokaiban nehezen értheté s ezért
sokféleképpen magyardzott hadjdratédra kerilt sor, melyet a perzsa ,nagy kirdly",
Dérius inditott a szkitdk és Eurdpa ellen. Mdsodszor: e hadjdrat, valamint a per-
zsdknak kés6bbi gbrbgellenes tdmaddsai, az hin. g8rdg—perzsa hdbortk adtik a
tollat a halikarnasszoszi Hérodotosz kezébe, hogy kilenc kényvben megirja e hd-
bortk torténetét, elézményeit, s ezek sordn felvdzolja az akkor lismert vildg mé-
peinek multjidt és jelenét. Harmadszor — és szdmunkra ez a legfontosabb —: ezek
az események Hérodotoszt arra késztették, hogy felkeresse a Fekete-tenger nyugati
és északi partjait, szadmba vegye az ott laké népek és torzsek elhelyvezkedési terii-
letét és életmoddjat, és részletesebben értesitsen hazdnk teriiletének akkori 1akéirdl,
ismertesse azok szokasait, valldsat, szomszédait. Szinte azt mondhatndk, hogy Da-
rius hadjdrata adott alkalmat arra, hogy a géta-ddkok kitérjenek az ismeretlenség
homélyabdl, és az irott torténelem szinpadédra lépjenek. Igaz ugyan, hogy néhany
elszort feljegyzés roluk a Hérodotosz elbtt élt szerzoktél is fennmaradt, de azok
csupdn toredékek, minddssze néhdny mondatra terjedd foszldnyok. Hérodotosz az
elsd, aki éppen Dadrius hadjératdval kapcsolatosan részletesen ismerteti nemcsak
a szkitédkat, hanem a trdkokat és a velilk rokon gétdkat. (Zardjelben jegyezzik
meg, hogy hazank 6kori lakéit a gorégdk a géta, a rémaiak inkdbb a dak névvel
jelolték. A modern torténetirdsban e két sz6 Osszekapcsoldsdbél szdrmazé géta-
dak elnevezés vdlik egyre altalanosabbad.)

»A torténetirds atyja“, Hérodotosz (i.e. 484—425) a Kkis-dzsiai Halikarnasz-
szoszban sziiletett, ifjukorat sziilovdrosdban, majd Szamosz szigetén toltdtte, és
sokat utazott. Nagyszabdsi torténelmi miivét feltehetfen ie. 445 és 428 koziott
irta meg, miutdn sok elotanulmanyt wvégzett. I.e. 445-ben Athénben, Periklész
jelenlétében részeket olvasott fel belble, amivel egyszerre megnyerte az athéni
kozonség ‘elismerését és csoddlatdt. ‘A minket érdekld részekre a hadjarat sor-
rendjében tériink ki.

Dérius hadjarata

Az elédje, Kambiizes haldlakor kirobbant altaldnos felkelés leverése, a biro-
dalom kozigazgatasi és gazdasagi helyzetének megszilarditasa utdn Darius harom
teriileten kezdeményezett hodité politikat: Indidban, Eszak-Afrikdban és Eurdpé-
ban; a Fekete-tenger nyugati és északi partvidékén. Ezek sordn Indidban megho-
ditotta az egész Indus vblgyét, és a gorog Szkiilaxot megbizta, hogy kutassa fel az
Egyiptomba vezeté tengeri utat, majd a kereskedelmi kapecsolatok fellenditésére
hajozhaté csatorndval koététte dssze a Virds-tengert és a Nilus folyot. Eszak-Afrika
partvidékén, Libia teriiletén tovébb terjesztette hatarait nyugati iranyban.

A legtobb vitdt kivdlté hadjdratat Eurépdba, a Fekete-tenger nyugati és észa-
ki partjain Zako szkitiak ellen inditotta, Amde — meriilt fel a kérdés — mi volt
ennek a hadjdratnak tulajdonképpeni célja? Mivel néhdny évvel késdbb Ddrius
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Gordgorszdg varosdllamai, foként Athén és szévetségesei ellen inditott habordt,
egyes torténészek ugy vélik, hogy a szkita hadjarat csak eldkészitése, prelidiuma
volt Darius igazi célkitlizéseinek; GoOrbgorszdig meghoditdsdnak. Nagyszabdsu takti-
kat ismernek fel benne, ahhoz hasonlét, amilyent mintegy 180 év mmilva Nagy Sdn-
dor alkalmazott perzsaellenes hadjdratdban, amikor sziriai gydzelme utin nem
vonult egyenesen a [perzsdk lakta teriiletek ellen, hanem kitérével, elébb a hat-
orszégot, Egylptomot héditotta meg, hogy ne veszélyeztesse magdt valamilyen ,hét-
bol jové“, meglepetésszerii tdmadassal. Mdsok Hannibdl taktikajahoz hasonlitjak,
aki elészor a hispaniai rémai birtokokat foglalta el, s csak azutan fordult Itdlia
ellen. Valéban, a Fekete-tenger nyugati és északi partvidékének, valamint a szkita
teriileteknek az elfoglaldsa megbénitotta volna az itteni gbrog gyarmatvérosok és
a szérazfoldi Gorogorszdg kozotti rendszeres gazdasagi, politikai és kulturdlis kap-
csolatokat, de foként a gordg varosoknak gabondval, fiaval és hissal valé ellatdsat.
Tulajdonképpen — allitjdk — ezt a célt szolgdlta a libiai hadjarat is, mert a go-
rog varosallamok, a Fekete-tenger északi partvidéke mellett, gabonasziikségletiiket
Egyiptombdl és Libiabdl elégitették ki. Ezt ertsitette meg az a tény is, hogy Darius
egyik satrapdja elizte a leghatalmasabb gorodg tirannust, Szamosz-sziget uralkodd-
jat, Politkrateszt. Végilil a célkitiizés mellett tanuskodik az is, hogy Ddrius sajat
orvosa, a gordg Démokedész vezetése alatt 'egy kisebb hajohadat kiildott a gorog
partvidék felkutatasdra, amely még a dél-itdliai gérogoket és Tarentum varosat is
felkereste. Nyﬂvanvalonak latszik, hogy a gazdag kis-dzsiai gordg vdrosok leigdzasa
utan Ddrius az Usszes goronlakta teriiletek meghdditdsara térekedett. Mégis Ugy
latszik, hogy a szkitdk elleni hadjaratdanak mas oka lehetett.

Vanak torténészek, akik a hadjdrat céljat Trdakia gazdag aranybdnydinak meg-
héditasdaban latjak. Ennek megvalositdsdért azonban Dériusnak nem kellett volna
atkelnie a Dunén.

Sokkal valésziniibb, hogy a hdboru igazi okdt a szkitdk és a perzsa birodalom
koOzOtt kialakult fesziilt helyzetben taldlhatjuk meg. A birodalom keleti és északi
hatdrait ugyanis sziinteleniil zaklattdk a szkita betOrések. Valahanyszor a perzsik
visszaverték tamaddsaikat, a szkitdk visszavonultak ugyan, de csak azért, hogy
nemsokdra ismet racsapjandk a birodalomra, A birodalomalapité perzsa kirdly,
Kiirosz is az elleniik vivott harcokban esett el.

A Dunitol Kozép-Azsidig killonbdzo néven (kiralyi szkitak, féldmiives szkitdk,

masszagétdk, szakdk, dédhok stb.) nevezett, de valamennyien ugyanahhoz a népséghez
tartozé torzsek laktak, ‘melyek keletrdl, északrdl, a Kaszpi-tenger két oldaldn, a
Fekete-tenger keleti  partjai mentén szinte szakadatlanul tortek a birodalomra.

A hadviselésben nagy jdrtassdgra szert tett torzsek meg-megismételt tama-
ddsai kelthették a perzsa vezetokben azt a gondolatot, hogy csupdn egy nyugatrél
inditott, az egész teriiletet atkarolo hadjarattal lehetne Gket megaddsra kényszeri-
teni vagy legaldbbis megfékezni. Mivel a szkitdk lakta teriiletek keleten, és a nem
régen meghdditott Horezm mentén kozvetleniil is hatdrosak voltak a perzsa biro-
dalommal, egy nyugatrol inditott hadjdrat azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy
gybzelem esetén végre a birodalom keleti, és északi fele is békét élvezhet. Hogy a
szkita betorések milyen veszélyesek voltak, azt a perzsa valldsi dualizmus is tiikrézi.
Sok modern torténész ugyanis azon a véleményen van, hogy a zoroaszterizmus-
ban a j6 és a rossz eszméjének szembedllitdsa az ottani lakossdgnak abbdl a
mindennapi tapasztalatdbol fakadt, hogy ki volt téve a betdérd nomad torzsek
sziintelen tdmaddsainak és pusztitdsainak., Ugyanakkor, gyodzelme esetén, Darius
ellenorzése ala vehette volna azokat a teriileteket is, amelyeken keresztiil az Urdl
hegységben és Szibéridban kitermelt aranyat szallitottak.

A hadjéirat elokészitése és kezdete

Taldn ilyen meggondoldsok utdn léatott hozzd Darius a hadjdrat elokészitésé-
hez. Hadserege, Hérodotosz szerint, 700000 f&ét szdmlalt (feltehetSen nagyon el-
tilzott szdm). Egy harminc hajobdl allé tengeri haderét a Fekete-tenger nyugati
partjainak felkutatdsdra, bizonyos teriiletek elfoglalasara és ellenOrzésére kildott
ki. Fovezérnek Megabazoszt nevezte ki. A szamoszi Mandroklészt pedig azzal bizta
meg, hogy a Boszporuszon egy olyan hajohidat épitsen, amely Azsiat Eurdpaval
koti Ossze. E rendelkezések kiadasa utdn Darius elindult a févarosbol, Szuzabdl,
eés egyenest Khalkédonba, a Boszporusz melletti vdrosba ment.

Minderrol Hérodotosz miivének negyedik konyvében értesit, amely memcsak a
hadjdrat elGkészitését irja le, hanem bemutatja mindazokat a torzseket és népe-
ket, amelyek a gigantikus Katonai felvonulds Gtjdba kertiltek. Ertesiiléseit rész-
ben sajdt tapasztalatdbol szerezte, hiszen szemeélyesen felkereste a Fekete-tenger
partjain fekvdé gordg vérosokat, részben pedig az ott laké gérogoktol, akik rend-
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szeres gazdaségi és politikai kapesolatban dllottak a kérnyezd vidék lakosaival. Leg-
részletesebben, t6bb. fejezeten at, a szkitaknak és azok kiillonbdzo torzseinek és cso-
portjainak eredetét, szokdsait, vallasat. hagyomdnyait, temetkezési szertartdsait stb.
targya.ja. A csaknem mindig érdekfeszité elbeszélései nemegyszer a valdsdg és a
monda hatdrteriiletein -mozognak, ennek ellenére tudésitésal felbecsﬂlhetetlen ér-
tékll forrasai e teriiletek okori torténetének.

Szamunkra kiiléndsen értékesek a hazdnk rteruletére vonatkozé tudésitésaj
Igy példaul az Isztroszrél, azaz a Dundrol irva, Hérodotosz meganapitja. hogy ,az
bsszes folyok kozdtt a legnagyobb®, és felsorolja mindkeét irdnyb6l, vagyis északrosl
¢s delrol beleomlo fontosabb mellékfolyoi vizgy{ijtérendszerét. A Maris (Maros)
mentére heiyezi a sok vitat kivalté agathiirszoszok ftldjét. Leirdsai annvira fon-
tosak, hogy velilk szdmos rtudomanyo:, kutaté foglalkozoit és foglalkozik. Igy pél-
daul Téglas Gabor a mult szdzad végén Herodotos Dacidra vonatkozd féldrajzi ada-
lékainak kritikai méltatdsa cimmel adott ki értékes tanulményt, amelyben ,a tor-
ténelem atyjatol* emlitett folyokat igyekszik azonositani ma ismert folyoéinkkal, és
arra a kévetkeztetésre jut, hogy a Zsil kivételével Hérodotosz észak felél a Dundba
Omlo valamennyi mellékfolyot felemliti. (Példdul: Porata vagy Puretosz a Pruttal,
Tiaranthosz a Sgzereitel, Ararosz a Ialomitdval vagy Prahovdval stb. azonos). A
nagy romén tudés, V. Pirvan alapvet6 miivében, a Geticdban részletesen foglal-
kozik Hérodotosz hazénkra vonatkozd leirdsdval és elemzi a hely-' és folyénevek
etimologiai jelentését.

A Boszporuszhoz érkezvén, Dirius megtekintelte a tengert, majd, amint Hé-
rodotosz irja, ,visszahajézott a hidhoz, melynek épitéje a szamoszi Mandroklész
voli... s két fehér kovil oszlopot emeltetett mellé assziriai és gorog felirattal, je-
lezve az Osszes népeket, melyeket magdval vitt, s vitt magdval mindazokbél, akiken
uralkodott. Ezeknek a szdma, a tengeri hajéhadon kivill, hétszdzezer vot a lova-
sokkal egyutt, hajo pedig hatszaz gyllt Gssze®. (IV. 87.) Mivel Dérius a hiddal na-
gyon meg volt elégedve, annak épitdjét, Mandroklészt pazdagon megajandékozta.

Azutdn az oridsi hadsereg minden nehézség nélkiil atkelt @ hidon, és a Fekete-
tenger nyugati partjdn haladt észak felé, s kOzben meghdditotta az ott lakd tor-
zseket és a tenger partjdn épilt gérdg varosokat.

A foként kis-azsiai gorogokbol 4allo hajohad tengeren kdvette a felvonuld se-
reget, majd azt a parancsot kapfa, hogy hajézzon fel a Dunén, és megfelelé helyen
whidalja at* a folyamot, s ott varja meg a szérazfoldi csapatokat.

A szdirazfoldi csapatok elfszor a trdk tdrzseket héditottdk meg, amelyek Hé-
rodotosz szerint egyaltalan nem fejtettek ki ellendlldst. A neves bolgdr régész és
torténész, Hristo M. Danov, roman nyelvre is leforditott kdnyvében, a Tracia an-
ticaban a hérodotoszi szOvegek elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a torténetird bizonyos meg nem ertést tantsit a trakok irant. Mig a szkitdkat érde-
mitkén tul magasztalja, addig a trdkokat inkdbb elmarasztalja, s olyanoknak tiin-
teti fel oket, akik, nagy szamuk ellenére, nem képesek egyetértésben €lni és ko-
zosen feliépni az ellenséggel szemben. De hadd idézzitkk magat a torténetirot:

»A trakok az indusok kivételével a leghatalmasabb nép a vildgon, mert ha
cgy volna a vezériitk és egyetértok lenmének, véleményem szerint legytzhetetlenek,
¢s az Osszes népek kozott a leghatalmasabbak lennének. De ez lehetetlen, s idaig
sohasem fognak eljutni: ezert azutdan gyongék. A trakok vidékenként kuldn nevet
viseinelk, de egyebekben ugyanazon szokdsok szerint élnek, kivéve a geatdkat...®
(V. 3) A trak partvidék meghoditdsa utdn a szarazfoldi hadsereg elérkezett a gétak
foldjehez.

A gétak meghdditasa

Hérodotosz dllitésa szerint, mig a trdk torzsek és a gordg vdarosok, mint példéul
Apollonia és Meszambria (a mai Bulgdria keleti partjén) kardcsapds nélkiil meg-
adtdk magukat, addig a gétdk, ,akik a trdkok k&ziil a legbatrabb,és a legigazsa-
gosabb emberek", makacsul ellendlltak. Ellendilasuk egy ilyen o6ridsi hadsereggel
szemben csak kudarccal végziodhetett, de taldn osi f6ldjiikhdz vald ragaszkodasuk,
batorsaguk, hosiességitk és szabadsagszeretetiik miatt Hérodotosz szltkségesnek
tartja, hozy velitk bovebben foglalkozzék.

A harcot vallalo gétdls-az Al-Duna jobb partjan, a mai Dobrudzsa teriiletén
és Bulgdria északnyvugati részen laktak. Ez vilagosan kitlinik Hérodotosz aldbbi sza-
vaihdl: ,Még .az Iszirosz elérése elott [Darius] meghdéditotta a halhatatlansigban
hiva  cetdkat® (IV. 20) Hogy ezen a teriileten a gétdk nagyobb c¢soportja élt, az
kitlinik a késobbi gordg és latin szerzok muveibdl. Az ¢ uralkodéjuk lehetett Szo-
phoklész Triptolemeusz cimil drimajaban emlitett Kharnabon kirdly, koziilitk szdr-
mazoit I1I. Fllop makeddén kirdly Medapa nevil felesége, és évszdzadokka! késibb
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kozOttiik sajatitotta el a Tomiszba szdmiizott romai k&lté, Ovidius Naso a géta
nyelvet, melyen latin mintaju kolteményeket is irt.

A hatar a triakok és a geétdk ko6zott Meszambria vdrosa lehetett, amelyrol egyik
okori forrdsunk azt éllitja, hogy a ,géta és a trak vidékek kozvetlen szomszédsd-
gaban fekiidt“, A gétdk itteni jelenlétérdl tantiskodnak a régészeti dsatasok is. A
Bulgédria északkeleti részében fekvo Dobrina ¢s Ravna mellett végzett feltdrdsok
géta jellegli anyagi miiveltségre bukkantak. Hasonlé anyagi miiveliség keriilt fel-
szinre hazank teriiletén Dobrudzsdban, példdul Murighiol (két hamvasztdsos temetd),
Constanta, Enisala, Histria, Agighiol (fejedelmi sir) teriiletén végzett dsatidsok sordn.
Az i. e, IX—VI. szdzadbOl szarmazo6, biztosan a géta-ddkoknak tulajdonitoit Ba-
sarabi kultira elterjedt hazank csaknem egész teriiletén.

Ebben a korban a géta-ddk torzsek laza torzsszovetségben éltek, s minden sz6-
vetség élén katonai, vallasi és politikai hatalommal felruhazott vezeto allott, koz-
pontja valamilyen megerositett teleptilés, un. dava volt. Idovel a torzsszOvetsegek
megszilarduitak. 0nalld, kisebb-nagyobb Kirdlysagokka valtak, mig végiill az i. e. 1.
szazadban Burebista megteremtetie az egységes és fiiggetlen géta-ddk &llamot.

Visszatérve a perzsiak ellen harcolo geétakhoz — Hérodotosz mindenekeldtt azt
hangsulyozta, hogy hisznek halhatatlansdgukban. Valahdanyszor kitér miivében ra-
juk, mindig ugyanazt a kifejezest hasznalja, vagyis ,a halhatatlansigban hivo gé-
taknak* — Getai hoi athanatidzontesznek — nevezi oket. A gétak ugyanis azt hit-
tek, hogy az elhunyiak nem semmisiilnek meg, hanem Szalmoxisz (Zamolxisz). is-
tenhez (daimonhoz) mennek, akit még Gebeleizisznek is neveznek. Otévenként ki-
vetet kiiidenek hozza, akit, miutdn rdbiztak valamennyi {izenetiiket, ugy hajitanak
fel, hogy a kitartott ldndzsdk hegyére essék. Ha az illetd azonnal meghal, azt az
xsten Jomdulatanak tekintik, ha azonban eletben marad, a kOvet bunsds volidnak
tulajdonitjdk, és ugyanolyan modon mas kovelet kuldenek »Ugyanok — irja He-
rodotosz —, ha villamlik és dordg, nyilakkal 1ovo.doznek az ¢g felé, és fenyegetik
az istent, mert hitik szerint nincs mas isten, csak az ovek." (IV. 94.) Nincs terink
itt foglalkozni azokkal a vitdkkal, amelyek Hérodotosznak éppen e szovegrészevel
kapcsolatosan keletkeztek, csak megemlitjiik, hogy ennek alapjdn Parvan azt tar-
totta, hogy a géta-ddkok vallasa monoteisztikus volt. Vele szemben C. Daicoviciu,
miutdn a szoveget rész.ctes elemzés ala vetette, helyesen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy errtl szé6 sem lehet, mert a géta-ddkok is, mint a legtébb ékori nép,
politeistdk, azaz tdbbistenhivOok voltak. Ugyancsak vitdt valtott ki az isten neve és
neveének jelentosége. Egyesek ugyanis a hérodotoszi Szalmoxisz formadt tartjak he-
lyesnek, és a foldet jelentd zamo, zemel szoval magyardzzdk, mdsok viszont az okori
szerzOknél gyakran elofordulo Zamolxisz alak eredetisége mellett fogialnak allast.

Hérodotosz ezutan Kkitér arra a mondara, amelyet a helleszpontosziak mondtak
el Szalmoxiszrol. A monda szerint Szalmoxisz Pithagorasz rabszolgaja volt Szamosz
szigetén, de hamar felszabadult, és miutdn nagy vagyont gy(jiott, visszatért ha-
zdjaba, Itt egy termet épittetett, s ebben rendszeresen megvendégelte az orszdg elso
embereit, kézben azt hirdette, hogy sem 06, sem vendégei nem fognak meghalni,
hanem olyan helyre jutnak, ,ahol az Orok élet birtokdban minden jot fognak él-
vezni*. Majd egy fold alatii iakast csinditatott, és elvonulva a vilagiol, abban tar-
tozkodott hdrom esztendeig. Honfitdrsai madr azt hitték, hogy meghalt, de a ne-
gyedik évben megjelent, €s ,most elhitték minden tanitdsat*. (IV. 95.) A trteénethez
Hérodotosz azt a megjegyzest flizi, hogy 0 azt hiszi is, meg nem is, de ketségtelen,
hogy Szalmoxisz ,akar isten volt, akdr ember, sok evvel Puthagorasz elOtt szile-
tett*. Hérodotosz hiraddsai a geta—dakok hitvilagarol és szokasairol igen eértékes {or-
ténelmi forrasok. Megédllapitasait a késobbi girOg és romai szerzok gyakran ideézik,
természetesen itt-ott ujabb adatokkal egészitik ki. Hasonloképpen a modern tor-
ténettudomany is mindegyre foglalkozik velik, magyardzza, kiegésziti, ijabb meg-
vilagitasba helyezi Oket. Egyes kifejezések alaposabb elemzésebol az akkori geta
tarsadalom fejiettségi fokara lehet kiovetkeztetni. Ime egy példa: Hérodotosz el-
mondja, hogy Szalmoxisz egy termet — andreona — épittetett, amelyben megven-
dégelte ,,az orszdg els6 embereit* — hoi prdtoi tén aszton. Nos, ez a kifejezés fél-
reerthetetleniil arra utal, hogy a géta-dak tarsadalomban mar kialakuléban volt
a hatalmat magénak igénylé és gyakorld arisztokrdcia, hiszen ,az orszdg elsd em-
berein“, nyilvanvaléan a nemzetségfoket, torzsfcket kell érteniink, akik igen nagy
szerepet jatszottak a kozOsség ¢életében. Mds szoval a géta-ddkoknal maéar az i. e. VL.
szazadban megjelent a torzsi arisztokrdcia, ami az osztdlytdrsadalom kialakuldsi
folyamatanak a kezdetét jelzi.

Nem hagyhatjuk itt megjegyzés nélkul, hogy Hérodotosz egyik fiatalabb kor-
tdrsa, a mitilénéi Héllanikosz Barbdr szoktisok cimil, csak toredéekesen rank maradt
kényvében azt allitja, hogy a gétdkndl Zamolxisz néven Kronoszt tisztelték, és hogy
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Zamolxisz tulajdonképpen gorég volt, aki megmutatta a gétdknak a valldsi beavatds
szertartdsit, majd elmondja, hogy Zamolxisz egy f6ld alatti hdzat — cikéma kata-
gaion — épittetett, amelybe visszavonult, de a negyedik esztenddben ismét megje-
lent. Zamolxiszt Héllanikosz is Piithagorasz tanitvdnvénak tartja.

A hadjarat folytatdsa

A perzsa uralom ritkdn volt tul szigori a legydzdttekkel szemben, s ezért a
gétak folytathattik korabbi életmodjukat, de a férfiakat koziiliik is Darius seregébe
soroztdk be. Legaldbbis ez deril ki Hérodotosz szavaibdl: ,Mindenesetre ezek a gé-
tak, akiknek a szokdsaik ilyenek, mihelyt perzsa uralom ald keriiltek, 6k is ko-
vettek a tébbi sereget.* (IV. 97.)

Amikor Ddrius és a sereg a Dundhoz érkezett, az elérekiildétt hajéhad a hidat
mdr eldkészitette. De — mertl fel a kérdés — hol is volt a Dundra épiilt elsé
hajohid? Némelyek tugy vélik, hogy valahol Cernavodi mellett, de ez a feltevés
ellentmond Hérodotosz megjegyzésének, aki azt irja, hogy a hid ,a folvamnak azon
a keskeny részén volt, ahonnan az Isztrosznak torkolatai elszakadnak“ (IV. 89.),
vagyvis valaho! Isaccea és Tulcea kozott.

Miutdn a hadsereg dtkelt a Dunin, Ddrius a hidat le akarta romboltatni, de
hamar meggyozték, hogy ez hiba lenne. Ezért annak Orzésére az athéni Miltiadészt
és Milétosz zsarnokdt, Hisztiaioszt rendelte.

A Kkirdly és a fOvezér a szarazfoldi hadmtliveleteket a part mentén felvonuls
tengeri haderével akarta egyeztetni, Am a parti mocsarak, tavak és még a folydk
miatt is a hajéhaddal csakhamar minden kapcsolatuk megszakadt, és az orszag
belsd, ismeretlen terlleteire tévedtek. A szkitdk a ,felperzselt f6ld“ taktikdjat al-
kalmazva folyton visszavonultak, és hadseregét élelmezni nem tudvan, Dérius a
betegeket és a sebesiilteket hétrahagyva, kénytelen volt visszavonulni, Kozben
szkita kovetek keresték fel a hidat 6rzd Miltiadészt és Hisztiaioszt, azt tanacsolva,
hogy a hidat romboljdk le, és ezdltal akaddlyozzdk meg a perzsa hadsereg vissza-
térését. Miltiadész hajlott a javaslat elfogaddsdra, de Hisztiaiosz és a t8bbi ti-
rannus ellenezte, mert azon a véleményen voltak, hogy sajat uralmuk is csak
Dérius tamogatdsdval maradhat fenn. Igy a perzsa hadsereg nehézség nélkiil At-
kelhetett a hidon.

Az i. e. IV, szdzadban élt Ktészidsz Hérodotosszal szemben azt 4llitja, hogy
a Dunétdl északra, szkita f6ldén a hadjdrat csaki tizentt napig tartott. Mivel Hé-
rodotosz sem tesz emlitést arrdl, hogy a perzsék mds nagy folyén hidat épitettek
volna (Dnyeper, Dnyeszter, Bug stb.), valészinlinek kell tartanunk, hogy Dérius nem
jutott el a Volgdig.

Visszatérve Trdkidba, Ddrius azzal bizta meg vezérét, Megabazoszt, hogy
ujabb terlileteket hoéditson meg Trdkia keleti felében és Makeddnidban. O maga
visszatért a birodalom fdvarosdba.

A hadjdrat mérlege tdvolrol sem volt annyira kedvezd, amilyennek Daérius
szerette volna. Hérodotosz szerint a harcok soran elpusztult 80000 ember, masik
80 000-t pedig Ddrius rendelt Megabazosz vezérlete ald, a meghdditoit teriiletek
ellendrzésére és ujabb héditdsokra. Ennek ellenére nem 4llithatjuk, mint ahogyan
sok historikus teszi, hogy a hadjarat teljes kudarccal végzédott. A szkitdkat nem
sikeriilt leigdazni ugyan, de a birodalom hatalma most kiterjedt Eurdpdra. és a
Balkdn-félszigeten olyan hidfé létesiilt, amely biztos tdmaszpontul szolgdlhatott egy
GoOrogorszdg elleni hadjdratban.

Sajnos, a szkitdk elleni hadjaratra vonatkozé perzsa torténeti forrdsok nem
maradtak fenn, s ezért a hadjarat megitélésében az ,ellenséges* gorig torténelmi
szemléletre vagyunk utalva. Perzsa szempontbdl a 80000 fényi veszteség a tizszer
akkora hadsereg szamdhoz viszonyitva nem volt elviselhetetlen, és az a tény, hogy
Trdkia és Makedénia meghdéditdsdval eurdpai hidfdét alakitottak ki, potolta a vesz-
teséget. Nagsh-i-rustami sirfeliratdban Ddrius felsorolja azokat az orszdgokat, ,.me-
lyeket Ahuramazda segitségével Perzsidn kiviil meghoditottt. Ko6zottik szerepelnek
a ,tengeren tul laké szkitdk", vagyis a Dundtél délre fekvd teriiletek, foként Tra-
kia és Makedonia.

A perzsik szdamdra a Fekete-tenger délnyugati, a Helleszpontosz és az Egei-
tenger északkeleti partjainak ellendrzése volt a fontos, azok a teriiletek viszont,
amelyek kozvetleniil az Al-Duna mentén teriiltek el, elveszitették jelentfségiiket.
Ezért joggal feltételezhetd, hogy a gétdk hodoltsdga csak rdvid ideig tartott. HO-
sies ellendlldasukkal, batorsdgukkal az Al-Duna és a Helleszpontosz kdzott lakd
népek, torzsek és gordg varosok kozill 6k bizonyultak a legbatrabbaknak, olyanok-
nak, akik osi foldjiitk védelmében életitket is készek voltak feldldozni.
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