BODOR ANDRAS

Szokratész pere és haldla

Vannak olyan idoszakok a mépek e¢s az dllamok életében, amelyekben a gazda-
sdagi, tarsadalmi, politikai €let, az alkoté munka, a mivészet és irodalom tébbeé
meg nem ismeétlodo csucspontokat ér el. Ilyen volt az okori Athén toriénetében az
i.e. V. szdzad, amikor hésiesen visszaverte a perzsa kolosszus ddaz tdémadasait, majd
felszabaditotta az Osszes goroglakta teriileteket a Balkdn-félszigeten, Kis-Azsidban
és az Egei-tenger szigetein. Ezt kidvetéen az egykori szvetségesekbdl létrehozta az
athéni birodalmat — arkhé —, s kdzben belpolitikai téren, hosszu harcok drdn, Pe-
riklész kordaban megteremtette a legfejlettebb rabszolgatarté demokraciat, amelyben
— amint Thukiididész, a torténetiré mondja — , Athén a gorogorszagi miiveltség
kozpontja“, a tudosok, kolték és miivészek taldlkozohelye lett. Itt és ekkor eélt
Anaxagorasz, a hires filozofus, itt tartotta elbadasait a szofista Protagorasz és Gor-
giasz, itt mikodott az abdérai Démokritosz, ,,az 6kor legnagyobb materialista filo-
zofusa®, a torténetiras atyja, Hérodotosz, a hdrom nagy tragédiairé, Aiszkhiilosz,
Szophoklész, Euripidész, a vigjatékiré Arisztophanész, a szobrasz Miroén, Pheidiasz,
Poliikleitosz stb., egyszoval a girdg ¢s az egyetemes kultira elismert képviseldi.
Hozzajuk hasonlo szellemi éridsok csak a reneszansz koraban éltek.

Itt és ekkor élt Szokratész, a szobrasz Szophronikosz fia, akii.e.469-ben sziile-
tett, s 70 éves koraban, i.e. 399-ben az athéni torvényszeék haldlra itélte. Elete az
athéni demokracia fénykordt ¢és hanyatlasanak kezdetét ivelte at, mert életének
tohb mint fele a ,nagy idok“ korszakaban telt el, a masik fele viszont az athéni de-
mokrdcia és dllam hanyatldsi iddszakdra esett. Athén lendiiletes fejlodésének ugyan-
is az un. peloponnészoszi habort (i.e. 431—404) véget vetett. Evszdzados verseny-
tarsa, Spdrta, nem nézte jé6 szemmel felvirdgzdsat, és ‘a két vérosallam ellentéte
végiil is a peloponnészoszi hdboriban robbant ki. A valtakozé szerencsével folyta-
tott hdbori Sparta gybézelmével ért véget, s Athén egykori dicsdségének csak az ar-

- nyéka maradt meg.

Szokratész életére rdnyomtdk bélyegiiket varosdnak politikai és szellemi vél-
tozasai. Fiatal kordban apjatél megtanulta a kofaragds mesterségét, azaz a szobra-
szatot. Az Akropoliszon feldllitott ruhds Kharisz szoborcsoport dllitélag az 6 miive
volt. Késobb filozofiat tanul, és az okori forrasok tanitoi kozott a természetbdleseld
Anaxagoraszt és Damont emlitik, Szokratész mint filozofus uton-utfélen, barati
Osszejoveteleken minden alkalmat felhasznalt, hogy embertérsait ontudatos, gondol-
kozd lényekké tegye. Nem  tekintette magat tanitonak, hanem olyan filozéfusnak,
aki, mint a bdaba a csecsemét, segiti polgartarsait, hogy kifejtsék szunnyaddé gon-
dolataikat. Ezért moédszerét bdbdskodasnak — maieutikének nevezte. Ugyanakkor
gunyt (izott polgartarsai tudatlansdgabol, és igyekezett bebizonyitani. hogy kép-
zelt tuddsuk csak latszolagos, és wélt bolcsességiik alaptalan. Hallgatoi kézott voltak
gazdagok és szegények, képzettek és képzetlenek, olyanok, akiket tanitdsai nem
hatottak meg, és kézdmbdsen tovabbailltak, s olyanok, akiket felingerelt &rokss
kérdezgotése — eczek nemegyszer tettleg is bantalmaztdk —, és voltak olyanok —
ezek fOként a gazdagok és az elokelo ifjusag korébol kerliltek ki —, akik minden
szavan cstggtek. Szokratésznek rajuk gyakorolt hatdsdt jol szemlélteti Platén

ziimposzionjdban Alkibiadész beszéde: ,,Ugy tolti az életét az emberek kozott —
mondja Alkibiadész —, hogy azt szinleli: semmit sem tud. De hogyha komollya va-
lik és feltarja lelkét, nem tudom, latta-e valaki a benne rejlé kincseket. En egy-
szer mar lattam, s eckkor ezek annyira istenieknek, ragyogoaknak, szépeknek és
csodalatosaknak tiintek fel nekem, hogy azt gondoltam, mindent meg kell tennem,
amit Szokratész mond ... Ha valaki beszédeit hallgatja, azok elOszér nevetsége-
seknek latszanak, mert egy szemtelen szatir szérés boréhez hasonld szavakba és
mondéasokba 0ltézteti azokat... De ha valaki a szavakat kinyitva meglatja, hogy
mi van benniik, azt fogja taldlni, hogy ezekben a beszédekben szellem van és csakis
ezekben." (33, 38.)

erényes életre. Szerinte ugyanis az erény és a tudds egy és ugyanaz. A megisme-
rés forrasat az Onmegismerésben kereste, amely azzal kezdodik, hogy kételkediunk
sajat tudasunkban. Ezért jelszava ez volt: ,Tudom, hogy nem tudok semmit®,
Cicero azt irja rola, hogy a ,filozofiat visszaszolitotta az éghél — amerre tudniillik
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a termeészetbdleselok forditottik —, letelepitette a varosokban, bevezette a hazakba
¢s kényszeritette, hogy vizsgdlatai targydva tegye az életet, az erkolesdt, a jot és
a rosszat*. Amit Cicero erénynek lat, azt a halado filozofiatorténet hibdnak roja fel,
mert Szokratész a korai gordg materialista irdnyzat miivelése helyett a filozéftiai
idealizmus megalapitoja lett, melyet teljes egészében ‘tdnitvdnya, Platon fejtett
ki. Ennek ellenére kérdo-felelé modszerével a dialektika elsd képviseloi kozott tart-
hato szdmon.

Szokratész volt az elsé nagy filozofus, akit tanitidsai miatt torveny elé idéztek
¢s haldlra itéltek.

A szokratészi per forrasai

Hogy a per hatterét és lefolyasat megvizsgalhassuk, roviden foglalkoznunk kell
a rank maradt fontosabb antik forrdsokkal és utaldsokkal.

Ezek kozott az elsé helyen maga a vadirat all, amelyet sokaig a levéltarként
hasznalt Kiibélé istenné athéni templomédban, az un. Métroonban oriztek, és Fave-
rinus masolatdban maradt rank.

A legfontosabb adatokat azonban Platén (427—347) miivei tartalmazzak. Az
Apologia vagy Szokratész védbbeszéde birdi elétt hdrom részre oszlik. Az elsében
a filozofus artatlansdgédt hangstlyozza, a mdédsodikban helyteleniti a javasolt biin-
tetést, mert ugy wvéli, hogy érdemei alapjdn nem a haldlra, hanem az ingyenes &l-
lami ellatasm tarthatna igényt, a harmadikban k&szonetet mond az eskhdteknek
akik mellette szavaztak, és kdrhoztatja azokat, akik elitélték.

A védobeszéd szamos problémdat vet fel, mindenekelGtt eredetzsegenek €s meg-
bizhatésdgdnak kérdését. Ekkor ugyanis a gyorsirés még ismeretlen volt, a beszéd
sz szerinti lejegyzése fel sem tételezhetd. Platén azonban Szdkratész tanitvdnya
volt, s a hagyomdny szerint a szénoki emelvényre is felment, hogy védje csodalt
mesterét, de fiatal kora miatt leparancsoltdk onnan. Nem kétséges azonban, hogy
az Apologia Szokratész gondolatait, eszméit tlikrézi, de formailag sokkal csiszol-
tabb, mint ahogyan azt Szdkratész elmondhatta, hiszen maga Platén jegyezte fel
rola, hogy amilyen konnyed volt a tirsalgdsban, olyan nehézkés volt a szonokldsban.

Platon mds mivei is tartalmaznak értékes utaldsokat. Igy példdul Menon
cimli dialégusdban Platon Szoékratész egyik vadléjat, Aniitoszt szerepelteti. A
Phaiddn-dialogushban pedig, az egykori tanitvdny, Phaidén SzOkratész utolso be-
szélgetéset és haldla koriilmeényeit mondja el.

A torténetir6 Xenophoén (434—359) tanitvdnya volt Szokratésznek. Szdmos tér-
ténelmi miive mellett mesterének két munkédt szentelt. Az egyik Szokratész neve-
zetességei (Memorabilia Socratis), melyben a bdélcset az istentelenség és az erkbles-
telenség igazsagtalan vadja ellen védelmezi. A madsik: Sz6kratész apoldgidja, ebben
elmondja, hogy Székratész biiszkén, magabiztosan viselkedett birai elétt, nem velt
hajlando életéért kOnyorégni, am ezzel a magatartdsdaval felingerelte a térvényszéket,
és ellenséges hangulatott keltett. Mas miiveiben is utal mesterére, igy példdaul a
Hellénikdban. Xenophon nem volt filozéfus, ezért mestere eszméit nem tudta hiven
visszaadni, de jellemdbrazoldsa megkozeliti a valésdgot.

Erdekes, de sok szempontbol vitatott térténeti forras a vigjatéekiro Ariszto-
rhanész (450—385) Felhdék cimii darabja. Benne Szdékratészt mint szofistdt dllitja
pellengérre.

Az isz. 1l. szdzad veégén és 1II. szdzad elején ¢élt Diogenész Laertiosz #iz
konyvben dolgozta fel a filozofusok életét és tanitdsait. Szokratésszel a masodik
kdnyvének otddik fejezetében foglalkozik. Sok értékes adatot gylijtott ossze, koz-
tuk a vadiratot is.

E miivek alapjan kiséreljik meg felidézni Szdkralssz perét, elitélését és haldlat.

A per

Athénban a peres eljardsokkal a 30. életéviiket betilté polgarok koziil, sors-
huzds altal valasztott, 600 tagbol 4allo eskiidtszék, az tun. héliaia -foglalkozott. Ez
magaban foglalta a torzsek szamdnak megfeleld népbirdsdgokat vagy tdrvényszé-
keket. A birésdgok vagy eskudtszékek 500—600 tagot szamlaltak, de a jelenlét nem
volt kételezd. Mivel a részvételért napi hdrom oboloszt kaptak, az filéseken in-
kabb a szegénysorsuak és az Oregek voltak jelen. A torvényszéki tléseket a birdk
vezették. Erre a tisztségre tdrzsenként harom tagot vdlasztottak, akiket igen bomye-
lult eljarassal osztottak be az egyes eskiidtszékekhez. A biré csak a targyalds
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megkezdése elott értesiilt arrdl, hogy milyen lgyben kell #élkeznie. A Székratész
werét targyalo eskiidtszék 501 tagbol allott.

A vadlok, eskii alatt, irasban terjesztették elé6 a vadiratot, melyet a birdsig
eldtt azutdn részletesen kifejtettek. Ezt kdvetden a vadlott szélalt fel, majd az
eskiidtek szavazdssal dontdtték el, vajon a vadlot bilindis-e vagy sem. Ha blindsnek
nyilvénitottdk, a biintetés médjara tettek javaslatot, melyet a védlott elfogadoit
vagy visszautasitott, Végiil szavazassal donttttek a végso itéletben.

A SzoOkratész ellen benyujtott vadirat igy hangzik: ,Ezt a vadiratot a Pithosz
démoszbol valé Melétosz, Melétosz fia, nyujtotta és erositette meg eskiivel az
Al6peké démoszbol valé Szokratész, Szophronikosz fia ellen. Biint kiovet el Szokra-
tész azzal, hogy nem hisz azokban az istenekben, amelyekben a varos hisz, és
mas, uj isteneket vezet be. Blint kdvet el az ifjak megrontédsaval is. A javasolt
biintetés: halal“.

A vadiratot Melétosz mellett két tarsa, Lukon és Aniitosz nyujtotta be. Mi-
vel az atheéni torvenykezésben az ugyész, az ligyvéd és az elézetes renddri kivizs-
galas ismeretlen volt, eloszor Melétosz fejtette ki a vddat, utdna felszdlalt Likém
és Anutosz, majd a vadlott Székratész mondta el védobeszédét, Ezt kovette a sza-
vazis, vagyis annak elddntése, hogy a vdadlott bilinds-e vagy sem. A jelenlevé 501
birésdgi tag kozil 281 bilinosnek, 220 pedig drtatlannak itélte a filozéfust.

Ezutdn a blintetés kiszabdsdra keriilt a sor. A vadirat szerz6i haldlblintetést
keértek,

Szokratész most ahelyett, hogy életéért konyotrgoétt volna, azt a kihivo javas-
latot tette, hogy mint szegény embert, az eskiidtek és a varos jotevdjét, részesitsék
allami elldtdsban, mert 6 azt jobban megérdemli, mint az a polgar, aki az oliimpiai
jatekok valamelyik szadmdban gyodzelmet aratott.

A javaslat fennhéjazonak hangozhatott, és visszatetszést sziilt, mert az ujabb
szavazds soran 36l-en a haldlos itélet mellett foglaltak alldst, és a felmentés mel-
lett ¢sak 140-en, vagyis 60 eskiidt még azok koziil is ellene szavazott, akik korabban
drtatlannak tartottdk.

A haldlbiintetés megszavazdsa utdn Szokratész ismét felszélalt. Nem kOnydr-
gott, nem jajveszékelt, hanem batran vallalta a haldlt. Platon szerint azt dllitotta,
hogy .nem a haldl, hanem a gonoszsdg kikeriilése a nehéz: ez gyorsabban fut, mint
a halal. 1gy azutdn engem — mondotta —, mint afféle lassi jdrasu oregembert, a
lassabban futé ellenség [a haldl] fogoth el, vadloimat pedig, akik erts és firge
emberek, a gyorsabban futo, a gonoszsdg. Mindketten elitélve tavozunk innen: ti
rém haldlblintetést meértetek, de dket maga az Igazsdg marasztalta el, mint semmire-
kelld, igazsdgtalan embercket. En megmaradok az itélet mellett. . .*

Az itelet a torténelem szine elott

Miel6tt az itélet okainak elemzésére térnénk rd, roviden a biintetésre vonat-
kozo legujabb felfogasokat szeretnénk ismertetni.

Az Okorbodl egyetlen olyan feljegyzés sem maradt rdank, amely egyetértett volna
a haldlos itélettel. A modern filozofiatorténészek kozott a vita mdig sem zarult le.
Hadd idézziink néhdny dllasfoglalast.

A Szovjet Tudomédnyos Akadémia kiaddsaban megjelent A filozéfia torténete
cimii nagyszabdst kiadvanyban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Székratész elkesere-
dett ellensége volt a vilagrol alkotott materialista felfogdsnak. A természet tudo-
manyos megismerését haszontalannak és olyannak tartotta, amely ellenkezik a hit-
tel ... Az athéni rabszolgatarto demokracia ellen kifejtett tevékenységéért haldlra
itéliek.* Vagyis hallgatolagosan elismeri blindsségét.

V. Sz. Szergejev Az okori Giérogorszdag tiriénete cimii kOnyvében megelégszik
az egyszeru ténymegdllapitdssal. V. N. Gyakov és N. M. Nyikolszkij egyetemi tan-
kényvében mar nem ennyire tartozkodé: ,Székratészt mint a demokricia eskiidt
ellenségét, 399-ben kivégezték: nem is alaptalanul azzal vadolidk, hogy politikai
szempontbol megrontja az ifjusiagot.”

Misképpen nyilatkozik az ismert angol toérténetfilozofus, Arnold Toynbee:
~A korulmeények vizsgdlatibol egészen nyilvanvald, hogy Szdékratész torvény 4dltali
meggyilkoldsa csupan véletlenség volt abban az addz politikai viszdlyban, amely
Athénnek a peloponnészoszi hdboruban valo legybzése utdn az egymadssal versengo
partok kozott dalt. Ha az athéni »fasisztak« nem tartoztak volna tanitvanyai koze,
Szokratész feltehetéen olyan békésen halt volna meg sajat dgyédban, mint hason-
szorit kolléegaja, Konfucius a kinai poginy vildgban.*

A neves cambridge-i professzor, M. 1. Finley alaposan elemzi a Szdékratész
ellen felhozott vadakat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok lényegében mind
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alaptalanok voltak, és @a rejtélyes halalbiintetés kulcsdt a Platén&( tulajdonitatt
VII. levél tartalmazza, mely szerint ,a sors kiillonds jatéka volt.. ., hogy baratunkat,
az emlitett Szokratészt, az uralmon levok koéziil egyesek a tﬂxveny elé hurcoltdlc™.

Kivégzése tehdt nem magyardzhaté a demokrdcia altaldnos helyzetébél, mert csu-
pan vakeset volt, és sorsa azt a régi axiémat bizonyitja, hogy a szabadsig ara az
Orokods éberség. A szabadsag ,sohasem iilhet olyan biztos helyen, hogy sajat fenn-
tartéi és védelmez6i ne karosithatnak meg*. (Aspects of Antiquiti, 72.) Megalla-
pitdasa bodles, és minden korban tapasztalhatd toérténeti igazsagot fejez ki,

A vadak. Az elso vadpont

A vadirat csak két vadpontot emlit, a vadlok azonban beszédeikben &llas-
foglalasuk igazolasara mds vadakat is felhoztak. Legalabbis erre utal Platén Apold-
gidja, amely az elsé vadpontot igy fogalmazza meg: ,Szoékratész vétkezik és to-
vényteleniil cselekszik, mert fold alatti dolgokat és ¢égi jelensegeket kutatgat, a
gonosz ugyét jonak tinteti fel, s masokat is ilyesmire tanit“.

A vad ugy hangzik, mintha az Arisztophanész Felhékjében elhangzott alli-
tasokat ismeételné meg. E darabban Sztrepsziadész azért kiildi fiat Szokratész isko-
lajaba, hogy oft tanulja meg, miképpen lehet a hamisat igaznak, az igazat hamis-
nak feltiintetni, Szoékratész pedig az égi jelenségeket kutatja, ,keresi a hold utjat
és korjaratatt, a ,fold alattit“, ,vizsgdlja a csillagokat“, ,felméri a foldet* os
,.fliggd kosaraban lebeg®. '

De miért lehetne az égi és a f6ld alatti jelenségek vizsgalatat biinnek tekin-
teni? Volt-e olyan torvény, amely tiltotta az égi jelenségek vizsgdlatit? Kiildnos-
nek hangzik ugyan, de volt ilyen torvény. A peloponnészoszi haboru elsdé megpro-
baltatdsai és a vele parhuzamosan pusztité pestis megtérte a korabban magabiztos
athéni demokrdcia haladd és szabad szellemét, és a.babonds hit a kudarcok es
szenvedések okdt az isteneck biintetésének latta. Ezert, amint Plutarkhosznal olvas-
hatjuk, ,Diopeithész torvényjavaslatot terjesztett eld, hogy azok, akik az isteni
dolgokat nem tisztelik, vagy eldaddsokat tartanak az égi jelensegekrol, allittassa-
nak a torveny elé“. (Plutarkhosz: Periklész, 32.) A javaslat foként Anaxagorasz
ellen iranyult, aki tobbek kozott azt tanitotta, hogy a Nap dttiizesedett ércdarab es
nagyobb, mint a Peloponnészosz, a Hold pedig téle kapja fényét. A megremiilt fllx)-
z0fus Periklész tandcsdra elhagyta Athént.

De felmeriilhetett-e ez a vad Szokratész ellen? Ugy latszik, igen. Székratész
Anaxagorasz tanitvanya volt, és a Phaidénban ezeket mondja a természetboleseld-
rol: ,Fiatal koromban rendkiviil sévarogtam arra a tudomdnyra, amely a természet
kutatasaval foglalkozik... Egyszer aztan hallottam, hogy valaki dllitolag egy kony-
vet olvasott, Anaxagoraszét, s ez azt dllitotta, hogy az ¢sz mindennek intézdje as
oka ... Azt hittem, hogy a létezé dolgok okait illetoleg Anaxagoraszban megtalil-
tam a magam észjarasanak megfeleld mestert... Am ez a csodaszép reményemn
csakhamar szertefoszlott*. (Phaiddn, 97. b.) .

Mivel Anaxagorasz i.e. 460-t6l Athénban tartézkodott, Szdkratész valoban le-
hetett tanitvanya, am késobb teljesen elfordult téle. A harmincas évektol kezdve
az athéni nép korében Szokratész a szoébeszed tdargya lett. Akik megertették, el-
ismeroleg beszéltek rola, akiket viszont ginyolddasaval maga ellen ingerelt, azol
szofistdnak, az elmenckiilt Anaxagorasz hivének tlintettck fel. Az igy keletkezett
hiedelem kesziethetle Arisztophanészt arra, hogy o6t az ég és a fold kozott lebegd
szofistanak, Anaxagorasz hivének és olyannak tiintesse fel, aki az igazsdgot meg-
hamisitja.

A vdd alaptalan volt, mert Szokratész természetfilozofiaval alaposan soha-
sem foglalkozott, s amint vedobeszédében mondta, senki sem hallhatta 6t. hogy
ilyen targyakrol akar keveset, akar sokat beszélt volna. A modern filozofiatdrténet
viszont €ppen azeért marasztalja el a bolcset, mert a valosagot kutato termeészet-
filozofia helyett a filozofiai idealizmus felé terelte az e¢rdekliédest, s ezzel eloke-
szitette a valosagtol elszakadd, a korai materializmussal kibékithetetlen platoni
boleseletet,

A vdd annyira erdltetett volt, hogy a vadlok kiilén pontként fel sem vei-
tek, beszédeikben viszont gyakran utalhattak rd. Olyan érzelmeket Kkorbacsold alli-
tas volt ez, amely sokakban régi, mdar-mar elfeledett emlékeket sodort a felszinrve,
es kulonosen az idosebb eskiidtek szavazatat befolydsolhatta.
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‘A masodik vadpont

A vadiratba belefoglalt fo vadpont igy hangzott: ,Szokratész blnt kidvet el
azzal, hogy nem hisz azokban az istenekben, amelyekben a varos hisz, és mads,
0j isteneket vezet be“.

Ez a megfogalmazdis az istentelenség — aszebeia — vadjat jelentette, és a
legsulyosabb blintetést vonhatta maga utdn. Bar a vallds nagy szerepet jatszott a
gorog tarsadalomban, kidolgozott hitelvi rendszer meégsem létezett. Ezt helyettesi-
tették a szdjhagyomdanyban nemzedékrdl nemzedékre szillé mondak és mitoszok.
A hozzdjuk flizodé vallasos cselekmények, dldozasok, énekek, imdk, gesztusok lat-
hatatlan szdlakként kapcesoltik egybe az allam, a kozOsség és 'a csaldad életét. Az
ellentik elkovetett vétseg kozjelleget kapott, és feltétlen megtorlast vdltott ki.
Xenophon emliti a Hellénikdban (1.7) Kannonosz térvényét, mely szerint ,barki kart
okoz az athéni népnek, ha lgyét kivizsgdljdk ¢és blnodsnek talaljak, fold alatti bor-
ionbe =zarjak, vagyonat elkobozzdk ¢s annak egytizedét Athéné istennonek szen-
telik". Az aszebeia megfoghatatlan, sikamlos vad volt. Szélhatoit az ellen, aki
iletlentl tavozott egy oltar elol, vagy nem teljesitette dldozasi kotelességet, fel-
tart valamilyen titkot, vagy helytelen dolgokat dllitott az istenekrol. Hogy vala-
milyen vad beletartozik-e vagy sem az aszebeia korébe, azt csak az eskidtszék dl-
lapithatta meg.

. “A peloponneészoszi hdbord hozzajarult a babona, a varazslds felvirdgzdsdhoz.
A torvényszékeket valosaggal elarasztottik ilyen jellegii vadakkal. Egyeseket ki-
vegeztek, masokat szamilztek. A szofistik tanitasainak a hatdsa alatt a valldsos hit
icllazult, sokan ugy vélték, hogy az olimposzi istenek ideje lejart, és a régi, a ha-
grvominyos ertékeket kétségbe vontdk.

" Az arisztokrata ifjusag djszerli klubokat alapitott, az un. ,.felboszilt lelkek*
— - kakodaimonisztai — klubjait. Tagjaik harcoltak a babondk és a balhiedelmek
ollen, de fiatalos gogjiikben csaknem minden hagyomanyt megkérddjeleztek, s
beszodeikkel és tetteikkel megbotriankoztattak az athéni polgdrok tdbbséget. 415
majusinak egyik éjjelén, amikor Alkibiadész vezérlete alatt a tengeri haderd el-
indult a kockdzatos és esztelen sziciliai hadjaratra, feltehetéen éppen a vezér tana-
ceara a féktelen ifjusag Osszetorte a kapuk védo isteneit, a hermidkat. A megré-
miitt nép a hadvezért levidltotta, és torvény elé akarta allitani, 6 azonban atszokott
az ellenséghez, a spartaiakhoz.

.8zokratész, amint az Xenophon és Platon miiveibol kideriil, hitt az istenek-
ben, de ugy latszik, nemcesak Melétosz, hanem a nép is, legaldbb részben, igaznak
tlartotta az ellene felhozott viadat. Erre kovetkeztethetiink Arisztophanész vigjaté-
kabél, amelyben Szokrateész ezeket mondja:

UM, Miféle istenekre eszkiiszdl?
Eloszor is: kimentek forgalombol nalunk az istenek.* (250.)

- Ennek ellenére a bolcs sziintelenil hangoztatta, hogy wvalamilyen szellem —

daimonion — mindig figyelmezteti 0t, és ellene szegiil, ha nem akar helyesen
cselekedni. Marpedig — mondotta —, aki a szellemekben hisz, az az istenek létét

sem tagadhatja.* Hite azonban nem akaddlyozta meg abban, hogy ne tiltakozzék
az- athéniek elfogult, bosszudlld és oktalan bigottsaga ellen. Bizonyitja ezt a had-
vezerek i.e.. 406. évi pere. Ebben az évben az athéniek fényes tengeri gyoOzelmet
arattak a spartaiak felett. A hirtelen tdmadt viharban azonban a hadvezérek nem
tudtak kimenteni a siillyedd hajokiat, dsszeszedni és eltemetni a halottakat. A nép-
gyviités ezért az aszebeia viadjat emelte elleniik, es haldlukat kovetelte, A birosdg
clnbke — episztatész — tortenetesen Szokratész volt, s azt dllitva, hogy ¢ semmi
olyat nem cselekszik, ami ellenkezik a torvénnyel, megakaddlyozta a vad szava-
zasra valo bocsiatasit. A kbvetkezO nap, amikor az elndki tisztséget mas toltotte be,
mind a tiz hadvezért haldlra itélték, és hatot koziiliik, a jelenlevoket, ki is végezték.
SzoOkratész magatartiasaval sokakban azt a meggyozodést keltette, hogy az ,isten-
teleneket” partfogolja, és ellenzi a blindsdk blnhodését.

Bar vallasi kotelezettségének mindig eleget tett, a mitoszok altal hirdetett me-
scket és monddkat mint a durva antropomorfizmus megnyilvanulasait elvetette.
Sziiksegesnek tartotta, hogy Kkizdrjadk a nevelésbol az olyan allitdsokat, melyek
szerint az istenek minden elképzelhet6 moédon megtoroljak apjuk igazsdgtalansagait,
acsarkodnak egymadsra, ¢s Ok hatarozzdk meg az ember szerencsés vagy nyomori-
sagos sorsat (Az dllam, 376—389.). Az ilyen megnyilvanuldsok ugyanis nem ecgyez-
tethetOk Ossze az istenek igazi természetével. A tisztultabb monotheizmus felé mu-
taté hite kortdrsai szemében azt jelentette, hogy nem tiszteli ,;az emberekhez ha-
sonlé*, ,a hushol és veérbol valé“, haragvé és bosszuallo isteneket, vagyis a mito-
logia, Homérosz és Hésziodosz istenvildgat.

765




Ami az 0j istenek bevezetéset illeti, ez tnmagdban nem volt szokatlan jelen-
ség., Eppen ebben az idében nyert hivatalos elismerést a gyogyitds istenének,
Aszklépiosznak a tisztelete. A kis-azsiai Kiuibélének ekkor épitették fel templomat,
a Métroont, amely dllami levéltdarul is szolgdlt. Ekkor hoztdk be a trdk Bendisz
kultuszit. Tehat twjabb istenek befogaddasa jol Osszeféert a gordg politeizmussal.
Arisztophanész, nyilvdn a komikum kedveéért, azt allitja, hogy Szokratész egyenesen
a felhoket tette meg isteneknek:

...égbeli fellegek 0Ok, henye bilesek imadott istenei.

Ezek adnak eszet minekiink, eszmét, szonoklatot, korulirast,

Szemfényvesztést, cslirést-csavarast, leleményt jol tudni hazudni.

Egy olyan vildgban, amelyben a babondk, josldsok, varazsldsok ¢s az okkuwlliz-
mus sok megnyilvanuldsa megszokott jelenségnek szdmitott, Székratész hivatkozasa
a daimonionra nem keltett kiilonosebb visszatetszést. Vadléi nem is réjak fel

blinéil.

A harmadik vadpont

A harmadik vadpont szerint Szokratész megrontja az ifjusagot. Volt-e¢ wvala-
milyen komoly alapja ennek a viadnak?

Az ie. V. szdzadban Athénben a nevelés vilsdgba keriillt. Az ekkor feliépo
szofistik a hagyomadnyos €rtékeket kétségbe vontak, tagadtak az un. altalanos ér-
tékl igazsagokat, és azt allitottak, hogy csak az igaz, amit az egyes ember igaz-
nak tart. Legjelentdsebb képvisel6jilk, Protagorasz, azt tanitotta, hogy ,minden
dolognak meértéke az ember“. Drdga pénzért eldadasokat tartottak, népszeriisitet-
ték a tudomanyokat, s kiilénésen a nyelv, a proza és a szonoklat fejlesztésére he-
lyeztek nagy sulyt. Elemzé, vitatkozé modorukkal fejlesztették hallgatéik gondol-
kodo eés itéldképességét. Egyik-misik a valldast ravasz, a nép megfélemlitésére alkal-
mazott taldilminynak fogta fel. Kiglunyoltdk a hagyomdnyos tételeket, dlokesko-
dassal mindent megkérddjeleztek, s ezért, ha kezdetben tisztelettel beszéltek rotuk,
csakhamar a feliilletes tudas, a cslirés-csavaras képviseloinek tekintették oket. Mig
az ifjusdag szivesen szegddott el tanitvdnyaiknak, a konzervativ beallitottsagi pol-
gdrok a nép és az ifjusig megrontoinak tartottak oOket, A réluk alkotott kozvéle-
ményt Platén Menon ciml dialogusdban Szokratész cgyik vadldja, Aniitosz fejeri
ki szemléltetoen. Ebben Szokratész azt kérdezi, kihez kell kuldeni az ifjusdgot, ha
bolcsességet és erényt akar tanulni. A kérdésre a vilaszt is megadja: azokhoz, akik
értenek a tanitdshoz, vagyis a szofistikhoz. Amire Aniitosz igy fakad Xki:

»Hérakleészre, hallgass, Szokratészem! Senki, se rokonaim, se hozzatartozaim,
se bardtaim koziill, sem a varosbél, sem idegen helyr6l, ne jusson arra az Oriilt
gondolatra, hogy ezekhez forduljon, s igy vesztét keresse, hiszen ezek nyilvanvale
romldsa és pusztuldsa mindazoknak, akik veliik érintkeznek... A szép és a jo
athéniek koziil, akikkel az [ifjui] csak taldlkozik, ha kivetni akarja Ot, senki sincs,
aki ne tenné jobbd, mint a szofistak.* Mds szoval: nincs szikség ilyen tanitokra,
az ifjaknak a becsliletes, szorgalmas, dolgos ¢s erkdlests athénieket kell kdvetnitik,
mert csak az 6 nevelésiik faraghat beldliik igaz embercket.

Szokratész nem volt szofista, de Arisztophanész mégis drdgian megfizeletl
tanitonak, az igazsdgot kifacsaro, a nyelvi finomsagokat és szojdtekokat hajhaszo,
az embereket becsapd ravasz gondolkozoénak, igazi szofistdnak tiinteti fel.

Hogy ez az Arisztophanésztol i.e. 423-ban rajzolt kép (ckkor irta a Felhdk
cimli darabjat) nem meriilt feledésbe, sét a szdzad végére konturjai még élesebbé
valtak, annak hérom jelentds torténelmi esemény volt az oka: az ie. 415. évi
sziciliai hadjdrat, a négy évvel Kkésobb wvégrehajtott dllamesiny és a ,,harminc
zsarnok" uralma.

A sziciliai hadjaratot Alkibiadész és tarsai, Szokratész egykori tanitvanyai
kezdeményezték. Alkibiadész a felelOsségre vonds elol elébb a spartaiakhoz, majd
a perzsikhoz menekiilt. Igaz, 6t év mulva visszahivtik, de néhdny gydzelme utan
ismét vadat emeltek ellene, és kénytelen volt sziamizetésbe menni.

A vesztes hadjdratért és csatdkért, a haboru pusztitisaiért az arisztokratak
a demokraciat hibdaztattdk, és i.c. 411-ben fOként Antiphén, Théramenész és Kritiasz
vezetésével — valamennyien Szokratész tanitvanyai voltak — dllamesinyt hajtot-
tak vegre, és megbuktattdk azt a rendszert, melyet Szdkratész is ,fejszaim* vagy
,babszem“ demokrdcidnak nevezett. (Azért gunyoltdk igy, mert a szavazatok sza-
ma szerint hozta a dointéseket, a szavazds pedig rendszerint babszemmel tortént)
Uj alkotmédnyt hoztak, a teljes jogu polgarok szdmdt Otezerre csdkkentették. A
hatalmat nem a népgylilés, hanem a ,négyszizak tandacsa® gyakorolta. Sokakat
kivégeztek, és a legfontosabb demokratikus intézményeket megsziintették. Ez volt
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az Otezrek uralma. Hatalmuk nem tartott sokdig, mert a vezetok k&z8tt ellentét
timadt, és Théramenész a kozéprétegekre tamaszkodva egyardnt kiizdott a nép és
az oligarchia ellen.

A Spartaval kezdeményezett béketargyaldasok kudarca, a hajohad fellépése és
Alkibiadész visszatérése megbuktatta az Otezrek uralmat, és helyreallitotta az allam-
csiny elotti demokraciat.

1. e. 405-ben a spartaiak végsO gyoOzelmet arattak, és a kovetkezd évben meg-
kotott beke feloszlatta az athéni tengeri szOvetséget, vagyis az athéni birodalmat,
leromboltatta a kikotét a varossal Osszekdto ,hosszu falat®, és Athén birtokdban
minddssze 12 kereskedelmi hajot hagyott. Politikailag Théramenész ismét hevezette
az Otezrek uralmat.

A népgyulés azonban a demokracia mellett foglalt dlldst, de dtmeneti idére
egy harminc tagl bizottsdgra ruhazta a hatalmat. Kritiasz vezetésével azonban a
bizottsag ahelyett, hogy az uj alkotmany kidolgozasan faradozott volna, kegyetlen
remuralmat vezetett be, sot a mérsékeltebb Théramenészt is kivegeztek. Amint
Xenophon irja: ,»a harminc zsarnok« nyolchdnapos uralma alatt tébb embert Oltek
meg, mint amennyi a haboru tiz évében (415—405) elpusztult®.

Az elmenekiilt demokratdk, Thébai segitségével, Athén ellen vonultak, és
i.e. 403-ban helyreallitottik a demokratikus rendszert. Szokratész dllisfoglalasat e
viharokkal teljes idészakban nem ismerjik.

Lassanként helyredllt a béke, és amikor a spartai ellenorzés is megenyhiilt
(Sparta a perzsik elleni hadjdrattal volt elfoglalva), természetszeriien merilt fel
a kérdés: mi volt az oka annak, hogy Athén ilyen sulyvos helyzetbe keriilt? Kik
a bundsdk az elszenvedett kudarcokért? Kik veszélyeztették és veszolyeztetik a
demokraciat? A sziciliai hadjaratot, az allamcsinyt, a ,harminc zsarnok“ uralmat
mind Szokratész tanitvdnyai kezdeményezték, tehat ok voltak a pusztulds, a rom-
las es a sikertelenségek okai, Oket pedig tanitéojuk, Szokratész rontotta meg. Mi-
vel azonban Szdékratész a politikai életben vezetd szerepet nem jatszott, azért nemy
politikai vétsegekkel vadoltdk meg, hanem a hitetlenség és az ifjisdgra nézve
drtalmas nevelési eszmék iiriigyvén hurcoltdk t8rvény elé. Joggal feltételezhetd, hogy
a hdrom vadlé mar korabban személyes ellensége volt a filozéfusnak, €s imost
nem akarta elszalasztani a kedvezoé alkalmat. Hogy a nép korében is volt bizonyos
Szbkratész-ellenes hangulat, azt mar az elsd szavazis eredménye is sugallja. Platén
VIII. levele a pert véletlenségnek, vakesetnek mondja. Annyiban igaza van, hogy
a koriilmények szerencsétlen Osszejatsziasa lehetové tette a torvényszéki eljaras
meginditasat.

A kivdiloé francia okortdrténeész, G. Glotz ugy vélte, hogy Szokrateész halalanak
tulajdonképpen ¢ maga volt az oka. A gOrogok kitlintck a miveészetek, a tudoma-
nyok, az irodalom, a szonoklat stb. terén, de jogrendszeriiket, a rémaiakkal ellen-
tétben, teljesen elhanyagoltak. Kovetkezésképpen nem a demokrdcia volt a hibds
Szokrateész elitéltetésében — dllitja Glotz —, hanem a tdrvényszéki eljards, a per-—
rendszer tdkéletlen volta. Az elndkségnek nem allt jogdban mas itéletet hozni.
hanem csak azt, amelyet vagy a vadldk, vagy a védék javasoltak. A vadlok
haldlbiintetést kértek, Szokratész, meggondolatlanul, allami elldtdsra tartott igénvt;
kivetkezésképpen az elndkségnek csak ezt a két javaslatot dllt jogdban szavazdsra
bocsatani (G. Glotz: La cité Grecque. 171—172.).

Szokratész halala

Szokratesz meg sem Kisérelte elkeriilni a halalt, s erkolesi kotelességének:
tartotta, hogy a torvényeknek engedelmeskedjék. Bardtai azt javasoltdk, hogy sza-
badsdgat pénzért vdltsa meg, masok, koztik Kharmidész, rd akartdk venni, hogy
szokjék meg, de 6 mindkét lehetiséget visszautasitotta. Az itélet kimonddsa utan
a kivégzésre nem keriillt azonnal sor, mert a filoz6fust bilincsbe verve bortonbe
szallitottdk. Ennek oka az, hogy a per az un. Délia-linnepségek kezdete utdni
napon folyt le. Ezt az innepet Thészeusz emlékének szentelték, aki Kréta szigetén
kiszabaditotta a heét ifjut és szlizet. Mivel a hiost Apollon segitette, egy hajot az
isten székhelyére, Délosz szigetére kildtek, s mig az vissza nem tért Athémbe, nemr
volt szabad senkit kivégezni. Az Unnepe azzal kezd6ddott, hogy Apollon papja fel-
koszoruzta a hajot, ami éppen a targyalas elotti mapon tdrtént. Emiatt Szokratész
viszonylag hosszu idot toltétt a bortdnben. Bortonében felkeresték baratai, akikkel
a lélek halhatatlansdagarol beszélgetett. Ezt a keretet hasznalta fel Platéon Phaidomw
cimil dialégusdnak megirdsdhoz, amely az ideatant és a haldl problémajat targyalja.
Benne Szokratész tobbek k&zott azt allitja, hogy ,az igazi bdlesnek kividnkoznia
kell a halal utdn, de erdszakkal nem szabad véget vetnie ¢letének®.
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Amikor a hajé visszaérkezett Délosz szigetérol, Szokratész otthagyta bardtait,
atment a fiirdébe, majd Kriton tarsasdagdban fogadta gyermekeit, ket kisfiat és
a veluk érkezo asszonyokat. Ezutan visszatért bardtaihoz. Nemsokdra a kiillénben
joindulati bortonorrel megjelent az dllam hivatalos kepvxqelme egy kehelyben
magdval hozva a kisajtolt blirdkmérget, és a serleget odanyujtotta a halalra mar
felkészult bélesnek. Rovid fohdsz utdn Szokratesz egyhuzamban nyugodtan kiitta
a mérget. Siré baratait arra kérte, hogy embereljék meg magukat, és amikor ugy
érezte, hogy ,a méreg madr szivéig ér®, igy szolt Kriténhoz: , Kritéon, Aszklépiosz-
nak kakassal tartozunk! Adjdtok meg neki, el ne feledjétek!* — ezek voltak
utolsd szavai.

A dialogus ezzel az elogiuimmal vegzodik:

wime... ez volt a vége bardtunknak, annak a ferfiinak, akirdl nyugodtan el-
mondhatjuk, hogy valamennyi eléttiink ismert kortdrsa kozott a legderekabb s
maskiilonben is a legbdlcsebb és a legigazsagosabb volt.*

A haldl utan. A vadlék

Hogy az athéniek és dltaldban a gorogék miképpen fogadtik Szokratész ha-
lalat, arrdl Diogenész Laertiosz értesit minket.

»Miutdn mar nem volt az élék sordban — irja Diogenész —, az athéniek
igen hamar megbantak tettiiket: bezartik a gyakorlotereket, a giimnaszionokat,
és egyeseket szamulztek.“ Szdkratészi bronzszoborral tisztelték meg, amelyet a nagy
szobrdsz, Luszipposz készitett el. Mai Kkifejezéssel élve, a boleset ,rehabilitaltak.
A fovadlot, Melétoszt, aki lirai kolteményeket, trageédidkat és szkolionokat irt,
haldlra itélték. Aniitosz sem kerilte el sorsdt. Mint gazdag kézmivest, politikust
és hadvezért tartottdk szdmon. I.e. 409-ben Piilosz megostromlasarg kildték el,
de a viharok visszatérésre kényszeritették, s emiatt daruldssal vadoltdk meg. Arisz-
totelész azt allitja rola, hogy 6 volt az elso, akinek sikeriilt megvesztegetnie birdit.

Részt vett a ,harminc zsarnok® megdontésében. Eleinte jo bardtja volt Szokratész-

nek, késobb vadlojakent lépett fel. Szokratész halala utan az athéniek szamuztek,
és a Fekete-tenger déli partjan fekvo IHerakleia varosiba ment, de annak lakoi
nem fogadtdk be, hanem agyonkovezték. A harmadik vadlorol, Likonrél nincsen
bdévebb adatunk.

Szokratész pere és haldla megrazta az athénieket. Politikai, ideologiai, tdrsa-
dalmi per volt-e, vagy — amint a VII, levél irja — csupan vakeset? Talan
valamennyi és egyik sern. Egy megrémiilt varosdllam belsé vivoddsainak, megpré-
baltatdsainak, viszdlyainak utkeresése, elhamarkodott itélete volt ez, melynek meg-
hozasahoz a vadlok, a bizonytalanna wvalt athéni nép, a 27 éves hdboru kudarca
nyoman kialakult belsd helyzet, valamint a vadlott kihivée magatartasa egyardant
hozzajarult. Nincsen és nem lehet bizonyitékunk arra, hogy azok az allamfeérfiak,
akik veszélybe sodortdk az athéni demokridciat, vajon nem ¢ppen ugy viselkedtek
volna akkor is, ha nem lettek volna Szdkratész tanitvanyai. Csak az tortént, ami
a torténelem . tanusaga szerint mads korszakokban és mas &llamokban is elofor-
dult. Nem a demokracia volt a hibas, amint azt Platén allitja, hanem a kéril-
mények szerencsétlen Osszjdtéka vezetett el a szigoru itélethez.

Abrahim Jakab: Ido



