
CONTRIBUŢII LA ISTORIA ORAŞULUI NAPOCA 
ŞI A MONUMENTELOR SALE SCULPTURALE 

IN PIATRĂ (I)

D ezvoltarea rap id ă  a  provinciei Dacia, cuprinzînd un te rito riu  de circa 80 
de m ii km 1 2, cel m ai ilu s tra tiv  o dovedeşte fap tu l că în  p rim ul veac al existen ţei 
sale au  fost în fiin ţa te  12 oraşe (municipii şi colonii) şi num eroase alte aşezări 
mai m ari sau m ai m ici: com une (pagi), sate (viei), că tune şi ferm e (villáé rusticae),. 
locuri în tă rite  (castella) şi tîrgu ri (fora).

Toate oraşele din Dacia rom ană s-au form at de-a lungul drum urilo r ce legau 
această provincie cu m arile  a rte re  de circulaţie ale Im periului. D oar A m pelum  —  
Z latna — a fost singurul m unicipiu care  s-a dezvoltat în  cen tru l unei regiuni au ri­
fere din M unţii Apuseni, nefiind  s ituat lîngă u n  d rum  ce traversa  în treaga pro­
vincie.

D intre oraşe o deosebită im portan ţă au  dobîndit U ipia T ra iana  Sarm izege- 
tusa şi Napoca. Cel d in tîi a fost p rim ul oraş în tem eiat şi în  acelaşi tim p capitala 
provinciei, ia r  cel de-al doilea a  răm as pen tru  un tim p re la tiv  îndelungat singu­
ru l m unicipiu în  pa rtea  de nord  a Daciei, fiind în  acelaşi tim p, pe toată d u ra ta  
stăp în irii rom ane în  această p arte  a Im periu lu i, un  im portan t cen tru  economic,, 
adm inistrativ , cu ltu ra l şi religios.

Im portan ţa  oraşului Napoca este dem onstrată şi de fap tu l că el a  fost p rim ul 
rid ica t (la rangul de m unicipiu. După cum  se ştie cel dintîi docum ent epigrafic 
care atestă num ele acestei aşezări datează din anul 107 e.n. şi este inscrip ţia  de p e  
m iliariu l de la  Aiton, d in  păcate p ierdut, d a r b ine cunoscut în  lite ra tu ra  de spe­
cialita te1. B orna a fost rid icată  de o tru p ă  auxiliară , fo rm ată  d in  cetăţeni rom ani 
(Coh. 1 Flavia Uipia H ispanorum  M illiaria civium  Rom anorum  equitata), care in i­
ţia l a sta ţiona t la  Potaissa (Turda), ia r  m ai tîrz iu  la  Porolissum  (Moigrad).

După te rm inarea  războiului de cucerire, acestei un ită ţi i-a fost încred in ţa tă  
constru irea drum ulu i d in tre  T urda şi C luj. Epigrafa la care ne referim  am inteşte 
aceste două localităţi, adică Potaissa şi Napoca.

Numele oraşului în  inscripţii, de regulă, apare  ab rev ia t [Nap]oca, Napofca], 
Naploca], Na[poca], sau are  form ă ad jectivală: Napocensis colonia, Napu[ce]nses2. 
Num ele în  greceşte a fost Nâ-ouxa. Aceste form e apar în  inscrip ţii descoperite 
fie pe te rito riu l oraşului sau în  îm prejurim ile  sale, ca şi, în  general, în  Dacia, 
apoi în  Lam baesis din A frica3, la  Roma4, fie în  Geografia lui P tolem eu, pe Ta­
bula Peutengeriar.ă, la G eograful din Ravenna şi, în  sfîrşit, în  Digestele lu i U ipia— 
nus5.

1 CIL, III, 1627 şi CIL, III, p. 172.
2 CIL, III , 854, 7657, 145, 7996.
3 CIL, V III, 3021.
4 CIL, VI, 269.
5 A nonym us Ravennensis, IV, 7, 5: ite m  trans flu v iu m  D anubium  sunt civi— 

ta te s . . .  Optaciana, Macedonia, Napoca, P o ta issa ... etc.; U lpianus, Digesta, 4, In  
Napocensis colonia; Tabula Peutingeriana, VIII, 2; K onrad M üller, Die P eu tin -  
gerische Tafel, S tu ttgart, 1929.
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M arele geograf Claudius P tolem eu6 am inteşte N apuka  p rin tre  cele m ai im ­
po rtan te  oraşe ale provinciei şi se crede că aceasta form ă a num elui, adică N apuka  
redă cel mai corect p ronun ţia  originală. A nalizînd etimologia num elui, V. P âr- 
van îl consideră de origine traco-getică, d a r  nu  exclude nici posib ilita tea unei 
origini scitice7. Unii lingvişti, ca, d e  pildă, H older îl socoteşte de origine celtică, 
iar alţii indogerm ană ca, de exem plu, K rahe. C ercetările m ai recente d in  ţa ra  noas­
tră  consideră că num ele este de origine trac ică8 * şi poate fi iden tificat cu cuvîntul 
grecesc vám), care înseam nă „vale“, „vale păduroasă“ .

O raşul rom an s-a dezvoltat în apropierea unei aşezări dacice cu num ele de 
Napoca, p re lu înd  această denum ire. Este îndeobşte cunoscut că rom anii au  p re­
lua t toponim iile terito riilo r cucerite, iar noile oraşe, de m ulte ori, au  fost denum ite 
cu num ele unor aşezări autohtone. Această afirm aţie  poate fi dovedită cu num e­
roase exem ple lua te  d in  istoria aproape a tu tu ro r p rovinciilor rom ane, d a r  m ai 
ales a  Galliei, B ritanniei şi H ispaniei. A stfel p rim a colonie a  Daciei a devenit Ul- 
pia T raiana Sarm izegetusa, A pulum , de asem enea, p u rta  num ele unei aşezări da­
cice din apropiere. A ceasta este situaţia  şi în  cazul oraşului Napoca.

La început, m odesta aşezare a fost rid icată  la rangul de m unicipiu de către  
îm păratu l H adrian. în  ceea ce priveşte data  acestui evenim ent, păre rile  specialiş­
tilo r nu sín t unanim e. Mai de m ult s-a crezut că oraşul a fost r id icat la  acest rang 
în anul 124 e.n., cînd „îm păratu l că lă tor“, H adrian, a ven it în D acia şi a v iz ita t 
noua cap ita lă U lpia T raiana, com pletîndu-i denum irea cu num ele vechii capitale a 
Daciei, cu Sarm izegetusa1-*. In  ce ne priveşte am susţinut că rangul de m unicipiu 
i-a  fost aco rdat oraşului în  anul 120, cînd Dacia a fost îm părţită  în  două p ă rţi 
adm in istra tive10. In u ltim ul tim p s-a form ulat părerea că evenim entul a  a v u t loc la  
sfîrşitu l anu lu i 117 sau la începutul anu lu i u rm ăto r11. S igur răm îne fap tu l că nu ­
m ele oficial a l oraşului, după cum  îl a testă inscripţiile, a  fost cel de M unicipium  
A elium  H adrianum  Napocense (sau Napoca)12. în  a  doua jum ăta te a  secolului al 
II-lea  e.n., datorită  dezvoltării sale economice şi im portan ţei politice, sociale şi 
adm inistrative, m unicipiul a fost r id icat la  rangu l de colonie de că tre  îm păratu l 
M arcus A urelius sau Commodus, după cum  atestă denum irea de Colonia Aurelia  
Napoca13 14. A cest titlu  însă, în  secolul al II-lea e.n., nu-i m ai acorda privilegii 
speciale, deoarece în  această perioadă nu m ai ex istă  deosebiri rea le  în tre  m unicipii 
şi colonii, to tuşi rangul de colonie dovedeşte im portan ţa crescîndă a oraşului. în  
perioada im perială p rin tre  m unicipii şi colonii s ín t două categorii p rincipale: 
m unicipii şi colonii de d rep t rom an (colonia sau m unicipia civium  Rom anorum ) 
şi cele de d rep t la tin  (municipia  sau colonia Latina)111. In  Dacia, pe lîngă coloniile 
Sarm izegetusa, D ierna (?), A pulum , Potaissa, şi Napoca se bucura de dreptul ita lic15,

6 C. P tolem aios, III, 8, 3, ed. M üller, 444—451: Щлоика unul d in tre  oraşele 
cele m ai renum ite: èrcupavipsTai

7 V. P ârvan , Getica, o protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, p. 275—276.
8 I. I. Russu, Die Sprache der Thrako-daker, Bucureşti, 1969, p. 130, la  cu­

vîntu l Naparis.
° RE, XVI, 1692—1696.
10 A. Bodor, Napoca a fe lira tok tükrében, în Em lK el, p. 83.
11 C. Daicoviciu, în  A pu lum , V II, 1, 1968, p. 266, nota 30; H. Daicoviciu, 

Napoca romană, în  Istoria C lujului, Cluj, 1974, p. 25.
12 CIL, III, 14465, 6254; CIL, VIII, 3021.
13 CIL, III, 963 şi CIL, VI, 269.
14 U lpianus, Digesta, 50, 1, 1 şi 50, 1, 25, 29.
15 U lpianus, 50, 15.
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de ius Italicum . Deşi nu cunoaştem  exact conţinutul acestei noţiuni în  d iferite 
perioade, totuşi putem  afirm a că el se referă  la folosirea păm întu lu i şi la  acor­
darea  anum itor priv ilegii priv ind impozitele p lă tite  p en tru  păm înt. Este foar­
te probabil că p înă  în  tim pul dom niei îm păratu lu i Septim ius Severus tinerii ora­
şelor, care se bucurau  de acest drept, pu teau  fi în ro la ţi nu  num ai în  legiuni, ci 
şi în trupele p retoriene. Nu avem  însă date cu p riv ire  la soldaţii recru ta ţi din ora­
şul Napoca care a r  fi se rv it în  aceste trupe, în  schim b în perioada urm ătoare 
p rin tre  pretorien i găsim şi tine ri proveniţi din Napoca.

După abandonarea Daciei de către arm ata şi adm inistra ţia  rom ană v ia ţa  — 
după cum o atestă  descoperirile arheologice — a continuat să se desfăşoare şi pe 
m ai departe  pe te rito riu l oraşului, d a r cu tim pul num ele lu i a fost da t u itării. 
P rim ul care a identificat Napoca antică cu oraşul Cluj a fost cronicarul um anist 
Zam osius (Ştefan Szam csközi)16. Identificarea a  fost făcută cu aju to ru l a trei 
inscrip ţii în  care figurează num ele oraşului Napoca. El copiază aceste epigrafe 
şi afirm ă că una s-a găsit în  zidul casei d inspre p ia ţă  a lui P e tru  Barát, ia r cele­
lalte două le-a văzut încastra te  în zidurile cetăţii17. Deşi constatarea lui Zam osius 
a fost citată de W olfgang Bethlen în cronica sa în titu la tă  História de rebus Trans- 
s/lvanicis18, totuşi identificarea lui Zam osius n-a fost lua tă  în  seamă. Unii cerce­
tă to ri au cău ta t Napoca pe locul oraşului Turda, G herla sau în  a lte  p ă rţi , p înă  
cînd renum itu l arheolog Carol Torm a, pe la anul 1865, pe baza inscripţiilor, l-a 
identificat cu C lujul19, fap t care apoi a fost confirm at de că tre  cel m ai m are epi- 
g rafist rom an, de că tre  Theodor Mommsen.

P en tru  stab ilirea topografiei oraşului antic unele puncte de reper ne sínt 
oferite de m orm inte, sarcofage, ori m onum ente rom ane descoperite în tîm plător 
sau pe calea săpăturilor. Este cunoscut că legile rom ane interziceau înm orm în- 
ta rea  sau arderea  m orţilor în  incin ta oraşului, cu alte cuvinte m orm intele (adică 
cim itirul) au fost în to tdeauna aşezate în  afa ra  zidurilor oraşelor.

în  C luj-N apoca au fost scoase la  iveală sarcofage şi m onum ente funerare  
în  P ia ţa  Păcii, în  străzile  Kogălniceanu, A vram  láncú, Petőfi, P lugarilor, M unci­
torilor, precum  şi la începutul străzii Gheorgheni. P rin  u rm are  cim itiru l rom an era 
situat de-a lungul acelui d ru m  principal care a fost constru it în tre  Potaissa şi 
Napoca, im ediat după cucerirea provinciei. Carol Torma, pe baza descoperirilor 
arheologice, a a juns la  concluzia că oraşul antic se găseşte sub oraşul medieval, 
care s-a r id icat peste ru inele lui. S ituaţia  este sim ilară şi în  cazul m unicipiilor şi 
coloniilor rom ane din G allia şi B ritannia, unde în cele m ai m ulte cazuri oraşul 
m edieval s-a suprapus peste oraşul an tic20. P resupunerile  lui Torm a s-au  verifi­
cat — desigur cu unele mici retuşări — cu a ju to ru l descoperirilor ulterioare. 
P artea  nordică a oraşului se în tindea de-a lungul actualu lu i C anal al Morii, cu 
pu ţin  m ai spre sud, partea  vestică de la  T eatru l M aghiar p înă  la  colţul superior 
al S trăzii Napoca, adică p înă la  P iaţa  Păcii, cea de sud a în tre tă ia t spaţiu l d in tre  
străzile P. Groza şi 23 August, a jungînd p înă la zidul cetăţii m edievale, ia r  cea 
estică trecea de-a lungul zidului m edieval. R ăm ăşiţele zidului antic de incin tă au 
fost descoperite în  strada P. Groza, în curtea casei de la  nr. 6, dar porţiunea

16 S tephanus Zamosius, Hebdomades, în Szam osközy István  történeti marad­
ványai 1566—1603, edidit Szilágyi Sándor ín  M onum enta Hungáriáé Historica, III, 
80—82.

17 CIL, III, 7657, 862 şi 869 =  7665.
18 W. Bethlen, História de rebus Transsylvanicis, Cibinii, 1789, V, p. 276.
19 C. Torm a, A  Lim es Dacicus felső része, Budapesta, 1880, p. 15.
20 Sh. F rere, Britannia. A  H istory of Rom an Britain, Londra, 1967, p. 239 sqq.
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acestui zid a fost găsită în a  doua jum ăta te a secolului trecu t lingă biserica mi- 
noriţilor. D espre aceste descoperiri Elek Jak ab  spunea urm ătoarele : „în  strada 
T u rz ii . . .  cînd s-a săpat fundam entu l unei case, la  o adîncim e de 10—12 picioare 
s-a găsit un zid, la t de 5 stîn jeni, constru it d in  blocuri cioplite de m ărim ea unei 
mese, care se înd reap tă  spre est în  d irecţia şiru lu i actual al caselor; acest zid a 
fost găsit şi în  tim puri m ai vechi, cu ocazia constru irii bisericii m inoriţilo r“21.

Deci, oraşul an tic  a fost încon ju rat cu ziduri. Se pune în trebarea  cînd au  
fost construite aceste ziduri de apărare?  Fortificarea oraşelor cu ziduri era o 
m ăsură  de apărare  lua tă  îm potriva tr ib u rilo r m igratoare, care, începînd de la  
m ijlocul veacului al III-lea  e.n., atacau Im periu l din ce în  ce m ai insisten t şi cu 
forţe din ce în  ce mai m ari. Se ştie  că îm păratu l A urelianus, în  anul 271, a în ­
ceput constru irea zidurilor de apărare  ale Romei, deoarece şi Ita lia  a fost frecvent 
invadată de d iferite populaţii germ anice. P orn ind  de la  aceste considerente s-a 
p resupus că oraşul Napoca a  fost în tă r it cu ziduri de apărare  în  a doua jum ăta te  
al secolului al III-lea  e.n. S ăpăturile arheologice d in  provinciile rom ane am enin­
ţa te  de atacurile  din afară au dovedit însă că încon ju rarea oraşelor cu ziduri de 
apărare  datează d in tr-o  perioadă m u lt m ai veche. încă în  secolul al II-lea e.n. o ra­
şele cu încuviin ţarea îm păratu lu i pu teau  să-şi ridice ziduri de apărare22. în  cazul 
oraşului Napoca se poate p resupune că zidurile  de apărare  au devenit necesare 
începînd cu războaiele m arcom anice din a doua jum ăta te  a secolului al II-lea e.n. 
Nu este exclus ca şi rangul de colonie să fi fost acordat oraşului t u  această oca­
zie de către îm păratu l M arcus A urelius sau de fiu l său Commodus. O raşul încon­
ju ra t cu ziduri e ra  de form ă patru la te ră , fiind în tre tă ia t de două d rum uri p rinc i­
pale: via Principális şi de Cardo, s itua t pe d irecţia nord-sud. P arale l cu d rum u­
rile principale treceau străzile secundare. La in tersecţia celor două d rum uri p r in ­
cipale se afla forul, s ituat în  pa rtea  nordică a actualei P ie ţi a L ibertăţii. în  for se 
rid ica basilica, edificiul oficial al al m agstraţilo r şi locul adunării consilierilor o ră­
şeneşti, a decurionilor. De-a lungul d rum urilo r p rincipale se aflau  m agazinele şi 
atelierele  m eşteşugarilor.

P en tru  a pu tea  prezen ta o im agine cît mai verid ică a oraşului antic, consi­
derăm  necesar să discutăm  pe scurt situaţia  lu i dem ografică. Deşi nu  dispunem  de 
date  exacte, totuşi ex istă  anum ite criterii pe baza cărora se po t face unele calcule 
fă ră  să exagerăm  p rea  m ult în tr-o  direcţie sau alta. G iovanni Forni, porn ind  de la  
p roporţiile ex isten te în tre  num ăru l locuitorilor d in tr-un  oraş şi num ăru l locurilor 
din am fitea tru l construit p en tru  folosul oraşului respectiv, ajunge la  concluzia că, 
de pildă, am fitea tru l de la  U lpia T raiana Sarm izegetusa a av u t 5.200 de locuri, 
iar num ăru l locuitorilor liberi în m om entul construirii am fiteatru lu i a fost de 
circa 13 m ii23. T eritoriu l oraşului Napoca — referindu-ne num ai la partea  încon­
ju ra tă  de ziduri — este de aceeaşi m ărim e ca şi cel al capitalei, adică 650 x  650 m, 
ceea ce corespunde la  32 hectare. Desigur, după cum  ne dovedesc oraşele com plet 
dezvăluite din provinciile apusene (Gallia şi B ritannia), num ăru l locuitorilor nu 
depindea num ai de te rito riu l oraşului, ci şi de densitatea şi m ărim ea caselor, de 
spaţiile construite şi de te rito riile  locuite, situate în  afa ra  zidurilor. Descoperirile 
arheologice a ra tă  că oraşul s-a ex tins şi dincolo de ziduri sp re  nord, est şi vest, 
unde s-au fo rm at suburbii m ai mici sau mai m ari. P en tru  a  avea o bază de com­
p ara ţie  am in tim  că oraşul C am ulodunum  (Colchester-ul de astăzi) d in  B ritannia

21 E. Jakab , Kolozsvár története, I, Buda, 1870, p. 132.
22 Sh. Frere, op. cit., p. 250—251.
2: G. Forni, L ’indagine demografica e gli am fiteatri in  Dacia, ín  A pulum , 

X III, 1975, p. 141—145.
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avea un te rito riu  cu pu ţin  m ai la rg  decit Napoca, ia r  num ăru l locuitorilor săi 
în  a doua jum ăta te  a secolului I e.n. se rid ica la 15 m ii24. P o rn ind  de la aceste 
considerente socotim că, la  început, num ăru l locuitorilor era abia 2.000—3.000 de 
persoane, ia r în  tim pul dom niei d inastie i Severilor (193—235) s-a ajuns la  cel 
p u ţin  10.000 de persoane, în  care num ăr am  inclus populaţia liberă a t ît d in incin ta 
zidurilor, cît şi din afa ra  lor.

O raşul îşi dato ra  im portan ţa şi situaţiei lui geografice prielnice, p recum  şi 
m arelu i rol jucat în adm inistrarea provinciei. Napoca era situat nu  num ai de-a 
lungul m aréi a rte re  care traversa  în treaga provincie, ci era  şi locul de ur.de por­
neau  drum urile  ce îl legau cu taberele m ilitare de la  graniţe, cu ocnele de sare 
şi cu păm în tu rile  fertile  ale Cîmpiei Transilvaniei. P ărăsind  oraşul, d rum ul p r in ­
cipal trecea de-a lungul rîu lu i N adăş spre M era, ca apoi p rin  Sutoru  să ajungă 
p înă lia Porolissum . Un a lt d rum  im portan t trecea pe lingă rîu l Someş, apoi p rin  
G herla şi Dej foarte p robab il pîr.ă la  Porolissum . La acesta se racordau  acele 
d rum uri secundare care duceau la ocnele de la  Sic şi Cojocna, sau la  aşezările 
ru ra le  şi vilele rustice d in  Cîmpie. Al tre ilea  drum  lega Napoca cu castru l m ilita r 
d e  la  Giilău, ia r p rin  acesta cu castru l de la  Bologa, s itua t în  apropierea gran iţelor 
d e  vest ale provinciei, ia r  de aici se înd rep ta  spre ţinu tu rile  dacilor liberi. Nu 
încape nici o îndoială că p en tru  com erţul ex tern  în d rep ta t în  d irecţia  vest şi nord, 
pe lîngă P oarta  M eseşului, acesta constituia a rte ra  p rincipală. Este, deci, uşor de 
im aginat că Napoca, ca, de altfel, şi Porolissum , a  fost unul d in tre  centrele cele 
m ai im portan te p riv ind  com erţul d in  vestu l şi nordul provinciei. D rum urile din 
in te rio ru l Daciei, după cum  se ştie, erau  m enite în  p rim ul r în d  să faciliteze depla­
sările  trupelo r şi aprovizionarea soldaţilor, iar acestea au dus la  in tensificarea 
com erţului in te rn , care îşi avea unul d in tre  centrele de seam ă la  Napoca, ceea ce 
a  contribu it la  av în tu l economic al oraşului25.

Factorii am in tiţi au determ inat şi în fă ţişarea  acestui oraş, care p rin  edificiile 
sa le  oficiale, d a r şi p rin  cele p rivate  reflectă ritm u l intens al v ieţii de toate zilele 
şi bunăstarea locuitorilor. Capitelurile, bazele şi fusele de coloane de toate s tilu rile  
(dorice, ionice, corintice), construcţiile durabile, apeductele etc. ieşite la  iveală cu 
ocazia săpătu rilo r arheologice sau  a lucrărilo r edilitare, constituie strălucite m ăr­
tu rii că oraşul, în tr-adevăr şi din punct de vedere arhitectonic, e ra  um il d in tre  
cele m ai frum oase cen tre ale provinciei. Au fost găsite şi num eroase inscripţii. 
Uneori, s-a afirm at că num ăru l sta tu ilo r şi reliefurilor, adică al m onum entelor 
sculpturale napocense descoperite, a r  fi rela tiv  mic, din care unii au tras concluzia 
că sub acest aspect Napoca nu dispunea de splendoarea a lto r oraşe, ca, de pildă, 
U lpia T raiana Sarm izegetusa, A pulum  sau Potaissa. Dacă m onum entele sculptu­
ra le  cunoscute astăzi nu  sín t p rea num eroase, aceasta se datorează, pe de o p arte , 
lipsei de săpătu ri arheologice sistem atice pe te rito riu l oraşului, pe de a ltă  p a rte  
fap tu lu i că m ulte  d in tre  p ie tre le  sculptate ieşite în tîm plător la  iveală au fost vîn- 
dute, distruse sau folosite ca m ateria l de construcţie ori duse în  alte părţi. P en tru  
justificarea acestei afirm aţii aducem  doar cîteva exem ple. E. Jakab , renumituL 
istoric al oraşului Cluj, relatează că la  constru irea casei lui Bănffy, la  m are adîn- 
cim e s-au găsite n işte  blocuri uriaşe, care apoi au  fost folosite ca m ateria l de 
construcţie26. Tot de la  el aflăm  că un  relief rom an, găsit cu ocazia unei con­
strucţii, a fost d istrus de zidari27. Unele m onum ente scu lp turale  d in  C luj-N apoca

24 Sh. F rere, op. cit., p. 261
25 A. Bodor, op. cit., p. 98.
26 E. Jakab , op. cit., p. 132.
27 Idem , op. cit., p. 125.
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au  fost trim ise la  V iena28, a lte le  au  fost cum părate şi apoi zidite în  palate le  aris­
tocra ţilo r şi aie celor avuţi. Astfel, de p ildă, o lespede de ediculă a ajuns în 
M uzeul din T urda din conacul lu i K em ény de la  Luncani29. F iind  o piesă fru ­
moasă, to ţi care s-au ocupat de ea au em is p ăre rea  că p rovine din Turda, consi- 
derînd-o  un  reuşit m onum ent artistic  a l acestui oraş30. S tudiind  stilu l de execuţie 
al piesei, apoi asem ănarea destul de m are a ei cu alte m onum entele p roven ite  
d in  Napoca, am  ajuns la  concluzia că lespedea respectivă trebuie să fi fost execu­
ta tă  în  acest oraş, ca apoi să aflăm  că E. Jak ab  am in teşte  descoperirea m onum en­
tu lu i la  Cluj şi ch iar rela tează transporta rea  lu i la  Luncani31. Cazuri sim ilare 
sín t sem nalate şi cu p riv ire  la  a lte  piese. Socotim necesar să prezen tăm  în conti­
nuare  unele m onum ente scu lp turale  provenite din Cluj-Napoca, am in tite  în lite ra­
tu ra  de specialitate, dar care în tre  tim p s-au distrus, au fost ră tăc ite  sau vîndute, 
în  speran ţa că m ăcar o p a rte  d in tre  ele vor fi „recuperate“ şi trecu te  în  inven­
ta ru l m onum entelor sculpturale rom ane din acest oraş.

M onum entele figurate, fie ele cît de rud im entare, fac p a rte  din a r ta  p rov in ­
cială rom ană, chiar dacă n ivelul acestei a rte  nu  este p rea în a lt în  com paraţie cu 
a rta  clasică rom ană.

Se pune, deci, în trebarea  dacă ex istă  unele trăsă tu ri specifice în  această 
a r tă  d in  Dacia care să-i dea o notă proprie , cu a lte  cuvinte, dacă putem  vorbi 
despre o a rtă  caracteristică num ai acestei provincii? Apoi, în  cadru l aceleiaşi 
provincii pot fi sesizate caracteristici zonale în  a rtă?  sau nu  cum va a r ta  p rov in ­
cială a re  aceleaşi tră să tu ri în  toate te rito riile  şi îşi schim bă caracteristicile num ai 
în  tim p, d a r nu  şi în  spaţiu?

După cum  am  a ră ta t cu o a ltă  ocazie32, în  această p riv in ţă  păre rile  specia­
liştilo r d iferă m ult33. Unii consideră că asem ănările în  a r tă  trec  graniţele unei 
singure provincii, ia r  deosebirile pot fi socotite neesenţiale ch iar în  cadru l unor 
regiuni m ai întinse, şi că d in  această cauză este m ai po triv it să se vorbească 
despre a r ta  unor regiuni în tregi, decît a unei singure provincii. A stfel Silvio F erri 
p rezin tă a r ta  rom ană de la  D unăre sau de la  Rin34, A rnold Schober, de asem enea, 
se ocupă cu stelele funerare  de pe cursul superior şi de m ijloc al D unării, adică 
de cele d in  N oricum  şi Pannónia35, ia r  H arald  H offm ann tra tează m onum entele 
funerare  m ilita re  din provinciile dunărene36.

în  schimb, stud iind  m onum entele a rte i rom ane, m ulţi cercetători au a ju n s 
la  o a ltă  concluzie, şi anum e, că în  ciuda num eroaselor sim ilitudini p rezen te la 
piesele de artă  ale d iferitelor provincii, şi în  ciuda unor concepţii com une şi a 
in fluen ţelo r reciproce, a rta  fiecărei provincii posedă o caracteristică specifică, o 
no tă proprie, deosebind-o de a rta  celorlalte provincii şi care oglindeşte nu  num ai 
Г ________________

28 Idem , op. cit., p. 120.
29 Oct. Floca—W. Wolski, Aedicula funerară in  Dacia romană, în  BM l, X L II, 

1973, n r. 3, p. 3—52.
30 I. M itrofan—L. Ţeposu, O aedicula funerară de la Potaissa, în  A ctaM N , 

VII, 1970, p. 531—532.
31 E. Jakab , op. cit., p. 129, 127 etc.
32 A. Bodor, A specte ale artei romane d in  Dacia, în  Studia, X X II, 1977, nr. 1, 

p. 20—27.
33 J.C.M. Toynbee, A rt in  Rom an Britain, Londra, 1962, p. 3—14.
34 S. Ferri, A rte Romana sul Reno, Milano, 1931 şi A rte  Rom ana sul Danubio, 

Milano, 1933.
35 A. Schober, Die römische G rabsteinen von N oricum  und  Pannonien, V iena, 

1923, p. 234.
36 H. H offm ann, Römische M ilitärgrabsteinen der Donauländer, în  Sonder­

schriften der Ost. Arch. Institu tes in  W ien, V, p. 90.
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pregătirea m eşterilor, ci şi gustul şi ideologia populaţiei, in fluenţele artistice, 
etnice, religioase şi chiar m ilita re  venite din d iferitele regiuni ale Im peru lu i ro-
m ans .

Deoarece problem a are o deosebită im portanţă, considerăm  necesar să ne 
ocupăm  de acele criterii care asigură o notă proprie artei din fiecare provincie. 
După păre rea  noastră această notă, în afară de condiţiile naturale, este determ inată 
de trei factori esenţiali: de aşa-num itele „album e“ de modele, de creatorii arte i 
provinciale, adică de m eşteşugari care num ai ra reo ri se rid ică la nivelul unor 
adevăraţi artişti şi de gustul acelora care com andă piesele de a rtă , cu alte cuvinte 
de exigenţa artistică a cum părătorilor, a populaţiei din provincie. Deoarece aceşti 
tre i factori au avu t un  rol im portan t şi în  dezvoltarea m onum entelor scu lp turale  
d in  Napoca, îi vom  analiza pe fiecare în  parte.

„A lbum ele“ de m odele erau  nişte p lanuri sau scheme, care circulau  din pro­
v incie în  provincie, din ateliere în  ateliere. Deşi nu  ne-a parven it nici un  exem ­
plar, totuşi se ştie că ele au  fost folosite pen tru  sculptura în  b ro rz  ori alte piese 
din metal, opaiţe decorate, geme, d iferite tipuri de m edalioane, statu i şi reliefuri37 38. 
Ele au fost elaborate în centrele m ari ale Asiei Mici, Greciei şi, fireşte, în oraşele 
d in  Italia. în  aceste centre au tră it desenatori specializaţi care îşi asigurau tra iu l 
d in  vînzarea „album elor“ de modele39.

Existenţa „album elor“ explică în tr-o  m are m ăsură uniform itatea, caracteris­
ticile com une ale arte i rom ane provinciale. P înă în  prezen t însă nu  s-au descoperit 
nici m ăcar două piese sculpturale identice. P rin  urm are  „album ele“ nu erau  n işte 
tip a rn iţe  stereotipe sau n işte form e folosite p en tru  tu rn area  pieselor din m etal. 
Ele au sch iţa t doar elem entele esenţiale ale piesei, form a defin itivă fiind  deter­
m inată apoi de im aginaţia şi pregătirea m eşterului, p recum  şi de gustul clientului. 
De aici, rezu ltă  că elementeile com poziţionale ale m onum entelor sculpturale nu  
po t fi folosite d rep t criterii de datare. Astfel, de pildă, dacă o stelă funerară  este 
îm părţită  în  două, tre i sau mai m ulte reg istre  şi acestea sín t încadrate p r in tre  
p ilaştri sau coloane, toate elem entele com poziţionale am intite reflectă, mai degrabă, 
p regă tirea  m eşteşugarului şi starea economică a clientului decît perioada de con­
fecţionare. Un a lt exem plu: dacă un  m edalion fu n era r este în cad ra t în tre  doi le i 
funerari, de aici nu  rezu ltă  că din cauza acestei com binaţii com poziţionale piesa 
reprezin tă u ltim a treap tă  din dezvoltarea acestui tip  de m onum ent funerar. De­
sigur, afirm aţia  de m ai sus nu înseam nă că în  anum ite cazuri form a nu  poate 
fi folosită d rep t criteriu  de datare, m ai ales atunci cînd acest criteriu  este coro­
b o ra t şi cu alte date.

Al doilea factor care determ ină caracteru l unui m onum ent figurat este m eş­
teşugarul, artis tu l sau  sculptorul. S -a constatat, pe bună dreptate, că m ajo rita tea  
creatorilo r pieselor scu lp turale  au fost greci sau elenizaţi40. In ceea ce priveşte  v ia ţa  
şi ac tiv itatea lor, izvoarele noastre sín t lacunare şi d in  această cauză opera lu i 
Lucian d in  Sam osata, in titu la tă  Despre somn, a re  o deosebită însem nătate . L u­
cian, după cum  reiese din această operă, şi-a început cariera ca Ucenic de p ie tra r  
la  un unchi al său. D atorită însă unei în tîm plări nefericite, şi anume, spargerii 
unei tab le de p ia tră , tîn ă ru l ucenic a fost sancţionat cu o palm ă din pa rtea  unchiu-

37 G. Erdélyi, A  római kőjaragás és kőszobrászat Magyarországon, Budapesta, 
1974, p. 158—160!

38 J.C.M. Toynbee, op. cit., p. 7.
39 Idem , op. cit., p. 10.
40 Idem , Somé Notes on A rtis ts  in  the Rom an W orld, în  Latom us, VI, 1951 şi 

op. cit., p. 2—3.
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lu i său  şi d in  această cauză a părăsit defin itiv  m eseria de p ie tra r. Acest meşteşug 
a fost considerat de fam ilia lu i uşor de învăţat, convenienţă unUi om liber şi un 
m ijloc po triv it p en tru  asigurarea unui tra i comod41. M eseria, cum  rela tează Lucian, 
avea tre i faze, m ai b ine zis pu tea  fi p rac tica tă  de m eşteri cu tre i d iferite  calificări: 
p ie tra r, a rtifex  lapidarius (Xiăwv épYàrrçç ), arhitect-zidar, coagmentator (ёрцоуХб? euç 
sculptor sau statuarius. P ie tra rii (lapidarii sau  lapicidae) se ocupau cu exploata­
rea carierelor de p ia tră  şi p relucrarea în  mod rud im entar a m ateria lu lu i litic. In 
centre m ari sau în  carierele de m arm ură, de obicei, ei au fost oam eni aserviţi, 
făcînd parte  din sclavii im periali.

P rezen ţa lapicizilor în  Napoca este atesta tă  şi de descoperiri arheologice. In  
ap rop ierea Clujului-N apoca, la  G ura Baciului, după cum  afirm ă C. Torm a, se 
găsea o m ică aşezare a  lapicizilor. P e  dealul num it „Coasta M ănăşturu lu i“ („Mo­
nostori o ldal“) se aflau  u rm ele unor construcţii rom ane, fragm ente de ţiglă, de 
cărăm izi şi de vase, răsfira te  pe un te rito riu  destul de întins. Este p robab il că 
edificiile serveau d rep t case p en tru  m uncitorii care lucrau  în  carierele  rom ane 
de p ia tră42 43. Din ele a fost exp loata t acel m ateria l litic din care apoi a  fost con­
fecţionată m ajo rita tea  absolută a  m onum entelor scu lp turale  şi arh itectonice din 
oraşul Napoca. Aici erau  cioplite şi sarcofagele, ele pu tînd  fi tran spo rta te  mai 
uşor decît uriaşele blocuri d in  care acestea au  fost p relucrate . P rezen ţa unei co­
lonii de lapicizi la  G ura Baciului o dovedeşte şi un  relief sculptural descoperit 
aici. Relieful rep rezin tă o fem eie îm brăcată în  palia  şi tunica; m îna d reap tă  aco­
p erită  de veşm înt este strînsă  la  piept, în  cealaltă ţine un obiect lunguieţ, posibil 
un  vas. Spre stînga se a flă  un  copil, îm brăcat în tr-o  praetexta, ia r  lîngă el un 
b ărb a t în tr-o  tunica, p înă la  genunchi. Relieful a fost sem nalat de C. Torm a în  
com una B ariu42.

A rhitecţii, de fapt, erau  zidari, care se ocupau de asam blarea blocurilor de 
p ia tră  cioplite. P regătirea  cea m ai îna ltă  o aveau  statuarii: ei sculptau statu ile şi 
reliefurile.

Sculp tura după concepţia greco-rom ană a fost o ocupaţie fizică şi nu  intelec­
tuală. U n sculptor e ra  considerat m uncitor ( IpyâTrjç, xeipüua), iar ocupaţia lu i un 
m eşteşug ( ß uaEa ) şi nu  o artă . Filozoful Seneca a  fost de păre re  că scu lp tura 
nu  poate fi inclusă în tre  arte le  liberale  şi citează pe Poseidonios, care îm parte  
arte le  în  p a tru  categorii: vu lgare şi m urd are  (vulgares et sordidae), d istractive 
(ludicrae), copilăreşti (pueriles) şi liberale  (liberalesj44. Toate m eseriile p riv ind  pre­
lucrarea  p ie tre i s ín t încadrate  în  p rim a categorie, adică p rin tre  arte le  „vulgare şi 
m u rd are“. P re lu crarea  p ie tre i e ra  considerată totuşi o ocupaţie cinstită, uneori 
transm isă din generaţie  în  generaţie — bunicul şi cei doi unchi ai lui Lucian au 
exercita t această meserie.

Izvoarele epigrafice a testă  p rezen ţa  celor tre i specialităţi în  Dacia rom ană, 
am in tind  im  (eventual doi) lapicizi, un  a rh itec t şi un  sculptor. In tr-o  epigrafă, 
p ăs tra tă  în  M uzeul d in  Deva, M. Coeceius Lucius, lapidarius, ridică un  a lta r  Vic­
toriei şi G eniului colegiului lu i45, ceea ce înseam nă că la  M icia a ex ista t un  
colegiu al p ie trarilo r.

41 Lucian, Despre som n sau viaţa lui Lucian, 7, 8.
42 C. Torm a, op. cit., p . 21; D. Tudor, Oraşe, tîrguri şi sate în  Dacia romană, 

Bucureşti, 1968, p. 225.
43 C. Torm a, op. cit., p. 21—22.
44 Seneca, Epistolae, 88, 18, 21.
46 CIL, III, 1365.
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La Celei''6 un  arhitect, A ntonius, ridică un  m onum ent fu nerar unui signifer 
din legiunea a V -a Macédonien. In M uzeul din Deva se află o statuie, adusă d e  
la Peştişul de Sus, cu urm ătoarea inscrip ţie: Claudius Saturninus sculpsit, ad ică 
m eşterul nu era  un sim plu cioplitor de p ia tră , ci un sculptor46 47. In an tich ita tea  
greeo-rom ană sta tu ile  şi reliefurile scu lpturale au  fost vopsite. O ep igrafă din 
A lba Iu lia  atestă  p rezen ţa unui pictor, a lui M estrius M artinus, ca re  constituit pro 
salute sua et suorum  fa n u m  dom inarum , a  zidit un  sanctuar a l zeiţelor num ite 
„doam ne“48 49.

P ie tra rii a testaţi în  Dacia nu sín t greci, ci, după cum  a ra tă  num ele, sín t 
italici, fap t ce explică in fluen ţa m are a arte i din Ita lia  de nord şi d in  provinciile 
dunărene asupra celei din Dacia.

Izvoarele epigrafice şi lite rare  vorbesc şi despre marmorarii, p re lucră to ri de 
m arm ură. In  realita te , ei s-au ocupat cu incizarea inscripţiilor, deoarece nu to ţi 
lapicizii şi sculptorii se pricepeau  la  această m uncă. Totuşi sín t cîteva epigrafe pe 
care aceste două funcţii ap a r concom itent48.

In a fa ră  de lapicizi şi sculptori particu lari şi un ită ţile  m ilita re  au  avu t spe­
cialiştii lo r în  această m eserie. Tocmai lapicizii m ilita ri sín t aceia care au  con­
fecţionat prim ele opere de a r tă  în  provincie.

N um ărul re la tiv  m are a l p re lucră to rilo r de p ia tră  atestaţi în  Dacia oglin­
deşte im portan ţa atelierelor şi argum entează p rezen ţa unor astfel de ateliere în  
toate centrele m ai m ari. La Napoca, în  afa ră  de p ie tra rii de la G ura  Baciului, a 
ex ista t cel pu ţin  un atelier şi în  incin ta oraşului, undeva în  apropierea cim itiru lu i 
central. In atelierele m ai mici diviziunea m uncii nu  e ra  rigidă; acelaşi m eşter se 
ocupa nu num ai cu tă ierea b locurilor de p ia tră , ci şi cu confecţionarea unor piese 
sculpturale.

In fluen ţa ho tărîtoare în determ inarea caracteristicilor arte i d in tr-o  provincie 
o aveau clienţii, cei care com andau piesele sculpturale. Nu toate pă tu rile  sociale 
ale populaţiei îşi pu teau  perm ite rid icarea unor m onum ente funerare  sau a lta re  
în  cinstea zeilor. In general, atelierele au lucrat p en tru  două categorii de clienţi: 
com unităţi, organizaţii de d iferite  soiuri, colegii, un ită ţi m ilitare etc. şi p en tru  
particu lari. P iesele com andate de organizaţiile publice au avu t un caracter oficial, 
o concepţie oficială şi au fost decorate cu sim bolurile acceptate d e  trad iţia  ro­
m ană, cu excepţia acelora care au  fost executate pen tru  asociaţiile religioase. 
Acestea, în mod firesc, reflectau  concepţia credincioşilor. P iesele făcute pen tru  
particu la ri au  fost m ult m ai varia te  şi au  determ inat într-o  m are m ăsură carac­
te ru l specific al artei. M onum entele funerare  sub acest aspect au avu t o im portan ţă 
şi m ai m are.

D ar se pune în trebarea , din ce categorii sociale au provenit clienţii particu ­
la ri?  Monumentesle scu lp turale  din Napoca, în general, nu  au  Inscripţii, p rin  u r­
m are nici ocupaţia acelora care le-au  rid icat nu poate fi determ inată. Totuşi, unele 
statistici, făcute p e  baza m onum entelor funerare  cu inscrip ţii, a ra tă  că sub ra ­
portu l în tregii provincii, m ajo ritatea absolută a clienţilor au fost m ilitari, de 
unde rezultă că şi m onum entele sculpturale reflectă concepţia acestora despre lum e50.

Piesele sculpturale , de regulă, au  fost com andate de aceleaşi organizaţii p u ­
blice şi de aceiaşi particu lari care au  com andat şi m onum entele epigrafice. P rin tre

46 CIL, III, 14492.
47 CIL, III, 1413.
48 CIL, III, 1005.
49 ILS , 7681.
50 A. Bodor, op. cit., p. 24; Oct. Floca—W. Wolski, op. cit., p. 3—50.
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organizaţiile politice şi religioase, în izvoarele epigrafice din Napoca sín t am in tite  
g ruparea  consilierilor orăşeneşti, o rd inu l augustalilor, asociaţia galaţienilor şi sp ira 
asianilor. în  rîn d u l particu larilo r se găsesc m agistraţii oraşului, m em brii celor 
două tagme, preoţii, m eşteşugarii, veteran ii şi sclavii. Este, deci, firesc ca şi m onu­
m entele scu lpturale să fi fost com andate de aceste organizaţii şi persoane. în  
inscrip ţiile provenite din Napoca sínt am in tite  circa 140 de num e de persoane, 
d in tre  care 21 făceau p a rte  din fam iliile Aeliilor, 19 din cele ale A ureliilor, Iu lii 
sín t rep rezen ta ţi cu 8, U lpii to t cu 8, ia r Flavii cu 4 num e. Toate aceste fam ilii, 
după cum  trădează num ele lor, şi-au ob ţinu t cetăţenia rom ană în  a doua jum ăta te  
a secolului I e.n. şi în cursul secolului al II-lea e.n. de la îm păraţii F lavieni, 
T raianus, H adrianus, M arcus A urelius şi Commodus. Num ele celorlalte persoane 
de pe inscrip ţii sín t de origine rom ană, italică, greacă, illiră, tracică, germ anică 
sau orien tală51.

Factorii pe care i-am  discutat şi-au pus am pren ta şi asupra  m onum entelor 
scu lp turale  din Napoca, d îndu-le un  ca racter propriu , un  stil original. Nota specifică, 
caracteristică atelierelor de p ie trărie  din Napoca se afirm ă îna in te  de toate pe 
m onum entele funerare. Ia tă  cîteva exem ple p en tru  justificarea acestei afirm aţii.

Un perete de aedicula, descoperit în  zona din spatele O perei rom âne din C luj- 
Napoca reprezin tă un  relief de o rem arcabilă execuţie artistică (fig. 1). în  partea  
d reap tă  este în făţişată  o femeie, îm brăcată în tr-o  tun ică  lungă, fă ră  m îneci, ţin înd  
în  m îna d reap tă  o cupă, în  stînga o patera. L îngă ea se află un  b ărb a t în tr-o  
tunică scurtă, prinzînd în  m îna d reap tă un ulcior, iar peste um ăru l stîng avînd 
un prosop. In tre  ei se vede un  coş fin  — un  panarium . Scena este aşezată pe un 
fundal albiat.

Un a lt perete  de aedicula  provine din strada M uncitorilor şi reprezin tă, pe 
un  acelaşi fundal adîncit, un  b ă rb a t şi o fem eie (fig. 2). B ărbatu l stă în  partea  
stîngă, fiind îm brăcat în tr-o  tunică. M antaua este p rin să  pe um eri cu  o fibulă. 
în  d reap tă lu i se zăreşte în  picioare un personaj fem inin, pu rtînd  deasupra tunicii 
o palia, care cade în falduri. B ărbatu l rid ică m îna d reap tă  din cot, ară tîndu -şi 
palm a deschisă. în  m îna stîngă are un obiect greu de identificat. Fem eia ţine în  
d reap ta un m ăr, ia r  în  stînga un  porum bel.

A lţi doi pere ţi de aedicula  dovedesc şi m ai m ult nota orig inală a  m onum en­
te lo r d in  Napoca. U nul d in tre  aceste m onum ente este considerat de provenienţă 
nesigură, dar se presupune că a fost descoperit la  T u rda şi de aici adus la M uzeul 
de istorie din C luj-N apoca (fig. 3). P e  o placă p a tra tă  şi a lb ia tă  este reda tă  scena 
banchetulu i funebru . P e kiiné  (în dreapta) stă un  b ărb a t cu barbă, rezem at în 
cotul stîng şi ţin înd  în  m îna respectivă o cupă. Este îm brăcat în tr-o  tunică; peste 
ea a re  o m anta. în  partea  stîngă a scenei, pe o kathedra, este o fem eie înveşm în- 
ta tă  în  tunică, p u rtînd  pe cap un  văl lung. în tre  cele două personaje p rincipale 
se vede un copil, care ţine  în m înă struguri. S tudiind m onum entul ni s-a p ă ru t 
sigur, tocm ai pe baza stilu lu i de execuţie, că şi acest m onum ent trebu ie  să fie 
produsul unui a telier din Napoca şi în tr-ad ev ăr s-a dovedit că el a fost descoperit 
în acest oraş.

U ltim ul m onum ent pe care vrem  să-l aducem  drep t argum ent p en tru  ex isten ţa 
unui stil p ropriu  napocens s-a a fla t la Luncani şi a fost considerat că prov ine de 
la Turda. După cum  am  ară ta t mai sus în  rea lita te  şi acesta a fost descoperit la  
Cluj-Napoca (fig. 4).

51 A. Bodor, Napoca a fe lira tok tükrében , în  Em lKel, p. 95—96.



Fig. 1. Perete de aedicula d in  zona O perei române.
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Fig. 2. Perete  de aedicula de pe Str. M uncitorilor.
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Fig. 3. Perete  de aedicula  cu scena banchetulu i fu ­
nebru.

în  stingă, pe kathedra  cu spătar înalt, stă o fem eie aşezată în  profil. Lingă 
ea, spre d reap ta  (pe kiiné) sínt alte două fem ei şi un bărbat. îna in tea  lo r se găseşte 
o m asă încărcată cu alim ente. Capetele personajelor sín t executate în altorelief, 
ia r  restu l reprezen tării în  relief plat. P e  peretele  daterai, îm p ărţit în  registre, pe 
un fundal albiat, sín t reprezentate două personaje, sus o fem eie care ţine  un m ăr 
în m îna d reap tă  şi jos u n  b ă rb a t cu b arb ă  şi m ustăţi, îm brăcat în  tunică scurtă , 
în  m îna d reap tă, în tinsă  de-a lungul corpului, p rinde  de toartă  un  ulcior, iar cu 
stînga un capăt al şerveţelu lu i cu fran ju ri.

P e  m onum entele exem plificate stilul şi procedeul tehnic de execuţie al ilor 
este nu  num ai sim ilar, ci ch iar identic. P laca drep tunghiu lară, d in  care sínt con­
fecţionate m onum entele, a fost m ai în tîi ad încită  de că tre  lapicizi, urm înd, apoi, 
ca figurile reprezen ta te  să iasă în  re lief din această albiere. Pe cele două la tu ri 
m arginea, răm asă la  n ivelul original, este tra ta tă  cu un chenar, care încadrează 
scena. îm brăcăm in tea (la bărba ţi, tunica  şi m antaua, la  fem ei tunica  şi palia) 
este de caracter rom an cu o tra ta re  la rgă  şi cu fa lduri bogate, de un  stil aproape 
sim ilar. Com poziţiile sínt un itare, dispoziţia figurilo r este sim etrică şi ech ilib ra tă. 
Feţele sín t expresive, nu  sín t lucrate  după şablon, ci redau  trăsă tu rile  reale  aile 
personajelor. C oafura fem eilor este sim ilară sau  ch iar identic reda tă , p ă ru l fiind 
îm părţit cu cărare  la  m ijloc şi strîns spre ceafă, lăsînd urechile libere. Unele 
d in tre  ele poartă  în  urechi cercei-pandantive, cu capătul globular. T ra ta rea  păru lu i 
şi a  bărb ii la  b ă rb a ţi este făcută în  aceeaşi m anieră. Judecind după coafură, 
m onum entele se datează în  p rim a jum ăta te a secolului al III-lea  e.n., în tim pul 
d inastiei Severilor.



Fig. 4. Perete  de aedicula  din Muzeul de istorie Turda. Fig. 5. A ltar funerar eu inscrip ţia  D.M.
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Stilul p ropriu  al atelierelor de p ie tră rie  din Napoca se rem arcă şi pe a lta re le  
descoperite în  acest oraş. Un fragm ent de altar, găsit în 1943 în P ia ţa  L ibertăţii, 
poartă  inscrip ţia  lu i P ub lius Aelius M aximus, duum vir-ul şi flam en-ul oraşului. 
F rontonul a ltaru lu i cu acroteria  şi com poziţia florală, încad rată  în tr-u n  triunghi, 
sín t aproape sim ilare cu fron tonul unei a lte  ara rid icată  de aceeaşi persoană la 
Cium ăfaia şi cu a lta ru l fu n era r descoperit la  Gluj-Napoca, la in tersecţia  străzilor 
A m urgului cu Gheorgheni (fig. 5), p u rtînd  doar inscrip ţia  D.M. Şi în  acest caz 
caracteristicile scu lpturale sín t a tît de evidente, încît provenien ţa m onum entelor 
din acelaşi a telier nu  poate fi trasă  la  îndoială52.

C. Pop, analizînd unele m onum entele sculpturale d in  Napoca53, ajunge la  con­
cluzia că p articu la rită ţile  de ordin stilistic, ornam entarea şi tehnica executării 
unor detalii trădează un stil p ropriu  al centrelor de p ie tră rie  din Napoca. Această 
notă specifică a atelierelor se va resim ţi şi asupra m onum entelor scu lpturale execu­
ta te  în  atelierele vicinale ale acestui oraş. P rin  urm are, m eşterii p ie tra ri ai Napocii 
exercitau  o in fluen ţă sesizabilă asupra cioplitorilor de p ia tră  d in  îm prejurim i.

In sfîrşit, mai răm îne de d iscutat problem a olasificării m onum entelor sculptu­
rale  rom ane. în  lite ra tu ra  de specialitate m odernă m onum entele sculpturale sínt 
grupate în  statu i şi reliefuri. S tatu ile la rîndu l lor au urm ătoarele  subdiviziuni: 
portre te  (ale îm păraţilo r şi ale particularilor), statu i în făţişînd  zeităţi d in pan teonul 
greco-rom an, m onum ente reprezentînd  zeităţi orientale, d iv in ităţi „barbare“, s ta tu i 
şi bustu ri funerare, în  sfîrşit creaţii scu lp turale de gen.

R eliefurile se îm p art în  reliefuri arhitectonice, cele votivo-religioase şi 
sépulcrale, care au  subdiviziuni identice ca şi statu ile54. Din acest grup re lie fu rile  
funerare sín t cele mai num eroase. In această categorie sín t repartiza te  şi sarcofa­
gele. în  cele ce urm ează (partea a I l-a  a lucrării), se va m enţine această clasifi­
care, d a r la  re liefu ri vor fi prezen ta te  m ai în tîi m onum entele funerare  îm preună 
cu sarcofagele şi num ai după aceea piesele arhitectonice.

A. BODOR

CONTRIBUTION ТО THE HISTORY OF THE TOWN OF NAPOCA  
AND TO ITS SCULPTURAL MONUMENTS IN STONE (I)

(Summary)

In  his study the  au thor in tends to take into account all sculptured  stone 
m onum ents found on the site of the Rom an tow n Napoca, the presen t Cluj-Napoca. 
In its f irs t p a r t  he outlines th e  h istory of the town and deals w ith  its origin, 
name, w ith  its topography and its adm inistrative, com m ercial and cu ltu ral im por­
tance. The ex ternai aspect of the  tow n is reflected by the num erous sculptural 
and architectonical finds, such as columns, pillars, capitals, constructions, aque- 
ducts, sarcophagi, tom bstones etc. A ll these belong to the provincial a r t  of Roman 
Dacia. The features of th is a r t  are  defined in  Dacia, as w ell as in o ther provinces, 
by th ree factors: the so-called copy-books, the craftsm en who created it, and the 
artistic  taste of the buyers. Some finds in the neighbourhood of the tow n proove 
the existence of a quarry  and of a sm all seulem ent, the inhab itan ts of w hich

52 Idem , op. cit., p. 105—108, fig. 4; C. Pop, M onum ente sculpturale romane din  
Napoca, în  ActaM N , V, 1968, p. 482.

53 C. Pop, op. cit., p. 488.
54 Cf. J.C.M. Toynbee, A rt in  Roman Britain, Londra, 1962.
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w orked in  th e  quarry . W ithin the tow n the re  w ere Workshops for stone-cutting 
and the craftsm en w orking in  them  created a special local style. Its features can 
easily be recognized on the élaboration and composition of the sculptured m onu­
ments. A nd, indeed, studying a w all of aedlcula  supposed to be found a t Turda, 
the au thor arrived  to  th e  conclusion th a t it w as m ade a t  Napoca and it w as 
brought to T u rda only in  the m odern tim es. His presum ption w as then  verified  
by some h istorical records, w hich speak about finding th is m onum ent a t C luj- 
Napoca.

In  the nex t p a r t of the study the re  w ill be treated  all sculptured m onum ents 
in stone found in  Gluj-Napoca, using for th is a classification generally  accepted in  
th e  m odern special litera tu re .


