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Ha az esszéiré a kiildnfél:
ismerések krénikdsaként
kinlédasainak torténésze
tanulmanyiré e felismerése
e tdrténelem kritikusa, aki i
szik a kiilsé és a belsé foq
képének segitségével egy.
konstrudlni. Es éppen ez az
kezés a legnehezebb fel
Mire pdlydzhat tehdat a
szerzéje? Nyilvdn megelé
azzal, ha némi kétéanyago
keriilt eldallitania, sét az e:
ir6 mar boldog volna, ha
tosan tudnd, hogy az, amit
allitott, rendelkezik a kétéa
gok néhany tulajdonsagava

Vesszéfutasrol van szo: s
kortarsaként meg kell ért
korat, de 6 benne él a vil
ban, amit érteni szeretne, te
nem helyezkedhet kiviilre, h
helyét, helyzetét értelmezze,
kilsé  konstrukcidjahoz fot
volna, de elébb kériilnézett
az, amit latott, beszédre bi
Tehat most szovegét monc
még nem dllitja elé a szdvec
csak leir, s amit érteni vél,
juttatja olvaséjahoz e kotetb
Kézben persze tudja: el k
jutni az egységes fogalmi kép
a konstrukcidig. Ez az oh
benne van koényvében, s pers.
egyebek is, noha talan ez
legfontosabb.
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ELOLJAROBAN AZ ESSZEROL

Ha az embert céltudatos tevékenységét veégzo
lénykent fogjuk fel, és a gyakorlatot az ember 6n-
meghatarozo sajatossaganak fogadjuk el, akkor
egyszerre hianyosnak érezzilk mindazt, amit az
emberr6l tudunk, hiszen a gyakorlat — folyamat,
mi pedig csak azt tudjuk, ami mar kész, ami mar
van.

A diszkurziv intellektus birtokaban bolyongunk
a van, a keész, az adott birodalmaban, mindig keé-
szen arra, hogy a tudasnak inkabb a korlatait ér-
zékeljiik, semmint magat a tudast. Mindennapi fo-
galmainkban kozvetleniil nyilvanulnak meg érzel-
meink is, ezek a dolgok lattan sziikségképpen fel-
toré szubjektiv reakcidk.

Am a van és az érzelem elfedi el6liink a pro-
jektumot, a céltudatban megnyilvanulé folyama-
tossagot, legemberibb sajatossagunk e meghata-
rozo mozzanatat. Diszkurziv intellektusunkbdl Kki-
mos6dik a projektum megvalodsitasaba vetett hit is,
és akkor itt allunk kifosztottan, a fak, a kovek, a
hazak, a hagymak birodalmaban. Es ilyenkor nyu-
godtan almeélkodhatunk a természet és a civiliza-
cid csodait atfogé elménk lattan, ahogy ezt La
Mettrie oly bajosan tette az Ember mint névény
cimi eértekezésében: ,Nincs olyan nyomorusagos
és silany kinézést allat — irja filozéfusunk —,
amelynek latvanya ne csokkentene egy filozdfus
hiusagat. Ha a véletlen fel is helyezett benniinket
a skala teto6fokara, gondoljuk meg, hogy egy sem-
miséggel tobb vagy kevesebb az agyban, ahol min-
den ember lelke van... a mélybe taszithat ben-
niinket."



Felilkerekedni a diszkurziv intellektus esetle-
gességén es felmerni a vilagot, megragadni a fo-
lyamatot a folyamat réven és a racio felé indulni:
ez a feladat. Erre egyik eszkoziink az esszé. Es
ha valaki azt kérdezne, miért éppen az esszé, miert
nem inkabb a fogalom a maga tisztasagaban, vagy
éppen a matematika, akkor azt mondhatndk, hogy
a fogalom vagy a szimbdlum éppen azt takarhatja
el el6liink, amit keresiink: a konkret létezés értel-
mét. Mert a racio tiszta eszkozeibol az életet csak
levezetni lehet, am a mi életink nem deduktiv
élet, nem az elméleti rendszer kévetkezménye, ha-
nem maga az onmagat termelé és pusztité, az on-
magat teremté élet. 3

Az esszéiras kiindulast jelent abbodl, ami van,
barmilyen is legyen a létezdk formaja. Uriigy le-
het szamara az egyszerd, banalis teny, de a tény-
ként kezelt kitiresedett fogalom is. Tdl a kiindulo-
ponton mar belemeriiliink az esszé magiajaba: va-
ratlanul osszekapcsolddnak az eddig tavolinak
tetsz6 tények, az eddig egységesnek hitt foga-
lombd6l uj meg uj fogalmak valnak ki, minden
szilardnak latott dologrdl Kkideriil, hogy olyan,
mint Hérakleitosz napja: mindennap uj.

A kapcsolddas és a szétvalas, az Osszefliggések
feltarulkozasa a folyamatot sugallja, az eleven
élet litkktetését idézi, és ezzel az esszé fogalmisagat
érzéki és érzelmi izzasba hozza. A fogalom most
onmaganak oriil, az élet latvanyanak, oromét, dii-
hét nem az esetleges pszicholdgiai reakcick okoz-
zadk, hanem a levés latvanya. Ilyenkor talan nem
érvényes reank tobbé az a megallapitas, amit
ugyancsak Heérakleitosz tett az adottsagokban gyo-
keret eresztett emberrél: hogy az ilyen emberek
nem tudnak se hallgatni, se beszélni.

Az esszé talan megtanit benniinket beszélni,
vagy ami nem kevésbé fontos, megtanit benniinket



hallgatni a szamunkra hozzaférhetetlen dolgokrol
vagy azokrdl, amelyeket nem ismeriink. Es mar
ez is haszon, mert ha a racio mellékésvényére
tévediink, akkor is j6 az, ha az utat nem kerestk
sz6ozénében felismerjitk a piac kodképének sza-
munkra elfogadhatatlan megnyilatkozasat.

Az esszéiras — allasfoglalas; tobb értelemben
is az. Allasfoglalas a dolgokkal szemben vagy a
dolgok mellett, allasfoglalas a racio nevében a
diszkurziv intellektus renyhesége ellen, allasfog-
lalas a telitettség nevében az iiresség, a lapossag,
a banalitasbél aradé unalom ellen. Tehat értel-
meset szeretnénk mondani, és azt szépen mondani,
s ha ez nem lealacsonyitd, akkor még érdekesen
is. Ennyi. Persze elég sok. De legalabb céljaink
legyenek nagyok.






ARCOT KERESO ISTENEK
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APOLLON, NIMFA, SZERELEM

Apolldn a Nap, s ezért Apollénban nincs semmi
latvany. Amikor Driiopé megkovezte a Napot,
akkor csak a ko latszott, a Nap sohasem. Mert a
Nap az egyszertien Nap. A Nap az Nap. Van.
Természete az, hogy van: ¢ a Nap. Apollén. De
hogy 6 legyen: sziiletnie kellett. Apollén is meg-
szilletett. A vagybdl lett: mert csak a vagybdl lesz
valami. Mas vagyabol lesz valami: Apolléon anyja
és apja vagyabol lett. Nem 6t akartak, még a
vagyat sem akartdk: a vagy volt, és Apollén —
van. A vagy Apollén el6tt volt, s ha a vagy tudta
volna, hogy vagy, akkor elrejtézo6tt volna a felhdk
kozé. De a vagy nem tudta, hogy 6 vagy.

Apollén a vagybdl sziiletett. Undorité, hogy a
vagybdl sziiletik valami, de csak a vagybol szii-
letik valami. Mint Apollén. Vagybdl tamad a ha-
talom: Apollén hatalma is vagybol szarmazott; ha-
talmas lett, mert a vagy is hatalmas volt; nem
merte undorité gyiimolcsét bevallani, hat hatal-
massa tette 6t a szerelem. Magaban akart gyényor-
kédni, nappa tette, hogy azutan ne lathassa, még
ha akarna, akkor se lathassa. Apollén a vagybol
sziiletett, az 6nmagat becsapé vagybol: hideg volt
hat és kegyetlen, mert hazug mddon taszitottak
szZeppeé.

Kétségtelenul 6 volt a legszebb az istenek ko-
z0tt, ezt még sajat maganak sem bocsathatta meg:
ebben volt hatalma. Kegyetleniil gytldlte magat,
s amikor Marsziiaszt, a szatirt kiforditotta bore-
bol, akkor is csak sajat magat akarta még jobban
megvetni. Terve egyszerii volt, egyszerti, mint
minden, ami az életre tor: fogadast ajanlott Mar-
sziiasznak, ki a jobb zenész, és tudta, isten volt,
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hogy a fogadast csak 6 nyerheti meqg. Az eqgyszerii
tervekbe is hiba csuszhat: mar-mar doéntetlennek
tetszett a muveészi ertfeszités, a hangok ember-
feletti szépségben aradtak Apollén lantjanak hur-
jaibdl és Marsziiasz sipjabdl is, amikor a gyfildlet
talalekonysaga meégis feliillkerekedett. Apollon meg-
forditotta lantjat, ugy jatszott rajta, ahogy Mar-
szilasz nem fujhatta sipjat — forditva. Neki gytz-
nie Kellett, mert azt akarta latni, amit sem isten,
sem ember sajat magabdl €16 szemmel megpillan-
tani nem képes: ami beliil van.

A naiv és tudatlan szépség, a kegyetlen, mert
naiv Apollon Marsziiasz bore ala akart latni, azt
gondolta, hogy a kiilsé alatt majd beldat a szatir
belsejébe: egy fara akasztotta, és kiforditotta bo-
rébdl, de csak wvert latott, meg zsigereket, meg
halalt. Halalt, amit 6 tervelt ki és 0 hajtott végre.
Marsziiaszbol csak Apollon kegyetlensége maradt.
De a kegyetlenség nem lathato, a kegyetlenseget
csak tudni, ismerni lehet. Olyasmit tudott most
meg magarol, ami eddig sem volt titok elétte: tud-
ta, kegyetlen 6, de nem tudta, miért méri énma-
gara az onutalat kiméletlen biintetését. Tudta: ak-
kor szép, ha kegyetlen, akkor csodaljak, ha szép:
és meégis utalta magat.

Es az Egyetlen, a Féldanya is gytilélte Apollont.
Szeszélyes dnmarcangolasat, hideg kegyetlenséget
nem bocsatotta meg a Foldanya. A Foldanya érzi,
ki az, aki rajta jar: 6 az, akib6l minden megszii-
letik, aki az élet varazsat oltja az Osszes lényekbe:
Apollén pedig az élet pusztitdoja volt. Féldanya-
bél egyenletesen arad a meleg, & maga a Mérték;
Apollén dermeszt vagy felforrdsit, nem torddik
semmivel, senkivel, csak o6nmagaval. Foldanya
gytloélte Apollont, de bantani nem tudott, igy csak
panaszkodott, Zeusznak panaszkodott, meg az em-
bereknek, meg az allatoknak és még a flinek is;
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¢s hidba akasztotta Apollon egy platanra Mar-
szilaszt, Foldanya érezte a vért, és maga is szen-
vedett.

Foldanya mindeniitt jelen van, de a josdakban
mindig kigyo képében van jelen: énmagabdl ilyen-
kor a szivos elet és a sors kérlelhetetlen kavar-
gasanak egységet és megragadhatatlansagat mutat-
ja meg az embereknek és az isteneknek. Apolidn,
aki sajat természetének sorsszertuségét oly érthe-
tetlen veégzetnek eérezte, elfoglalta Delphoit, és
megolte Piithon kigyot, Foldanya jelképét. Azt hit-
te, megolheti sorsat: nem értette, hogy Piithon
megdlése is sorsahoz tartozik. A sorsot elkeriilni
nem lehet: Apollon ugy gonoszan, ahogy akkor
Delphoiban Piithon testén aratta keserves diadalat,
azonosult sajat sorsaval.

Sajat sorsat Apolldn sem keriilheti el, mert sorsa
hozzatartozik. Azért volt Apollon, mert ilyen volt;
természetét kell legybznie, hogy urra legyen sor-
san, de természetét az istenek adtak, amikor 6t
Apollonnak nemzették életre: azt keérte téle a vi-
lag, hogy Apollén legyen, szép legyen és Kegyet-
len, alnok és bosszualld, a hit éltetdje és csalo, ez
volt sorsa, s hogy sorsat legy6zze, a vilagot kellett
legy6znie, de a vilagot senki, még Zeusz sem
gyozte le, a vilagot nem lehet legyozni, s aki la-
zad sorsa ellen, annak tudnia kell, hogy a vilagot
nem lehet legy6zni, mert a sors éppen az, hogy a
vilagot legy6zni nem lehet, és mégis lazadni kell,
hogy a vilag megtudja: vannak lazadodk, akik nem
hajlanddk elfogadni a sorsot még akkor sem, ha
lazadasuk értelmetlen, csak azért sem hajlandok
elfogadni, csak azért is lazadnak, s lazadhatnak,
mert velitkk van Foldanya, veliikk és nem Apolldon-
nal, mert Apollént is elviseli, Apollén is rajta jar,
hiaba nyo6g, hiaba panaszkodik, Apollon is rajta
végzi kegyetlen szertartasait, de Féldanya meégis
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azokkal van, akik az elviselhetetlen sors ellen a
lazadast valasztjak, mert Féldanya tudja, hogy a
Kegyetleneket csak az szorithatja kordaba, ha tud-
jak eés eérzik: vannak lazadok, és ha vannak laza-
dok, akkor Foldanya tobbé nem panaszkodik, mert
tudja, hogy Apollon a lazadasban felismeri sajat
cselekedeteinek tiikrét, érzi sajat kegyetlenségét,
tudja, hogy vegzete, a pusztitas onpusztitassa val-
tozik, esztelensége sajat racidjanak rombolasava,
és Foldanya sem panaszkodik tébbe, mert 6 mar
tudja azt, amit Apollon még nem tud: vagy visz-
szatér hozza és nyugodt szendergésben ismet szik-
lava meg tengerré valik a sors, vagy a lazadas-
ban tudomasul veszi magat a sors, és akkor tob-
bé mar nem vegzet, csak sors 6, maga a Féldanya,
aki Apollént is a hatan hordozza. meg azokat is,
akik lazadnak a kegyetlenség ellen, a sors akkor
mar nem vegzet, hanem a harc a sors, benne ma-
gara ismer, a sors a sorsban ismer magara, ha
nem tud toébbé a végzet atlathatatlansdaga moge
rejtézni, hanem megpillantja 6nmaga visszajat a
lazadasban, ha a sors arra kényszeriil, hogy meg-
lassa onmagat, a lazadasban vegye észre onma-
gat, felébredjen, vakbol latova legyen, megérezve
magaban a Foldanya hivasat, Féldanya pedig szen-
vedes nelkill, panasz nélkiil vegye magara az élok
testét, mindenkiben ¢ legyen, mindenkiben ¢ léle-
gezzen, mindenkiben ¢ tudja sajat magat, és ne
kelljen szégyenkeznie sajat maga miatt, ne érez-
zen undort a testebol fakadok miatt, és tudja, hogy
Apollon is az ové, mert Apollonban is ¢ tudja
magat, benne is cselekszik, és Apollén is tudja,
hogy kegyetlenségében el kell pusztulnia, az esz-
telensegben is el kell pusztulnia, a szépségben is
el kell pusztulnia, és amig ezt nem tanulja meg,
addig a Rut az igazi, a lazadas az igazi, addig
Foldanya, a meltatlankodo, az Onmaga testét is
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szégyenld Foldanya az igazi, aki megengedi, hogy
Apollénban a végzet pusztitsa, hogy Marsziiasz
vérében az élet pusztuljon, megengedi, mert mast
nem tehet, csak panaszkodhat, Zeuszt hivhatja,
vagy a folydkba araszthatja konnyeit, vagy leomlo
hegyekben kialthatja ki diiheit, de mast nem te-
het, csak erdsitheti, novelheti a végzetet, Fold-
anya csak azt teheti, amit teremtményei tesznek,
akiknek 6 a sorsa, de akik az ¢ sorsat hordozzak,
¢ Apollén sorsa, de Apolldn az 6 sorsat hordozza,
kiutja nincs, csak teremtmeényei vannak, kiuatja
nincs, csak a sorshordozdk vannak, Apollén és a
lazadok, vagy a lazado Apollén és azok, akik el-
felejtették a lazadast, nincs mas reménysége, nincs
mas hite, nincs mas élete, csak végzete vagy sor-
sa, tlrése vagy lazadasa, szépsége vagy rutsaga,
a sorsban felvillan6 végzete, a tiirésbol kisajduld
lazadas, a rutsagban csillogo szépség, Apollon, aki
sajat sorsat nem keriilheti el, mert sajat sorsat
senki sem keriilheti el, mert mindenkihez hozza-
tartozik sorsa, tudni kell, hogy mindenki sorshor-
dozd, és tetteiben van a sorsa, tetteiben van az,
ami hozzatartozik, tetteiben van az, amit megér-
demel.

Apollén még nem tudta, hogy mi az, ami benne
az érthetetlen vagyakat és dithoket ébreszti: ro-
hant a sajat élete utan, bele akart fakadni sajat
életébe, egyesiilni akart sajat életével, gy gon-
dolta, ha a jovét megpillanthatna, ha egyesiilhetne
a jovovel, akkor fellelné sajat életét. Delphoiban
felallitotta sajat josdajat, és sohasem hitt sajat jos-
dajaban: az embereknek ajandékozta hat, a hitet-
len alnoksag cinizmusaval. O tovabb hajszolta a
jovot, s mert a nimfdk tudjak a jovot, hat oket
hajszolta most, a géniuszokat, akik hegyek, vol-
gyek, patakok, mindenféle helyek lelkei, akikben
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nincsen meg a jelen ellenallasa, és ezért mindig
a jovo az 6veék.

Driiopéval bant el el6bb: egy tisztason lebegett-
tancolt tarsnéjével a gyonyoérii nimfa, amikor a
jovot szomjazdé megpillantotta. A hodito testi jelen-
valosag nyers vagyaval tort Apollon a nimfak koze.
A géniuszok kacagva lebbentek szét, nem értették
Apolldén vagyat, szomjusaganak okat sem értet-
ték, de érezték benne a hideg, 6nmagat csak min-
dig 6nmagaval méré és minden mast megemésztd
szenvedelyet, és elriadtak téle. A nimfak félnek
a zabolatlan vagytol: 6k a jovo tudoi, tudjak, hogy
az, aki kéjeleg hatalmaban, az, aki a jovot is csak
vagyolténak latja, annak megadni magukat nem
szabad. Mert ha nincsenek nimfak, akkor nem
lesznek t6bbé geniuszok, soha senki sem téved
tobbé a nagy homalyba.

Apollén dithés volt, és dithe ismét kegyetlen
tervet sugallt: tekn6sbékava valtozott, és az eszte-
lenseg bajaval kellette magat a nimfaknak. Driio-
pé, aki latta a jovot, de a sorsrdl fogalma sem
volt, 6lébe vette a teknost. A csel tehat sikeriilt:
Apollon magaeva tette Drilopét, és amikor a nimfa
fajdalmas kialtasara tarsai rohanni kezdtek az un-
dorok tisztasa felé, akkor kigyova valtozott, és szi-
szegésével ijesztette el a mentésre érkezett géniu-
szokat. Nem atallta felvenni Foéldanya szimbdlu-
manak kiilsé kepét, csakhogy magéaba szivja azt,
ami tehetetlen haragjainak céltablajava lett: a jo-
viot. Megtermeékenyitette Driiopét, de csak sajat
magara gondolt, felemelkedni nem tudott, a nimfat
rantotta hat le magahoz, a j6vob6l mi sem lett
az ove, csak jellemét tette mocskossa.

Nincs tébbé Driiopé nimfa, nincs tébbé egy gé-
niusz: asszonnya valtozott, most mar sorsa van, és
ugy bolyong az emberek kozott, mint az anyak,
akik gyermekeiket nevelik, kiiszkédnek, hogy
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gyermekeik ismét csak ezt tegyék, hogy ezek
gyermekei is kiiszkdodhessenek. Nincs tobbé Driio-
pé, egy asszony van, aki valamikor a jovot tudta,
de elfelejtette a homalyba veszés tudomanyat,
amikor teherbe esett. Csak egy nyarfa maradt a
helyén, rezegnek-reszketnek levelei, maga sem
tudja, miért, hiszen nem faj semmi sem neki, nem
tudja, mi a fajdalom; lehet, Foldanya fajdalmaert
aldoznak levelei, de ezt 6 sem tudja, mert semmit
sem tud; a nyarfak semmit sem tudnak.

Ilgy konyorgott Daphné: Ha fa akarnék lenni,
megkonyoriilne rajtam Foldanya? Szeretnék fa len-
ni, szeretnék Apolloné lenni, de fa is szeretnék
lenni, nimfa vagyok, és Apolléné szeretnék lenni,
fa szeretnék lenni, mert Foldanyaé vagyok, sze-
retném elveszteni azt, ami vagyok, atlatszésagom,
ami vagyok, szeretném, ha megragadnanak, ha
Apollén megragadna, ha érezném a jelenlét gyo-
nyorét, ha Foldanya érezné, amint rajta lépkedek,
lépkedni akarok, most akarom érezni testemet,
de félek a gyonyortdl, ha csak a gyonyorért van,
félek a sorstdl, ha csak a sorséert van, félek a gyer-
mekekt6], akik a jovot sorsomma teszik, félek
Féldanya haragjatol, aki géniussza tett, hogy a
helyeknek lelke legyen, tudjam azt, amivel az is-
tenek sohasem térddnek, ¢és amit az emberek ve-
rejtékes almaikban borzadva pillantanak meg, a
jovot tudjam, azt, ami nincs, azt tudjam, de sze-
retnék Apolléné lenni, a Szépé szeretnék lenni,
belerohanni, végképp elfelejteni a jovot, a semmit
beleoldani a maba, szeretném, ha sorsom lenne, ha
Apollon lenne a sorsom, ha 6belé temethetném a
jovot, ha elfelejteném magam, ha beletemetkezhet-
nék a maba, de nem akarok ma lenni, nem valla-
lom a mat, nem akarok semmit sem vallalni, mert
félek vallalni, félek a ma vonzasatol, a kilizdel-
mekt6l, inkabb lebegni akarok, vagyakat, almo-
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kat a tavolba oltani, ahol elérhetetleniil, de tisztan
szaladnak a napok, de tudni szeretném, mi a vaqy,
mi a kiizdelem, inkdabb lemondok a jovorol, inkabb
megkérem Foldanyat, adja meg nekem az odaadas
oromét, a jelenlét 6romeét, a kudarcra itelt kiizde-
lem o6romeét, visszaadom neki a jovot, csak az 6ro-
moét adja nekem, félni mar tudok, de nem tudom,
hogy mi az 6rom, aki csak félni tud, nem tudja, mi
az orom, a félelem felfalja az 6romot, és én orulni
akarok, eszeveszett félelmemnek is oriilni akarok,
mert kiizdeni akarok, és a kudarc biztos tudata az
trbe rant, ha nem tudok oriilni, a kudarcnak aka-
rok oriilni, a kudarcot kudarccal akarom legy6zni,
s oOriilni, hogy a kudarcot legy6ztem, tancolni aka-
rok fajos labbal, nem akarom tébbé attetszé tes-
tem, de tudom-e véllalni a mat, tudom-e vallalni
a kudarc fajdalmat, a reménytelenség izét, vagy
a reménytelenség volna az igazi iz, talan a re-
menytelenséqg az egyediili iz, mert a reménytelen-
ség az, aminek ize van, Féldanya ize van, Fold-
anya szaga van, csak pillantasra mas, Foldanya,
varom Apolldnt, az 6vé leszek, Apollon kozeledik
felém, az ové leszek, mar itt van Apollén, az ove
leszek, nem, nem leszek az 6vé, ments meg, Fold-
anya, hadd meg nekem a testetlen jovét, Apollon
. a te ellenséged, ments meg téle, engem igazna le,
hogy téged bantson, nem kell, nem akarom, félek,
mar csak félek, te csak Apollénnak adtal 6romét,
igaztalan vagy, mint a végzet, nem vagy sorsom,
ha nem hallgatsz meg, Foldanya, megtagadlak, ha
nem mertem vallalni, hogy sorsom legyen, lega-
labb légy a végzetem, ugy légy a végzetem, hogy
téobbé ne tudjak szdlni, ne tudjam meég a jovot
sem, végy Orokre magadhoz, s nem hallasz tobbe
zokszot, csak téged vallallak, csak az {rt vallalom,
csak a semmit vallalom, mert félek valamit val-
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lalni, gyava vagyok élni, végy magadhoz, tégy ve-
lem, amit akarsz.

Apollén mar majdnem megragadta Daphnét, ami-
kor a végtelen tiirelmli Foldanya magahoz vette
a nimfat: babérfava valtoztatta. Apollon vereseget
szenvedett: a jovo Kkisiklott kezébdl. Dritopébol
anya lett, Daphnébdl csak egy babérfa maradt, és
Apollén hiaba jatssza a gyéztest, hiaba fon maga-
nak babérlevélb6l koszorut, mar senkit sem teé-
veszthet meqg: csak a maban tobzodhat, a verese-
geib6l hiaba csindl kitiintetésre, Ontomjénezésre,
babérkoszorukra valé alkalmat, mindenki tudja,
hogy Apollon nem tudja a jévédt, a koszoru csak
a mae, a koszoris ma ékesebb, de Apollén mégis
vereséget szenvedett. Apollén hidba mondta ma-
ganak, hogy a babér méqg férfiasabba tette arcat,
hiaba tette a babér még férfiasabba Apolldn arcat,
a babér az onelégiilt kitiintetésb6l a vereség szim-
bolumava valtozott: a babér a jovéitsl vals félelem
jelképe. S aki megragja a babérlevelet, az furcsa
és orjongo kabulatba esik: tobzodd érzékei a ta-
volba rohannak, felhabzsoljak az ismeretlen és ta-
voli szineket, izeket, alakzatokat, hogy azutan, a
mamor utan, kifosztottan és o6regen heverjen a
nasz helyén.

Hanyszor rohant Apollon a kabult igézetbel A
jovot nem ismerte meqg: 6nmagaba néznie csak a
jelen nytjtott modot. A faradt-diadalmas Apollén
ekkor hosszu utakra indult, mindent megnézett,
mindent megprobalt: nyajat Orzétt, himnuszokat
koltott és énekelt, kiprobalta a mesterségeket, tobb
alkalommal is megfordult Zeusz fegyverkovacsai,
a kiiklopszok kozott. Oriasi szemmel homlokuk
kozepén felismerték az anyagok legtitkosabb tu-
lajdonsagait is, 6k voltak a legkivalébb meste-
rek, istenek és emberek példaképei. Apollén, aki
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a vilagot tanulta, hosszan idozo6tt naluk, és a kiik-
lopszok szivesen tanitgattak fogasaikra.

Veégtelen vandorutjain sok emberrel talalkozott,
lanyokat és asszonyokat szerzett maganak. Gyer-
mekei koziil Aszklépioszt, az orvossa lett ifjut
szerette leginkabb. Aszklépiosz tudasat messze fol-
don tisztelték, am 6 nemhiaba volt Apollon fia,
dolyfében nem elégedett meg az emberek bamu-
lataval, beavatkozott az istenek dolgaiba is. Tu-
dasat fitogtatva feltamasztott egy halottat, és ezzel
megfosztotta Hadészt, az alvilag istenét egyik
alattvalojatol. Zeusz nem tarhette el, hogy a fél-
istenek kedviitk szerint mddositsak az isteni ren-
det, és a kilklopszok készitette fegyverevel, a vil-
lammal agyonsujtotta Aszklépioszt.

Apollon most megérezte a kijatszottak fajdal-
mat: meghalt az, akit a legjobban szeretett, aki a
legtobbet tudta az elékrél, meghalt Aszklépiosz,
az 6 fia, az orvos. Dithe most az istenek ellen for-
dult, de 6 ismerte a lazaddk sorsat, es ezért nem
a felelmes Zeuszt hivta ki vegzetes Kkiizdelemre,
hanem a gyavak alattomos eszkozét hasznalta:
megolte a kiiklopszokat, akik Zeusz fegyverét keé-
szitették. Aki nem tud magaval sem szembenézni,
hogy allhatna szembe az istenekkel; aki gyava
bepillantani sajat cselekedeteinek rugéi koézé, ho-
gyan merészelné az istenek tetteit biralni. Apol-
lént aljasnak teremtették az istenek, mert maguk
sem voltak tisztak, Apollén aljas modon cseleke-
dett, mert ilyennek teremtették, és neki nem wvolt
ereje szembenézni sajat aljassagaval. Orémében
és szenvedésében sem volt igaz: csak jatszott, esz-
teleniil agalt az isteni szerepkdrben.

Zeusz nem bocsathatta meg koénnyedén a kiik-
lopszok elvesztesét, megalazo biintetést mért hat
Apollénra. Az emberek kozé kiildte, halanddk ko-
z6tt kellett dolgoznia egy évig. Apollén kovacs
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lett, egyszerli mesterember, ember egy évig, akar
a tobbi emberek.

Forrt benne az alattomos harag, de semmit sem
tehetett. El kellett felejtenie, hogy 6 isten, el kel-
lett felejtenie az isteni intrikakat, a hatalom édes
szeszelyeit, a nimfakat és a végtelen 6rémet. Dol-
gozni, csak dolgozni: ez a kovacs feladata. Neézte
a kezét, a rancosodo kezet, kormeit, amelyek le-
toredeztek, izmait, amelyek most az aranytalan-
sag gorcsében rangatéznak: embernek latta ma-
gat, ember mddra toprengett azon, ami koriildtte
torténik, azon, hogy zokszé nélkiil viselheti-e sor-
sat, s ha mégis panaszkodna, volna-e, aki meghall-
gassa, s ha meghallgatjak, akkor meglatja-e azt,
amir6l eddig tudomasa sem volt, meglatja-e a szo-
lidaritas fényeit az emberek szemében, sorsaban
van-e valami egyuttérzésre melté, vagy nincs
semmi, ami meginditana a szanalomra annyira
kész embereket, nem, az nem lehet, hogy mas le-
gyen, mint a tdbbiek, mast érezzen, mint azok,
akik mellette kovacsoljak a kozonseéges eszkozok
vasat, nem, nem szabad a felelétlen bosszuallas-
ban kiilénb6zni, dolyfosségben feliilmilni az em-
bereket, nem szabad a kiilonallas 6naltaté oromet
keresni, olyannak kell lenni, akar 6k, a kovacsok,
akikr6l Foldanya tudja, hogy rajta jarnak, s nem
zavarja Foldanyat, hogy a kovéacsok rajta jarnak,
0k csak azt teszik, amit Féldanya, életet kovacsol-
nak, segédkeznek keletkezésben és elmulasban,
vagyaik és tetteik nem bantanak senkit, a kova-
csok nem okoznak fajdalmat, még akkor sem okoz-
nak fajdalmat, amikor fajdalmukra a lazadas sza-
vait keresik. Apollon hallotta a fajdalom szavait,
amelyek senkit sem bantanak, latta a kovacsok
roncsolt testét, latta a kint, és latta a Meértéket
az arcokon, és 6t bantotta a Mérték, mert 6 eddig
nem tudta, mi a Mérték, nem akarta maganak a
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Mértéket, de most ember volt, kovacs, tetteiben
volt a Mérték, de nem akarta magéanak, ujra érez-
te a dithot, az emberi dith6t, a tehetetlenség ha-
ragjat, a Mérték lattan, de tudta, Mérték nelkiil
nem lehet élni az emberek kozott, de latta a ron-
csolt testli kovacsokat, a pusztuld kovacsokat, és
gytlolte a Mértéket, nem, pusztitani mar nem buz-
ditottak 0©sztonei, a tombolas kabulatat sem Kki-
vanta, de latta az emberek sorsat, és érezte is az
emberek sorsat, nem akarta hat a Mértéket, csak
a lazadast akarta, a lazadas orémét akarta, azt,
hogy kilizhesse magabdl a tettek arnyékaban buj-
kalé félelmet, az &agyba hurcolé vacogast, fe-
nyegetni akarta mar a sorsot, megmutatni
a sorsnak, hogy 6, Apollén, az ember, a kovécs
a sors, 0 az, aki szembenéz a veégzettel, szembe-
nez, mert vallalja a sorsot, és tudja, szenvedés a
sorsa, de a veégzetet azt nem vallalja, sorsa ne-
veben fordul szembe vele, s ha a végzetet legy6zni
nem is tudja, de szembenéz a végzettel, vallalja
a szembenézés kockazatat, csak azeért, mert a koc-
kazatot vallalnia kell annak, aki a Mértékb6l em-
beri formara szabott mértéket kivan faragni, val-
lalja a szolidaritast az emberekkel, és hozzateszi
melegségiikkhdz azt, ami belble arad, 6romilkhoz
hozzateszi a vallalas oromeét, a kockazatét, ami
egyesiti velilk, Apollon orémét, aki most legyodzte
magat, s legy6zi a vilagot is, emberi mddon, a
szolidaritasban és kockazatban talalkozik a tob-
biekkel, igy gyo6zi le a vilagot, Féldanyaval egye-
sil, és az 6 torvényekeént alakitja at a Mértéket,
mert vallalja a vilagot, ugy lazad a végzet ellen,
azert gyozi le, gyb6zelmében nem a mamor for-
rasat keresi, hanem a tudast, az 6nmagukat meg-
ert6 lények tudasat, azokeét, akik a végtelen szenve-
dés és a vallalas nevében fennhangon mondhatjak
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a szolidaritas parancsat: ,ismerd meg temagadat,
ember, ismerd meg temagadat'’.

Zeusz nem lathatta eldére, hogy Apollont ez a
biintetés oly tavol viszi majd az istenekt6l, nem
lathatta elére, mert az istenek is josokat fogad-
nak, ha a jov6t akarjak tudni. Nem lathatta eldre,
hogy a biintetés éve utan Apollén egyesiil a Nap-
pal; és ha a szép meg a jo talalkozik, akkor a Nap
sugaraiban melegség van, s talan némi biztatas.



VALAMIKOR SILENUS ORIZTE A FORRASOKAT

Allitjak egyesek, hogy Silenus volt a szatirok
apja, — és ez igaz lehet. Legalabbis & maga soha-
sem tiltakozott, amikor a részeg szatirok cinkosan
felé mutogattak Bacchus tivornyain., Ugy hitték —
O is reszeqg: kezében oriasi szolofiirtot tartott, ta-
lan részeg volt, ha részegséy az a mamor, amely
a szellem készenlétébdl szarmazik; a figyelembol,
az élmény fogadasanak oOrémeébol.

Silenus mar nem szerette Bacchust, mégis vele
jart iinnepségrél iinnepsegre. Hozzakapcsolta vala-
mi, amit az emberek olyan jol megértenek: ami-
kor Bacchus még gyermek volt, és Dioniiszosznak
hivtak, Silenus a karjaban tartotta, hogy d6vja sa-
rutlan labat a kovektdl meg a tuskektdl, Karjai
kozt volt az élet, ez a védtelen nagysag; Silenus
karjai nem felejtették el az atlatszéan tiszta me-
legséget, amely sohasem tapasztalt mozdulatra ta-
nitotta dket.

Most mar 6 is 6reg — arcan meélyen il a nap;
Dionfiiszosz is ifjuva érett, régi nevét talan mar
elfelejtette —, mégis koveti 6t. Mit tudunk arrol,
miért kovetik egymast olyan lények, akik kozott
latszélag semmilyen kapcsolat nincs; mit tudunk
a szolidaritasrol, a megalazottsag 6romerdl és per-
sze a reményrd]l, hogy a jelenlét figyelmeztetése,
az emlékezés kényszeritd ereje akadaly lesz nagy
oriiltségek elkovetéseben.

Pedig Silenus nem tartozott az emlékekbe me-
nekiilokhoz: emlékeit mindig az események megér-
tésére hasznalta, és folényesen nevetett, ha fiatal-
sagardl kérdezgették. Ugy gondolta, fiatalsaga
csak arra volt j6, hogy most megértse a vilagot
¢s onmagat. Mit is mondhatott volna? Pont olyan

24



volt, mint a tobbi félistenek. Csobogd forrasokat
O6rzott néma szeretettel, s mikor a vagy arcokat
rajzolt a kavicsok és a fodrok kozé, akkor a nim-
fak utan vetette magat, akik egyenranguként fo-
gadtak, az oveé lettek, hiszen ez volt testitk tor-
vénye. Ezt mondta volna el?

Inkabb hallgatott: vivodasait nem értettéek vol-
na meqg ivotarsai; miert szoérakoztatta volna oOket
elmulasanak bizonyitékaival, emlékeivel? Talan el
sem hitték volna valamikor volt isteni maganyat,
eszmélésének kérlelhetetlen felismeréseit. Ott, a
forrasok idotlenségében tudta meg a félistenek
sorsat: oroklétre karhoztatott lényként kozvetite-
niiik kell az emberek és a halhatatlanok ko6zott,
lelket kell vinniitkk az élettelen dolgokba, hogy
otthonosan mozogjanak kozottikk a gbgds, de 6n-
maguk nagysagatol félé istenek meg az ahitatra
vagyo tehetetlen emberek.

AKki kezével koveti az urt — abbol valddi em-
ber sohasem lesz. Silenus ember nem lehetett; az
emberek sem akartak azok lenni. De mit csinal-
jon az, aki ujjai kozt megérezte az Grt? Mit te-
gyen az, aki a semmit mar magaba zarta, és mi-
kozben mindenki félistennek nevezi, 6 tudja, hogy
a tehetetlenség mar az r részévé valtoztatta? Va-
gyait nem tapaszthatja az oroklétbe, élnie kell, s
kozben eloszlanak benne a dolgok, szamara lassan
minden egyszintivé valik, tele lesz az f{irrel, anél-
kiil hogy eloszolhatna benne nyomtalan. Mi legyen
azzal, aki, mint Silenus, tébbet tud, mint amennyit
tehet, s lassan a vagy meqg a lehetdsegek kozotti
szakadék puha mélységeibe meriil?

Most tinneplik: a szatirok apjuknak nevezik, cin-
kosan rohognek a részeg allattestiek; ugy erzik,
Silenus az 6vek, szakalla van, és néha neqy laba
van, hiszen kezével marja a foldet, a tehetetlen
Osmasszat, aki 6nmaga maradni nem tud, és inkabb
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kinokat sziil, semmint maganak maradna. Silenus
érti a Foldanyat: nem tehetett masképp, fakat, for-
rasokat kellett sziilnie, 6t, Silenust, és a nimfakat,
erti, de mégis homalyos szeme a lazadé dithétél:
miért éppen 6t, nem egy mast izzadt ki magabol
Gaia, miért kell 6 tudja az 6 agyaval, miért kell
ereznie az 6 ujjaival a sorsot, amelyr6l mit sem
tehet.

Unneplik a szatirok: sajat magukat latjak benne.
A felistent, aki részegségében maga a halhatatlan
mamor. S 6 mar mosolyog, mert tudja, azt is tud-
ja, hogy ha 6 is részeg lenne, ha az 6rék mamor
részegsegében lebegne, akkor maga is szatirra val-
tozna, olyan lenne, mint azok, akik sajat mito-
szaikban sajat mitoszukat élik, s arra rendeltettek
— sohase legyenek jozanok.

Unneplik, pedig csak azt szeretnék, ha olyan
lenne, mint O6k: s persze olyan szeretne lenni 6
maga is. Csak nem tud olyan lenni. Jozanul kell
latnia a mamort, még ha sajat mamora is: ez az
0 Silenus-sorsa.

Ugyan ki latott mar részeg forrast, pedig a for-
rasban ott a mamor, a végtelen csobogas kodds és
csabito orome;

ugyan ki latott mar részeg nimfakat, pedig vi-
haros forgatagban lebegévé tancoljak labukat, tes-
tilkket a szélbe ontik;

ugyan ki latott mar részeg egeket, pedig hany
zivatarban vilagitja vilagga sorsat a foltokban el-
uszo6 nap!

Silenus latta a mamoros forrast, a Nimfat és a
Napot, de 6, a mamorok 6ére elmenekiilt sorsa elél,
Bacchus nyomaba szeg0doétt, hogy az emberek
kozott vandorolva megértsen valamit a vilagbdl
és o6nmagabol. Csak akkor Bacchus még Dionii-
szosz volt. és éppen Kisazsia hegyeibdl ereszke-
dett le 6rjongd népe kiséretében. Az erotika ma-
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morat élte: az istenek azzal biztak meg, hogy ad-
jon mitoszt az embereknek, az életoréom, a kaba-
sagba fuld tombolas mitoszat.

Mert az emberek, amikor telitve érzik magukat
szellemmel, hirtelen kételkedni kezdenek az Oliim-
poszban, am az istenek nem szeretik a szkeptiku-
sokat. Ezért adjak az embereknek a mitoszt: me-
rilljenek csak onmaguk kimerithetetlennek latszo
mélységeibe, talaljanak jeladast a szkepszisre sa-
jat magukban., Az istenek ©nmagukba fullasztjak
az embereket: szeretik, ha tébolyukban csak éle-
tilkk targyanak latjak a tobbi embereket, ha érzéki
orommel faljak fel egymast a tancban, a szere-
lemben vagy kéjesen testbe futé dofésekben.

Persze az istenek azt is tudtak, hogy a mitosz
az emberek vérévé valik, ha kultusz targyava eés
az iinnepek rendjében az allandésag szimbdlumava
teszik azt. Ezért jeldltek ki szent helyeket, szent
allatokat és jelvényeket: az emberben a kultikus
targy felidézi az onfeledt téboly mamorat, és mar
ott tancol Dioniiszosz hadaban, Orjong és cafa-
tokra szaggatja az ut szélén alldogalé beavatat-
lanokat.

Silenus undorodva nézte a véres latvanyt: nem
hihette, hogy az emberek ilyen ostobak legyenek,
és Bacchus hadaban a szelid pasztorokbol onkor-
bacsold 6rjongokké valjanak. S megis ezt tapasz-
talta: ahogy elhangzott az isten hivd szava, egy
csomoO ember hivévé valtozott: felaldozta értékeit,
mindazt, amiért egy eéleten keresztiil kiiszkodott,
s mar rohant is a kilatastalan mamorba.

Meégis kévette Bacchust: tudta, nem tehet mast.
Nem tehet mast, mert ismeri mar Dioniiszosz tit-
kat, akit mitoszt teremteni kiildtek az istenek az
emberek kozé. Dontenie akkor kellett, amikor vele
indult utra, most dontésének sulyat hordozta a ve-
res menetben. Ha a forras félistene marad, akkor
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sajat halhatatlansaganak mitoszava wvalik: de 6
nem akart sajat mitoszava lenni. Isteni eltjogairol
lemondani — nem volt joga. Mit tegyen az, aki
csak annyit tud, hogy mit nem Kkivan tenni, és
amit tenni kivan, ahhoz nincs joga?

Silenus most a szatirok kozott inkabb az embe-
rekhez hasonlitott, mint az istenekhez. Tisztelet-
leniil cibaltak szakallat, szemébe rohogtek az em-
berek, akiket elkabitott Bacchus szava. Rondasa-
gokat mondtak neki, részegnek lattak, amikor egy
oriasi szOlofurtot osszepréselt ujjai kozott és a
friss nediit poharaba felfogva ivott, egyre csak
ivott. Nem feltek t6le: miért is féltek volna? Nya-
valyas volt, 6reg és tehetetlen: a gyengéktdl nem
szoktak félni azok, akik ertsnek érzik magukat, és
Bacchus menetében mindenki ugy érezte, hogy
nincs erésebb hatalom, mint éppen 6, a menetben
tomeggé lett, személytelenségében istenné lett em-
ber.

Mert ©nmagukkal szegényebbek lettek, most
Bacchusra ruhaztak hatalmi képzeteiket: a kele-
koétya isten egyre nagyobb lett szemiikben, azt
hitték, magukat emelik hozza, pedig mind lejjebb
jutva csak énmaguk labnyomat érték utol. Pasztor,
akire hallgatott a csalad, és egy-két allat is ko-
vette szavat, most, hogy lemondott 6énmagardl, tet-
teinek személyes erejérdl, azt hitte, nagy ember
lett, mert Bacchust koveti. Persze szegénysegiik
is sokakat a horda részéveé valtoztatott: a tehe-
tetlenséget leplezni, kéarpotolni magat valamiért,
amir6él tud, ami jo volna, de szamara elérhetet-
len — ez is a menetbe vonzotta az embereket.

Es most, hogy hisznek magukban, mar Silenust
sem hagyjak békén. Ingerlik ©t, aki tehetetlen,
mert tehetetlenné tette 6nmagat, rangatjak, mert
érzik: nem tud visszalitni; szanja Oket, 6, a tehe-
tetlen, s ezt nehéz volna megbocsatani. A szanalom
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jobban ingerelte 6ket, mint a korbacs, amely egy-
egy Orjongo kezében majd ide, majd oda kapott,
s tepte a hust emberteleniil, személyteleniil. De
hat a korbacs Bacchushoz tartozott: minél méltat-
lanabbul bant veliik az isten, minél alaposabban
taposta szét sorsukat a menet, annal boldogabbak
voltak: most magasra jutottak, most, mikor szag-
gatjak testiket — igazakka, az istenhez méltéva
valtak., A szanalomban sajat, feledni szant ember-
ségiiket pillantottdak meg, és ezért gytloltek. A
szanakozo pedig Silenus volt.

Mikor Dioniiszosz mar meghoditotta Hellaszt,
Silenus vissza akart térni forrasaihoz. Az istenek
a jelent adjak a félisteneknek, s Silenus nem lat-
hatta a jovot, nem tudhatta, hogy Dioniiszosz a
hdéditéo romaiakkal tovabb menetel a térténelem-
ben, s Bacchus képében vezeti majd az amokfu-
tok, az onmagukat feledok hadat. Neki jo volt,
hogy nem lathatta a j6vot — az embereknek sem
kkevésbé. Lattak volna a gyoztes barbarokat, a Bi-
rodalom pusztulasat? A manak eltek, és mivel a
ma elviselhetetlen volt szamukra, boldogan ro-
hantak Bacchus utan. Silenus nem tért vissza for-
rasaihoz: aki egyszer része a menetnek, soha
tobbé nem térhet vissza az artatlan élet naiv szép-
segéhez.

Tudta: tudnia kell. Mindent latnia, mert a jelent
kapta az istenektdl, s vissza a multba nem mene-
kiilhet, a jovo pedig az istenek privilégiuma. De
a ma, amely az 6vé — ez a ma egy gyonyoruséges
veres menet. Ott tancol 6 is, akar a nyegle kély-
kok, de csak a teste részeg, a szeme, a menetet
l4t6 — ¢éber. Tudnia kell: de mit ér a tudas, mit
ér, ha tudja: értelmetlen menet ez és véres is,
mint minden, ami léte ellenére bizonyitani akarja
letjogosultsagat. Tudnia kell, de mit tegyen tuda-
saval?
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Silenust az istenek belekalkulaltdk a jelenve:
azt a feladatot szantak neki, hogy a menethez ill6
cselekvésben mindig eldljaré legyen, s ezzel ma-
gyarazza az embereknek, mit is kell tenniiitk. A
kozvetitd volt Bacchus és a menethez csatlakozdk
kozott — s 6 azt tette, amit az istenek parancsol-
tak neki. De utalta magat, s borzongva latta az
emberek arcan sajat kepét. Ha nem Bacchus pa-
rancsol, akinek szitksége van kovetOkre, talan
megé6li az embereket, hogy ne mutassak mamorba
fintorodva az 6 képét. De hat azok egymast odltéek,
s ezert Silenusban feltamadt a szanalom.

Az els6 félisten, akiben feltamadt ez az érzés —
Silenus volt. Furcsa, hogy olyan hamar elfelej-
tették. Vagy éppen 6 kivanta ezt a feledést, amely
veégleg kddbe burkol embereket, tetteket, istene-
ket? Nem! Silenus sorsa a jelen volt, a jovo tehat
nem érdekelte, Am az istenek éppen akkor téved-
tek, amikor elvették téle a jovot, s tiikrot adtak
neki, hogy az emberekben megpillantsa 6nmagat.
Barmit tett, az emberek kovették szavat, mozdu-
latait.

Silenus az istenek &sszes parancsait veégrehaj-
totta, de elborzadva sajat latvanyatol, szanakozni
kezdett az emberek sorsan. Nézte a gondtalan sza-
tirokat, akik sajat mitoszuk kecskelabain szokell-
tek idétleniil, s vagyaikban tobb a bohdckodas,
mint a valédi kivanas. Mégis irigyelte 6ket. Vajon
6 is szatirra lehetne?

Pofeteggé fujta arcat, szemére huzta a mamort,
s ugy forgolddott vagyait meresztve, mintha tény-
leg vagyai volnanak. Az ide-oda ugrandozdé sza-
tirok kozott szokdécselt 6, a nehéz testd, mint a
megszallott, akit titokzatos erék a fold és az ég
torvényei ellen taszitanak. Most nem utanoztak,
de Oriiltségeiben kovették az emberek: Dioniiszosz
hada két oszlopra valt szét. Egyesek az isten ko-
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ril gytilekeztek, masok koriilétte, ezek is, azok is
azt kiabaltdk, hogy 0k az igaziak. Futarokat kiild-
tek a falvakra és varosokba: jon az o6rémék, a
felejtés és a mamor istene, és jon Silenus, a nagy
bohdec.

Ahogy az utakon hémpdlygott a tomeg és min-
denki egyforméan Kkialtozott: mi vagyunk az iga-
zak, minket kovessetek, ahogy egyarant széttép-
ték és letiportak azokat, akik bamészan és két-
kedben, de végiil is elég kézomboésen az ut mentén
alldogaltak — semmi kiilonbséget sem lehetett
tenni kozottitk. Egyformak voltak: egylivé tartoz-
tak, magas erd kapcsolta 6ssze Oket: a mitosz,
amelynek egyarant szolgai voltak. Egymast lici-
taltak tul, versengtek a tébolyban.

Ha eddig egyesek meértéket tartottak, mert fi-
gyelmeztette Oket Silenus szemenek tisztasaga,
most teljesen elfelejtették magukat: marcangoltak,
aki csak kezitk iigyébe esett, véres mamorukban
sajat magukat sem kimélték, mar berekedtek az
iivoltéstdl és csak hordogni meg vijjogni tudtak.
Ami eddig ellenallhatatlan jaték volt, mely min-
denkit a menetbe vont, most valamilyen el6adassa
valtozott: a piactereken a kozoénség korbe allva
biztatta ¢ket, litemesen tapsolva hajszolta egymas-
nak a menet részvevbit.

Oriasi rohoégések jutalmaztdak a hegyes kérmok
és a kormonfont érvek osszecsapasait. Senki sem
hatralt, varta az iitést, s ha volt ereje, visszaiitott;
ha valaki azt tivoltotte: én vagyok az igazi, akkor
nem keésett a valasz: én igazibb vagyok; ha valaki
elodjeire hivatkozott, akkor masok az eltdok eldd-
jeire hivatkoztak, nagyra még nagyobbat mond-
tak, rondasagra ronditva valaszoltak. Oriasi rého-
gések jutalmaztak valakit, mert a levelet zoldebb-
nek mondta, anndl, aki csak zdéldnek nevezte azt,
megtapsoltédk a féldebb, a levegdbb Kifejezéseket,

31



mutogattak a habzd szajuakat, akik eszelésen ro-
hangaltak kérbe, amig csak 6ssze nem estek, hogy
ezzel is demonstraljak: a kér — korebb, mint a
kor.

Dioniiszosz most mar maga is megrettent: nem
teljesitheti feladatat, s az istenek ot is felel6s-
ségre vonjak, talan szamtzik a multba, vagy a jo-
vibe, ha nem vet véget a széthuzasnak, ha nem
tériti vissza Silenust a kozvetitdé szerephez. Intett
neki, majd figyelmeztette: nem tehet mast, mint
amit szamara kijeldltek az istenek, nincs joga a
mitoszra mitosszal valaszolni. Nem lehet szatirra
sem: Silenusnak silenusi feladatai vannak. S mikor
az nem hallgatott ra, dithdsen iitlegelni kezdte.

Ahogy Dioniiszosz csapasai husaba téptek, Sile-
nus jol érezte magat: magasztosnak érezte onma-
gat. Azt szerette volna mondani: nézzétek, embe-
rek, értetek aldozom fel magam, martir vagyok,
szeressetek. De csak dorgé tapsokat hallhatott, s
onfeledt vihogast. Azt szerette volna mondani: ne
féljetek Dioniiszosztol, ha menet nélkiil marad, ha
elhagyjak az emberek, 6 sem hatalmasabb, mint a
tancold pasztorok. De hidba mondott barmit, mert
a pasztorok azt kiabaltdk, hogy ok dioniiszoszib-
bak, mint maga az isten, 6k hatalmasabbak, mint
maga az isten, 6k istenebbek, mint barki az Olim-
posz lakoi kozil.

Ez téritette magahoz, és nem Dioniiszosz figyel-
meztetése és a rea mert iitlegek. Ismeét dontenie
kellett: az isteneket szolgalva megprobaljon sajat
maga lenni, ravaszan megtéveszive dket, szemében
Orizve a laték jozansagat, vagy adja at magat sze-
repének, felejtse el kételyeit, éljen, ahogy élniiik
kell azoknak, akik megtanultak engedelmeskedni,
mert gondolkodni féaraszté és kellemetlen? Sajat
mitoszava valni nem tudott: az eleven életet kapta
cserébe: mitoszra mitosszal valaszolni meltatlan
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volt hozza, ahogy méltatlan az emberek szamara
is. Mit tegyen? Parancsnak engedelmeskedve val-
lalja a kiviillallas bolcsességét?

Aki parancsnak engedelmeskedik, nem lehet Ki-
viilallé, és mindenki parancsnak engedelmeskedik,
Silenus is. Csak csapda a kiviilallas mitosza, is-
mét csak csapda: a mitoszra mitosszal valo valasz
csapdaja. 11luzio; fizetni kell érte. A latvany te-
hetetlen befogadasaval, az egyedilléttel, "a faradt-
saggal, amit az alkalmazkodas alarca okoz: mert
szinlelni kell a kiviilalléknak, 6 csak sajat maga-
nak all kiviil, de masok szamara mindig ott lesz,
ahol van, mindig parancsnak engedelmeskedd, pa-
rancsot koveto.

Mit tegyen Silenus, aki benne van a menetben,
érvenyesek ra a mamor és a parancs torvenyei,
de jozan a szeme? Dontott: elmondja az emberek-
nek, hogy milyenek, igen, milyenek 6k, a mamo-
rosak. Reajuk mutat. A mabdl a jelenbe tereli
Oket: ne csak neézzék, de lassak is magukat. El-
mondja az embereknek, hogy véreznek, de valahoi
az erdében és az erdd koril gyogyfiiveket talai-
nak, amelyekrol tudnak is, csak akarattal elfelej-
tették.

Amikor kirshaogtek, hogy magat mutogatja, ak-
kor igazuk volt: nem volt sem jobb, sem szebb,
sem igazabb a tobbieknél. Most nem rohégnek raj-
ta: egyesek gytilolik, masok viszont a tdécsak vi-
zébe pillantanak és eészreveszik sajat arcukat.
Egvesek tovabb orjéngenek, masok szétszélednek
gyogyfiivet szerezni, Silenus pedig int nekik: csak
menjenek, és mondjak el mindenkinek: Bacchus
nein mas, mint a felejtés, a mamor mitosza. Fejen
koszoru: ¢ isten; kezében aranyos pohar, szemé-
ben a jovo szikraja, 6, Bacchus, a jévében él, tud-
ja, feljegyzik tetteit, nem feledkeznek meg réla
azok, akik Kkiildték. De az emberek? Nekik eqgy
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eletiik van, mamorukban csak onmagukat foszt-
jak ki, a ma az ovék, amit jelenné csak tettekkel
tehetnek. Talan, ki tudja, minden az o6vék lehet,
de csak a jelenben élhetnek.

Silenus most boldog volt: valami olyat érzett,
ami megmagyarazhatatlanul a forrasokra emlékez-
tette. Elégtételt talan, hogy éppen ott csobog, ahol
csobog, és tudja magardl, mi a feladata: szembe-
allni sajat mitoszaval és fennmaradni az istenek
mamorba kabité mitoszai ellenére is.



HERAKLEITOSZ, A FILOZOFUS,
HERMODOROSZ BARATJA

Osi mondak szerint Hérakleitosz valamilyen vi-
zes betegségben halt meg, és inkabb sajat gyogy-
modja okozta pusztulasat, mint maga a betegség.
A vizes bajt ugyanis szaraz kezeléssel akarvan
sziintetni, tragyaval boritotta be magat, s amikor
ez a furcsa pdlya csontkeményre szaradt, akkor a
magatehetetlen filozéfust elvadult kutyak marcan-
goltak szet.

Egyesek ugy vélik, hogy az Epheszoszi sajat
puposkodaséanak aldozata volt: versenyre kelt az
istenekkel, s konyorgés helyett sajat bdlcsessége-
vel kivant kittinni. Ezek a vélemények azonban
nyilvan csak vulgaris elmék torzsziileményei; Hé-
rakleitosz ugyanis maga mondotta: isten a Nap,
isten a Viz, isten a Természet, és gyogymddjaban
hii volt sajat maga valasztotta isteneihez. Dehoqyis
puposkodott: inkabb alazatos volt, alazatossaga

okozta halalat. ,,Az istenek, ugy tlinik — mondja
Xenopoulosz — titokban gytlélik az alazatoso-
kat.'"*

Am az is koztudott dolog, hogy Hérakleitosz a
polisz kozosségehez sem talalt utat, és arisztokra-
tikus kiviilallasaval ingerelte a kozépszerlséget
tinneplé varosi vezetést. Nyilvan rajuk értette azt,
hogy ,nem tudnak se hallgatni, se beszélni'. Ez a
szelidnek tetsz6 megallapitas majdhogynem a leg-

* A kilon kOnyvészeti jelzés nélkiil idézdjelbe tett szo-
vegek Hérakleitosz-toredékek, amelyeket ilt-ott lényegtelen
stilaris maddositassal A gdérég gondolkodas kezdetei (fordi-
totta és a bevezetést irta dr. Sebestyen Karoly, Franklin
Tarsulat, Budapest 1898) c. kolet alapjan idéziink.



filozofikusabb szidalom az irasban is fennmaradt
sz0 iorténetében. A kétszeres tagadas Héraklei-
tosznal a semmivé levest jelenti: pozitiv filozo-
fiajaban minden a létrejovest, a sziiletést szolgal-
ja; a kétszeres tagadas esetében a folyod visszafele
folyik, vagy megsemmisiil, ahogy semmivé lesz
az, aki beszélni, de hallgatni sem tud.

oA valtozo allandd” — mondotta, és valoszinti-
leg ebben a megallapitasban kell keresniink filozo-
fiajanak, vagy ha pontosabban akarunk fogalmaz-
ni, akkor filozofiai hitének tomor és valtozasaban
is allandé megfogalmazasat. A ragyassa tobzodo
ulepedettséeggel szemben a Vilagot, ezt a jelen-
valdsagot a maga attetsz6 mélységeében latta. Ma
persze mar nem tudhatjuk, hogvan jutott e tudas
birtokaba; lehet, gyakran seétalt a fak kozott, és
ha valaki, mint 6, felfedezi a dolgok bolcsesseget,
tébbet tudhat majd a vilagrol, mint a sokat tudok.

Hérakleitosz a harmoniat kereste, s a fékat, a
koveket, a gvikokat nézve juthatott tudasa bir-
tokaba: minden fa maga a harmonia; élete, kor-
hadasa, halala, a bel6le fakadd uj hajtas — maga
a harmonia. Az egyik fa nem téveszthetd oOssze
a masikkal, mert 6 az Egy, s csak tnmagat magya-
razé Eqy: ,Nem énram, hanem az ész szavara hall-
gatva boles dolog abban megegyezni, hogy min-
den — egy."

A filozofus tudta: az Egy az, ami a harmdnia,
az Egy maga a teljesseg. Egy fa, egy erdd, egy
Vilag. Ebben van az ész lehetdsége: felismerni a
lathaté mogott a harmoniat: ,,jobb a lathatatlan
6sszhang a lathatonal”; jobb, ha a fllledt, egymast
kortilburjanzé szavak elmosédd és hamis 6ssz-
hangja helyett a dolgokban rejld, a lathatatlan
osszhangot keresi. A féaban, a kében, a gyikban
van egy lathato, az ¢letben magaban megnyilva-
nulo osszhang. Emogétt is lenne valami?
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Ha mindig ugyanabba a folyéba lépiink be, ak-
kor ugyanaz a folyé évszakok és az idGjaras sze-
rint meleg vagy hideg vizil lesz, tisztabb vagy ko-
szosabb, tarajosabb vagy simabb feliilleti, egyen-
letes vagy giibben6s medrii folyé. S akkor a fo-
lyordl azt mondhatjuk, hogy jé vagy rossz folyd,
kedves és szelid, vagy utalatos és vad, minden-
félét mondhatunk a folydrol, és akarmit mondunk
rola, az igaz lesz, ha megfigyelésiink és annak
konvencionalis szoképe megfelel a folyo adott al-
lapotanak.

Es ez az igazsag, mint minden igazsag, altalanos
formak felé igyekszik. ,Rut folyé" — mondjuk, és
ebben az altalanos formaban mar hazugsagga valt
az, ami kedden délutan 4 ora 5 perckor igaz volt.
Es mindig kedd délutan 4 ora 5 perc van. A rit,
a rossz, sot gonosz, a szép, a jo, s6t kedves folyo.
Egy folyd. Igazsaga az egyben van, hogy 6 a lat-
szat moqott eqgy, eppen ez az eqgy folyo. Az is, ami
most éppen, de az is, ami mas. lgy a filozdfussal
egyiitt az altalanost nem egy meghatarozott empi-
rikus mozzanatban ragadjuk meg, hanem az empi-
rilkus mozzanatokon, tehat az empirikus mozzana-
tok ©sszességén tul abban, ami az ¢ Egy volta;
vagyis rejtett harmoniajaban: ,Ugyanabba a fo-
lyéba lépiink be, benne vagyunk és nem va-
gyunk."

Kar szot vesztegetni ezekre az ismert dolgokra:
ki ne tudna ma mar az Egy filozdfiai igazat. Ha
rosszmajuak lennénk, akkor az ismételgetést Hé-
rakleitosszal igazolhatnank. S ha mar elharitottuk
a rosszmajusdg el sem hangzott wvadjat, akkor
tenyleg 6t idézziilk: ,,Bar a dolog ekként természe-
tes, mégse keépesek folfogni az emberek, sem mi-
elott hallottak rdla, sem miutan hallottak., Mert
barha minden ez elv szerint térténik is, 6k meégis
folyton a tudatlanokhoz hasonlitanak: ha még any-
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nyiszor hallanak olyféle szavakat és tényeket, mi-
nokrol én itt beszélek..."

Kar szot vesztegetni ezekre az ismert dolgokra?
A szavak szép csendesen a dolgok és a racio kozé
allnak, és szekrécidjukkal feloldjak, szétmarjak,
kocsonyassa teszik a koéveket, a folyot, a fakat,
a Vilagot. Szavak a meély, a lathatatlan harmodnia
helyett egyfajta alkonkrétsagot kolcsonoznek a vi-
lagnak, s az emberek gyakran hiszik, hogy aki a
szavakat ismeri, az a dolgokat ismeri. A szavakat
pedig mindenki ismeri; és estenként mar csak azert
is faradtan huzzuk magunkra a szellemi mamuszt,
mert ,Faraszto dolog mindig ugyanabban az alla-
potban maradni’; a szavak tudasat a dolgok tuda-
saval azonosité hit allapotaban.

Hérakleitosz nem volt faradt; mérges volt. Ha-
ragudott az emberekre, mert nem voltak kivan-
csiak a kovekre, a fakra és a gyikokra. Tudtak
— hiszen mondtak —, hogy a fa lombos, a ko ke-
mény, a gyiknak toérékeny farka van, tudtak —
hiszen mondtak —, hogy a fa korhadt, a gyik zold,
a ké lapos. Orokkeé mindent tudtak, soha semmi
sem lepte meg Oket, ittasak voltak a szavaktdl;
nedves volt a lelkiik. Hiaba figyelmeztette, niaba
korholta 6ket a filozofus (,Ha a férfiu lerészegszik,
éretlen gyermek vezeti a tantorgot, azt sem tudja,
hova megy, mert nedves a lelke'"), a szavak orgia-
jaban hangjat sem hallottak meg.

Gyakran vivoédott, énmagat mint nedves lellfit
vizsgalta, hogy tisztabban lathasson. Ha a k6, a
folyd, a fa az, aminek latszik, akkor a nedvesség

_ is az, aminek latszik: nedvesség. Ha minden azo-

nos onmagaval, akkor csak egy van, minden egy
és mozdulatlan. Akkor igaz Plotinosz késobbi ko-
vetkeztetése: ,Ilyen tehat az isteneknek és az is-
tenekhez hasonld boldog embereknek az élete: el-
szakadas minden itteni dologtol és féldi gyonyo-
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roktél ment élet, menekiilése az egyediili egynek
az egyediilli egyhez', szemben a mindennapos
nyiizsgés kedvelt 6rémeivel. Hiszen az emberek,
a szabad epheszosziak tomege , megsziiletik, aztan
¢lni akar, részt venni minden élvezetb6l és még
inkabb a nyugalombdl; aztan gyermekeket hagy-
nak hatra, hogy ezek is ilyen sorsban részesiilje-
nek', Jobb hat az az ,egyediili egynek menekiilé-
se az egyediili egyhez''?

Amikor onkéntes szamkivetésében, az Artemisz
szentély koriili ligetekben bolyongott, vilagosan
felismerte: a vilagot szemlélni és egyesiilni a lat-
szatokkal — egy és ugyanaz a dolog. A szemléls-
dés: szemlélddés, vagyis az, ami a korhadt fa, a
z6ld gyik, a kemény ko; 6énmagaval azonos alla-
pot. Az emberek utdlag gyakran biztosan tudjak,
hogy milyen a jov6; allapotokat tesznek egymas
utan, és mar latjdk a multat is. Ezért olyan elége-
dettek onmagukkal: mindent tudnak, s kozben nem
veszik észre, hogy , Aki soha ala nem meriil, ho-
gyan rejtézhetne el eldle?"

A rejtett dsszhangot megragadni: ebben van az
ember sajatos esélye, ezzel killonbozteti meg on-
magat a faktdl, a kovektél és a gyikoktdl, ebben
lesz tObb, mint a valtozasokat csak elszenvedé le-
nyek és dolgok. Az ember a rejtett 6sszhangot ra-
gadja meg, mindig csak ezt teheti, multjabol az
o6sszhang melyebb megragadasanak esélye maradt
ra, jovojébdl csak annyi van szamara, amennyit
ma megragadni képes. Hérakleitosz tudta: az 6ssz-
hang elvét kell megtalalni, azt, ami 6sszekapcsolja
a latszatra egymastdl fiiggetlen dolgokat és alla-
potokat, az Egvetlen elvet kell megtalalni, amely-
ben a vilag képes onmagara ismerni.

A dolgokat és allapotokat leiré szavak most el-
vesztették szamara értelmiiket: csak az ellentétes
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dolgokat és allapotokat egyesitd elv latomasa ma-
radt: a tlz. ,Egy az egyedilli bolcsesséqg: folfogni
amaz értelmet, mellyel a mindenség minden idé-
ben korméanyoztatik; mely nem akarja viselni, de
viselheti Zeusz nevet.” Ahogy ezt Gomperz és az
O nyoman Sebestyén Karoly értelmezi: a legna-
gyobb bodlcsesség folfogni a vilagot mozgato prin-
cipiumot, a tiizet. E tliz nem akarja Zeusz nevet
viselni, mert egyaltalan nem egyeni; de viselhet-
né, mert éppen olyan hatalmas, mint Zeusz azok
szamara, akik benne latjdak az istenck és az em-
berek atyjat.

Hérakleitosz latomasaban egymasra talalt mind-
az, amit az emberek balgan szétvalasztottak. ,,Ma
este lakomara megyek' és ,holnap este lakomara
megyek” — mondottak ostoban, nem figyeltek fel
arra, hogy a két Kijelentésben kozos a lényeg, a
.megyek" az a kozds lényeq, és ezért ez a ket ki-
jelentés egyetlen kijelentés ket valtozatban. Ha azt
mondjak ma, hogy ,tegnap lakoman voltam", ak-
kor szintén a ,megyek' lényeget fogalmazzak meqg
mult idében. Minden egyetlen ,,6s megyek"-re ve-
zethetd vissza, a dolgok, a fak, a kovek, a gyikok
és az egész Vilag magaban hordozza a valtozas
principiumat. A fak, a kévek, a gyikok logosza a
bennitk munkalkodé wvaltozas-elv, ezért van az,
hogy ,,a nap naponta uj", és ezert ,allandé a val-
tozo".

A valtozasban allandd dolgok élik a maguk ele-
tét, haljak a halalukat, pusztulasukbol uj élet, qj
valdsag tamad, és csak a valtozas allandog, amely-
ben a végletek egymasba jatszanak, egymas he-
lyébe allnak, a dolgokat 6nmaqukka teszik. , Kozos
a kezdet és a vég", ,az ut folfelé és lefelé ugyan-
az' — jelentette ki a filozofus, és az emberek, a
szabad epheszoszi polgarok idétlen vihancoléassal
ismételgették: a nap naponta uj, a nap naponta
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ugyanaz; a gyik naponta uj, a gyik naponta
ugyanaz; a fak, a kévek ujak is, meg nem is, nem
is, meg igen is! Homalyosnak nevezték Héraklei-
toszt, mert oOriiltnek nevezni nem merték.

Latomasaban a tiiz testesitette meg a lét és a
nemlét azonossagat és kiilonbségét. Mindenben ezt
a szaraz lobogast, ezt az élni akard dithos és ke-
gyetlen erét latta. Es nagyon szomoru volt, mert
polgartarsai is ilyen eszteleniil, a tudattalan tiz
modjara emésztették veégig életitk logoszat. Ezert
azutdan mindent a holnaptol vartak, a holnaptdl,
hogy ne kelljen itélkezniiik a ma esztelenségei
felett. A holnap nevében megbocsatottak maguk-
nak mai butneiket: Idében Kkezdtek gondolkodni,
nehogy a dolgok, a tények zavarjak zajos sem-
mittevésiitket, maguk és a tdbbiek életének ke-
gvetlen pazarlasat.

Az id6t elszakitottak a dolgoktol, és hiaba mon-
dogatta a filozofus: ,,Az id0 kockaval jatszo gyer-
mek, gyermekség az 6 kiralysdga", nem hallgattak
r4, vagy talan nem is hallhattdk meg szavat. Nem
tudtak a jelenben kiigazodni, azért hivatkoztak a
jovore. A jelenben tomboltak, szentségtord szer-
tartasokban vettek részt, és arra a jovore hivat-
koztak, amelytdl féltek, amellyel ma kell szembe-
nézni, és sohasem holnap. Mert az is, a holnap is
csak egy ma, és ha arra majd ismét csak a fele-
lem atlatszo pillantasat vetik, akkor megint egy
holnap utani holnap lesz gyava mentseégiik.

Hat tomboltak; o6riillten pusztitottak egyetlen le-
hetséges életitket, a valtoztatast az c6hajokba re-
kesztd tehetetlenség torz vonaglasaval iinnepelték
Dioniiszoszt. Egyetlen mentségiltk van az emberek-
nek: Hadészt, az alvilag komor istenét azonositot-
tak Dioniiszosszal, akit igy halhatatlannak lathat-
tak. A teremtd er6 halhatatlan, minden létrejon
és elpusztul, a gyik, a fa és a ko6 is elpusztul, de
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a levés halhatatlan. Igy hitték az epheszosziak,
csak azt nem lattak, hogy a levés mindig konkrét,
mindig jelenlet, és hitilk nevében aldoztak fel az
eleven dolgokat isteneik oltaran: , Vérrel vannak
bemocskolva és vérrel tisztalkodnak; mintha va-
laki sarba lépett és sarral akarna lemosakodni."

Hitiitkb6l valami tavoli bizalom, valami homalyos
remény arad. A vilag allanddsagaba valo bekapecso-
16das a halhatatlansag érzeését lopja beléjik, akik
igy kivantak tébbet érezni, tobbet, mint az érzékek
kézvetlen gyonyoreit és a pusztulas rettenetét. Az
istenekre biztak az 1d6t, és utana ezt a halhatatlan-
na tett tevékenységet 6nmagukra vonatkoztattak.
Sorsrol beszéltek, s mar aldoztak, mar hodoltak is
azok el6tt, akiket a sors intézéinek mindOsitettek.
A Vilag most emberi arccal, tudattal felruhazott
lénnyé valtozott, a tetté valtoztatott hiany pedig
az emberek urava.

Hérakleitosz kétségbeesetten figyelte polgartar-
sai botladozasait, azt, ahogy reményeiket sorshor-
dozé hatalmakra biztak. De nem kételkedett: mas-
képp nem tehetnek. O is atélte mar a semmittevo
oromokbe vagy az ajtatossagba menekiilé tehetet-
lenség kéjét, de most mar ismerte az ij titkat: ,, Az
ij (Bios) neve élet (Bios), de munkaja halal”, a dol-
gok 6nmagukban hordjak életiik lényegét, s ha a
kiils6 er6 az élet principiumat fenyegeti, akkor nem
a sorsot, hanem azt az ertt kell vadolni, felelds-
séggel az ellen lazadni.

Lazadni a sors ellen, sors ellen, amely mégis 1é-
tezik. A fa, a k6, a kdzosség is 6nmagaban hordoz-
za sorsat, levésének principiuma, logosza maga a
sors. Nem személyes hatalom ez, a személyesséq-
ben csak megnyilvanulé térvény. ,,Mindenkinek
kozos torvénye az ész. Aki okosan akar beszélni,
annak mindenki k6zds értelmére kell tamaszkodnia,
mint ahogy a varosnak (ko6z6s) a térvénye, s6t meg
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jobban. Mert ez (az ész) uralkodik ugy, ahogy akar,
mindenkit kielégit és mindenen feliil all." Az ész,
a logosz még az esszerlségen is foliil all, csak on-
magat koveti, a fellangolo és kialvd tliz ontorve-
nyeit. Lam, a kozosség torvényei nevében szamiiz-
ték Epheszoszbdl Hermodoroszt, aki kivaldsagaval
minduntalan belebotlott a kézépszert szabvanyosi-
to torekvesekbe; szamiizték, és tudtak, hogy a ki-
valét uldozik, meégis uldozték, mert nem tehettek
mast. Logoszuk, a kozépszer logosza, eésszertitlen
volt, s amikor Hermodoroszt kitizték a varosbél, ta-
lan még sajnalkoziak is e ferfiu sorsa miatt. De
wokosan" cselekedtek, amikor igent mondtak, okos-
sagukat logoszuk sugallta, s6t ezt a magatartast
kényszeritette rajuk. Hidba volt hat a filozofus
gunyos atka (,,A feln6tt epheszosziak okosan ten-
nek, ha mind egy szalig felakasztanak magukat, és
a kiskoruaknak engednék at a varost; mert szam-
tizték Hermodoroszt, a legderekabb ferfiut, mond-
van: koztink egy se legyen derék; s ha 6 megis
ilyen, legyen az masutt, idegenben"), tudta, hogy
6, aki a dolgok logoszat a tilizben megpillantotta,
semmit sem tehet a dolgok logosza ellen.

Sajat eéletének logoszat a kétségbeesésben ismer-
te fel. Mikor a szent ligetekbe vonult vissza, ak-
kor csak a hermodoroszi kovetkeztetéseket vonta
le: 6nkéntesen a magany csendjét valasztotta. Pe-
dig igy kirekesztette magat a harcbdl, a tliz hal-
vanyult el benne, s mikor mar alig lobogott, akkor
nedvessé valt minden, ami csak élete volt. Félreis-
merte volna logoszat, idegen hangra hallgatott?

Hérakleitosz nem élt hidba: tanitasai fennmarad-
tak, magatartasa figyelmeztette kortarsait: keressék
eletiik értelmét, és mert emberek, kiséreljék meg
ésszerlivé tenni azt, ami adott, sorsszeri szamukra.
Meégis Heérakleitosz vallalasaban a kiilénallasra
biztaté kesertiség jatszott dontd szerepet. S aki a

43



kesertiséget birava teszi, az homalyos marad Kkor-
tarsai szamara. A kort vallalni kell: a keseriség el-
lenére is vallalni kell. Az idén kiviill, amely adva
van, élni nem lehet; hiszen a dolgokban van adva,
életiikben, az id6sziilében az id6 elkeriilhetetleniil
jelen van, és élni ugy kell, hogy az id6 ésszeri-
vé valjon, emberhez méltéva legyen.

Persze Herakleitosz is tudta, hogy az id6t ren-
dez6 elvve teszi a mindennapos tapasztalat: a cse-
lekves a célkitlizésekben folyamatossa valik, és a
folyamatossagban az id6 a meérce és az irany jelzo-
je is. Csak aggodott: félt attol, hogy polgartarsai
veégleg az iddre bizzak a cselekvést, mintha a tettet,
az alakito akaratbol szarmazo aktivitast az ido
sziilné, 6dnmagabdl, ahogy a természeti targyak és
dolgok az élettelen vilagban létrejonnek. A szelle-
met, az emberi raciét féltette: ha a gondolat nem
gondolja tébbé 6nmagat és a vilagot, ha a vilagban
nem keresi tébbe sajat testét, amelynek logosza le-
hetne, akkor a gondolat t6bbé nem létezik a racic
formajaban, és az ember a tevés-veves empirikus
intellektusaban ¢rzi mar csak a szellemet. Ezert
mondotta kortarsai és az utédok nagy megroko-
nyodéseére: , Homérosz megerdemelné, hogy a ver-
senyjatékokrol kitiltsak és megkorbacsoljak .. ."
Igen, Homérosz teremtette meg azt a host, aki a
gorogségben az id6 képzetet tudatositotta, és az
idét az elvont fogalmisag munkalkodasa szamara
hozzaférhetove tette. A dolgok fogalmat, a jelenlét
fogalmat kell kidolgozni, az idé-sziilok fogalmat,
mert kiilénben elfelejtjiik a cselekvés igazi értel-
mét — hirdette a filozofus.

Butak az emberek, ezért nem értik meg o6t, Hé-
rakleitoszt, aki a toppedt gerinci totyogasban, az
azott agyu mamorban elmeriiloknek értelmet kivan
nyudjtani? Nem lehet az, hogy az emberek sajat
tompasaqguk aldozatai: a tompasag is onmaga-va-
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lami, az emberekhez elkeriilhetetleniil hozzatarto-
zik az, ha tompasag jellemzi 6ket egy korban: a
kor teszi tompava oket, nem az egyéni butasag. O,
éppen 6, a filozofus, aki tudja, hogy az emberek
olyanok tobbnyire, amilyenek egyaltalan lehetnek,
0 kellene a jovo fele iranyitsa polgartarsai tekinte-
tét. O kellene hogy perspektiva-nyitogatassal vi-
gasztalja a tehetetlenné karhoztatott embereket?

Herakleitosz dilemmaja ez. Latta, hogy az onal-
l6va blibajolt jové a jelennel valé szembenezes
hianyat jelzi, de a tehetetlenség, amelyet karhoz-
tatott, nem az emberek lusta-butasagabdl szarma-
zott, s emberségitk megoérzésének modja éppen a
jovobe menekillés volt. Ha a jelent tekinti egyet-
len valdsagnak, vajon nem az emberség utolso me-
nedékét pusztitja, ha viszont a jovobe vetett bi-
zalmat élesztgeti, vajon nem egy ilyen jelent jo-
vahagyo illuziot taplal?

A kort, amelyben élt, megvaltoztatni nem tudta,
mert az nem volt érett az atalakulasra. Gyotrodo,
komor maganyossa valt Hérakleitosz, kevéske ta-
nitvanyaival mar csak az emberi jellem foglalkoz-
tatta. ,,Az ember sorsa — sajat jelleme", ,mint a
disznd, a sarban érzi jol magat' — mondotta ek-
kor, de hozzatette azt az igazsagot is, amely hoz-
zakapcsolta, de ki is rekesztette 6t a szamara el-
fogadhatatlan ko6zdssegbol: , Minden féreg a fold-
b6l taplalkozik"”, a féldet pedig nem valasztja meg,
a fold az a fold, amely adva van, amelybdl taplal-
koznia kell. Ugy érezte magat, mint Szibilla, aki
,0rjongod szajjal, komoran, disz és kenet nélkiil
kialtja til az évezredeket..."

S mert oly keveseke lett tanitasa, igazat bizonyi-
tandd, 6énmagara alkalmazta azt, amit a tGzrdl, a
vizrol, az ellentétekrdl tudott. Balgava lett a filo-
zofus, és az Osprincipiumot immar énmagaban vélte
felfedezni: nedvessé valt testét a szarazba bur-
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kolva megalkotta a meéltatlan pusztulas szoérny(
burkat. Amikor a tehetetlen hiivelyt az éhes ebek
marcangoltdk, talan még biiszke is volt Héraklei-
tosz: hiszen 6 volt az, aki gancsolta azt a koltot,
aki az emberek és az istenek kozotti civodast kar-
hoztatta, ¢ volt az, aki szerint ,,minden harc altal
keletkezik". Boldog volt a tehetetlen halalt halé
Hérakleitosz: tanitasait ugyan nem fogadtak megq,
de a kutyéak marcangold fogai kozott ugy érezhet-
te: igaza volt.



ITT ES MAST






LENIN, AVAGY A TELJES MAGYARAZAT ELVE

Ha Lenin filozofiai tevékenységeét vizsgaljuk, ugy
tinik, hogy a filozdfia totalitas-elvét ki kell egé-
sziteni a teljes magyarazat elvével, mert ha csak
a metafizikai igényt tekinthetjiik filozofiainak, ak-
kor igazsagtalanul, de mindenképpen kiiktatjuk a
fogalom koreébdl a filozofiai igényi kormagyaraza-
tot.

Lenin talan sohasem Keriilt a metafizika bavko-
rébe, és ismet csak igazsagtalanok lennenk, ha
minden ténybeli bizonyiték nelkiil, alkati tényez6k-
kel magyaraznok a totalitéas-igény hianyat egy
olyan koponya esetében, amely allandoan es Kitar-
toan a teljes magyarazat megragadasara torekedett.
A teljes magyarazat killonben empirikus igény; a
gyakorlat igénye, szemben a szintetikus mozzana-
tot mindig magaba foglald totalitas-igénnyel, amely
a tények teljes magyarazatan tul az egészet mint
cegeészet, mint 6nallé mindséget ragadja meg, tehat
a gyakorlathoz képest mindig elvont marad.

A kérdést még igy is megfogalmazhatjuk: vajon
minden korban adva vannak-e az elvont totalitas-
igény megvaldsitasanak feltételei, es ha az ilyen
feltételek hianyzanak, lehetséges-e egyaltalan a fi-
lozofia jellegli elméleti tevékenyseg?

Ugy tinik, hogy nem minden kor teszi lehetévé
a filozodfiai vilagkép kimunkalasat, nemcsak azért,
mert bizonyos koroknak nincs sziikségiik egy ilyen
magyarazatra, hanem azert is, mert gyakorlati ,,te-
litettség' miatt nem lehet atlatni a kor f6 tenden-
ciait, marpedig a filozofia valahol a f6 tendenciak
(tarsadalmi, tudomanyos, kulturalis tendenciak) at-
latasan tal kezdodik. A gyakorlat koranak az el-
meleti gyakorlat felel meqg, vagyis az empiriakat
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kozvetlenill elméletté oldé gondolkodas, amely a
cselekvés (gyakorlati vagy elméleti) szamara ismét
csak kozvetlen inditékrendszert tartalmaz. Az el-
méleti gyakorlat mindig ideologikus, mert a kor
f6 er6ihez, f6 érdekviszonyaihoz kapcsolodik, de
az elméleti gyakorlat mégsem pusztan ideoldgia,
ha eleget tesz a teljes magyarazat elvének, és az
objektiv igazsdgok rendszerét is altalanositja. A
totalitas-igényt viszont inkabb egy kor hianyai éb-
resztik fel; a szellem a metafizikdéban kompenzalja
a gyakorlat hianyait, amit az elméleti gyakorlat
korlatai révén ismer fel. Egy ilyen — az elméleti
gyakorlat hianyaibdl kiinduld, de annak altalano-
sitasait is felhasznalé — kompenzalas sziikségkeép-
pen tulné az objektiv igazsagok rendszerén, és az
ideoldgian is, mert a hiany mindig a kor egészé-
nek hianya, és az objektiv igazsagok rendszere —
a relativ igazsagok rendszere ez — azzal, hogy a
kor ismereteit rogziti, egyuttal a megismerés adott
korlatait is felmutatja. A totalitas elvének megfe-
leld filozdfia igy atcsap a kortudaton, a kortudat
elméleti megfogalmazasain, és a kortudatot mint-
egy kiviilrél ,,szemlélve" az ontudatban megsziin-
tetve Orzi meg. A filozofia igy csak sajat logika-
janak felel6s, igazsaga a filozdfia logikajanak igaz-
saga: a totalitasra vonatkozo kijelentések meércéje
a totalitasra vonatkozé kijelentések logikai rend-
szerének koherenciajaban van.

De: ez a tagadas, a filozofia kiindulépontja, mint
a kortudat, az adott objektiv igazsagok, az ideo-
logikum tagadasa — maga is ideologikus. A logi-
kai rendszer principiuma, a spekulativ eltfeltevés
mindenképpen ideologikus: legalabb egy elutasito
elméleti mozzanatot vagy a kompenzativ funkcio
ilyen vagy olyan bélyegét hordozza. Egy ilyen ki-
indulépont viszont elégtelennek tiinik a gyakorlat:
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korszakaiban, az elmélet és az élet kozvetlen kap-
csolatanak korszakaiban.

Ismételjilk meg most a mar feltett kérdést: va-
jon a metafizikat elutasité korokban lehetetlen-e
a filozdfiai igényl gondolkodas? Kétségtelen, hogy
a keérdés ilyen megfogalmazésa eleve bizonyos két-
ségeket ébreszt a metafizikat komolyan vevd ol-
vasoban: vajon a ,filozofiai igényli gondolkodas"
azonosithatd-e magaval a filozdfiaval, vajon nem
hibas-e a kérdést egyaltalan igy feltenni? A fi-
lozofiai igényl gondolkodast' szamunkra a teljes
magyarazat elve képviseli. Ennek az elvnek a meg-
valdsitasat latjuk Lenin elméleti tevékenységében,
és ennek jelenlétét szeretnénk egy lenini mi struk-
tarajanak leirasaval bizonyitani, hogy azutan is-
met felvessilk a teljes magyarazat elvének és a
totalitas elvének problémajat. A mil: Kik azok a
~népbardtok” és hogyan hadakoznak a szocidlde-
mokratdak ellen, 1894-ben keletkezett, és Lenin el-
s6 fontos elméleti munkaja.

A Népbaratok egy polémia frontjainak felvazola-
saval indul: N. Mihajlovszkij harcot indit az orosz
marxistak ellen, cikkei szerint Marx csupan az ad-
digi kézgazdasagi elméleteket értékelte ujra, anél- .
kiil, hogy néhany altalanosité frazison til valéban
kidolgozta volna a tarsadalom &ltalanos elméletét.
A polémia lényege tehat: bebizonyitani Marx tar-
sadalomszemléletének forradalmi jelentdsegét az
elmeéletben, szemben a szubjektiv szociolégia teo-
retizalasaval. Z-

Lenin egy Marx-megallapitasbdl indul ki (,,Allas-
pontom... a gazdasagi tarsadalomalakulat fejlédé-
sét természettdrténeti folyamatként fogja fel"),
majd azt vizsgalja, hogy milyen mdédon dolgozta ki
Marx ezt az alapeszmét: ,,Ugy dolgozta ki, hogy
a tarsadalmi élet kiilénféle teriiletei koziil kiemelte
a gazdasaqgi, a tarsadalmi viszonyok osszességébol
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kiemelte a termelési viszonyokat mint alapvetoket,
elsddlegeseket, valamennyi tobbi viszonyt megha-
tarozdkat." (Kik azok a ,népbardtok” és hogyan
hadakoznak a szocialdemokratdk ellen. V. I Lenin
osszes muvei, Kossuth Kéonyvkiado 1963, 1. kotet,
129. 1. A tovabbiakban minden idézetet e kiadas-
bdl vesziink, ezért csak az oldalszamot jeldljiik.)
Masutt megjegyzi: ,,Mar 6nmagaban ez a gondolat
— materializmus a szocioléogiaban — zsenialis
gondolat volt. Egyeldre termeészetesen csak hipo-
tézis, de olyan hipoteézis, amely el6szor teremtette
meg a szigorian tudomanyos allasfoglalas leheto-
segét a torténelmi és tarsadalmi kérdésekben."”
(125.)

Mint az idézetbdl Kitlinik, Lenin megkiilgnbozte-
ti a marxi gondolatmenet 3 mozzanatat: gondolat
— hipotézis — tudomanyos allasfoglalas. A gondo-
lat (a termelési viszonyok objektiv volta) a tarsa-
dalom egészére vonatkozo eldfeltevés. A hipote-
zis az elofeltevés logikai kovetkezményeinek
egyetlen koherens modellben valo megfogalmazasa.
A tudomaényos allasfoglalas a modell funkciéinak
és a tényeknek az Osszehasonlitasa, egybevetése.
Szamunkra, a felvetett kérdés szempontjabdl, e ha-
rom mozzanat koziill a hipotézis szerepe a legfon-
tosabb. A hipotézis ugyanis mindig modell, s a
kérdés az, hogy a marxi hipotézis milyen iranyban
nyitott a tények és igazsagok szamara, és tegyiik
hozza: milyen igazsagok szamara.

Marx hipotézise a szociologiat tudomannya val-
toztatta, mert: 1) kimutatta, hogy ,,az eszmék me-
nete a dolgok menetétél filgg"; 2) A materializ-
mus tokéletesen objektiv kritériumot szolgaltatott
— a fontos jelenségeknek a nem fontosaktdl valo
megkiillonboztetésére —, amikor kiemelte a fer-
melési viszonyokat mint a tarsadalom struktura-
jat, és lehetévé tette, hogy alkalmazzak ezekre a
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viszonyokra az ismétlodésnek azt az altalanos tu-
domanyos kritériumat, amelynek a szocioldgiara
valo alkalmazhatésagat a szubjektivistak tagad-
tak"; 3) ,...a tarsadalmi viszonyoknak a terme-
lési viszonyokra s ezeknek a termelberok fejlett-
ségi fokara valo visszavezetése teremtette meg
a szilard alapjat annak, hogy a tarsadalmi alakula-
tok fejlodését természettorténeti folyamatnak fog-
juk fel".

Lenin elemzése szerint tehat a marxi gondolat
a hipotézis megfogalmazasa révén megteremti a
tudoméanyos tarsadalomfelfogas lehet6ségét: a tor-
ténelmi materializmus ezek szerint tudomany és’
nem torténetfilozdfia; tudomany, amely alapvetden
kiilonbozik az ,apriorisztikus, dogmatikus, elvont
konstrukcioktol", mert ,,az efféle elméletek hasz-
navehetetlenek mar puszta létitknél fogva, haszna-
vehetetlenek alapveté modszeriiknél, mer6 és sivar
metafizikai szellemiiknél fogva" (129.). De a tor-
ténelem ilyen felfogasa teszi lehetoveé azt is, ,,hogy
a tarsadalmi jelenségek leirasardl (és az eszmény
szempontjabdl wvald elbiralasukrol) attérjenek a
jelenségek szigorian tudoményos elemzésére”
(126.), vagyis azt, hogy az ideologikus mozzana-
tot a torténelemszemléletbdl kikiiszéboljek.

Ugy tinik, hogy a spekulacio, az el6feltevesek-
elvek és a beldlitk fakado kovetkezményrendszer
semmilyen szerepet sem kap ebben az elemzésben,
a filozofia pedig teljesen kivill marad a marxi
szemlélet kérén. De ha felfigyeliink az elméleti ki-
fejtest kiséré polémia néhany megallapitasara, ak-
kor kideriil, hogy a marxi hipotézis maga az az el-
méleti kiindulépont, amely a filozdfiai eldfelteves
szerepét betolti. Lenin irja: ,Mihajlovszkij tur ol-
vasta »A filozdfia nyomorusaga«-t, és nem vette
eszre, hogy Marx itt materialista szempontbdl
elemzi Proudhon szocioldgidjat, hogy a legkiilon-
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bozobb torténelmi kérdések Proudhon javasolta
megoldasanak biralataban a materializmus elveib6l
indul ki..." (129.) Arrébb, a Tékér6l szélva: ,Ha
a materializmus alkalmazasa ennek az egy (a tokés
tarsadalomrél wvan szd) tarsadalmi alakulatnak
elemzése és magyarazasa soran ilyen ragyogo ered-
menyekkel jart, akkor egészen természetes, hogy
a materializmus a térténelemben mar nem hipoteé-
zis tobbé, hanem tudomanyosan ellen6rzott elme-
letté valik ..." (132))

Kitlinik, hogy a materializmust hipotézisként ke-
zeli, amely éppen mddszertani funkcidja réveén val-
hat tudomanyosan ellenérzétt elméletté; mikézben
mint elmélet elveszti ,,metafizikai' jellegét, ugyan-
is csak alkalmazott formaban marad meg. A filo-
zofikum Lenin felfogasdban nem maradhat fenn
tiszta formaban, nem futhat ki a végtelen felé; a
filozofikum egy — materialista — elv, egy hipoté-
zis és egy alkalmazas. Az elv egyetlen szerepe
a hipotézis motorjanak beinditasa; az elv egy bi-
zonyos meghatéarozott iranyba, a tények iranyaba
tajolja be a hipotézist, és az informacick egyetlen
csatornajat nyitja meg a tények és a hipotézis ko-
z6tt. Ezzel a hipotézis mar csak mddszertani funk-
cidjat Orzi meg, és egyetlen feladata az marad,
hogy a tények fényében tudoményos elméletként
fogadja el onmagat. De a hipotézis, amint emlitet-
tik, modell is: a kérdés az, hogy ez a modell, a
marxi modell, honnan, milyen meggondolasbol szar-
mazik. Egy zsenidlis gondolatbdl, mondja Lenin;
vajon az a ,zsenialis gondolat” filozofiai-metafi-
zikai jellegli vagy a megismert valdsag teljes at-
latdsabdl szarmazik, s ha az utdbbi eset érvénvyes,
akkor vajon ez a gondolat eleve nem filozdfiai?

Ugy gondoljuk, nem kell bizonyitani azt, hogy
a marxi gondolat lenini felfogasa — Lenin felfo-
gasa, hogy a teljes magyarazatra valé torekvés a
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teljes magyarazatot lattatja Leninnel Marxban is.
Nem véletlen, hogy Lenin nem hivatkozik a ,spe-
kulativ' Marx-mivekre, s6t az sem, hogy a ,zse-
nialis gondolat" mozzanatat nem elemzi, hanem
eleve mint a teljes valdsagmagyarazat elvét keze-
li. A teljes magyarazat elve: spekulativ elv, de az
altalanos mozzanat ebben a spekuldciéban nem a
dedukcidt, hanem a részleges indukciot implikalja.
Indukcio ez, mert a tényekbdl kivan kiindulni, és
ezt a kovetelményt teljesiteni is tudja, de részle-
ges, mert a deduktiv mozzanatot teljesen kiiktat-
ni nem tudja (a ,zsenialis gondolat' a tények
el6tt van), és a tények Kkivalasztasa is dedukcids
igényfli, vagyis az altalanos elv (a materializmus)
szerint megy végbe. Az elv ugy valik mddszerré,
hogy a ,tényeket" az elv szerint valasztjuk ki az
események diffuz halmazabdl: az ilyen ,tény" mar
nem tény onmagaban, hanem egy osszefiiggéesrend-
szer eleme, az ilyen ,tény" lényege t6bbé nem sa-
jat minbdsége, hanem az, amit az Osszefiigges-
rendszer tényezdjeként megtestesit. Az elv (mate-
rializmus) itt atmegy a dialektikaba mint moddszer-
be; de ez a dialektika az Osszefiiggeésrendszert
eleve olyan fejlodésrendszerként értelmezi, amely-
ben a tények rendezettek; amint lattuk, a teljes
magyarazat elve a vilagot megismert vilagnak ve-
szi, amelyben a tények rendezett, végiil is egy
iranyban perdiilé elemek mdédjara viselkednek.
Nyilvan itt kell keresniink a teljes magyarazat
elvének filozofiai jellegét: a tudat a vilaghoz ta-
pad, és mint rendezett vilagot fogja fel; az elv,
amit megfogalmazott, a szemlélet mddszerévé va-
lik, vagyis a vilagot valéban rendszerezi, hatékony-
sdga ugyanis abban van, hogy a tudatot a cselek-
ves tudataként a valtoztatas eszkozévé teszi. A tu-
dat a metafizikai filozofiaval szemben itt nem &én-
magara iranyul, hanem a vilagra, amelybdl kinétt,
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de amit mint a vilag része, mint egy tény, a val-
toztatas gyakorlati formajaban nemcsak értelmez,
hanem el is sajatit. Ebben az elsajatitasban meégis
tudatkent nyilvanul meq: spekulativ mozzanatokat
hordoz. Elve: spekulativ; modszere — szintén az:
A szocioldgidban dialektikus modszernek ... Marx
és Engels semmi mast nem nevezett, mint a tudo-
manyos modszert, amelynek lenyege az, hogy a
tarsadalmat el6, folytonos fejlédésben lev( szer-
vezetnek tekintjik..."” (151.), de ez a spekulati-
vitas a korra iranyul, tehat nem hoz létre totali-
tas-modellt, metafizikai filozofiat, nem wvalik a tu-
dat o©ntudatava, hanem a Kkortudat ontudataként
nyilvanul meg. A teljes magyarazat elve kizarja a
totalitas-elvet, de viszonyuk meégsem tekinthetd a
filozéfia és a non-filozdfia viszonyéanak: a teljes
magyarazat mint elv csak abban kiilonbozik a tota-
litas-elvtél, hogy ellenkezd iranya van, vagyis a
végtelen helyett a konkrét valosag fele iranyul.

Barmenunyire furcsanak tinjék is, de a két elv
egyarant tartalmaz etikai mozzanatot is: a hit
eotikai mozzanatat, a fejlédésben valo hitet, a vilag
és a gondolkozas térvényei azonossaganak, a vi-
lag megismerhetosegének hitét, illetve a vilag, a
tarsadalom megvaltoztathatésaganak hitét. Kilon-
ben még a legegzaktabb tudomany sem mentes a
filozofiai és etikai mozzanattol, miért volna men-
tes tole éppen a tarsadalomtudomanv?

Ferdinand Gonseth FEinstein elméletének
elemzése soran kimutatja, hogy a kutatd min-
dig kénytelen dénteni, valasztani az,eviden-
ciak kozott, kénytelen ertékelni egy sor ko-
rilményt és kovetkezményt. ,Latni kell,
hogy mit érdemes meg6rizni és mit kell ki-
kiiszobdlni; ebbdl egy elvet is fel lehet alli-
tani, az optimalis kedvezes elvét, Ami engem
illet, ezt inkabb az optimdlis idomitas — al-
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kalmassaqg — elvének nevezném..." , Am
egy olyan kutatas, amely egy iddben a vizs-
galat szabadsaga és a tapasztalatok felé valo
nyitottsag mellett doéntétt, egy olyan kuta-
tas, amely vallalja a feladatot, hogy ezeket
az optimalis idomitas érdekében Gsszeegyez-
tesse — az ilyen kutatas mér e tény altal
metodoldgiai autondmiat szerzett. Az ilyen
kutatas visszautasithat minden filozofiat,
amely nem belble indul ki... Mi tébb, hogy
kovetkezetesen vegigvigyllk a gondolatot,
azt mondjuk: az a kutatds, amely magaéva
teszi ezt a modszert, magara vallalja a filo-
zofia kozponti intencidit is, azt, hogy meg-
ismerésiink minél jobb legven, jo legyen a
lehet6ség teljes mértékeben.” (Lasd Stiinfa
si sinteza c. kotet, E.P. 1969, 33—44.)

Véleményiink szerint a teljes magyarazat el-
vében megmutatkozik a filozofikum és az etikum
is, s6t ez az elv eleve metodologiai-filozofiai
igényt fejez ki abban az értelemben, ahogy ezt
Gonseth megallapitasaban lattuk. Vajon éppen
az a tarsadalomtudomany ne rendelkezne egy
ilyen metodolégiai érvénnyel, amelynek ,tudo-
manyos értéke az, hogy felfedi azokat a kiilénés
(torténelmi) toérvényeket, amelyek valamely adott
tarsadalmi organizmus keletkezését, fennallasat,
fejlodéset, pusztulasat és egy masik, magasabbren-
dii organizmussal vald felvaltasat szabalyozzak"?
(153.) Vajon nem fakad egy filozofiai értelmi
mttodoloma abbdl a dontésbdl, amit ez a kifeje-
zés: ,magasabbrendi'— rejt magdban; hiszen ez
a ,magasabbrendid’” meg nem létezik, és mégis
ennek a nevében vélogatjak ki a tényeket, fogad-
jak el, vagy teszik zardjelbe az evidenciakat? A
diontést persze nem lehet tiszta etikai mozzanat-
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kent értékelni, szerepe van benne a kutaté tapasz-
talatainak, intellektualis intuicidinak, és nem ke-
vesbhé, sot gyakran tilnyomoan, az ideoldgiai-vi-
lagnézeti mozzanatnak is. Lenin esetében a teljes
magyarazat elvének alkalmazasat az ilyen moz-
zanatok egész sora hatarozza meg, de opciojanak
talaja a proletariatus torténelmi kiildetésébe ve-
tett hite; és Lenin esetében ez a hit korantsem
azonos valamiféle utdpisztikus hittel, a jovébe
vetett hittel, ez a hit nala egybeesik a harc sziik-

ségességének tudataval. Igy ir: ,...a Téke — a
tudomanyos szocializmust kifejtd legfébb és alap-
vetd mlii — a jovot illetéen a legaltalanosabb cél-

zasokra szoritkozik, csak azokat a mar meglévo
elemeket fiirkészte, amelyekbdl az eljovendd rend
kiné." (170.) Ezert az a kérdés, hogy minek kell
lennie, meddd kérdés; a teljes magyarazat elve
a jelenre iranvyul, ebben van filozofikuma, abban
tehat, ahogyan a jelent kezeli: ahogyan a jelent
mozgd strukturaként, egy magasabbrendd struk-
tura felé vald elmozdulasaban latja.

*

A filozdfia egyik jellegzetessége az, hogy az
elmélet meghaladja benne a gyakorlati tevékeny-
séget, és a gyakorlatban csak mozzanat forma-
jaban meglévd ujat mar valami keésszel, a meg-
alkotott totalitas-modellel helyettesiti. Az igy lét-
rehozott modell, a gyakorlattal szemben, sohasem,
mozgdsité jellegi, mert a pozitiv mozzanattal
egyetemben egy negativ mozzanatot, a befejezett-
seget és az ezzel jaré vagy inkabb a befejezettse-
get sugallé zartsagot is hordozza. A gyakorlat vi-
szont nyitottsagot kovetel: onmaga belsé igazola-
sa az, hogy nem a pozitiv mozzanattal, a mar
megvaldsitottal méri fel magat, hanem a negativ-
val, vagyis a celkitiizéssel, azzal, ami emberi
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iranyt biztosit szamara. A gyakorlat igy mindig
magaba foglalja a célkitizésen kiviil a cél ira-
nyat is. A gyakorlatra éppen ez a kettésség jel-
lemzd: jelen van benne az aktiv mozzanaton Ki-
viill egyrészt a cél, a tevékenység eszmei rugdija,
masrészt a cél iranya, vagyis egy eszmenyi, egy
megvaldsithatonak tekintett mozzanat, egy olyan
elem, ami felé a célt iranyitani kell, vagyis ami
mar legalabb idealis formaban adva van. Ez belso
ellentmondas: egyreészt teleoldgia, masrészt fina-
litds, egyrészt folyamat, masrészt annak lezara-
sa. A gyakorlat ugy oldja fel sajat belsd ellent-
mondasat, hogy visszafelé, a feltételek szempont-
jabdl o©nmagat mint meghatarozott gyakorlatot
fogja fel, és a realitast szembehelyezi sajat teleo-
logikumaval és sajat finalitasaval. Vagyis a gya-
korlat kénytelen egy kiils¢ ellentmondassal he-
lyettesiteni belst ellentmondasat meég akkor is,
ha a realitds mint ilyven a maga kész mivoltaban
tagadja a folyamatot, a valtozast, vagyis magat
a gyakorlatot. Ha ezt a tagadast most mar ismét
csak finalitasnak nevezziik, akkor kideriil, hogy
a gyakorlati tevékenvség egy pozitiv (a joviben
megvaldsitando, de eszmeileg adott) és egy ne-
gativ (a mult altal adott) finalitas pdlusai kozott
lejatszodo teleologikus tevékenység, amely lénye-
ge szerint ketfeleé is nyitott marad.

A filozofia talan éppen e kettosseg egyfajta
megsziintetésének eszkoze, és finalitasa szinteti-
kus finalitds, amely megsziinteti a pozitiv és ne-
gativ finalitas kinzd kettdsségeét; de vegiil is ne-
gativ mddon sziinteti meg azt. Ezért keriil hattér-
be a torténelem nyitott korszakaiban. A filozo-
fia az eszményit, vagyis a jovot és a meghataro-
zottsagot, vagyis a multat azzal sziinteti meg,
hogy a totalitas-modellt kiragadja a pdlusok ko-
rébol, az objektiv igazsagok korébdl, és azokat
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a totalitasra vonatkozo kijelentések logikajaval
helyettesiti. De ez a kiragadas a filozofia hatra-
nya a gyakorlattal szemben: az emberek élni
akarnak, atélni vilagukat, és ezért valahol megta-
gadjak a metafizikat. -

Ez a filozofia szempontjabdél negativ mozzanat
pozitiv értéket fejezhet ki, ha nem tudatlansag-
bol szarmazik. A tudatosan atélt kor az élet tel-
jessegének érzését ajandékozza a harcosoknak: a
kétely, amely a filozofia statutuméanak velejardja,
nem hatja at a cselekvést, és a tett duzzado on-
bizalommal vizsgalja onmagat. Ebben van értéke:
hatékonysagaban, abban, hogy ¢nmagat ujrater-
meli, vagyis nem csupan kételymentes, de hiany-
zik bel6le a rombolas tébolya is; a tettet épitd
tett nem semmisitheti meg sajat letfeltételeit. A
tudatosan atélt kor, a gyakorlat, a cselekves ko-
ra megteremti a maga ,gyakorlati filozdfiajat".
Ha nem félnénk mar lejaratott vagy elkoptatott
kifejezések hasznalatatol, akkor eéletfilozofiat”
mondhatnank. Az életfilozdfia a kor tudatdban ma-
gat a filozofiat helyettesiti, s ha a filozofia fogal-
mat nemcsak a metafizika értelmében hasznaljuk,
akkor nyugodtan igy mondhatjuk: a filozdéfia egyik
formaja jut uralomra a filozofia masik formaja
felett, am az is igaz, hogy az a bizonyos ,masik",
az a bizonyos metafizikai térekvés potencialisan
jelen van mar, hiszen a kor korlatait mar mérni
‘kezdi a gyakorlatban elmeriilt emberi tudat.

Igy felbukkan a ,tiszta' filozofia igénye: ismét
letre kell hozni az Egész képét, a totalitasnak, az
egesznek azt a modelljet, ami tébb, mint egy kor,
minden tudasaval és sejtésével egyetemben; a
kortudaton tul a filozdfia a tudat ontudata: a fi-
lozéfidban a kortudat megpillantja azt a finalitést,
amit elérni és megragadni ugyan sohasem képes,
de ami negativ mozzanata ellenére pozitiv: hiszen
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maga a teljesség. Es ha egy kortudat lemond sajat
ontudatarol, az valéban a filozofia végleges csod-
jét jelenti, ha viszont eleget tesz a teljes magya-
razat igényének, csupan azt jelenti, hogy a kor
realis megvaltoztatasanak kovetelménye a gya-
korlatot allitja elbtérbe, és a kortudat a finali-
tas helyett a teleologikum felé fordul, ©nmagat
csak mozgosito-elméleti szerepben tudja elkép-
zelni, és ezért kénytelen megtagadni elméleti lé-
nyegeét, a filozofiat. A filozofia hianya ezért kor-
tiinet, és mint kortiinet: atmeneti tiinet. Es nagyon
i6 dolog az, ha eqy ilyen korban a kortudat kie-
légitdé magyarazora talal: Leninre, aki felismeri
a realitas realis igénveit, rendszerezi az alapto-
relivéseket, és eleget tesz a teljes magyarazat el-
veének is. Mert a teljes magyarazat elve valahol
empiria ugyan, de minden totalitas-modell az el-
meéletté szervezddott empiriabol indult ki: 6nma-
ga nem tudja megadni a teljes magyarazatot, mert
akkor maga is empirikus maradna. Igy a filozdfia
hianyanak a kora mindig a filozdfia igénylésének
a kora is: a koztudat sohasem olyan éhes a filo-
zofiara, sohasem koveteli annyira a filozofiat,
mint ilven korokban. Ez az igény azutan, elébb
vagy utcébb, létrehozza kielégitésének eszkozét is:
azt a ,masik" filozofiat.




EGY CIKK ELOZMENYEI
ES KOVETKEZMENYEI

Az 1905-6s oroszorszagi forradalom eseményei
lehet6vé teszik, hogy Lenin visszatérjen az emig-
raciobdl: november 8-an érkezik Pétervarra, meg
aznap talalkozik a bolsevik partmunkasok egy
csoportjaval, ellatogat a cari sortliz aldozatainak
sirhelyéhez a preobrazsenszkojei temetében, es-
te pedig beszédet mond a pétervari bizottsag ki-
bévitett tiléseén.

November 9-én a partaktivaval egyiitt megbe-
szélésre hivja a legdalisan megjelend Novaja Zsizny
cimli ujsag bolsevik szerkeszt6it, es atveszi
a lap iranvitasat: a lap ezutan az Oroszorszagi
Szocialdemokrata Munkaspart kozponti sajtoszer-
veként a forradalmi agitacio és propaganda, a
forradalmi szervezés foruma lesz.

Ezekben a napokban Lenin Oriasi ertfeszités-
sel igyekszik alkalmassd tenni a partot a forra-
dalmi harc vezetésére. November 10-én és 15—16-
an egy haromrészes cikket ko6zol a Novaja Zsizny-
ben , A part ujjaszervezésértl”, és ebben firja:
WA szocidldemokrata munkasmozgalom értelmi-
ségi és proletar (munkas) funkciéjanak viszo-
nyat... alighanem ezzel az altalanos formulaval
lehetne eléggé pontosan kifejezni: az értelmisé-
giek jol oldjak meg a kérdeseket »elvilegk, jol
vazoljak fel a sémakat és jol itélik meg a cse-
lekvés szitkkségesseégeét... a munkasok pedig cse-
lekszenek, az eleven ¢letbe ultetik at a sziirke
elméletet.”

Err6l van tehat szé: a gyakorlatrél; a forradal-
mi gyakorlatrél. Csakhogy a redlis gyakorlatra
attérni az ,elméleti gyakorlatot vegzd vezetdé —

62



ertelmiségi — aktivista csoport énmagaban kép-
telen; Lenin tehat, nala sohasem tapasztalt keét-
ségbeesett patosszal kéri a munkéasokat, hogy te-
gyék meg azt, amit a vezeték megtenni nem tud-
tak: hozzak létre a gyakorlatban a part egyse-
gét. Idézziikk cikkének egy talan hossztinak tind
passzusat, mert ebben tetten érjilk Lenin egyik
legfontosabb tulajdonsagat: az onbiralat igényeét,
azt, hogy nezeteit mindig keépes volt feliilbirdlni
az uj helyzetek, uj tények lattan. Egy ilyen onkri-
tika nevében keéri a munkas elvtarsakat: ,S a
legcsekélyebb mértékben sem esem a demagdgia
veétkebe, egyaltalan nem becsiilom le a tudatos-
sagnak a munkasmozgalomban beto6ltott nagy sze-
repét, semmilyen tekintetben sem csokkentem a
marxista elmélet, a marxista elvek oriasi jelen-
toséget, ha most azt mondom: mind a kongresszu-
son, mind a konferencian megteremtettitk a part
egyesitésenek w»sziirke elmeéletét«; munkas elv-
tarsak! segitsetek nekiink ezt a sziirke elméletet
az eleven e¢letbe atiiltetnil Menjetek tomegesen
a partszervezetekbe! Tegyétek a mi IV. kongresz-
szusunkat és a mensevikek masodik konferencia-
jat hatdsos és nagyszabasu szocialdemokrata mun-
kaskongresszussa. Foglalkozzatok velink egyitt
gyakorlatilag az egyesités kérdésével — legyen
ebben a kérdésben kivételesen (olyan kivétel ez,
amely erGsiti a szabalytl) egytized rész elmeélet
és kilenctized rész gyakorlat. Ez a kivansag aztan
igazan jogos, torténelmileg sziikséges és lélekta-
nilag eérthet6. Az emigrans élet légkorében oly
sokaig »teoretizaltunk« (s olykor bizony — mi
tagadas — csak 1ugy a levegtbe), hogy most, isten
bizony, nem artegy kevéssé, csak egy kicsit, egy
icipicit »atesni a 16 masik oldalara« és némileg
jobban el6térbe tolni a gyakorlatot. Az egyesiilés
kérdésében, amelyre a szakadas okaival kapcso-
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latban tomeéntelen sok tintat és egész papirhegye-
ket pazaroltunk, az ilyen modszer feltétleniil he-
lyénvalé. Kiillonésen mi, emigransok, vagyva va-
gyunk a gyakorlatra. S emellett megirtuk mar
az egesz demokratikus forradalom igen jo6 és tel-
jes programjat. Rajta hat, egyesiiljiink e forra-
dalom megvivasara!"

Lenin tehat vilagosan latja: a wvita, a cikkek
aradata semmit sem ér a forradalmi akciok kiiszo-
bén; a part csak egységesen képes a forradalom
élére allni, ezt az egyseget viszont az ertelmise-
giek, a vezetok, az ,irodalmarok' nem tudjak —
mert nem tudtak — létrehozni. A part ujjaszerve-
zésérol irt cikk a vezetés és a gyakorlati harc vi-
szonyat elemzi egy olyan torténelmi pillanatban,
amikor a spontan forradalmi harc megel6zi a part
iranyitasat, mert a part a vezetés minden join-
dulata ellenére sem képes 6nmaga egysegét meg-
teremteni. A teljes elszigetelddés, a szektassag
veszélye fenyeget, és ugy thnik, hogy az illega-
litasbol a legalitasba valo atlépés szétziilleszti a
partot. Az ujjaszervezés lenini terve harom {6
mozzanatot tartalmaz:

1. Az egység helyreallitasat, de nem a Kki-
sebbséqg kirekesztése, hanem a partdemokracia
helyreallitasa révén: ,...az uj koriilmények ko-
z6tt a politikai szabadsagra valé atterés idejeén
okvetleniil érvényre kell juttatni a valasztas el-

vét" — irja Lenin idézett cikkében.
2. Lenin zsenialis taktikai huzasa — amely eqgy-
beesik stratégiai elképzeléseivel — abban nyil-

vanul - meg, hogy egybehivatja az OSZDMP IV.
kongresszusat, és a partszervezetek hivatalos (sza-
vazati joggal rendelkezo) kiildottei mellett, a le-
galitasra wvalo hivatkozassal, meghivatja ,.a part va-
lamennyi tagjanak valasztott kiildétteit”. A meg-
hivottak c¢sak tanacskozasi joggal rendelkeznek,
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mert formailag nem teljes jogu szervezeteket kép-
viselnek, és nem képviselik a part folytonossagat
sem. Vagyis a szocialdemokracia hivatasos akti-
vajaval, az illegalitasban szervezett, a tudatos-
sagot képviseld élcsapattal szemben a forradalmi
tett képvisel6i 6k, azok, akik a harcot végighar-
coljak, az elveket a tettekben érlelik, és nem azt
varjak, hogy a tettek elveket testesitsenek meg.
A meghivottak: ,a parthoz tartozé munkasok to-
megeinek a kikiildottei'.

Lenin elképzeléseinek rugalmassagara vall az
a tény, hogy a politikai tomegpart megszervezése-
nek utjan képes a partszervezés altala — mas ko-
rillmények kozétt — megfogalmazott normait hat-
térbe szoritani; 1902-ben meég ezt irta: ,...a for-
radalmarok szervezetének elsGsorban és foképpen
olyan embereket kell fel6lelnie, akiknek foglal-
kozasa a forradalmi tevékenység... Az ilyen
szervezet tagjainak ez altalanos ismertettjele mel-
lett teljesen el kell tiinnie a munkdsok és intellek-
tuelek ko6zti minden kilénbségnek... Ennek a
szervezetnek sziikségképpen nem nagyon széles-
nek és a lehetd legkonspirativabbnak kell len-
nie." (Mi a teendé?)

Most, a forradalom pillanataban viszont szé-
lesre kell tarni a part kapuit: , Partunkat ecler-
nyesztette a foldalatti munka... Az illegalitas-
nak lassan vége. Batrabban elore hat, ragadjatok
meqg az uj fegyvert, osszatok szét uj emberek ko-
z0tt, szélesitsétek ki tamaszpontjaitokat, hivjatok
magatokhoz minden szocialdemokrata munkast, s
vegyeétek fel 6ket szazaval és ezrével a partszer-
vezetek soraiba.” Es ha 1904-ben még igy fogal-
mazta meg a parttagsag kritériumait: , A part tag-
janak tekintend® mindenki, aki a part programijat
elismeri és a partot mind anyagi eszkozokkel,
mind a partszervezetek egyikében vald személyes
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reszvetellel tamogatja' (lasd: Egy Iépés eldre,
két lépés hdtra), akkor ,ma, amikor a hés prole-
tariatus tettekkel bebizonyitotta, hogy kész har-
colni eés tud is egyetértésben, kitartoan, vilago-
san felismert célokért harcolni, tud tiszta szocial-
demokrata szellemben harcolni — ilyenkor wva-
losaggal nevetséges volna, ha valaki kételkedne
abban, hogy azok a munkasok, akik a partunkhoz
tartoznak, és akik holnap a Koézponti Bizottsag
felhivasara be fognak lépni a partba, szaz eset
koziil 99-ben szocialdemokratak lesznek. A mun-
kasosztaly 6sztondsen, spontanul szocidldemokra-
8.

Az ujjaszervezés lenini tervének masodik pont-
ja tehat a tettekben szocialdemokrata munkasok
széles tomegeinek  befogadasa, s6t a tervezett
kongresszusra valdé meghivasa. A forradalmi mun-
kasok atvezetik a partot az illegalis konspiracio
teriilleter6l a legalis tomegharc teriiletére, &ssze-
kapcsoljak a spontan kiizdelmet a tudatos forra-
dalmisaggal. A munkéasok és a part uj viszonya-
nak alapja: a forradalom, mert: ,,A forradalom
tanit... A forradalom azzal tanit, hogy a politi-
kai megoldasra varo aktualis feladatait a legszem-
léltetébb és legérzékelhetébb formaban wveti fel,
szinte rakényszeritve a néptomegeket arra, hogy
atérezzék ezeket a feladatokat, lehetetlenné téve
a nep puszta letezését is e feladatok megoldasa
nélkiil ..." —irja Lenin (Ké6zeleg a kibontakozds.
Proletarij, 1905. november 16-i 25. sz.).

3. A harmadik mozzanat a munkaskiildéttek
szavazati jogara vonatkozik: a Kozponti Bizott-
sag (Lenin javaslatara) a munkaskiildéttek tandcs-
kozasi jogat szavazati jogra akarja wvaltoztatni,
es remeli, hogy ezt a javaslatot a Kongresszus
majd meg is szavazza. Ezzel a kongresszus Ossze-
tétele nyilvan alapvetden megvaltozik: a t6bbség
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azok kezébe kerul, akik nem tfirik tovabb a part-
szakadast, akik érvényre juttatjak a valasztas el-
vet, akik cselekszenek, vagyis akik hivatasos for-
radalmarok véget nem ér6 vitait, a fecsegést a
gyakorlatban sziintetik meg. Lenin taktikaja: a
parton belill a cselekvés felé tolni a mozgalom
aktivistait, a tett felé vezetni az illegalitas meg-
rogzott irodalmarait.

Igaz, hogy csakis az irodalmarkodas, csakis a
partsajto tette lehetdvé azt, hogy a part ne rop-
panjon d&ssze az illegalitasban. (Lasd a Mi a fte-
end6? cimli munkat.) De most, a forradalom ide-
jén maga a valosag érleli tudatossa a munkasokat,
tehat az altalanos kérdések megvitatasa helyett
az értelmiségi-irodalmar kadereknek a wvaldsag fe-
1é kell fordulniuk: csak akkor szolgalhatjak egy-
értelmtien a forradalom iigyét, ha nyiltan partos
irodalmat hoznak létre, és a legalitas koriilme-
nyeit felhasznalva koévetkezetesen leleplezik a
polgari sajto kétkulacsossagat, és eszmeileg vé-
gigviszik a proletariatus harcat.

A Novaja Zsizny 1905. november 13-an megje-
lent 12. szamaban megjelenik Lenin ismert irasa:
A pdrt szervezete és a pdrtos irodalom. Kiindulo-
pontja: az uj oroszorszagi helyzet, ceélja: tisztaz-
ni és konkretizalni az ,irodalmarokra', a partsajto
munkasaira harulo feladatokat. A nemrég meég az
illegalitasban miik6do, de a legalis-féllegalis saj-
toban publikalé értelmiségiek helyzetét Lenin egy
felkialtassal jellemzi: , O, atkos idék, az ezoépuszi
beszéd, az irodalmi szolgasag, a rabszolganyelv,
a szellemi jobbagysag kora!" Most nyilvan lehe-
toség .nyilik a vilagos, egyeértelm{ beszédre,
megsziinnek veégre azok az ,undorité szdvetsé-
gek", amelyekre az illegalitas kényszeritette a szo-
cialdemokracia irodalmarait: ,,...olyan korban
éliink, amikor mindeniitt és mindenben megmutat-
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kozik a nyilt, becsiiletes, egyenes, kovetkezetes
partossagnak az a természetellenes parosulasa a
foldalatti, leplezett, »diplomatikus«, ravasz »lega-
litassal«'. A feladat viszont a nyilt, egyértelmi
allasfoglalas: ,...a szocialista proletariatusnak a
partos irodalom elvét kell hirdetnie, ezt az elvet
kell kifejlesztenie és a lehetd legteljesebb, leg-
tisztabb formaban wvaldra kell valtania'.

Az irodalom partossaganak Kkritériuma: a nyilt
allasfoglalas a proletariatus iigye mellett: Az
irodalmi munkéanak a szervezett, tervszerli, egy-
seges szocialdemokrata partmunka alkotdé részeve
kell valni” — irja Lenin. Hogy milyen jellegti
irodalmi munkardl beszél Lenin, az egyértelmiien
kitetszik egy 1908-ban Lunacsarszkijhoz intézett
levelébdl, amelyben kiilénbséget tesz a mivészi
alkotomunka és a partirodalmi alkotasok kozott:
ez a killonbség nyilvan nagyon relativ a forra-
dalom idején, de igen hatarozott a tarsadalmi
mozgas nvugodtabb szakaszaiban. Az emlitett le-
vel A. M., vagyis Alekszej Makszimovics Gorkij
tevékenységére vonatkozik: , Azt a tervét, hogy
a »Proletarij«-nak szépirodalmi rovata legyen és
azt A. M.-re bizzuk, kitlindének talalom és rendki-
vil oriilok neki. Eppen arrdl abrandoztam, hogy a
»Proletarij« irodalmi-kritikai rovatat allandositjuk
és A. M.-re bizzuk. De féltem, szérnvyen féltem ezt
egvenesen javasolni, mert nem ismerem A. M.
munkamddszerét és munkakedvét. Ha az ember
komoly, nagy munkéaval van elfoglalva, ha ennek
a munkanak art az, ha aprodsagokhoz, ujsagiras-
hoz, publicisztikahoz vonjak el, — akkor ostoba-
sag és blin volna 6t megzavarni és elvonnil...
On ott a helyszinen jobban lathatja ezt... Ha azt
hiszi, hogy nem zavarjuk meg A. M. munkajat,
hogyha rendszeres partmunkara fogjuk (a part
munkaja ezaltal rengeteget nyernel!), igyekezzék
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ezt a dolgot elintézni..." (Lenin alahuzasai. A le-
velet lasd: Lenin, Az irodalomrél. Szikra, 1949,
103.)

A partossag lenini igényével gyakran foglalko-
zott mind a mai napig az irodalmi és ideoldgiai
publicisztika, amely nemritkdn a szépirodalomra
vonatkozod altalanos elveket vélt — nem egészen
alaptalanul — kiolvasni az emlitett cikkbol.
Utobb Janosi Janos kisérelte meg a cikk értelme-
zeését, és ebben arra a kovetkeztetésre jut: ,Nem
kétséges, hogy (Lenin) hires cikke, A padrt szer-
vezete és a pdrtos irodalom tartalmaz bizonyos
hangsilyokat, amelyek a megirdaskor wuralkodo
torténelmi helyzetb6l adddtak, ¢s amelyeknek ab-
szolutizalasa az esztétikdban elosegithette dog-
matikus allaspontok létrejottét. De hasonloképpen
vitathatatlan a cikk alapvetd patosza és altalanos
érvényessége.' (Utunk, 1970, 11. sz.)

Ez az értelmezés nem fedi Lukacs Gyorgy allas-
pontjat, aki a tendencia és a partossag fogalma-
nak pontos megkiilonboztetésével tisztazza a cikk
valdédi mondanivalojat. Es ez a tisztazas annal
is jelenttsebb, mert Lukacs a partossag értelme-
zésébol kiindulva ragadja meg az esztétikum sa-
jatossagat. Lukacs Gyorgy 1932-ben irja meg Ten-
dencia vagy partossag? cimii  tanulmanyat, és
1967-ben is helyesnek latja akkori elemzését: ,,Ami
a tendencia és partossag szembeallitasat illeti, vi-
lagos, hogy a materialista dialektikan épiilé eszté-
tika szembe kellett hogy forduljon az irodalmi al-
kotasokra kiviilrél raragasztott tendenciakkal. Az
ellentét tehat a kozt a partossag koézt van, mely a
miiveszi magatartas és alkotas lényegebdl fakad
és a kozt a tendencia kozott, melynek az igazi ab-
razolas problémaihoz nincs szerves kapcsolata, sét
éppenseggel meghamisitja az dbrazolt emberek és
torténések belsé igazsagat.” Hogy a késoébbi dog-
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matikus elmélet éppen az ilyen tendenciat nevezte
igazi partossagnak, ,hogy Lenin egy 1905-ben a
partsajto reformjardl irott cikkét megtette az ilyen
»partossag« tizparancsolatanak, az engem a ké-
sObbiek folyamén sem zavart meg a helyes allas-
pont védelmében. Az olvaso a Kiillénosség cimi
kényvem e kérdésrdl szolo részletébdl lathatja,
hogy tobb évtized folyaman csak elmélyiteni tore-
kedtem ezt a gondolatot, de nem adtam fel soha.
(Id6kozben Lenin 6zvegye és legkoézelebbi munka-
tarsa, Krupszkaja igazolta, hogy az emlitett cikk
egyaltalan nem vonatkozik a szépirodalomra.)" (Lu-
kacs Gyorgy, Mivészet és tdrsadalom. Budapest
1968, 9—10.)

Ugy tlinik, Lukéacs Gyo6rgy helyesen értelmezi
az esztétikum szempontjabol Lenin cikkét, illetve
a partossag elveét, de kevés figyelmet fordit (erre
nyilvan nincs is alkalma egy révid bevezetdben)
arra a kovetelményre, ami a cikkb6l mégis alta-
lanos érveényli megallapitasnak latszik: az ird mint
publicista, mint kritikus, mint allampolgar vallalja
a tendenciat, vallalja a kiilsé mozzanatot, a part-
iranyitast. Véleményiink szerint ez a vonatkozas
jelentkezik Janosi idézett cikkében.

Lukéacs értelmezésének nagy erbssége az, hogy
a partossag ilven felfogasa egy egész esztétikai
rendszer elméleti kiindulépontjava wvalik. Az iro
elveti a ,tiszta maveészet" és a ,tendencia-mivé-
szet" dilemmajat: ,Hiszen az objektiv wvaldsagot
abrazolja, valodi hajtéeréivel, valddi fejlédési ten-
denciaival, és ebben az dabrazolasban semmilyen
»eszmeny« szamara — legyen az moralis vagy
esztétikai — nincs tér. Nem visz »kiviilrél« kove-
telményeket valdsagabrazolasaba, mert ha a valo-
sagot helyesen — dialektikusan — akarja vissza-
adni, maganak ennek az abrazolasnak kell azoknak
a kovetelményeknek sorat mint az objektiv vald-
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sag léenyeges mozzanatait tartalmaznia (meégpedig
ugy, ahogyan e valdsagbdl létrejottek, ahogy hat-
nak ra), amelyek konkrétan és redlisan az osztaly-
harcbdl nonek ki" — irja a Tendencia vagy pdrtos-
sdg?-ban (i.m. 93.).

Ezek szerint a tendenciat nem kell kiviillrdl a
miibe atvinni, a tendencia a miibol, a helyes valo-
sagabrazolasbol né ki, vagyis maga is esztétikai
mozzanatként nyilvanul meg. A partossag ebben
a vonatkozasban nem mas, mint ,tartalmi helyes-
ség az ujnak felfedezésében'; ,Miivészi szempont-
bél egy tény »megallapitasa« azonos a formalasa-
val, a tényt mar legpusztabb adottsagaban parto-
san neézi és formalja a miveész...", és igy ,a
partossag nem szakithaté el — a mi — esztétikai
targyisagatol' (lasd Lukacs Gyorgy, A kiilonos-
ség mint esztétikai kategéria. Akadémiai Kiado,
Budapest 1957, 178, 179. és 180.).

Az idézett Lukacs-szovegeket figvelmesen ol-
vasva igazat kell adnunk szerzdjének, aki A Kkii-
léntsség 172. lapjan azt irja, hogy itt csak az
.esztétikai visszatitkrézés sajatossagabol” kovet-
kez6 ,dltalanos és spontan partossaggal van dol-
gunk”, vagyis szerzojitkk kevés figyelmet fordit a
tudatos partossagra — ez elemzésének koérén kiviil
esik —, éppen arra, amit sok méltatéja szerint
Lenin az irodalomtdl és az irodalmartsl megkdéve-
tel.

Az ideologikus mozzanat Lenin esetében wvalo-
szinfileg joval nagyobb szerepet jatszik, mint ahogy
azt Marxnal tapasztalhatjuk. De: Lenin a konkrét
forradalom iddszakaban élt, ami az eszményt, a
forradalom kivant moralitasat, a harc szellemét
elotérbe helyezte, és a Van vilagat a lennie Kell
eszmeénye ala rendelte. Az ideologikum ilyen hely-
zetben Kkiszoritja az objektivitast, vagy inkabb az
ideologikum egy uj objektivitas egyetlen lehetsé-
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ges formaja. Mert tudatossag nélkiill nem gyoz a
forradalom, a forradalom gydzelmének eszménye
nelkiil nincs forradalom. Lenin egész tevékenysége
a gyozelembe vetett hitet sugarozza: az onmagat
megvaldsithatonak tudo ideologikum szellemeét.
Lenin elvarasai a meggytzddesben fogannak: a tu-
datosségot, az allasfoglalast minden teriileten és
a harci ceélok kozvetlen tamogatasanak formaja-
ban kéveteli meg.

Lenin nem tesz kiilonbséget, mert ebben a harc-
ban nem is tehet kiillonbséget a tudatossag formai
koézott: a konkrét kiizdelem életre-halalra folyo
osszecsapasai nem kedveznek az elméleti disztink-
cioknak. Itt csak egyetlen disztinkcié van: a két
front kozotti disztinkcio. A forradalom gy6zelme
utan Lenin gyakorlati tevékenysége — a Prolet-
kult elleni fellépése — bizonyitja, hogy atlatta a
partossag, a tudatos partossag politikai-ideologiai
¢s irodalmi megnyilvanulasainak kiilénbségeit. De
irasaiban is gyakran felbukkan a kiilénbségtevés
igénye. 1922-ben példaul (A szovjetkdztdrsasag
nemzetkézi és belsé helyzetérsl cimi cikke) ezt
irja: ,,Tegnap véletleniil elolvastam az »Izvesztyi-
ja«-ban Majakovszkij versét egy politikai téma-
rél. Nem tartozom az 6 koltéi tehetségének hivei
kozé, habar teljes mértékben elismerem, hogy ezen
a téren nem vagyok illetékes. De politikai és koz-
gazdasagi szempontbdl régdta nem voltam igy meg-
elégedve valamivel."

Megejtd a fenti sorok Oszintesége: és nem sok
kétséget hagy afel6l, hogy miképp értelmezte Lenin
az uj szakaszban a partossag két megnyilvanulasi
formajat. De az is kitetszik e sorokbdl, hogy Lenin
mindkét esetben megkovetelte a ,szellemi elkote-
lezettséget a munkasosztaly mellett" (Janosi). Mert
az ilyen szemelyi elkotelezettség ideologikus moz-
zanat ugyan, de egy emberi tarsadalomeért folyta-
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tott harc ideologikuma. Az esztétikumban megnyil-
vanulo partossag a valosagabrazolasbol fakad, és
itt a tudatossag az abrazolas tudatossaga, mar-
pedig ebbe belejatszhat és bele is jatszik ez a sze-
meélyes elkotelezettség is. Nem egy kiilsé elemnek
az abrazolt vilagra valé rakényszeritése formaja-
ban, hanem negativ formaban, azzal, hogy jelen
van, anélkiill hogy az ébrazolast meghatarozna, je-
len van mint a valdsag része, amit abrazolni kell.

Mert realitas a személyes allasfoglalas az ember-
telenség ellen; a realitas lényegi eleme az allas-
foglalas, és az ir6 csak akkor lehet ,kovetkeze-
tesebb az objektivitasnal”, és ,mélyebben, telje-
sebben" csak akkor ,érvényesiti objektivizmusat"
(Lenin), ha a személyi allasfoglalast is abrazolja,
hiszen ,minden egyedit, amelyben az uj kdozvetle-
niil az életbe 1ép, ugyancsak altalanositva kell
megmutatnia” (Lukacs). Persze az abrazolt allas-
foglalas mar ismét az esztétikum korébe tartozik,
a partossagnak abba a korébe, amely az abrazolt
vilag nevében Kkizarja, elveti a kiils6t, a tenden-
ciat.



A DIALEKTIKA HEGELTOL MARXIG

Ha elfogadjuk — marpedig ennek ellenkezdjére
nincs semmi okunk — Lenin népszeri megéallapi-
tasat a marxista filozdfia elméleti forrasarél (A
marxizmus hdrom forrdsa és hdrom alkoto része.
Valogatott mivek, 1., 66—67. 1.), akkor e filozdfia
sajatossagat, differencia specifikajat az 6t meg-
eloz6 filozofiakhoz valé viszonyaban, illetve a
klasszikus neémet filozofiahoz vald sajatos viszo-
nyaban kell meghataroznunk. Kéztudott tény azon-
ban, hogy a klasszikus német filozéfia mindkeét
aga, a materializmus is (Feuerbach) és az idealiz-
mus is (Kant, Fichte, Schelling és Hegel) speku-
lativ jellegli; igy a marxista filozofia sajatossagat
éppen a spekulativ jelleghez valo sajatos (marxista)
viszony hatarozna meg.

Ez a viszony, a filozdfia sajatossagat figye-
lembe véve, csak egy uj spekulativ elvnek a fel-
vétele lehet, pontosabban a megel6zo6 filozdfia moz-
zanatainak a filozdfian beliili tagadasa. A masik
lehetségesnek tartott eljaras, vagyis a spekulacio
teljes tagaddsa a marxista gondolkodasban a filo-
zofia folklorjdhoz tartozik, s puszta szemeérmetes-
kedésnek bizonyul a legegyszeriibb logikai bizo-
nyitas tiikrében.

Ha a marxista filozdfia ugyanis a spekulativ
mozzanat teljes tagadasaban keresné maganvalo-
saganak sajatos jegyeit, akkor a spekulacio tel-
jes visszautasitasanak filozofiaja, vagyis antispe-
kulativ spekulaciéo volna. A teljes tagadas igaz-
saga — a tagadas teljes hianya: ha a marxista
filozofia azért volna sajatosan marxista filozdfia,
mert mondjuk nem hegeli filozofia, akkor a
marxista filozdfia igazsaga abban volna, hogy a
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hegeli filozofia hamis, vagyis a marxista filozoéfia
azert igaz, mert a hegeli — hamis. De milyen igaz-
sag az, amely csak a nem igazon tudja igazsagat
lemérni? Az a kijelentés, hogy a hegeli filozofia
+hamis", csak azt jelenti, hogy az igaznak on-
mindsiilo filozéfia mds, mint a hamisnak min6sitett
filozofia, de ez a viszony, a masik szempontjabol
vizsgalva, megfordithato, vagyis logikailag az el-
lenkez6 itélet is igaz. Igy a marxista filozofia nem
hatarozhatja meg sajatossagat azzal, hogy nem
hegeli filozofia, noha ilyen kisérletek torténtek mar
eddig, és nem is ritkan. (A. A. Zsdanov példaul
igy ir: ,Hegel rendszere... arra szamitva, hogy
megoldja az dsszes ellentmondasokat, megoldhatat-
lan ellentmondasokba keveredett a dialektikus
modszerrel, amire 6 maga rajott, de nem értette
meq, s ezert helyteleniil alkalmazta." A mivészet
és filozofia kérdéseir6l. Szikra kiadas, 1949, 13.)

Engels a teljes tagadas logikai buktatéit ugy
kivanta elkeriilni, hogy a hegeli filozdfia két alap-
mozzanata koziill az egyiket, a hegeli rendszert
mint spekulativ rendszert vetette el, és a hegeli
dialektikat mindsitette Osszek6té lancszemnek a
filozdfiai fejlédés hegeli és marxi szakasza ko-
z0tt.

A dialektika viszont Hegelnél eqy egységes és
spekulativ filozofiai strukturaban kap helyet, mert
a struktira ongenezisének, mozgasanak és sajat
magabdl szarmazd finalitasanak elve, vagyis, amint
ezt Engels is vilagosan latja, ez a dialektika nem
valaszthatd le egyszeriien a rendszer testérél. A
hegeli dialektika létrehozza, sziili a hegeli rend-
szert, onmozgasanak nem csupan talaja, de ered-
ménye is a spekulativ rendszer. Engels ezért a
hegeli dialektika megforditasarol kénvytelen be-
szelni, arrél, hogy Marx dialektikaja gyodkeresen
ellentmond (Engels: Feuerbach és a klasszikus né-
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met filozofia felbomldsa. Marx—Engels, Valogatott
mivek, II., 382.) a hegelinek, a hegeli teljes taga-
dasa. Am ez az allaspont ismét csak a mar emlitett
logikai problémat veti fel.

A probléma — vagyis a marxi és hegeli filozo-
fia viszonya, ezen belill killondsen a marxi és a
hegeli dialektika viszonya — ma is nyitott. Erre
jellemz6 példaul Louis Althusser munkassaga, aki
Marx mivének interpretalasakor elveti ugyan a
»megforditas" lehetOségét is, de biralataban a tel-
jes tagadas logikailag azonos allaspontjahoz koze-
lit. Eljarasa a kovetkezo: elobb Marx Hegel-bira-
latara hivatkozva (Lasd Marx: Bevezetés a politi-
kai gazdasdgtan birdlatahoz. Marx—Engels Miivei,
13. kot,, 167. és 27. 1) a hegeli idealizmust ma-
rasztalja el, azutan ideoldgianak nevezi a hegeli
elméletet (mert kiinduldpontja téves), vegil az
ideoldgiat (a hegelit) a marxi tudomany nevében
tarthatatlannak mindsiti (Louis Althusser: Marx —
az elmélet forradalma. Kossuth Konyvkiadd, 1968,
46—56. 1.). Konkluzidjaban az ideoldgia az elvont
spekuléacioval, az elmélet pedig a konkrét realitas-
sal, illetve a tudomannyal azonosul. Ha Althusser
gondolatmenetét korrekten irtuk le, akkor nem tii-
nik elhamarkodottnak az a megallapitas, hogy Alt-
husser egész egyszeritien megkeriili a dialektikaban
adott problematikat (az ismeretelmélet nevében),
az ontoldgia problémajat csak ismeretelméletileg
targyalja, mig az elmélet és a tudomany azonosi-
tasaval megsziinteti magat a filozofiat.

Vilagos tehat, hogy a marxi és hegeli filozdfia
viszonydat nem a teljes tagadasban kell keresniink;
egy ilyen tagadas ugyanis filozofiai nihilizmust,
illetve a logika csddjét jelentené. A marxi filozo-
fia mint filozéfia a spekulacié hegeli elvének dia-
lektikus tagadasa a spekulacié marxi elvében; a
deduktiv totalitas elvének dialektikus tagadasa a
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praxis elvében vagy mas szoval a praxis fogal-
mahoz flizodd, ma mar tulsagosan sokszini ertel-
mezeésformakat elkeriilendd: a totalitas elvenek
dialektikus tagadasa a teljes magyarazat elvében.

A teljes magyarazat elvének eldszor Arisztotelész
filozofiaja tesz eleget a filozofia torténeteben,
ahogy erre éppen az a Hegel mutat ra, akit oly
gyakran mindsitenek minden nem-deduktiv filozo-
fia ellenségének. Hegel valéban tiirelmetlen a
szitkségszerliség szerepét vulgarizalo filozofiakkal
szemben, de amint ezt filozdfiatorténetének Arisz-
totelész-elemzése mutatja, elismeri a sajatjatol
gyokeresen eltéeré filozofiai épitkezés létjogosult-
sagat is. Elmeéleti szempontbél mar csak azért is
érdekes Hegel emlitett allaspontja, mert éppen
itt fogalmazza meg a filozodfianak azt a bizonyos
masik statatuméat, amelynek létjogosultsagat ma
éppen a marxi filozofia igazolja.

Hegel felhivija a figyelmet arra, hogy Ariszto-
telész filozofiaja empirikus, majd igy folvtatja:
Az absztrakcio kénnyen zavarba juthat egy je-
lenség empirikus kére altal, s nem tudhatja, ho-
gyan eérvényesiiljon benne: hanem egyoldalian
halad tovabb, anélkiill hogy kimerithetné e kort.
Arisztotelész azonban, azzal, hogy a vilagegyetem
minden oldalat veszi figyelembe, mindazt a rész-
letet inkabb mint a spekulativ filozofus tekinti, s
ugy dolgozza fel, hogy a legmélyebb spekulativ
fogalom ered belble." Majd arrebb: , Arisztotelész
empiriaja teljes, mert ezt mindig ujra a spekula-
ciora vezeti vissza; azt lehet tehat mondani, hogy
mint teljes empirikus, egyuttal gondolkodo empi-
rikus. Ha példaul a térbél becsiiletesen kifejtiink
minden empirikus meghatarozottsagot, akkor ez na-
gyon spekulativ lesz; mert az empirikus, szintézi-
sében felfogva, a spekulativ fogalom.” (Hegel ki-
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emelése.) Es végiil: ,A meghatarozasoknak ebben
az egy fogalomma valé Osszehozéasaban Arisztote-
lész nagy és mesteri... A filozofalasnak igen ha-
tasos modszere ez. Korunkban is alkalmaztak ezt,
példaul a franciak. Megérdemli, hogy szélesebb
korben alkalmazzak; mert jo egy targy kozonséges
képzetének meghatarozasarél gondolkodni, s az-
utan az egységben, a fogalomban egyesiteni Gket.
De egy szempontbdl persze ez a mddszer empiri-
kusnak latszik, mégpedig a targyak felfogésa szem-
pontjabol, ahogyan tudatunkban van err6l tudoma-
sunk; ha tehat itt nincs is sziikségszeriiség, ez
mégis inkabb csak a kiilsé modorhoz tartozik."
(Hegel: Elbaddsok a filozofia torténetérsl. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1959, II. kot., 202, 203, 203—
204.)

A legmélyebb spekulativ fogalom, mint lathat-
juk, Hegel szerint a ,vildigegyetem minden oldala-
nak" figyelembevételébdl, a ,szintézisben felfogott
empirikusbdl" is el6all; ezt a modalitast mi a tel-
jes magyarazat elvének nevezziik. Ez az elv szin-
tén filozofiai jellegli, vagyis szintén spekulativ,
ahogy ezt a gondolkodas filozéfianak nevezett tar-
tomanya mint sajatossagot megkdoveteli.

Igy a marxi és hegeli filozéfia kiilénbdzoségeit,
illetve a marxi filozofia differencia specifikajat
nem a spekulativitas hianyaban kell keresniink,
s a dialektikaval kapcsolatos metaforikus megalla-
pitasckat (,feje tetejérél a talpara allitani') sem
kell elméletileg indokolhaté allaspontként kezel-
nink. A két filozofia killonbsége mindenekelbtt a
két elvben, az ebbo6l fakadd ket strukturdban, ve-
giill a dialektika érveényesiillésének két modozata-
ban keresend®, ha a megkiilonboztetés a filozofiai
folytonossag szempontjabol térténik. Mondanunk
sem kell, hogy az egyik, a marxi modalitas mate-
rialista, a hegeli viszont idealista. Mégis, ha pon-
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tosabban kivanunk fogalmazni, akkor elmondhat-
juk: a materializmus, illetve az idealizmus egy
adott filozofiat mindig a maga egyedi struktuaraja-
ban jellemez, anélkiil, hogy ez a jellegzetesség a
filozofiai gondolat folytonossagat, illetve egy filo-
zofianak a filozofia fejlédése szempontjabdl betdl-
tott helyét irna le. Nem tartjuk elképzelhetetlen-
nek a filozoéfia egyik modalitasat sem a materia-
lista vagy idealista filozofia szamara. Torténetileg
az idealista filozdfiaban megtalaljuk a filozofalas
mindkét mddjat, a valoban filozofiaként jelentkezd
materializmusra sem jellemz6 feltétlenill a teljes
magyarazat elve.

Hegel elméleti nagysagat talan éppen abban mer-
hetjiitk le a legkozvetlenebb mddon, hogy a teljes
magyarazat elvének felfedésével, minden lehetsé-
ges, avagy csak neki tulajdonitott elfogultsag el-
lenére sem zarta le az utat Marx fele.



GONDOLATOK A HUMANIZMUSROL

1.1. A Gazdasdgi-filozofiai kéziratok tanulsaga-
ként mint axidmat fogadjuk el, hogy egy jelenség
-megeértéséhez nem elegendé annak torténelmileg
konkret leirasa. A nemzetgazdasagtan modszerét
biralva irja Marx: ,A nemzetgazdasag a magan-
tulajdon tényébdl indul ki. Nem magyarazza meg
nekiink ezt a tényt. A magantulajdon anyagi folya-
matat, amelyet ez a valdsagban végigcesinal, altala-
nos, elvont formulakba foglalja, amelyek azutan
neki térvényekként szamitanak. Nem ragadja meg
fogalmilag ezeket a torvényeket, azaz nem mutatja
ki, miképpen szarmaznak a magantulajdon lénye-
gebol.”

1.2. A humanizmus térténelmi formainak leirasa
nem elegendd e jelenseqg megertésehez. Fogalmilag
megragadni e formakat: ez a feladat. A feladatot
bonyolitja, hogy voltaképp a humanizmus realis
es ideologiai formai kozott is kiilonbséget kell ten-
niink, tovabba figyelembe kell venni azt, ahogyan
a realis es ideoldgiai formakat tudomasul vették a
kortarsak és utodok, vagyis azt, hogy milyen kép-
zetek alakultak ki ezekrol.

A) A nemzetségi tarsadalomban humanizmusrol
beszélni nem lehet. Mindennek mértéke ugyanis a
természet: a létfenntartasért folyd kiizdelemben a
célszerliség hatarozza meg a kozosség magatarta-
sat, s ha a valdsagrdl alkotott képzetek ezt meg-
kovetelik, akkor a kozdsség kollektiven antihu-
manus. A redlis humanizmus ¢és a rdla alkotott
képzetek antagonisztikusak, kiegyenlitédésiik a
vallasi felfogasokban irredlisan megy végbe.

B) A go6rog poliszban a hatalom gyakorlasa ha-
tarozza meg a humanizmus érvényesiilését: a poli-



tikum doénti el a humanum alkalmazasanak maodjat
és meértékeét. A tarsadalmi szféra — a politikumon
keresztill — a partikularis minden tarsadalmi meg-
nyilvanulasat ellendrzi. A hatalom ugyan még nem
sajatitja ki a tarsadalmit, de a kozosseg realis vagy
velt érdeke a tarsadalmi mezé meghatarozo ténye-
zOje. Az ideoldgia teriilletén mar a polisz-demokracia
fenykoraban felfedezik az emberi partikularitast,
de a tarsadalmi funkciok (a megismerés és a politi-
kum) itt hattérbe szorulnak, gyakran a moralitas-
sal szemben allé tényezbknek mindsiilnek. Nincs
sz0 tehat az egyénrdl; az egyén mordlis magatar-
tasat tarsadalminak mutatja be ez az ideoldgia,
es helyettesiti vele a redalisan tarsadalmi funkcio-
kat. A humanus ideoldgiai fordulat tehat hamis

sz0, akik szerint az ember — az altalanosnak latott

partikularis — ,minden dolognak mértéke; a le-
tez6k létének, a nem létez6k nem léetének' (Prota-
gorasz).

C) A keresztény humanizmus az altalanos szfé-
rat Istennek biztositja, az egyén humanus értékei
csak az Istenhez vald viszonyban léteznek. A ke-
resztényséq: magatartas. [,,Jézus iizenete lényegé-
ben erkélesi” — irja André Chédel Vers l‘univer-
salité; Un itinéraire de I'humanisme contemporain
c. munkajaban (Editions H. Messeiller, Neuchatel),
amely szerint minden ember azzal valik tarsadalmi
lénnye, hogy egyénileg jo. A partikularitasban koz-
vetleniil jelen van az altalanos. A reformacidban
az altalanos (az Istennel azonositott altalanos em-
beri, vagyis a tarsadalmi) a partikularis egyeén at-
elésében irracionalis kozvetlenséget szerez.|

D) A reneszansz humanizmus az ideoldgia szféra-
janak mint a kivalasztottakat 6sszek6t6 eszmei vi-
szonynak az altalanositasa. A partikularis és a tar-
sadalmi talalkozik, s6t kivételes esetekben egybe-
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esik. De ennek az egybeesésnek az ohaj, a vagy
az alapja, és nem a realitas. A korapolgari fejlédés
nyilvan egyfajta realis talajt nyujt a vilagi elem
emancipalddasa szamara és ezen keresztiil a huma-
nista ideoldgia szamara is. Ez azonban mit sem
valtoztat azon, hogy a hamis tudat 6nmagat egyete-
mesnek és igaznak higgye. (Ezzel kapcsolatban mar
Jakob Burckhardt is kénytelen valaszolni a rene-
szansszal foglalkozo torténészek érdekes és sza-
munkra fontos véadjara: a humanizmus megsemmi-
sitette az olasz valdsagbdl fakadé és rendkiviil
pozitiv eredményeket hozo firenzei fejlodest. Ez
az 1300-as években kialakuld Kkorapolgari irany
demokratikus-plebejus ideoldgiat és intézményeket
teremtett. Az 1400-as évektol kezdve viszont az
antik hagyomany masolasa valdésaggal megsziinteti
e kultura onalldsagat, sajatos intézményeit.)

E) Végill, torténelmi kronologia szerint, a polgari
humanizmusrdl kell beszamolnunk. Itt nyilvan a
realis humanizmus az egyen (a partikularis) sza-
badsaganak formajaban megvaldsul ugyan, de en-
nek nagy éara van: a tarsadalmi szféra ellendrzése-
r61 valé lemondas. A polgari szabadsag formajaban
megnyilvanulé humanizmus talaja tehat az altala-
nossag (a tarsadalmi egész) funkcidinak kisajati-
tasa a politikai hatalom altal. A humanizmus mint
ideoldgia tiltakozast fejez ki az egyeéni es a tarsa-
dalmi szétvalasztasa ellen.

1.3. A humanizmus fogalmat a kiillénb6z6 korok-
ban a legkiilonféelébb tartalmakkal toltik fel, és e
fogalomban tébb az érzelem, a vagy, mint az eg-
zaktsag. Mégis néhany kovetkeztetést megenged
a torténelmi vazlat: a) A humanizmus mint ideold-
gia a valsagkorszakokban keriil elGtérbe, és azt
jelzi, hogy az egyén élete valamilyen forméban a
partikularitas borténébe kényszeriilt, vagyis a hu-
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ki. (Az antik polisz valsagat a szofista gondolkodas,
a csaszarkori Romaét a keresztény humanizmus,
a reneszanszet Erasmus ¢és koérének panaszai a ha-
bort és a hatalom ellen, a polgari tarsadalomét —
a marxizmus megjelenése, majd a humanizmusok
koegzisztencidja szazadunkban.) b) A masodik ko-
vetkeztetés modszertani: a humanizmus fogalma-
nak megragadasa lehetetlenné valik, ha ennek
pusztan empirikus-torténelmi tartalmat tulajdoni-
tunk.

1.4. De lassuk meégis, milyen képet nydjtanak az
empirikus tartalmi meghatarozasok. (Empirikusnak
nevezzilk mindazokat a meghatarozasokat, ame-
lyek koézvetleniil ramutatnak targyukra, és a targy
kivalasztasanak gesztusaban nem kivanjak a szub-
jektiv reflexiét kiillon vizsgalat targyava tenni.)

Els6 példa:

Teilhard de Chardin irja: ,,Az ember jelen van
a természetben; mar e puszta tény révén sajatos
szovetet, kiilonleges strukturat is ad a kozmosz-
nak; a két jellegzetességnek kovetkezménye pedig
az, hogy tapasztalatunk mezején 6, az Ember al-
kotja a Mindenség legjelentésebb és legértékesebb
részét” Az ember kiilonleges helyébdl kovetkezik,
hogy 6 képviseli a Vilagegyetem haladasat, tehat
tevékenységét is ebben a perspektivaban kell meg-
szerveznie. , Kiteljesiteni az egyedeket, hogy ezal-
tal az egyiittesnek maximalis hatder6ét adjunk: ime,
ezt a kézenfekvd utat kell kovetniink a mikddeés
vegsd sikere érdekében... A gondolkodé elemek
sok-sok tevékenysége automatikusan jut el oda,
hogy szoros mikodési egységet alkot: »emberi
frontot.«, mert ezaltal érheti el a fénnmaradashoz
sziitkséges kollektiv szervezddési és kutatdi ered-
menyeket... Az élet anyagi szitkségleteinek és
lelki rokonsagainak egyiittes hatasara a mai Embe-
riseg kezd kin6ni a személytelenségbél, hogy va-
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lamiképp alakot 6ltsén és dobogni kezdjen a szi-
ve... Ha teljes egészében tekintjilk az Emberi
Energia megszervezését, azt latjuk, hogy olyan
vegso kialakulas felé iranyul és hajt minket, ami
minden egyes szemeéelyi elem {6l16tt mar kéz6és em-
beri lelket fog megteremteni.'’ (Pierre Teilhard de
Chardin: Az emberi energia. Ahogy lehet, Sao
Paolo, 1971, magyarra forditotta Rezek Roman. En-
gedtessék itt megjegyezni, hogy a fordité vilag-
viszonylatban is az egyik legjobb Chardin-szak-
ert6.)

Eszrevehetjitk, a targy empirikus megragadasa
egy utdpikus-spekulativ mozzanattal egeészill ki.
Nemcsak azt irja le, hogy milyen az ember, hanem
azzal, hogy éppen ilyennek érzékeli, azzal mar al-
talanositja ezt a vonast, anélkiil hogy ezt az alta-
lanositast indokolna. Ez az altalanositas tehat nem
reflektalt, hanem egy spekulativ utépianak a kivant
irany — a mai szemléletb$l szarmazo irany — sze-
rinti beemelése az empirikus tartalomba. A ,tény-
re'’ valé ramutatassal rendez a tudat, majd ezt a
rendezettséget kiterjeszti, s mint kitiintetett iranyt
veszi fel. A targy kivalasztasaban indulat, illetve
erkdlesi meggy6zddés vezeti: ,ilyennek kell len-
nie' a vilagnak ahhoz, hogy j6, az ember szamara
megfeleld vilag legyen. A meghatarozas (leiras)
absztrakt, abban az értelemben, hogy az atmorali-
zalt vilagbol indul ki, a realitast nem tudja ma-
ganvalosaga szerint kezelni.

Masodik példa:

A fiatal Sartre a szabadsag pszicholdgiai-empiri-
kus meghatarozasaval a humanizmus lehettségét
is megsziinteti, és az individualis humanummal he-
lyettesiti. Igy ir A Iét és a semmiben: ,,az ember,
minthogy szabadsagra van itélve, az egész vilag
sulyat vallan hordozza: felelés a vilagert és o6n-
magaért mint létezési maodeért ... Ebben az értelem-
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ben nyomaszté az Onmagaért-letezd felelGssége,
minthogy 06altala létezik egy vilag... biiszke on-
tudattal kell vallalja, hogy 6 a szerzoje, hiszen a
személyemet fenyegetd legkellemetlenebb nehéz-
segek és legsulyosabb veszélyek is csak az én
kivetitodésem &ltal birnak értelemmel... Kiilénben
is mindaz, ami megtoérténik velem, az enyém; ezen
mindenekel6tt azt kell érteni, hogy mint ember
mindig annak magaslatan allok, ami térténik ve-
lem, mert csak emberi lehet az, ami mas emberek
vagy onmaga altal ér egy embert. A legsulyosabb
haborus szituacicbol a legszdérnyilbb kinzasok sem
teremtenek embertelen allapotot: nincs embertelen
szituacio; csakis a félelem, a menekiilés vagy ma-
gikus gyakorlatok révén doénthetem el valamirél,
hogy embertelen; e dontés azonban emberi, és tel-
jes feleltsseggel tartozom eérte." (Lasd Tordai Za-
dor Egzisztencia és valosag cimu kotetében, rész-
letek A Iét és a semmibdl. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest 1967.)

Felfigyeliink arra, hogy a humanizmussal kapcso-
latos problémak itt individualis korrelaciot jelen-
tenek a szabadsag és az egyén kozott. A huma-
nizmusnak o6énmagaban semmiféle tartalma sincs,
csupan az intencionalt cselekvés egyszeri kovet-
kezményeként bukkan fel. Itt is rejtett spekula-
ciéval van dolgunk: az egyén valasztasi kényszere
mint egyetemes kényszer tételezédik (,,szabadsagra
vagyunk itélve"), és a dontés kovetkezményét
ismét az egyén mindsiti ilyennek vagy olyannak,
humanusnak, avagy antihumanusnak. Most mar
err6l a mindsitésrél ismét eldénthetem, hogy mi-
lyen volt: humanus vagy antihuménus — és igy
vegteleniil. Az oksagi viszonyok uralma ellen til-
takozva Sartre a bels6 intencionaltsag végtelen
regresszusahoz jut. Ez, akar az el6bbi példaban,
csak éppen forditott iranyban, szintén rossz vég-
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telen: nem magyarazza meq a jelenségek sziikség-
szerlségeét.

Harmadik pelda:

A koznapi fogalomhasznalatban a humanizmus
kozvetleniil empirikus és konkrétsagaban ilyen ba-
nalis tartalmakat fejez ki: ,,a humanizmus — em-
beriesség'’; ,,a humanizmus — emberkdzpontusag'’;
wa jo, tiszta, erkdlcsds, haladd megtestesitése, a
racio diadala"; ,,emberszeretet, emberek iranti jo
szandék'; , gondoskodas'; ,aramlat — ideoldgia-
ban és mivészetben —, amely a megfigyelés és
elemzés kozéppontjaba az embert helyezi'. (Rész-
letek egy ankétra adott valaszokbol; az ankétot
egy egyetemi humanizmus-vita el6késziléseképpen
szervezte a szerzd, 1972. IIL. 18-an.)

E , meghatarozasokbsl” a jo szandékon kiviil
semmi sem derill ki a humanizmusrdl, és ez a jo
szandék eleve feltételezi azt, amit meghataroznak:
az emberbe vetett hitet.

llyen hitet araszt az a leiras is, amelyet az Irdk
Orszagos Konferenciajara kesziilt jelentés tartal-
mazott: ,,A mi vilagszemléletiink az ember, az em-
ber tokéletesedésének lehetGsége iranti mélységes
bizalomban gydkerezik. Ez a magasrendd és nemes
humanizmus jelenti szamunkra a tarsadalmi esz-
menyt."

A leiras jellegzetessége, hogy az empirikus tar-
talom atadja a helyét egy jelszonak, amely képi
e]]arassal helyettemtl a konkrétumot. Az ismétlés
réveén az axioma (,a mi vilagszemléletiink') a
konkrét jegyeket sugallé pszichikai tartalmak
(,,mélységes bizalom') deduktiv elve lesz, a konk-
luzio pedig a kiindulé axiéma megismétlése — a
perspektiva hozzaadasaval.

Negyedik példa:

A filozofiai szakszotarak a humanizmus fogalmat
tobbnyire egy praktikus-ideologikus tartalom ki-
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fejezddésének mindsitik. A Dictionnaire de la lan-
gue philosophique (Presses Universitaires de Fran-
ce, 1962) igy ir a humanizmusrdl: ,,Felfogas, amely
szerint: 1° az ember a legf6ébb érték, vagy abszolut
értelemben (ateista humanizmus), vagy legalabb a
gyakorlat, a tapasztalat teriiletén (a vallasi, kiilo-
nosen a keresztény humanizmus), 2° tovabba a mo-
ralitas, amely a sajatosan emberi fejlesztésében
all... abban, hogy az embernek lehetésége legyen
mindent megszerezni egy valéban emberi léthez."

Az Esztetikai kislexikon (Kossuth Konyvkiadd,
1969) etikai fogalomkeént (?) igy hatarozza meg a
humanizmust: ,olyan erkolcsi értékrendszer, vi
lagnézet s ennek megfelelé gyakorlati magatartas,
amely onallé, immanens értéket tulajdonit az em-
ber specifikusan emberi képességeinek, s az em-
beri egyéniség sokoldali, harmonikus kibontakoz-
tatasat tekinti céljanak."” Ez a meghatarozas — mint
minden ,absztrakt"” meghatarozas — tautologikus:
az ,immanens érték' (vagyis az, ami van) egybe-
esik a céllal (vagyis azzal, aminek lennie kell), az
~emberi egyéniség harmonikus kibontakozasaval®.

A Philosophisches Worterbuch (VEB, Leipzig
1971) a gvakorlati feladatok megjeldlésevel ugy
oldja meg a humanizmus meghatarozasat, hogy le-
mond minden elméleti meggondolasrdl, szemben
példaul a Mic dictionar filozofic cimi, 1969-es ha-
zai kiadvéannyal, amely a cimszét nem is ismeri.
Idézzitkk a Worterbuchot: ,,A szocialista humaniz-
mus a legkévetkezetesebb humanizmus. Az osztaly-
tarsadalom torténelmileg elavult és emberellenes.
Az imperializmus megfosztja az emberiséget em-
beri perspektivaitol ... Ezért ma a humanizmus csak
az imperialista er6k elleni kiizdelem révén iga-
zolodik."

2.1. Ha az empirikus meghatarozasok absztrakt-
nak-spekulativnak bizonyultak, akkor itt nyilvan
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a fogalom tartalmanak megragadasahoz mas —
megfelelé — eljarast, modszert kell keresniink. A
lehetséges meghatarozas két negativ kévetelményeét
mar ismerjitk: a meghatarozas nem lehet empiri-
kus, és nem lehet etikai, azaz nem tartalmazhatja
azt, ami még nincs, vagyis az egyéni vagy kollek-
tiv szubjektum ohajait.

2.2. Egyetértiink Karel Kosik megallapitasaval:
+A dolog fogalma egyben a dolog megértése, s a
dolog megértése magéban foglalja a dolog struk-
turajanak az ismeretét. A megismerés legsajato-
sabb jellemzbje az egyes megkettézése. A dialek-
tika nem kivulrdl, kiegészitésképpen kozeliti meg
a megismerést, még csak nem is a megismeres
eqgyik tulajdonsaga, hanem maga a megismerés a
dialektika egyik formaja: a megismerés az egyes
megkettozése. A »fogalom« és az »absztrakcid«
a dialektikus gondolkodasban azt a modszert je-
lenti, amely megketttzi az egyest, hogy szellemileg
reprodukalhassa a dolog strukturajat, azaz megeért-
hesse a dolgot... A képzet és a fogalom, a lat-
szat és a valdsag vilaganak, az emberiség minden-
napos utilitaris gyakorlatanak és az emberiseg
forradalmi gyakorlatanak a megkiilonboztetése,
egyszéval »az egyes megkettézése« az a mod,
amelynek segitségével a gondolkodas eljut »ma-
gahoz a dologhoz«." (A konkrét dialektikdja. Gon-
dolat Kiado, Budapest 1967.)

Fogalmilag megragadni: ez tehat a feladat. Mikor
ragadjuk meg a dolgot (a targyat) fogalmilag? Ha
a lényegét, azaz strukturajat ragadjuk meg. A
struktura megragadasa: az Egész megragadasa egy
modellben, amely képes a struktiara énreprodukcic-
janak torveénvyeit, azaz a struktura alapvetd funk-
cioit leirni.

2.3. A dolog (a meghatarozas targya) most csak
annyiban van, amennyiben funkcidi vannak, vagyis
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amennyiben legaldabb két kélcsonos, egymasra ref-
‘lekcids fogalom egyetlen modellben képes egy mii-
k6d6 egységet létrehozni.

24. A reflexié targya tehat nem az ember, ha-
nem a fogalom. Ebben az egyetlen vonatkozasban
van igaza Louis Althussernek, amikor a humaniz-
mus ,fogalmat" mint ideoldgiai fogalmat iktatja
ki_a marxizmus elméletébél. Onmagaban — amint
lattuk — ez a fogalom nem rendelkezik megragad-
haté targgyal, pontosabban: targya a jelensegre
vald empirikus ramutatas, vagyis a szubjektiv
reflexio.

wSzigoru értelemben vett marxista elméletet csi-
nalni, definialni a marxizmus elmeleti alapelveit
annyi, mint az elvont targyakon dolgozni, elvont
targyakat definialni... a szigora értelemben vett
elméletnek az a sajatossaga, hogy formalis-elvont
targyra vagy targyakra vonatkozik, azaz nem valo-
sagos-konkrét targyak , konkrét" ismeretét termeli,
hanem olyan formalis-elvont vagy szigoru értelem-
ben vett elméleti targyak, fogalmak, viszonyok és
elméleti fogalmi rendszerek ismeretét, amelyek
azutan nélkiilézhetetlenek ¢s rendelkezésre is all-
nak ahhoz, hogy egy maéasodik mozzanatban a va-
l6sagos-konkrét targyakat megismerhessiik' (lasd
L. Althusser: Marx — az elmélet forradalma. Kos-
suth Kényvkiado, Budapest 1968).

2.5. Reflexids fogalmakat tartalmazo modelliink
spekulativ (axiomatikus) el6feltevésbél indul ki.
Ezt az elOfeltevést az ember integritdsdba vetett
hitként fogalmazhatjuk meg. Hasonld el6feltevés
alapjan elemzi Lukacs Gyoérgy a realizmus fogal-
mat: ,,Sok idealista gondolkodd védte mar azokat
a humanista elveket, amelyeket Marx és Engels
vedtek; sok idealista gondolkodd harcolt a huma-
nizmus nevében olyan politikai, tarsadalmi és er-
kolesi iranyzatok ellen, amelyek ellen Marx is
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hadakozott. De egyediil a materialista térténelem-
szemlelet volt képes felismerni, hogy az emberi "’
principium igazi és komoly, legmélyebb megértése,
az ember integritasanak szétdarabolasa és meg-
csonkitasa, az ember degradacidja és deformalasa
eéppen a tarsadalom materialis, gazdasagi szerke-
zetének sziikségszerli kovetkezmeénye. Az osztaly-
tarsadalmak munkamegosztasa, falu és varos, testi
és szellemi munka éles elvalasa, az embernek az
ember altal valé elnyomasa és kizsakmanyolasa. ..
materialis gazdasagi folyamatok." (Lasd Bevezetés
a marxi esztétikaba az Adalékok az esztétika tor-
ténetéhez cimii kotetbdl, Akadeémiai Konyvkiado,
Budapest, 1953.)

3.1. Az ember integritasanak megvaldsitasa: ez a
cel. E cél megvaldsitasanak feltételeit lattuk: a
munkamegosztas megsziintetése elvileg lehetéve
teszi az ember valamennyi képességének szabad
kibontakozasat. Am a tarsadalmi mozgas éppen e
feltétellel ellentétes iranyt mutat: a szakosodas
veégletes formai alakulnak ki. Ez a realis folyamat
kitermelte azt az ideoldgiat, amely leleplezi a fo-
lyamat embertelen kovetkezmeénvyeit. Az elidege-
nedés fogalmaban az elgépiesedés, a manipulacio
elleni tiltakozas dominal.

3.2. Az elidegenedés tagadasa az elvont szabad-
sagfogalom réveén toérténik. E szerint a szabadsag —
a sziilkségszerliség felismerése. Legyen akar az el-
idegenedés szikségszerliségének felismerése. Mas-
részt a gyakorlat ideoldgidaja a harc sziitkségességeét
hirdeti, vagy altalaban a szabadsagért, vagy a
szocialista tarsadalom épitéséért.

3.3. Az elidegenedés és a szabadsag: az objektiv
tarsadalmi viszonyok megnyilvanulasa, az, aho-
gyan ezek a viszonyok az emberre hatnak. Ilyen
értelemben az ember, Marx szavaival, a ,tarsa-
dalmi viszonyok Osszessége'. A humanizmus fogal-
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ma igy Osszekapcsolddik az elidegenedés és a sza-
badsag fogalmaval, azzal, ahogyan a redlis elide-
genedés vagy a redlis szabadsag kialakitja az em-
ber mozgasvidékét, a tdrsadalmi mezdét. 1tt és ebben
a vonatkozasban vizsgalhaté a realis humanizmus
helyzete. Maskeépp e fogalom csak csevegés targya
lehet, de tudjuk, nincs szitkség ,nemes eszmekre,
sirankozasra az emberi sors mostoha volta miatt.

3.4. Napjainkban a humanizmusok pluralitdsa
alakult ki. Beszeélhetiink keresztény (vallasos), eg-
zisztencialista, perszonalista és szocialista huma-
nizmusrol, de beszélhetiink az ifjusagi mozgalmak
es a felszabadito haboruk humanizmusardl is.

A) A humanizmus teoretikus formai: ideoldgiék.

B) A szocialista humanizmus: allampolitika (in-
tézményesitett ideoldgia).

C) A felszabadité haborik és az ifjusagi mozgal-
mak humanizmusa a cselekvés sajatos moddja,
amelyben az ideoldgiat a cselekvés korlatai, aka-
dalyai, az ellenallas mikéntje hatarozzak meg.

3.5. Az elidegenedés fénye eszménnye valtoz-
tatja a humanizmust. Mint eszmény a humanizmus
utopia. Am éppen ezért a manipulacié eszkoze
lehet. A toérténelem azt bizonyitja, hogy még em-
berellenes gyakorlatok is a humanizmus ideoldgia-
javal igazoltak magukat. Ezért az emberbe (lehe-
t6ségeibe) vetett hitet egybe kell vetni a realitas-
sal, és azt kell vizsgalni, hogy milyen a viszony az
ideoldgia és a realis kozott.

3.6. A humanizmusok immanens vizsgalataban
donté modszertani szempont az, hogy mit tekinte-
nek ezek a szabadsag forrdsdnak. Ha ugyanis a
humanizmus mindig tiltakozéas, akkor azt kell vizs-
galni, hogy milyen eszmék nevében torténik a
tiltakozas, avagy milyen objektiv helyzet (konkrét
emberellenes viszonyok) a tiltakozas targyai.

91



3.7. Ugy tinik, hogy e modszertani szempont
alapjan jelenleg a humanizmus kovetkezd wval-
fajai kiilonboztethettk meg:

A) Utopisztikus humanizmus, A redlisan létezd
emberellenes tendenciak ilyen vagy olyan felisme-
resét osszekapcsolja egy olyan megoldassal, amely
a redlis szituacion nem valtoztat ugyan, de az
egyedi embernek modot nyuajt e helyzet elviselé-
sére.

B) Valésagtiikrézé humanizmus. F6 funkcidja a
leleplezés és a tiltakozés, de az elidegenedést egye-
temes torténelmi allapotnak latja, tehat nem kisérli
meqg a megoldas modjanak kidolgozasat.

C) Apologetikus humanizmus. A hatalom a kisa-
jatitott tarsadalmi szférat a redalis humanizmus
megtestesit6jének mindsiti; és a tomegeket teszi
feleléssé a tarsadalminak tekintett feladatok,
vagyis a szabadsag megvaldsitasaért.

D) Perspektivikus humanizmus. A redlis vagy
velt tendenciak megfogalmazasa, az emberellenes
tendenciak leleplezése, kisérlet és torekves a realis
humanizmus feltételeinek megfogalmazéasara és
megragadasara.

4.1. Ha a humanizmus fogalmat énmagaban értel-
mezhetetlennek tartjuk, olyan fogalomnak, amely
csak a tarsadalmi mez6 megnyilvanulasaként fog-
hato fel, akkor most a tarsadalmi mez6 fogalmat
kell megragadnunk az emberre valé vonatkozasa-
ban, el6feltevésiinkre, az ember integritasara valo
vonatkozasaban.

4.2. Az ember — altalaban véve — elvileg akkor
rendelkezik integritassal, ha egyéni (partikularis)
lehetdségei és érdekei, valamint a tarsadalom ér-
dekei egybeesnek, mind a partikularisban, mind a
tarsadalmiban.

4.3. Az eddig megtett emberi utra visszatekintve
hiszink abban, hogy az emberiségnek jovéje van:
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ebben a hitben talalkozhatnak a kiilonb6z6 huma-
nista ideoldgiak. Probléma marad azonban, hogy
mit jelent egy ilyen kifejezés: az emberiséqg Jovo;e
Nem elég azt mondani: hisziink az emberiség ]ovo-
jében, nagyon pontosan kell tudni, hogy a joévo
— eszmény, utopia, vagyis még nem létezik. A
realis tendenciakat kell tovabbgondolni, megvizs-
galni azt, hogy mihez kapcsoljuk az emberbe ve-
tett hitet.

Felvettitk a szabadsag fogalmat, és most a vilag-
torténelmet mint a szabadsag megvaldsitasanak,
illetve megvalodsithatosaganak utjat latjuk. E vi-
lagtorténelmi uton elszakadt egymastol az egyeéni
és a kozossegi szféra. A szakadast a kapitalizmus
kiovetkezetesen végigvitte, szakadékka mélyitette,
szentesitette politikailag és jogilag is.

Az egyén — onmagaban —, amennyiben cselek-
vésében nem érinti intézményesen (kozésségbe to-
moriilve egy ideoldgia alapjan) a hatalom altal ki-
sajatitott tarsadalmi szférat — az atom minden
szabadsagaval rendelkezik. A hatalom, amennyiben
jogilag (és persze politikailag) biztositja az egyéni
szabadsagot — szintén szabadon rendelkezik a tar-
sadalom altalanos funkcidéja folott. A partikularitas
clidegenedett szabadsaga ez, és a tarsadalmisag
elidegenedett szabadsaga ez. A realis szabadsag
kritériuma: a ket szféra egyesitése.

Amennviben tehat a humanizmus problemajat fo-
galmilag kivanjuk megko6zeliteni, egy 4j fogalmi
strukturaba kell helyezkedniink. Ebben a kovetkezo
polusok adottak: egyrészt a partikularis érdek, a
személyiseg lehetdségeinek megvaldsitasa; mas-
reszt a kozosseqg, a tarsadalmisag, a citoyen-szfé-
ra. A ketté kozott vagy szabadsag van, ami lehe-
tove teszi a szférak egyesiilését, vagy pedig eli-
degenedés van, ami tavol tartja Oket egymastol.
De amennyiben elidegenedés is van, annyiban a
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szabadsdag mar elidegenedett szabadsag. Tehat:
vagy — vagy. Egyetlen lehet6ség van a humanus-
nak mondhaté tarsadalom megvaldsulasara: ez a
lehetOség a partikuléris és tarsadalmi szféra egye-
sitése, a tarsadalmi mez6 szabadsaganak talajan.
A humanizmus harc az elidegenedés ellen, az el-
idegenedés minden valtozata ellen, harc azért,
hogy a két szféra talalkozhasson.

A jovo pedig — eszmény. Az eszmény és realis
viszonyaban nincs sz6 két egyenrangu tag viszo-
nyardl; a donté jelentdsége a realisnak van. A
realisbdl kell kiindulni, a realist kell elismerni,
hiszen ebben vivjuk meg harcainkat, és e harcban
kozelithetiink az eszményi felé. Nincs szé ket
egyenrangu tag dialektikajarol, hanem a realis
dialektikajarol, amely kitermeli, ,kiizzadja" maga-
bél az eszményt, sajat hianyainak felismerése ré-
vén. Az eszményt a realisban meglévd tirok hoz-
zak létre; e tény felismerése. a redlis humanizmu-
sért folytatott harc feltétele,



A NYELV ES AZ ERKOLCS

1. A nyelv, erkdélcsi szempontbdl, valdszintleg
az eredeti és a veégso kisertés: a ,kell”, a fogal-
makon tuil, benne van a nyelvben; a nyelvben
mint a kifejezés-ramutatas-kozlés eszkozében. A
.van' és a ,kell" kiillonbsége a nyelvben jon let-
re. Ahol nincs nyelv, ott nincs ,kell’. A , kell"-t
meg kell fogalmazni.

2. A nyvelv eleve erkdélcsi mozzanatot tartal-
maz. A kozlés csak annyiban megy végbe, ameny-
nyiben a ,kell” mint el6feltétel jelen van. Egy
olyan egyszeri mondat, hogy ,.én vagyok', eleve
kellést tartalmaz. Vagyok: mert vagyok, nem
azért, mert lenni akarok, hanem mert lennem kell.
itt a kell latszolag felesleges: s6t latszélag a,,va-
gyok' mozzanatot erdsiti. Am a lennem kell — a
wvagvok' tartalma — a lét vallalasat is tartal-
mazza. Lennem kell: mert vallalom a létet, ha
nem vallalnam, akkor nem vagyok. De a ,nem
vagyok' — abszurd kifejezés. Tartalma ismét csak
a kell: nem kell és mégis vagyok. Vagyis az ,én
vagyok" a ,nem vagyok" kulcsa. Lennem kell:
vagyok.

3. A ,lennem kell" nem kiilsé kényszer. Valla-
las. Minden wvallalas tartalmaz egy teleologikus
mozzanatot. Valamiért vagyok. Vagyok valamiért.

4. A célom: a ,vagyok'. De a hogyan, miképp
vagyok mar egy pragmatikus elemet rejt maga-
ban.

5. A pragmatikus elem: ,azért vagyok, hogy..."
a kellést az erkolcs hataran tual taszitja. Azért
vagyok, hogy legyek. Ez bioldgiai mozzanat. A
bioldgidban nincs erkolcs.
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6. Vagyok: mert vagyok. Célom van; ha nincs
célom, akkor a célom az, hogy nincs célom; célom
van, vallaltam valamit. Ez erkolcsi mozzanat.

7. Az erkolcsi mozzanat célja az, hogy erkolcsi
mozzanat legyen. Csak annyiban wvan erkolcsi
mozzanat, amennyiben a célja az, hogy erkoélesi
legyen. Nem azért van, mert van. Ez nem lenne
meghatdrozas. Az erkolcs meghatarozasa a ,kell':
a ,kell" eleve életet, mozgast tartalmaz; a moz-
gas, mint emberi levés, célt tartalmaz. Az erkodlcs
célja mar a nyelv tényvében is benne van: a kell
nem kiils6 elem.

8. Magamra mutatok: kivalasztom magam. En,
a kivalasztott: ez két mozzanat. Megkiilénbozte-
tem magam: én vagyok mert megkiilonbdztetem
magam. A gesztus is nyelv: az emberi gesztus er-
koélesileg is emberi nyelv.

9. A megkiilénboztetés sziikséglet. Egy viszony
kifejezése: ez a viszony tarsadalmi. Benne van
a fennmaradasnak a célszerit tevékenységben ki-
fejezett sziitkséglete. Am a megkiilénboztetés: er-
kolesi mozzanat. En és Te kozott egy viszony
van. Ez a harmadik: a Harmadik. A tarsadalmisag.
Nyelvi formaban ez a viszony csak akkor jon
létre, ha magamra mutatok. Gesztusomban erkol-
csi tény van: ebben a viszonyban kell lennem. A
viszony most cél: el kell érnem, hogy legyen
a viszony, masképp mem vagvok. De a ,nem va-
gyok' abszurd Kkifejezés: ebben is cél van. Nega-
tiv formaban: nem vagyok, ha nincs a Harmadik.
De a Harmadik van, killonben nem lehet kimon-
dani, hogy nem vagyok.

10. A Harmadik: a viszony. Csak akkor wvan,
ha a nyelv is van. Objektivitasa egyelore csak
nyelvi formaban létezik. A Harmadik eldirja, ho-
gyan kell viselkednem, hogy ¢, a Harmadik rea-
lizalhassa énmagat, a viszonyt mint levest.
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11. En vagyok, a Veled valé viszonyban va-
gyok, létem csak adottsag, de levésem a lénye-
gem: masképp nem lehetek. Levésem a viszony:
a viszony csak a nyelv révén lehetséges; a vi-
szony mar benne van gesztusomban, ahogy ma-
gamra mutatok: én vagyok.

12. A Harmadik: az emberek ko6zott mindig lét-
rejovd altalanos és szitkségszeri kapocs. Altala-
nossaga oOnmagaban nem integrald: csak genus.
Mindeniitt jelen van, anélkill, hogy jelenlétének
altalanossaga tulmutatna a ,van'  hatarain. A
Harmadik egyesiti magaban a létezés tényét és
az emberi létezés tényét mint erkolesi tényt. De
a lét 6nmagéaban, ez a kettds 1ét 6nmagaban még
bandlis tény. En vagyok: ebben a kijelentésben
és megkiilonboztetésben csak egy banalis tény
rogzodik. Igy semmit sem mondok a Harmadikrol.
Léte, amely a leveés, itt merev és negativ. Csak
az integralt altalanossdag nyujtja a levés valddi
képét. A kapocs, mint erkélcsi mozzanat, csak
akkor pozitiv, ha egy konkrét totalitasban mint
¢l6 jelenséqg letezik.

13. A tarsadalom konkrét totalitas: az erkolcs
szamara a tarsadalom normakat allapit meg, igy
integralja az ,En vagyok' kijelentésben mar je-
len lévé Harmadikat, a wviszonyt mint erkodlcsi
mozzanatot.

14. Az erkolcsi norma 6nmagaban elvont igény:
csak a nyelvben valik elevenen haté integralé
téenyezove.

15. ,En vagyok", ez az egyszerii kijelentés
mint tarsadalmi-erkolesi mozzanat most normava
valik: én vagyok, mert a tarsadalom csak akkor
van, ha én vagyok.

16. A cél most kiilsé: tarsadalmi. A célt meg
kell valdsitanom, magatartasom lényege, hogy a
célt megvaldsitsam. De c¢sak ugy valdsithatom
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meg, ha belstként asszimilalom. Am a cél ben-
nem van: erkdélcsi lény vagyok, mert vagyok. A
belsé mozzanat tiszta elvont lehetéség, az erkol-
csi lét lehetbsége. A kiillsé a pozitiv mozzanat,
de tiszta kényszer, norma. Az erkolcs realitasa
a killsG és a belsé szintetizdlasa. A szintézisben
a kils6 mozzanat belsévé lesz, de mint konkrét
norma nem képes birtokba venni a belsét, csakis
szintetizalja azt. A bels6 viszonylag Onalléan
mindig kidolgozza az erkélcsi perspektivat.

17. Az erkolesi perspektiva nyelvi tény. Ne-
gativ, mert nincs létezése, de mint nyelvi tény
meégis létezik, és ebben a létezésben az egyetlen
tartalmi elem: a tiltakozas.

18. A normakra mondott nem: az elvont erksl-
csi mozzanat pozitiv tartalma. De ez a pozitivitas
nyelvi eredetfi.

19. Az erkdlesi norma mindig egy integralt ko-
zosség konkrét kovetelménye. A ,nem" igy min-
dig konkrét, Egy adott kozdsségben egy adott for-
maban lehet csak kimondani.

20. A ,nem' csak ugy, abban a nyelvi forma-
ban van, ahogy kimondtak, és ugy mondtak ki,
ahogy egyaltalan ki lehetett mondani. Ez a ,le-
hetett” nem a kiils6 keényszerre vonatkozik: a
,nem" csak ugy mondhaté ki, ahogy egy kozos-
ség konkrét nyelvi struktirajaban mint egy meg-
hatarozott nyelvi kozlés megfogalmazhato. -

21. A nyelv erkdlesi léte az, ahogy a nemet
kimondjuk. A nyelv erkdlcsi léte abban a for-
maban nyilvanul meg, ahogy a ,nem" kimond-
hatd, abban a keretben és olyan korlatok koézott,
ahogy kimondhaté. A ,nem' tartalma mindig a
norma, amelyre ramutat. Nincs mas élete, csak a
norma, de mas, mint a norma.

22. ,En vagyok', ez az egyszert Kkijelenteés tar-
talmazza azt az erkolcsi mozzanatot is, hogy cé-
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lom van, célom pedig vagy egybeesik, vagy nem
esik egybe az erkélcsi normaval.

23. En vagyok: ez dilemma; erkdélesi dilemma.
Eldontém, hogy célom egybeesik a normaval,
vagy nem esik egybe azzal. Déntok az erkolcsi
fogalmakban megfogalmazott, de integralé ténye-
z6ként mar realisan létezé igény és egy nyelvi
realitas kozo6tt. Ha nem mondom ki, akkor nincs
ez a nyelvi realitds. De ez is dontés. Esetleg nem
tudatos déntés. Ha a nyelv nem szdl, akkor nincs
mit mondjon. Csak a kimondott szo létezik.

24, A ,nmem" kimondéasdban realizalédik az er-
kolesi autondmia.

25. Az ,igen'" kimondaséban realizalodik az er-
kolcsi heterondmia.

26. Az erkdlesi autondmia lehetséges, mert min-
den En eleve megkiilonboztetés, tehat tarsadalmi
tett, vagyis minden ember, minden En eleve er-
kolcesi lény.

27. Az erkoélcsi heterondmia lehetséges, mert En
és a tobbi emberek kozott torténelmileg struktu-
ralodott tarsadalmi viszonyok vannak, a struktira
megodrzésének, rendezésének elvei mint erkélesi
normak is megfogalmazddnak.

#

(Minden erkélcstan f6 problémaja az erkdlesi
autonémia és heteronomia — az erkodles oOntorve-
nyliségének és alavetettségének, mas toérvények-
nek valé alavetettségének — problémaja. Ha az
erkéles ontérvényl, akkor az erkoélestan 6nallé
tudomany lehet, ha oka nem 6nmagaban van, ak-
kor nem lehet 6néllé tudomany. Ha az erkélcs
autonom, akkor az erkélcsi parancs fogalmat ma-
ganak az erkoélesi parancsnak a fogalmabol kell
levezetni, ha az erkdlcs heteroném, akkor az er-
kolesi parancs fogalma mint egy kiilsé, meghata-
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rozo ok fogalma eleve adva van. Az elsd esetben
az erkolesi parancs tisztan formalis elv, a maso-
dikban az erkolcsi norma tisztan formalissa teszi
magat az erkolesét. Az elsd esetben az erkolcsi
parancs megvalésitasa az akarat feladata, amely
szabad, ha megvaldsitja a parancsot; a masodikban
az erkolesi parancsot meg kell valdsitani, és a
.kell" azt jelenti, hogy a szabadsag a parancsnak
megfeleld magatartasban van, illetve e sziikség-
szeriség felismerése mar eleve maga az erkdélcsi
szabadsag. Az els6 esetben a szandék a dontd, a
masodikban a kovetkezmény. Az elsé ,metafizi-
kai’* probléma, a masodik szocioldgiai. A két moz-
zanat ilyen megkiilonboztetését Somlé Bodog mar
1910-ben, az Alexander Berndt Emlékkényvben
kozolt tanulmanyaban elvégzi: ,Hogy nem cse-
lekszem erkolcsosen, pusztan azaltal, hogy egy
parancsnak barmiért eleget teszek, vilagos. Hoz-
za kell jarulnia annak az autondém elemnek is,
hogy a helyeset akarjam tenni. Sem a helyesnek
akarasa egyfel6l, sem az egyszeri engedelmes-
ség masfel6l nem teszik ki az erkdles fogalmat...
Ha a helyesként el6irottat akarom, mégpedig csak
azért, mert a helyeset akarom, akkor ez az aka-
ratom erkolesos.")

*

28. A nemet én mondom ki, az igent ki kell
mondanom.

29. Az erkolesi konfliktus mint fogalmi konflik-
tus jelentkezik,

30. A fogalmi konfliktus mindig megfogalmazott
fogalmak konfliktusa.

31. A megfogalmazott fogalom: adott nyelvi
kozegben megfogalmazott fogalom, az erkdlesi
tett (magatartas) mindig adott gazdasagi-kulturalis
kozosség konkret, torténelmileg kialakult struk-

100



turajaban végrehajtott tett. Ha a helyesként el6-
irottat akarom, akkor az adott k6zosség altal éppen
igy helyesként elbirottakat akarom, s amikor
csak a helyeset akarom, akkor a helyeset mint
eppen ebben a nyelvi formaban megfogalmazott
tartalmat akarom. A helyesen eldirtak akarasa
azt jelenti, hogy a helyes el6iras kritériumat mint
szandekom helyességének kritériumat fogadom el.

32. A helyesen el6irt norma helyességének el-
dontése: allasfoglalas. Vagy elméleti, vagy gva-
korlati allasfoglalas. Ha elméleti: akkor vagy a
logikan, vagy a hiten alapulé allasfoglalas; ha
gyakorlati, akkor vagy a norma kényszerének
mint kényszernek az elfogadasa, vagy a kényszer-
nek teljes meghaladasa. Az elméleti allasfoglalas
radikalis, ha logikus; logikus, ha egybeesik a tor-
ténelem logikajaval. A gyakorlati allasfoglalas ra-
dikalis, ha megvaldsitjia a torténelem logikajat.
Az allasfoglalas: mindig szé. Az elméleti maga-
tartas csak kifejtett formaban létezik, a gyakor-
lati magatartas pedig minden elméleti kifejtés
tartalma.

33. A gyakorlati magatartas szova lesz, mert
csak a szoban valhat normava. A széba nem fog-
lalt gyakorlati magatartas csak elszigetelt egyedi
tett lehet, amely nem valdsitja meg a Harmadik
kovetelményét, nem hordozza az En és a Mas tar-
sadalmi viszonyat.

*

(Robinson latszélag ilyen egyedi tettet hajtott
végre; de Robinson visszatért az emberek koze,
kiilonben nem tudnank, hogy Robinson valdban
Robinson volt, tetteinek nem lehetne erkolcsi tar-
tasa, ha nem foglalta volna széba tetteit. A tel-
jesen elszigetelt emberi lény — csak onmaganak
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erkélesi lény: de ez abszurdum, mert mint lat-
tuk, az erkolesi mozzanat emberek kozdétti viszo-
nyokat feltételez.)

*

34. A sz6 a maga oOnallésagaban: maga a Har-
madik. Mint ilyen, modellalja az erkdlcsi maga-
tartast. Ugy, abban a formaban modellalja, ahogy
egy meghatarozott formaban kimondjak. Ez a for-
ma a nyelvi kornyezetté szublimalédott féldrajzi-
torténelmi-tarsadalmi kornyezet Kkifejezddése.

35. A nyelvi forma mint a magatartast model-
1416 tényezd: tartalmi tényezd. Tartalmisaganak
kulcsa onallésagaban van. Az erkélcsi parancs-
ban a szo mint egységes, strukturalatlan mozza-
nat strukturalja a magatartast. A ,légy becsiile-
tes" kifejezés: erkdlcsi parancs. De En vagyok be-
csiiletes, ugy, ahogy éppen En vagyok becsiiletes,
ahogy En mint konkrét lény, adott kozdsséghez
tartozé lény, éppen ennek, az éppen igy elhangzott
parancsnak, ennek az ismét konkrét meghataro-
zottsagu parancsnak eleget tehetek.

36. En mint adott nyelviségben Kifejeztdd, on-
magat megfogalmazé lény, mint egységes ,tomb"
strukturalom az erkolesi parancsot. Helyesnek
vagy helytelennek min6sitem, tartalmilag igy
vagy ugy eértelmezem. A parancs szempontjabol
az En varians, az En szempontjabdl a parancs va-
rians, vagy masképp: a parancs invarians az En-
hez viszonyitva, az En pedig a parancshoz viszo-
nyitva.

37. Az erkdles mint nyelvi dilemma hordozza
a szandék és a kovetkezmény konfliktusat. A di-
lemma csak megfogalmazott forméajaban létezik.

38. Minden kijelent6 mondat egy dilemma Kki-
fejezddése.
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39. A mondat struktarajaban az allitmany egy
meghatarozott hit kifejez6dése. A targyra valo
vonatkozasaban ez a hit rakényszeriti magat egy
konkrét elemre, hozzatesz valamit, feldusitja az-
zal, hogy a hit részesévé teszi. ,En — én va-
gyok": ez az egyszeri kifejezés tartalmazza azt a
hitet, hogy én valéban én vagyok. En ebben az
allitasban az az én vagyok, aki hisz abban, hogy
én pont ilyen vagyok.

40. Minden dilemma erkolesi, mert hitet tartal-
maz.

41. Nincs olyan allitds és nincs olyan tagadas,
amely ki tudna kiiszobélni a hit és a valdsag di-
lemmajat. Még a matematikai logika sem képes
erre, ezért ilyen szempontbdl a matematikai lo-
gika is hordoz egy erkolesi mozzanatot.

*

(Bertrand Russell frja Filozofiai fejlédésem ci-
mi munkajaban: ,Egy Kkijelentd mondatot Kki-
mondhatunk akar azért, mert a beszelé hisz benne,
akar azeért, mert abban reménykedik, hogy az a
hallgatobol valamiféle cselekvést vagy érzelmet
valt ki. Mint mar emlitettem, ha egy szinész azt
mondja: »En vagyok Hamlet, a dan«, senki sem hisz
neki, de senki sem gondolja, hogy hazudik. Ebbd&l
vilagosan kovetkezik, hogy az igazsag és a hamis-
sag csupan olyan mondatokhoz tartozik, amelyek
hitet fejeznek ki, vagy amelyekkel hitet ébreszteni
szandékoznak. Az igazsag és a hamissag viszony-
lataban a mondatnak csak mint a hit hordozdja-
nak van jelentdsége.")

*
42. A kijelenté mondat mindig egy meghata-
rozott nyelven kijelentdé mondat.

43. A Kkijelentett mondat az allitasban vagy ta-
gadasban torténelmileg kialakult jelentést és han-
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gulattoltést, egy meghatarozott nyelvi struktuara-
ban kialakult hitet hordoz.

44. Minden nyelv erkélcsi értékeket rejt ma-
gaban: az értékek elsajatitasa a nyelv elsajatitasa.

45. A nyelv elsajatitasa vagy a fogalomalko-
tas, vagy a kész fogalmak szintjén torténik.

46. A fogalom alkotasaban mindig kialakul a
hit, a fogalmak rendszerében a hit erkdlcsivé va-
lik, a szintaxisban pedig strukturalodik.

47. A gyermek anyanyelvével egyiitt az erkol-
csi értékek alapjait is elsajatitja.

48. Ezeért az erkolcsi nevelés mindig nyelvi ne-
veleés.

49. Alkalmazds. Pazmany Péter nyelve mint er-
kolesi ertékek hordozdja:

Motté: ,Es, mivelhogy inkabb akarnak nagyon
puposkodni, hogysem alazatossagban ma-
radni, ez az oka, hogy semmivé lészen
minden ¢gondolkodasok.” (Kempis Tamas
Pazmany Péter forditasaban.)

A motté szovege kozvetleniil erkélesi tartalmu,
ez a tartalom Kkiviil esik vizsgalddasaink korén.
Am a forditds nyelve is jellegzetesen erkdlcsi.
A mondat egyetlen 4sszetett allitasra vezetheto
vissza: puposkodnak, tehat semmi a gondolkoda-
sok.

Az allitas egy meghatarozott emberi viszonyra
vonatkozik: a viszony hordozéja a mondat veég-
sé eleme a ,puposkodnak'. Az alazatossag-pupos-
kodas erkélesi mondanivalojabél semmi sem ma-
rad: egyetlen allitas, egy ige a mondat nyelvi
ténye. Puposkodnak, vagyis: kiemelkednek, de
nincs itt szé természetes felillemelkedésrdl, ha-
nem a természetes — nem ptposkodd — emberi
magatartastél valé természetellenes eltérésrél. A
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puposkodast személyes akarat szabja meg, az aka-
ratot meghatarozé tényez6 pedig a mindenaron
valé kitlinés vagya. Az allitdas személyes allas-
foglalast, helytelenitést is tartalmaz. igy az alli-
tasban kifejez0dé viszony mar hdarmas: elészor a
természetes — nem természetes magatartas viszo-
nya altaldban, masodszor a nem természetes ma-
gatartds elutasitasa a tobbi ember nevében, har-
madszor a nem természetes magatartas személyes
elitélése.

A puaposkodas egyfajta személyes onmegsziinte-
tés, mert a természetellenes magatartds erkélcsi-
leg semmisit meg. A puposkodas ,van", de ez a
van a ,semmit”, az erkolesi szempontbdl nmeg-
szliintetettet jelenti. A Xkell, az erkdélesi parancs
az, hogy ne puposkodjunk, mert a puposkodas
rossz. A kifejezés magat az erkolcsi rosszat je-
16li, a tobbi emberekkel vald természetes erkol-
csi viszony megrontasat.

Az ige itt maga a harmadik, nem én, nem te,
hanem a ,Mas", a viszony kifejezdje. A ,mas",
a harmadik lehet jo, lehet rossz — hitem szerint.
Pazmany a forditasban sajat erkolcsi hitvallasanak
nyelvi kifejezését keresi: én nem puposkodom,
tehat helyesen viselkedem. Nemet mondok, auto-
némiam abban van, hogy nemet mondok. A téarsa-
dalom erkoélesi parancsa az, hogy puposkodjam,
de én nemet mondok. A ,nem' adott tarsadalom
adott erkolesi viszonyvaira vonatkozik, nyelvi for-
majaban szintén korhoz, helyhez, tradicidhoz ko-
tott.

A ,nem" akkor hatarozott, ha mindenkihez
egyforma erdvel szél. A puposkodas — metafo-
rikus kifejezés: Pazmany absztraktabb médon is
fogalmazhatna. De az absztraktabb fogalom: szi-
kebb kozdsséghez szolé fogalom. Kisebb korben
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valt ki érzelmi hatast. Am a széban rejlé hit csak
az érzelmeken Kkeresztill kozvetitheto.

Az absztrakt mddon meghatarozotit hit mar lo-
gikai evidencia. A hit sorsa az, hogy érzelmi le-
gyen. Kozvetitése a metaforan tal lehetetlen. A
metafora mint a hit tovabbitdja: egyértelmi. Az
anyanyelv rendszerén belill csak egyetlen irany-
ba mutathat. A metaforat maga az anyanyelv hoz-
za a vilagra. A hit szempontjabol a metafora egy-
értelmd érzelmi toéltést hordoz.

Pazmany nyelve énmagéban is egy erkolcsi tar-
tast fejez ki: nyelvi talalékonysaga a nyelv er-
kolesi logikajanak tovabbgondolasaban gyodkere-
zik. De nyelve o6nallo életet él, amikor egy nyelvi
kozosség az uj izekben magara ismer. Az érzelmi
gazdagsag 6rome, a szavakban vald tobzdédas ma-
mora jellemzi ezt a nyelvet. A telitett szé 1j sza-
vakat, uj Osszetételeket, uj tartalmakat sziil, a
metafora tulné az erkdlcsi hatarokon, és 6nallo
életében mar irodalomma lesz.

Mint irodalom, a metafora az erkdélcsiséget im-
mar nem csupan sugallja, de &brazolja is. Ami
eddig spontan tartalom volt, most tudatos dilem-
mava lesz: a papirhésokké lett emberek az er-
kolcsi osszeiitkozésekben valnak a kor f6 tenden-
cidinak képviseldivé. Pazmany nyelve nélkiill va-
l6szintileg erkolcsében és érzelmeiben is szegé-
nyebb lett volna kora.



ADALEK EGY HELY- ES EGY IDOHATAROZO
SAJATOSSAGAIHOZ

1.1. Az ,itt" — helyhatarozoszo, a ,most" ido-
hatarozoszo. A koznapi beszédben egyes jelensé-
gek ,pontos' megragadasat szolgalja mindketto.
Az ,itt" helvhatarozé a ramutatds eszkoze, és
tobbnyire a konkrét-egyedi vagy a kézzelfoghaté
csoport vagy halmaz megragadasanak eszkoze:
€z a hagyma' annyit jelent, mint ,itt", éppen a
kezemben, a szemem el6tt. Az ,itt" konkrétsagat
hangsilyozza az, hogy mindig egyiitt fordul el6
a ,van'-nal: ,itt van" valami; ,itt van a hagyma",
+itt van a dunyha'. Ha a konkrét ramutatas el-
marad (példaul ,,a hagyma', ,,a dunvha"), akkor
az ,itt" helyhatarozot a nevel6 helyettesitheti,
bar csak némi bizonytalansagi tényezd bevitelé-
vel: ,,a hagyma" lehet ,itt" is meg ,ott" is.

1.2. A koznapi beszéden tul ,a hagyma' Kkife-
jezés mar tobbszorosen is kétértelmi, mert: a)
A koznapi beszéd formajaként csak ramutatdssal
lehet eldonteni, hogy ,a hagyma" itt van, vagy
ott van. b) A ,hagyma" kifejezés most csak ak-
kor o6rzi meg konkrétsagat, ha a helyhatarozét
teljesen kiiktatjuk, és a ,hagyma"”-n ,a" hagymat
értjiikk, vagyis minden ramutatastél filiggetleniil
kezelt, , csip6s izli, rétegekbdl allo névényt, amely
az Allium nemhez tartozik'. Az effajta megoldas-
bél eltlinik a hely kétértelmiisége, am uj kétér-
telmiiség jon letre: hinniink kell, hogy a ,hagy-
ma" kifejezésnek értelme van, és masodszor hin-
niink kell — ha értelmet tulajdonitunk a kifeje-
zésnek —, hogy a hagyma mindig hagyma, vagyis
fogalmaban jelen van e novény minden lényeges
jegye. c) Ha fogalmunk (hagyma) és hitiink (a
hagyma, vagy masképp: ,a hagyma — hagyma"’)
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taldlkozik, akkor elveszitettiik a helyhatarozot
(vagy ha mégis ragaszkodunk hozza, akkor a koz-
napi beszéd szintjén hasznaljuk, példaul: ,a hagy-
ma ebben a féldben megterem'). A helyhatarozo
kiiktatasa viszont ujabb kétértelmiiség forrasa:
»a hagyma" fogalma mindig ontikus, azt jelenti,
hogy ,a hagyma — van'. Ha ,van", akkor a fo-
galomba beleértjiik a vilag Gsszes hagymait: ,ez
a hagyma" meg ,ez a hagyma" meg ,ez a hagy-
ma' — a hagyma, mely ,van". Vagyis ,a hagy-
ma van' Kkifejezés (lattuk, ,,a hagyma" ontikus
jelenteésii szo, a ,,van" benne van) a vilag oOsszes
hagymait jelenti, azt, hogy 1-+1+41 stb. hagyma.
A hagyma fogalma igy az osszeg fogalma: min-
den hagyma. De a ,minden hagyma" fogalma
rossz fogalom: elméletileg — logikailag — a
hagyma fogalmaban csak a hagymat hagymava
tevé jegyek tartoznanak, de akkor azt kellene
mondanunk: a ,minden hagyma" és ,a hagyma"
kijelentés azonos — am ennek a Kkijelentésnek a
tartalmat mar lattuk. Ha viszont a ,minden hagy-
ma'' rossz (a mindseget nem jelzd kijelentes), ak-
kor a hagyma fogalmanak tartalmaznia kellene a
vilagon el6forduldé valamennvyi hagyma egyedi je-
gyeit. Ez (noha eleve reménytelen volna a vilag
osszes hagymainak pontos leirdasa) azonos azzal,
amit az a pontban lattunk: ,ez a hagyma'", erre
ramutatunk, s ismét visszajutottunk a helyhata-
rozohoz.

1.3. Ha ramutatunk erre a hagymara és azt
mondjuk: ,,itt, ez a hagyma", akkor kijelentésiink-
ben egy rejtett tagadas van: ,ez a hagyma" ép-
pen ez a hagyma és nem mas hagyma. Ha éppen
ez a hagyma, akkor ismét hinniink kell azt, hogy
ez nem mds, hanem éppen ez. A ramutatas meny-
nyiségileg végtelen tudast vagy hitet, tudast és
hitet feltételez. Az empirikus mozzanat — ese-
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tinkben a hagyma érzéki megragadasa — egy
mennvyisegileg az empirikushoz képest sokkal bo-
vebb spekulaciot tartalmaz: azt a feltételezést,
hogy empiriank egybeesik a vilagon el6forduld
valamennyi empiriaval. A spekulacié tartalma (a)
egy konkrét empirikus mozzanat és (b) egy taga-
das; a tagadas (c) tudast és (d) hitet fejez ki. A
tagadasban kifejezett tartalom itt pozitiv (,a vi-
lag osszes hagymaja nem ez a hagyma'’), az allitas-
ban (,ez a hagyma') kifejezett tartalom negativ:
ez a hagyma nem azonos a vilag tdébbi hagyma-
javal. A kérdés: ,milyen ez a hagyma?" — meg-
valaszolatlan marad, pedig a ramutatas elvileg
csak akkor lehet pozitiv tartalmu — a koznapi
beszédtdl eltekintve —, ha pontosan fedi azt, ami
ezt a hagymat éppen e hagymava teszi. Az ,itt"
helyhatarozé igy elveszti azt az értelmét, amit
a koznapi beszéden tiul neki tulajdonitanak: a konk-
retsag (a ramutatas) —az alkonkretsagot leplezi.

1.4. Azt lehetne mondani: az itt értelmét ab-
ban kell keresniink, hogy ami ,itt" van, az nincs
.ott'. Vagyis: az ,itt a hagyma' kifejezés egysze-
rien azt jelenti, hogy a hagyma ,nincs ott". A
két helyhatarozé kiegésziti egymast, feltételezi
egymast: ami ,,itt van', az ,nincs ott", és viszont,
ami ,ott van', az ,nincs itt". A kolcsénos felté-
telezettség nem jelent oksagi kapcsolatot: valami
nem azért van itt, mert nincs ott. Itt van, mert
itt van; ott van, mert ott van: ittlétéb6l nem le-
het az ,ott"-ra kovetkeztetni, és viszont, az ,oftt
van''-bol sem lehet az itt-re kovetkeztetni., Vala-
mi ugyanis lehet itt is, ott is. Ebben az esetben
az ,itt és ott" megkiillonboztetésének semmi ér-
telme sincs: az ott csak az itt megjelenési for-
maja és viszont.

1.5. ,Az »itt« és az »ott« kolcsonosen feltéte-
lezik egymast”: ennek a kijelentésnek csak a
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' koéznapi beszédben van értelme: e szinten tul a
feltételezettségi viszonyok bevitele a filozofiai
joizlésbe iitkozik, mert elfedi az oksagi viszo-
nyokat. Ezt a benyomast alatamasztja a kévetke-
z6 meggondolas is: ha wvalami ,ott van", akkor
egy ,ott 1évé" megfigyel6 szamara az ,ott" tu-
lajdonképpen szintén ,itt" wvan. A megfigyel6
helyzeteétdl fiigg, hogy valami ,itt van" vagy ,ott
van': az acapulcéi piac kofaja ,itt" arulja a
hagymat, ha én az acapulcéi piacon veszek hagy-
mat, de Bugyi kozség piacan kofank szintén itt
van, ha vasarlasunkat itt bonyolitjuk le. Egymas-
hoz és a vasarlo helyzetéhez viszonyitva érve-
nyes ez a kifejezés: ,itt, vagy ott".

1.6. Az ,itt"-nek immar harom kiilonb6zd ér-
telme van: (a) Az itt mint ami az ,ezt" jelenti.
~Ez a hagyma" kifejezés, amint lattuk, azonos az-
zal a Kkifejezéssel, hogy ,itt a hagyma". (b) A
ramutatas gesztusaban el6térbe kerult az ,,itt"
mint az ,én'" szinoniméja: az én vasarlo énem
tudja (latja, érzi), hogy ,itt" a hagyma, mert ,én"
+itt vagyok". (c¢) Az ,itt" végiil azt a helyet je-
lenti, ahol a hagyma éppen megjelent: a piacot
Acapulcéban vagy Bugyiban, asztalomat egy meg-
hatarozott haz konvhajaban stb.

1.7. A koznapi beszédben az ,itt" wvégletesen
szubjektiv tartalmakat fejez ki: ,itt van a hagy-
ma" kifejezés batran helyettesithetdé ezzel a Kki-
fejezéssel: ,itt vagyok én, a hagymavasarlo
(szemléld, evo)', vagy ezzel a kifejezéssel: ,itt
a bugyi kozségbeli piac, ahol hagymat arul egy
kofa (keresked®, kertész)'. A szubjektiv mozza-
nat el6térbe keriilt, s ennek sulyos koévetkezmeé-
nyei vannak, ha vizsgalatunk tulmegy a koéznapi
beszéden:

(a) Jelenlétem nélkiil eldénthetetlen, hogy ,itt"
a hagyma vagy nincs itt, az, hogy van-e hagyma
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egyaltalan vagy nincs. A hagyma elveszitette
legfontosabb tulajdonsagat, azt, hogy ,van'.

(b) Ez a tulajdonsag (,,van') most atruhazoddott
arra, aki jelen van, vagyis ,itt" wvan, arra, aki
a hagyma észleléje. A hagyma ,van', amennyi-
ben ,én vagyok', és megallapitom, hogy ,ez
hagyma"'

(¢) En mint a hagyma szemléléje (vasarléja, fo-
gyasztdja) csak mint hagymaszemlelé (vasarlo, fo-
gyaszté) vagyok jelen, az ,itt" szempontjabdl
minden mas tulajdonsag csak zavarja a kozvetlen
viszonyt, és a problématol tavol allé keérdeéseket
vet fel, ha azt feszegetem, milyen hagymat nem
szemlél6 tulajdonsagaim vannak. Enem toredéke
marad csak jelen: az ,itt" ezt a toredékes moz-
zanatot egésznek feltételezi.

(d) Ha ez a toredék (a hagymaszemléld én) ki-
zarodlagos, és ha a hagyma csak akkor van, ha ez
a toredék-én ,van', akkor lényegem a hagyma-
szemlélet, és magam vagyok a hagyma lényege.
Ebbél a szempontbdl teljesen kézombdos, hogy azt
mondom: ,,itt a hagyma", vagy azt, hogy ,itt va-
gyok".

(e) Ha az én lényegem a hagyma, akkor a
hagyma lényege az én. [Ha marmost a keét le-
nyegnek ezt a szembenallasat a végstkig feszi-
tentk, akkor azt mondhatnank, hogy a sajat le-
nyegem megszerzése a hagyma lényegének meg-
szerzését, a hagyma lényegének megszerzése az
én lényegem megszerzését jelenti. Ha viszont
megszerzem a hagyma lényegét (megeszem a
hagymat), vagy a hagyma szerzi meg az én lé-
nyegem (engem esz meg a hagyma), akkor sajat
lényegem megszerzése sajat pusztulasomat, a
hagyma lényegének megszerzése a hagyma pusz-
tulasat jelenti. (Megeszem a hagymat: nincs tob-
bé hagymaszemlélé én, nincs tobbé hagyma;
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mindKetten elpusztulunk. Ha a hagyma esz meg
engem, akkor 6 sincs tébbé, mert 6 csak akkor
ez a hagyma, ha én ramutatok, és kimondom je-
lenlétének jelzojét, az ,itt' helyhatarozot.)]

(f) Az én (téredékességében abszolutizalt) lé-
nyegem eés a hagyma (az ontoldgiai jelenlétet az
én szubjektumomhoz kapcsold) lényege a kéznapi
beszédben nem jut el az antagonizmusig: az el-
lentmondas fel- (és nem meg-) oldédik a szubjek-
tum és az objektum konvencionalisan felfogott
es a praktikumban egymast atfedd kapcsolataban.
A szubjektum ¢és az objektum konvencionalis
egybeeséset fejezzitkk ki ebben a kijelentésben:
~az en hagymam", vagy ,,az én hagymam lehetne
(ha volna pénzem, elég pénzem, vagy egyaltalan
ha eladé volna, ha mindségileg megfelelne stb.)",
vagy ami ugyanaz: ,itt van", ,tudom, mert latom
(szagoloml!)", vagy ami szintén ugyanaz: ,itt van,
mert tudom”, ,tudom, tehat itt van'. Mindezek
— ¢&s meég nagy szamban lehet6 — a wvariansok
egyetlen tipusu Kkijelentéshalmazt képeznek: kon-
vencié révén a helyhatarozd ,itt" a szubjektum
¢s az objektum egybeesését problémamentes és
kvazi-szilkségszeri viszonynak mutatja. [Kvazi-
sziikségszerli, mert nem abszolutizalja az egy-
beesést; a mindennapi mnyelvhasznalat tartézko-
déan kezeli az ,itt" helyhatarozot, hiszen ezen
a szinten minden abszurdumot visszautasitunk
(tehat nem mondjuk azt, hogy ,ahol én vagyok,
ott mindig hagyma van, itt én wvagyok, tehat itt
a hagyma"), és éppen ezért van minden empirikus
kifejezésben valami abszurd.]

(g) A praktikumban valé atfedésnek bajos pél-
dajat talaljuk Engelsnél (a puding prébaja a pu-
ding megevése), amelyet igy parafrazalhatunk: ,a
hagyma probaja a hagyma megevése", vagyis:
»~itt a hagyma — hol a hagyma?"; a ,gyomorban
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levd hagyma igazolja a hagyma jelenlétét".
Egyetlen aproé probléma adddik: a proba post fes-
tum jatszodik le; a hagyma itt voltat akkor tud-
juk, ha mar nincs itt. Vagyis utdlag az ,itt van"
fordulatban leleplezhetjiik a , mdr nincs" realitasat.

1.8. Az ,itt" helyhatarozo jelentése az empirikus
szinten tul egybeesik a diszkurziv mozzanattal.
~Itt", vagyis az ,ebben az allapotban'. Az ,itt"
jelentése most ontikusan ,tiszta', minden szubjek-
tivitast kikiiszéboltiink. Ha ezt a ,tisztasagot" meg
kivanjuk o¢rizni, akkor a vildgot allapotok halma-
zanak fogjuk fel: mindig ,,itt" van, nincs mas, csak
az ,itt". Am ebben a felfogasban egy empirikusan
igazolhatatlan altalanositas van, vagyis a tisztan
ontikus mozzanatot ismét egy szubjektiv mozza-
nattal kapcsoljuk 6ssze. A vilagot nincs jogunk —
elmeéletileg vizsgalva a dolgot, ez azt jelenti, hogy
nincs kell6 logikai alapunk — allapotok halmaza-
nak tekinteni.

1.9. Ha a vilag nem allapotok halmaza: akkor a
vilag az allapotok hianyanak a halmazakeént fog-
haté fel. Ebben az esetben az ,itt" teljesen értel-
metlen, vagy pontosabban, értelmét vesztett (a koz-
napi nyelvhez viszonyitva). Am egy ilyen allapot-
nak minden empiria ellentmond, vagyis elméletileg
{abban az értelemben, ahogy ezt a kifejezést hasz-
naltuk) tarthatatlan.

2.1. A helyhatarozé értelmeét egy empirikusan
konvencionalis fordulattal mentjiikk meg: az ,itt"
mellé rendeljiitk a ,most" id6hatarozot. Az ido-
hatarozé szerepét jol megfigyelhetjiik a koznapi
tudat szamara ismert szévegben: ,Most van a nap
lemenében..." — énekeljiikk, és tudjuk, hogy a
nmost" egy soha vissza nem térd pillanat.

2.2, Am, amint ez kideriil az 1.7. g. pontbdl, a
dolog itt is ,,post festum” valt vilagossa, az ,itt"
helyhatarozot a ,,most' id6hatarozé csak visszafelé,
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a mar ,elmualt most" kusza logikédja szerint képes
erdsiteni. (Megjegyeznénk, hogy a ,,most' id6hata-
rozot csak az ,itt" helyhatarozéval valé konven-
cionalis kapcsolatdaban vizsgaljuk, és a kiilonben
rendkiviil érdekes kifejezés 6sszes tobbi jelentéset
kirekesztjitk vizsgalédasunk koérébol.)

2.3. A ,most" idOhatarozo atveszi az ,,itt" hely-
hatarozdban rejlé szubjektivitast: objektiv tartalmi
mozzanat objektiv lejatszédasabol, illetve ennek
jelzésébdl, a ,,most" csupan a megfigyeld szeme-
lyéhez kotott allapotrajz lesz. ,Most veszem a
hagymat' azonos ezzel a kijelentéssel: ,,Itt a hagy-
ma' (amit megveszek); a hagyma és az én (a rész-
leges, a hagymaszemléld, vasarlo, hagymaevé én)
ismét Gsszekapcsolodik és egymas lényegébe megy
at.

2.4. A ,most" id6hatarozé nemcsak atveszi az
Litt"-ben 1évd szubjektivitast, de sajat szubjektivi-
tasaban megertsddve tovabb noéveli az itt kétértel-
miiségét. Ha az itt a részlegességében abszoluti-
zalt én megjelenésének formaja, akkor a ,most”
ezt a format ismét mint tartalmat mutatja fel, el-
tiinteti az iti-nek a koznapi nyelvben még meg-
lévo viszonylagos szilardsagat is. A folyamat igy
megy vegbe:

(a) A ,most" az ,,itt""-bdl csak az atélt mozzana-
tot hagyja meg: s mig az itt énmagdban felvetette
azt a tartalmat, amelynek meghatarozdja volt (,.ez
a hagyma", ,a hagyma"), a mosi-tal valé kap-
csolataban az.itt az atéltek szimbéluma lesz: ,Most
van a nap lemendében..." azonos ezzel a kijelen-
téssel: ,Itt lemegy a nap.” Am ezt a viszonylag
,.hideg'’ szubjektivitast oldandd, a most-ban a han-
gulati elem dominal:.,Nekem megy le a nap';
majd: ,Az én napom megy le"; ,Nincs napom';
Nincs nap'; ,,Nincs semmi."”
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(b) A wvilag hangulatta valtozik a ,most"-ban.
Mig az itt dnmagaban még a ramutatdas eszkéze
(modja), a most az iit helyhatarozot a hangulat
helyének a leirojava teszi: ,Most van a nap le-
mendben" — mondjuk (énekeljiik), és eleve felte-
telezziik, hogy a nap eme vonulésa (persze a példa
es a tudomanyos vilagkép kovetkezményeit itt nem
egyeztethetjiik 0Ossze, mert most massal foglalko-
zunk: itt és most ez az Osszeegyeztetés kiviil esik
érdeklédésiinkon, nem ,szeretjuk' ezt az Ossze-
egyeztetést, mert az ,iit és most” itt és most tar-
gyalt viszonyanak leirasat hangulatilag lazitana, el-
maradna tehat az a hatas, amit a fogalmi koézlés
az érzelmi reakciokkal akarva-akaratlanul kivalt,
és amit mi éppen dgy akartunk kivaltani, hogy le-
irjuk az itt és most kivaltotta érzelmi reakciok
fogalomlazito szerepét) értiink torténik.

(c) Ez a feltételezés: ,értink torténik minden"
(legalabbis aminek tanui vagyunk) — azonos azzal
a kijelenteéssel, hogy ,semmi sem torténik". Min-
den benniink jatszddik le, és mint intim wvaldsag
is csak annyiban van, amennyiben mi ezt atéljiik.
Az €10 én nem elég: atélé lény szilkséges.

(d) Az ,itt" helyhatarozé szerepe az, hogy a
torténés (vagy a torténés hianya) helyére mutas-
son: ha minden csak hangulat, akkor az ,itt" én-
ram mutat, és bensdmre utalva azt fejezi ki, hogy
L<itt" jatszodik le az atélés folyamata. Azonosulva
a hangulattal (az itt is az &atélés formajava val-
tozik: a hangulat, az atélés itt-ben talalja meg
onmaga helyét, engem, aki atélek és aki tudom,
hogy atélek, mert ,itt vagyok") az itt felszamolo-
dik és elvesziti nyelvi sziikségszeriiségét. ,Most
van a nap lemendben..." — mondjuk (énekeljiik),
¢s mindenki tudja, hogy ,,a nap itt megy le".

2.5. Amikor feltételeziink valamit a vilagrél (és
mindig feltételezlink valamit!), akkor wvalamilyen
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spekulaciét visziink be a meglevokbe. (Ha a spe-
kulacié a ,tények" rendezé elve, akkor empirikus
vilagképrél beszélhetiink, ha a vilag levésének
elve, akkor a spekulacié metafizikai vilagképet
alakit ki, ha hozzatesz a vilaghoz valamit, amit
ténynek tekint és elvarja ettél a nem létez6tél,
hogy tényeket sziiljon, akkor lég-tér-képhi szuper-
naturalizmusnak nevezhetnénk az igy létrejovo vi-
lagképet.) Esetiinkben a ,most" hanqgulati tartal-
mainak és a vilagnak azonositasat lathatjuk. E
spekulacio tartalma:

(a) 1) A vilag tény és az én is tény.
2) Az én — hangulat.
3) A vilag csak az én revén van.
4) A vilag — hangulat.

(b) Az el6bbi szillogizmusban az, amit igazolni
akarunk (,a vilag hangulat’) mar a premisszak
megfogalmazasaban mint igazolandd spekulativ
eléfeltevés jelen volt. [A szillogizmus ilyen megfo-
galmazasaval ritkan talalkozunk, mert a premisz-
szak altaldban mint tények (mindenki szamara,
vagy a tudomany szamara konvencionalis, vagy a
konvencié igényeinek megfelelé tények) szere-
pelnek, és ezek (a tények) tobbnyire sikeresen fe-
dik el a fenti levezetésben szerepl6é és az 1-es pont-
ban leirt el6felteveést.]

(c¢) A spekulacié konkliziéjat most ténynek te-
kintjiik: ,,A vilag — hangulat’” a tobbi tényeket
létrehozo elsd, eredeti, Ostény: ,,szomoru vagyok,
mert lemegy a nap' azonos itt ezzel a kijelentéssel:
~Szomoru a vilag''; vagy ezzel: ,,A vilag — szomo-
risaqg.”

(d) Ha ,a vilag szomorusag", akkor a szomoru-
sag ,van" (én magam is csak szomor), és a jelzo
ellentétparja (a vidamsag) az nincs. A vidamsag
maga ,,a nincs". A kdznapi nyelvben az ellentétes-
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ség abszolut szakadékot jelent: ,vagy szomoru —
vagy vidam". Az egyik csak annyiban van, ameny-
nyiben a masik nincs. Tartalmuk tehat maga az
iiresség, a nincs; dnmeghatarozasukban nincs sem-
mi pozitiv, jellemz6 a szupernaturalista onkiiirités.
(1,Az egyik szeme sir, a masik nevet" — népi for-
dulat a koznapi beszéd érdekes kisérlete az emli-
tett abszolutizalas athidalasara, am az ,egyik —
masik' ellentétparja csak atveszi, de athidalni az
ellentétet nem tudja.)

(e) A ,most"-ban megnyilvanulé spekulacio az
elobb felirt folyamatban az idoéhatarozét helyhata-
rozova é€s a helyhatarozot idohatarozéva valtoz-
tatja. Az ,itt" azonos az én ,mostani" (mostan-
sagos) jelenlétemmel. ,,A hagyma én vagyok" ki-
fejezés logikusan kovetkezett a helyhatarozo nyelvi
szerepéb6l. Am a részleges én hagyma jellege a
koznapi nyelv konvencioja csupan: tudom ugyanis,
hogy nem vagyok hagyma, sét tiltakozom hagyma-
sagom ellen. (A tiltakozas gyakran komikus fordu-
lathoz vezet: szilkségem van hagymara, de ,azért
sem kell, mert draga, csunya, Kkicsi, nagy stb.”
— mondom. Sirankozom a hagyma miatt: azt te-
szem, amit a hagyma tesz velem. Mint e portéka
figgvénye nyilvanulok meg: szerepemet a fOren-
dez6 hagyma jeldli ki. Miutan a hagymatél sze-
mélyes megnyilvanulast varni egyedi-konkrét mi-
volta ellenére is — ugy tetszik — doreség volna,
ebben a pillanatban hagymaéabba valok a hagyma-
nal.) ,Itt a hagyma" — allapitom megq, de kijelen-
tésem tartalma ez: ,Most szemlélem a hagymat,
tehat a hagyma itt van'; vagy: ,Itt a hagyma, mert
én most szemlélem." Oksagi viszony tételez6dott
az itt és a most kozott, az objektum és a szubjek-
tum, a tér és az id6 kozott. Ugyanugy alakul a
helyzet, ha a most metamorfdézisat figyeljuk: ,,Most
van a nap lemenében..." — mondjuk, de ugy
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tudjuk, hogy azért megy le most a nap, mert mi
itt vagyunk, éppen itt, és megfigyeljitkk a nap fur-
csa viselkedését.

(f) A ,most" idéhatarozo az ,itt" helyhatarozot
tehat nem erdésiti, hanem helyettesiti, mint ahogy
az ,itt" a ,most" helyébe keriil. A koznapi nyelv-
ben (itt-ott) rejlé joizlés érzi e nyelvi fordulat
furcsasagat, és egyszertien elhagyja, nem hasznalja
(vagy csak nagyon elvétve hasznalja) ezt a hely-
hatarozot és helyettesiti ezzel az idéhatarozodval.
(Példaul: nem mondjuk, hogy ,,itt vagyok', hanem
azt, hogy ,megérkeztem'; ,itt van ez az épiilet
182 év ota' helyett ,,182 esztendeje épiilt"; tovabba
lasd az itt-et helyettesit6 ,,most" mar emlitett pél-
dait.) Az ,itt" problematikussagat hiven tanusitja
az a tény is, hogy a valamilyen folyamatot kifejez6
igével helyettesitjiik a kéznapi nyelvben. Ide ki-
vankozik e helyettesités két fontos alesete: 1. ,Itt
vagyok, ragyogok, mint a fekete szurok.” Ebben a
kijelentésben a ,ragyogok” az ,itt" szerepet tolti
be, az ,itt" pedig csak a cselekvés (ragyogok)
egyik esetét fejezi ki, valddi jelentése pedig az
~i8": ,itt is ragyogok', ragyogasombol ide is jut,
noha ragyogasom atfogobb, semmint azt az itf bar-
milyen tag értelme mutatna; , most nektek ragyo-
gok, tehat itt vagyok". 2. ,Itt a piros — hol a
piros?" — mondja a vasari szerencsejatékos, s koz-
ben mindenki tudja, hogy a felmutatott piros (az
itt 1év6 piros) lényegében (funkcidja éppen ez a ja-
ték szempontjabodl) nincs itt, hanem ,hol van"
{(vagy hol nincs). Az ,itt" csak a lényegtelent, az
atmenetit jelzi, vagyis azt, ami helyhatarozoi sze-
repkoreétol teljesen idegen, azt, ami ebben a nyelvi
paradoxonban fogalmazhaté meg: ,most volt".

2.6. A ,most" idbhatarozo az ,itt" latszatait ta-
masztja alda. Ha ugyanis az ,itt" tartalma a van,
akkor a ,most" az ,van', ami aktualis (ami ,je-
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len van"). A kifejezés (most jelen van) azt su-
gallja, hogy ami most jelen van, az késébb nem
lesz jelen, a multban pedig nem volt jelen. A je-
lenlét igy 6nmaga okanak ldtszik, az ,itt" pedig a
jelenlét magyarazoé elvének: ,most van jelen, mert
itt van".

2.7. A ,most" id6hatarozo (akarcsak az itt hely-
hatarozd) egy latszatot rogzit, és a kéznapi nyelv
szamara lehetdvé teszi, hogy a jelenségek empi-
rikus leirdsdt a ramutatassal helyettesitse. A lat-
szat nyelvi régzitése a ramutatoé szubjektum és az
objektum kapcsolatanak leirasaval torténik. Ebbol
szarmazik a véletlen egybeesés abszolutizaladsa,
okozati viszonyok feltételezése ott, ahol a kapcso-
lédasok legfeljebb a feltételezettséget fejezik Ki.
A latszat ilyen rogzitésének szubjektiv kovetkez-
ményei vannak:

(a) A nyelviségben jelentkezd 6réom. (Megragad-
tuk a lényeget: hitiinket most a gyozelem 6rome
jarja at.)

(b) Elégedettséqg. (Az 6romben felfedezzilk a sze-
mélyes teljesitmény elégtételét; nyelvi tettiinkben
észrevesszilk azt, ami csak a mienk, ami sajat
gesztusunk egyedisege.)

(c) Elbizakodottsdg. (En, aki megragadtam vala-
mit a vilagbdl, az igazsag birtokaban vagyok, szem-
ben az dsszes tobbi szubjektummal.)

(d) Kizdrolagossdg. (Az igazsag csak az én birto-
komban wvan, amit én tudok, azt nem tudja senki
mas, és nem is tudhatja senki mas.)

2.8. A latszat rogzitésének objektiv kovetkez-
meényei koziil csak kettét emeliink ki, azokat, ame-
lyek tovabbi elemzésiink szamara fontosak.

(a) Az empiria elvesztése. A ramutatas gesztusa
helyettesiti a jelenségek leirasat, helyettesiti a té-
nyeket is. A koznapi nyelvben a dolgok (tények)
leirasa helyett a tényhez vald szubjektiv viszo-

119



myunk képét kapjuk. Ebben a képben az érzékle-
tek-képzetek fogalmi megragadasa azt a latszatot
kelti, mintha magukat a dolgokat ragadtuk volna
meq: a latszat megragadasa és az a hit, hogy a
lényeg birtokaba jutottunk, egviittesen a koznapi
nyelv dlempirikus tartomanyat képezi.

(b) Az elvontsag felaldozasa. Az elébbiekbdl ko-
vetkezik, hogy az egyediségen tul jelentkezd vi-
szonyok, amelyek a szubjektiv ramutatasbodl sziik-
ségszerten hianyzanak, semmiféle jelentdsegre sem
tehetnek szert, s6t az alempiria eleve elvontsag-
ellenes, hiszen énmagat még a tobbi szubjektumok
altalanossaganak szempontjabdl sem képes feliil-
vizsgalni.

2.9. Latjuk, a szubjektiv tudat a koznapi nyelv-
ben a spekulacié utjan halad: ez a spekulacio
azonban ténynek fogadja el azt, ami csak a vélet-
len egybeesésnek koszonhetd, majd e ,tényre"
eépiti fel vilagkeépét. A vilagképben a szubjektum
a ramutatas révén ravetiti magat az objektumra,
es ezt a szituaciét fogadja el magyarazo elvnek.
A szubjektum azutan elhiszi, hogy hite az egyediil
tidvozité hit, és atmegy a tiirelmetlenség erkolcsi
allapotaba. Meggyo6zodésében erkolcesive lesz, és
onmagat mint az ,itt" helyhatarozé és a ,most"
idbhatarozo egységét a vilag erkdlesi elvének mi-
nésiti. Targyunk tehat a tovabbiakban az ,itt és
most" ilyen (és nem masl) vonatkozasa, erkélcsi
elvkent vald jelentkezése. (Ebben az esetben a koz-
vetlen nyelvi vonatkozasok teriiletén tual keressiik
egy kifejezés erkolcsi tartalmat. Am ez a tartalom
mindig nvelvi forméakban jelentkezik, és ettdl a
formatol nem szakithaté el. Az erkdles nyelvi ki-
fejezédéseinek ilyen vizsgalatat meta-etikai vizs-
galddasnak szokas nevezni. Ebben az elnevezésben
a ,meta” sz6 korantsem fejez ki valami fizikai
értelemben vett helyet: egyszerii jelzérél van sz6.)
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3.1. Az ,itt" és ,most" erkdlcsi elve — mint
minden erkdlcsi elv — arra hivatott, hogy szaba-
lyozza az emberek magatartasat és megmagyarazza
az emberi magatartas okait, felfedje annak forra-
sait, tovabba azt, hogy milyennek kell lenniink,
hogy viselkedésiimk megfeleljen az elvnek, mi-
lyen normaékat (szabalyokat) kell betartanunk e
cél érdekében.

Lathatjuk, a ,kell” szot tébb értelemben hasz-
naltuk: (1) Milyennek kell lenniink, hogy egyal-
talan erkolcsosek (erkdélesi lények) legyiink? Ez a
kérdes szabadsagunk, dontésiink, opcionk lehett-
ségére vonatkozik. Valasztjuk ezt vagy azt a ma-
gatartast, ezt vagy azt az elvet mint viselkedésiink
vezérfonalat. Erko6lesosok éhajtunk lenni, tehat va-
lasztunk. (2) De valasztanunk kell. Ohajunkat meg-
hatarozza vilagunk és az a sziikségszeriiség, hogy
nem tudunk nem erkélcsiek lenni. (3) Dontésiink
eredménye az, hogy egy sor szabalyt kell betar-
tanunk, és éppen a normak szerint torténé cselek-
vés dontésiink értékének kritériuma. A tovabbiak-
ban e harom kell tartalmat vizsgaljuk az ,itt és
most" vonatkozasaban.

3.2. Elfogadjuk az ,itt és most' kijelentést mint.
erkolesi magatartasunk elvét, és azt ohajtvan.
hogy magatartasunk helyes (j6) legyen, eme elv
szerint tajékozodunk: igy vagy ugy kell viselked-
niink (az altalunk elfogadott elvnek megfelelGen),
hogy megfelel6 legyen magatartasunk.

(a) Ohajunk implikdlja az elv alkalmazasat az
altalunk hasznalt kijelentésekre; miutan — amint
ezt lattuk — az elv logikaja és a nyelv logikaja
csak a kdznapi beszéd szintjén esik egybe, esetiink-
ben a nyelvi logikat (a jelenségek pontos leirasa-
nak logikajat) helyettesitjitk az elv logikdjaval,
amely — ahogy ez kideriilt — a latszatok ténynek
valé elfogadasat koveteli.
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(b) A magatartast nem tettekben megnyilvanulé
erkolcsiség szempontjabdl jellemezzilk, hanem a
nyelvi jellemzést a tettek el6tt, s6t a tettek elle-
nére is meérvadonak minositjik. Am, amint lattuk,
ez a nyelvi jellemzés az ,itt és most" logikaja sze-
rint torténik, hiszen ez a mi erkolcsi elviink, er-
kolesiségiink kritériuma.

(c) Erkolesi itéleteinket eldonti (meghatarozza) a
kijelentés és az elv formalis azonossaga: az ,itt
és most" kimondasa a cselekvés erkdlcsiségének a
nyelvben valé eldontését jelenti. Amit ,itt és
most'’-nak jelentiink ki, az jo, amir6l pedig kge-
lentjiik, hogy nem esik ezzel egybe, az rossz. On-
magaban minden kozombés, csak az elvre valoé
vonatkozasaban valik erkdlcsivé (jova vagy rosz-
szd).

(d) Dont6 a szandék — a deklardlt ohaj mint
nyelvi ,tény" — az erkdlcsi megitélés szamara: a
cselekvés kovetkezményei hattérbe szorulnak. A
njot akartam" most szubjektiv tartalmaban egy
pszicholdgiai mozzanattal (akaras) helyettesiti az
objektiv vonatkozast.

(e) Nincs erkdélcsi konfliktus a szandék és kovet-
kezmény kozott, a konfliktus az ,,itt és most” aka-
rasa vagy nem akarasa kozott van. Miutan ez tiszta
szubjektivitas, a kijelentések (amelyek az ,itt és
most'-ra vonatkoznak) egymasra ralicitalé jelzo-
ket vonzanak: ,én akartam"; ,én még inkabb';
nén ennél is inkabb"... stb. Mindig az van elény-
ben, aki éppen kijelenti, megfogalmazza vagyait,
szemben azzal, akinél ,jobban", ,inkabb", , mélyeb-
ben", ,,alaposabban' akarta (6hajtotta) az elv tisz-
teletben tartasat.

(f) Igy a kijelentések egymdsutdnja helyettesiti
az objektiv folyamatot, a tett elveszti jelentdségét,
a kovetkezmény végleg eltiinik, a szubjektiv szan-
dék jut egyeduralomra.
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3.3. Valasztasunk (opciénk) (lasd a 3.1. paragra-
fust) eredménye az ,itt és most". Valasztanunk
kell, és mi ezt valasztottuk. (Lehet6ségeinket meg-
hatarozza a kor hatalma.) Most, miutan betartottuk
azt, amit be kell tartanunk, feladtuk szabadsagun-
kat; mi az ,itt és most"' mellett dontdttiink, és
elviink logikaja megkéveteli, hogy dontésiinket
egyediil helyesnek és adott korillmények kozott
sziikségszerlinek mindsitsiik.

(a) Elviink nyelvi forméaja a valosdg sziikség-
szeruségének formajadt 6lti. Kijelentésiink az egye-
diil helyes (jo) kijelentés; mert maga a valdsag a
kijelentés tartalma.

(b) Hogy dontésiink, amely teljesen egybeesik a
szitkségszertivel, igazolja a latszatot. Vagy meg-
forditva: a véletlen itt egybeesik a sziikségszeri-
vel, emez viszont a latszattal. Vagyis a veélet-
len-latszat az, ami a sziikségszerfiséget Gnmagaval
azonositja.

(c) Ami e logika szerint latszat, az maga a rossz.
A rossz nem a vilagban van, hanem a nyelvben:
0z az itt és most rossz", ,szemben ezzel a most-
tal".

(d) A rossz elleni harc — kijelentések elleni harc.
Ha a jo csak a rosszhoz vald viszonyban létezik,
és levésének kritériuma a rossz elleni kiizdelem,
akkor a kijelentett j6 csak a kijelentett rosszhoz
valo viszonyban létezik, és levésének kritériuma a
rossz kijelentések elleni kiizdelem. De esetiinkben
(ahol a jo kizardlag kijelentés) a deklaralt j6 egy
rossznak deklaralt rossz elleni nyelvi kijelentes.
A j6 a rosszat onkényesen valasztja ki, és egy
kijelentés eleve rossznak mindsiil, ha nem azonos
a jonak deklaralttal.

(e) A ,rossz'" kijelentés kikiisz6bolése egy nyelvi
gesztus: a jo kijelentés jonak mindsiti magat, majd
egy ujabb kijelentésben megismétli magat abban a
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tudatban, hogy a rossz eltlint (vereseéget szenve-
dett): ,En j6 vagyok — te rossz vagy", tehat ,En
jo vagyok". A masodik kijelentés nyelvi szempont-
bdl az elsé degradalt ismetlése.

(f) A jo ismét csak 6nmaga ,igazanak' szakadat-
lan ismétlésében létezik: nincs semmi redlis szem-
beallas (jo és rossz kozott), nincs atmenet, 6ssze-
csapas, harc.

(g) A verbalitas uralma a valdsag feletti ellentr-
zes illuziéjat kelti, mintha a deklaracié elegendo
volna a valésag ,kézben tartasdhoz". A Kkijelentés
dnmagat mint valésagot (mint a valdsag lényegét)
tudja (hiszi), a valdsagot pedig nem a kijelentés
targyanak, hanem ellendrzott kovetkezményének
minositi.

3.4. Az ,itt és most' szabalyait (normait) be kell
tartani. Miutan a fOszabaly a kijelentés nyelvi
ismétlése, a szabaly betartasat is csak nyelvi kény-
szerrel, az ismétlés ismétlésével lehet elérni. En-
nek kévetkezménvyei vannak:

(a) A kozosség erkolesileg , kétnyelvivé" valik:
az egyik nyelv azoké, akik a szabalyt betartjak
(ismetlik az ismétlést), a masik nyelvet a nem is-
métlék beszélik.

(b) Az ismétlék a nem ismétldkre kényszeritik
(,az ismeétlés kotelezd') nyelvikket. A mindennapi
elet szférajan tul minden szellemi megnyilvanulas
az ismétlés fiiggvénye. A nem ismeétloket pszichi-
kai és erkolesi (altalaban ideologikus) keényszerrel
a szabdaly betartasara késztetik. A kényszer alapja
a kozosségben eleve adott érzelmi kozelseg, az a
vagy, hogy valahova tartozzunk, és éppen oda, ahol
életiinket realizaljuk.

(c) A kényszer eredményeképpen létrejon az a
nyelvi egység, amelyben mindenki azonos kijelen-
téseket hasznal, de senki sem hiszi, hogy a masik
kijelentései Oszintén kifejeznék az erkolcsi elv
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iranti hiséget. A hiség deklaracidjat a valédi in-
tencidk elfedésének tartjék, vagyis magat az elvet
— amely, mint lattuk, a szandék abszolutizalasa-
val allt elé6 — utolsé tartalmaitol is megfosztjak.

(d) A kijelentésekbe vetett hit eltlinik, helyette
egy hallgatélagos megallapodas teszi lehetdvé az
erkolcsosség latszatat: mindenki elfogadja az 6ve-
vel megegyezd kijelentést, anélkiil, hogy pusztan
formai megegyezésen kiviil tartalmilag azonosulna
vele. Konvencio alakul ki, amely a nyelvet a vég-
sbkig egyszertisiti, az életet pedig a mindennapi
élet partikularitasaba kényszeriti.

(e) Azok, akik a szabaly betartasat erkolesi el-
vilk feltételének tartjak, az ismétlésen tul minden
kijelentést erkolestelennek vélnek, és sajat magu-
kat is erkolcstelennek tartjak, ha ebben kételkedni
mernének. A kétely maga az erkdlcstelenséqg, mi-
utan az erkolesiség egy meghatarozott kijelentés
kérdése, és a nyelvi kozésség a kijelentésben er-
kélcsileg homogénné valt, a szubjektum kételye
lesz az erkodlesi rossz utolso menedéke: ,Ki kell
vetnem magambol a kételyt, kiillonben rossz va-
gyok.” De a keétely megsemmisitése is deklaracio:
az elv ismétlése. Am ennek logikajat mar lattuk.

(f) A Kkijelentések (az erkolcsi kijelentésekrol
van szO, vagy azokrodl a kijelentésekrol, amelyek
erkélesi toltést is hordoznak) igy tartalom nelkiili
fraziscserék, amelyek ahelyett, hogy lényeges funk-
ciojuknak megfeleléen Gsszekapcsolnak a kozosseég
tagjait, inkabb atomizaljak azt. A kapocs kiils6 és
konvencionalis. Ezt persze szandékokbdl és nyelvi
«tévedésekbdl” levezetni nem lehet: az élet maga
kényszeriti ezt a tartalmat az erkdlesi kijelenté-
sekre. Vagyis ezeknek, minden latszat ellenére,
megis van tartalmuk: a benniik sziikségképpen
meglévé valdsagkifejezddés.
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3.5. Az ,itt és most" ideologikus ertelemben a
konzervativizmus eszkoze: a latszatok kodifikala-
sara keésztet. Maga a valdsag ugyanis mindig mas,
mint az, amit most nyelvileg kifejeztiink, ha vi-
szont a kifejezett valdsagot tekintjitk valosagnak,
akkor a ,mas", a valtozas, az alakulas mozzanata
eleve kimarad, és ami még rosszabb: erkolcsi ana-
téma ala esik. A ,most”, mint lattuk, ,,az elmuilt
most" iranvaban erositi a szubjektivizalt ,itt"
helyhatarozét. A megnyilvanulé konzervativizmust
tehat ebben a nyelvileg abszurd formaban fogal-
mazhatnék meqg: ,,Az én ittem a valamikor volt
most."

3.6. A konzervativizmus — esetiinkben — nem
jelent pusztan avult (vagy annak mindsitett) té-
nyekhez vald ragaszkodast, hanem inkabb lemon-
dast a realis valtoztatas igényérol. A csupan formai
modositasok lépnek elbtérbe; a latszatigény ezek-
ben teljesen Kkielégiil. A cselekvés, amely eleve
atalakitas, megsérti az ,itt és most" elvont speku-
lativ kritériumait, marad tehat a mar megvolt cse-
lekvés ujracselekvése eddig nem volt formakban.
A konzervativizmus a liberalitas formajat olti: uj
formédkat kovetel, de ez tettellenességén mit sem
valtoztat.

3.7. A wvaltoztatasokkal szembeni konzervativ
fenntartasok egyfajta szemlélédd magatartast su-
gallnak. A mindennapi életen tul a tett a mar emli-
tett korlatokba itkozik, és ezert a cselekvés alta-
lanos (intézménvyes) formai fétisjelleget Gltenek. A
szemlélédés tartalma a latszatoknak a latszatokkal
torténé helyettesitése, illetve ezeknek a véltoza-
soknak a jovahagyasa.

3.8. E kovetkezmények — amelyek a nyelv és a
valdsag metszéspontjan helyezkednek el — nem
befolyasolhaték pusztan a nyelv segitségével: a
koznapi nyelv megvaltozasa nem jelenti a valdsag
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megvaltoztatasat. De a koznapi nyelv is alkalmas
arra, hogy pontosabban fejezze ki a valdsagot, a
valdsag pontosabb kifejezése pedig lehetove teszi
annak pontosabb megragadasat.

3.9. Pontosabban ragadjuk meg a valosagot, ha
az ,itt és most" elvébe a koznapi nyelv szamara
is elfogadhatéo mddon bevezetjitkk a cselekvés és a
folyamatossag mozzanatat, ha tehat ezt az elvet az
ITT és MAST formulajaban megszabaditjuk a kon-
vencionalis nyelvi ballasztok egyikétol.

Az ,,itt és most” nyelvi-ideoldgiai kritikaja hoz-
zajarulas kivan lenni azok tevékenységéhez, akik
eddig is a meglévok kritikajaban cselekedtek. Eb-
ben a nyelvi fordulatban sokan talalnak pozitiv
Osztonzést, am a tett hatékonysaga csak noveked-
het a kétértelmiiségek lekiizdésével.



HIPOTEZIS A NEMZEDEKEK
KETTOS NYELVEROL
Motté: Ints, és menj tovabb...

1.1. Abbdl az empirikus ténybdél kell kiindulni,
hogy minden ember t6bb nyelven beszél. Anya-
nyelvét — vagy az anyanyelvként hasznalt nyel-
vét — legalabb két alapvetd jelentésrendszerben
haszndlja. Az els6 a partikularis szféra: szerves
kisk6zosségeiben, ahol altalanos életmegnyilvanu-
lasait valdsitja meg, azt a nyelvet beszéli, amelyet
az emberi nem fejlédése alakitott ki. Masodik a
tarsadalmi szféra: azokban a kozosségekben, ame-
lyekben alkalmazkodasanak tarsadalmi formait va-
16sitja meqg, azt a nyelvet beszeli, amelyet he-
lyesnek vél

1.2. A nemzetiség, az esetek tobbségében, parti-
kularis kozosségeiben anyanyelvét, tarsadalmi
érintkezéseiben a tébbségi nyelvet hasznalja, ezért
a keét jelentés tobbnyire mas nyelvhez kapcso-
lodik.

1.3. A viszonylag azonos idében sziiletett embe-
rek alkalmazkodasa nagyjabdl azonos formakban
zajlik le: nemzedéknek tekintheté az a potencialis
kozdsseg, amely azonos jelentésii nyelvet beszél. A
kéznapi nyelven til minden kozosség létrehozza
tarsadalmi érintkezésének sajatos nyelvét, amely
nem eqgyéb, mint az altalanos emberi alkalmazko-
das nyelvének leforditasa a konkrét viszonyokhoz
valé alkalmazkodas nyelvére. Ezért a nyelv egy-
részt kifejezi az emberi nem torzsfejlédésében elért
konkrét szinvonalat, illetve a természet, a terme-
szetivé lett tarsadalom kommunikéaciojat, méasrészt
viszont azt a mdodot, ahogyan az emberek intézme-
nyi-hatalmi viszonyaikkal kommunikéalnak, vagyis
ahogyan a magatartasban ezt tudatositjak.
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1.4. Tudatositani: tarsadalmi szféraba emelni az
egyeént. Az intézmények nyelve tudatositja azokat
a lehetdségeket, amelyek természetitkben mint ob-
jektiv viszonyok kifejeztdésében megtestesiilnek.
Az ember ,belesziiletik adott viszonyokba', am e
viszonyokat a tarsadalom intézményein keresztiil
veszi tudomasul.

1.5. A masodik nyelv a hatalmi strukturahoz
vald alkalmazkodas nyelve. Ebben fogalmazddik
meqg, hogy az emberek miképpen latjak vagy mi-
képpen kivanjak latni helyiiket és viszonyukat
ebben a strukturaban, illetve az, hogy miképpen
kivanjak Iditaini énmagukat e struktura képvise-
16ivel. Vagyis e masodik nem csupan aktualis tar-
sadalmisaguk Kkifejezdéje (a), hanem illuzidik (b)
és az illuzick valdsagnak-lattatasa (c) is ezen a
nyelven torténik.

1.6. A ,személyes vélemény'" az elsd nyelven,
az intim kisko6z6sség nyelven fogalmazodik meg.
A tarsadalmi és hatalmi szféraval szemben tanusi-
tott magatartast ezen a nyelven vizsgaljak feliil,
ezen a nyelven fejezddik ki az elvarasokbdl fa-
kadé magatartassal kapcsolatos egyéni vélemény.

1.7. Mivel az alkalmazkodas nyelvén a tarsadal-
misag fejez6dik ki, a masodik nyelv egyuttal az
eszmenyek nvelve is. lgy az eszmény és a cél (az
alkalmazkodas megfelelonek talalt formai) azonos
nyelven ,beszélnek", amelyet le kell , forditani az
els6 nyelvre. A forditds eredmeénye: pragmatikus
cel és elvont eszmény. A cél pragmatikus, mert a
tarsadalmi alkalmazkodas kiskozosségi eredmé-
nyességet (illetve a lehetséges gyakorlati kovet-
kezményeit) fogalmazza meg, az eszmény elvont,
mert elszakad természetes kozegétdl, a tarsadalmi-
sagtol.

1.8. Ezért a célok, illetve az alkalmazkodas meq-
valositott formai valnak az elvont eszmény konkret
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tartalmava: fesziiltség jon létre az eszmeény tiszta-
saga es a célla degradalddott tartalom kozott. E
fesziiltseg feloldhatd, ha a tarsadalmi mezdben a
két szféra, illetve a keét sziérat kifejezd nyelv ko-
z6tt az érintkezés szabad, vagyis ha kozvetlen vi-
szony van a kiskézdsségek (egyének) és a tarsa-
dalmit kifejezd hatalmi szféra kozott.

1.9. A degradalddas formaja az egyeéni (kisk6zos-
segi) ceélok elfedése az eszmények felhasznalasa-
val: a redlis takarasa az idealissal. Az idedlis ilyen
felhasznalasat elbsegiti az, ha a hatalmi szféra
maga is ilyen értelemben hasznalja fel az eszmé-
nyeket, vagyis ha a csoport céljait eszményként
allitja be. Ilyenkor az egyéni célok formaja az esz-
mény, tartalma a kisk6zosseég kozvetlen érdeke.

1.1.1. A célok eszményesitése, illetve az eszmeé-
nyek felhasznalasa a realis elfedésére az adott in-
tézmeényi rendszer elvarasaibdl kovetkezik, ezeket
az elvarasokat viszont déntben a gazdasagi vi-
szonvok hatarozzak meg.

1.1.2. Tehat abbol az empirikus ténybdl kell ki-
indulni, hogy a nemzedékek magatartasat a gazda-
sag, a hatalom és a kiskozosségek kozotti viszony
hatarozza meg. A nemzedéki killénbségek onma-
gukban banalis bioldgiai kiilonbségek, 4&m a maso-
dik nvelvben kifejez6d6é alkalmazkodas tekinteté-
ben az id6beli egymasra-kovetkezés tartalmat kap:
e tartalom a mar es a még nem kialakitott viszo-
nyok kiilonbségeit fejezi ki.

1.1.3. A kiilénbség mar 6nmagaban konfliktus
forrasa lehet, de a kiillonbség 6nmagaban még nem
szitkségszertien konfliktushordozé. Ha egy nemze-
dek ket nyelve kozott kozvetlen viszony wvan,
vagyis ha a partikuléaris szabadon megy at a tar-
sadalmiba, és a tarsadalmiban a partikuléaris on-
maga lényegére ismer, akkor az uj nemzedek a ket
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nyelv szabad mozgasaban O6nmaga szamara elfo-
gadhato eszmeényt ismer fel.

1.1.4. Az eszmény nem egyéb, mint az a madd,
ahogyan egy nemzedék megfogalmazza sajat le-
tének hianyossagait: am a hianyossag lehet ,tar-
talmas' vagy tartalmatlan. Tartalmas akkor, ha a
szabadsag realis korlatait-hatarait fogalmazza meg,
vagyis ha benne a stratégia fogalmazddik megq; tar-
talmatlan akkor, ha csupan a kozvetlen gyakorlat,
a taktika. De tartalmatlan akkor is, ha Oonmagat
megvalosulinak tudja, vagy onmagat megvaldsult-
nak tiinteti fel, vagy azt mondja, hogy megvals-
sult, noha tudja, hogy nem.

a) Onmagat megvaldsultnak tudja: ez a hatalmi
szféra illuzidja, az a biztonsagforras, amely lehe-
téve teszi szamara, hogy higgyen énmagaban.

b) Onmagat megvaldsultnak tiinteti fel: ez a lét
hianyossdagainak elleplezését célzé forma. A tarsa-
dalmi, illetve a tarsadalmit hordozé és kisajatito
tudja, hogy nem képes a realist megfogalmazni,
ezért a hianyossagokat igy kompenzalja.

¢) Onmagat megvaldsultnak mondja, noha tudja,
hogy nem valdsult meqg: ez a forma az elfogadott
és a lényegéhez tartozonak mindsitett kettdsség,
amely mindenképpen konfliktust fejleszt ki.

1.1.5. A nemzedéki konfliktusban a két nyelv
kettés viszonyat figyelhetjuk meg. Egyrészt az

egyik — az id6sebb — nemzedék tudja, hogy
nyelve kettészakadt, masrészt a masik — a fiata-
labb — nemzedék ezt a helyzetet bilinésnek érzi,

egyrészt az els6 ezt a kettdsséget az alkalmazko-
das diadalaként kozvetiti, masrészt a masik e dia-
dalt vereségként sajatitja el. Egyrészt az egyik
— a fiatalabb — nemzedék tudja, hogy nyelvének
egysége csak 6nmagaban valdé egység, amely nem
fejez ki semmiféle pozitiv tarsadalmisagot, mas-
részt a masik — az idésebb — ezt a magatartast
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blindsnek latja, egyrészt az els6 az onmagaban
valé egységet onmagdért valdnak hiszi, és az al-
kalmazkodast a tarsadalmisag elvetésében véli
megtalalni, masrészt a masik ezt a diadalt vere-
ségkeént sajatitja el.

1.1.6. Miutan e kettds vereség igy vagy ugy tu-
datosul, problematikussa valik a nyelv maga is.
Barmelyiken beszél, mindenképpen érzi a valddi-
sag hianyat, a 1ényeqg hianyat, ezért mindkettot csak
latszatok hordozdjaként tudatositja. A latszat va-
lédisaga a let autentikus voltat keérddjelezi meg,
a nem-autentikus léttel szemben a partikularis
valik az onfenntartas menedekéve.

1.1.7. Csakhogy ez a menedek a bilintudat for-
rasa: a negativitas jelenléte megmérgezi a parti-
kularis athatolhatatlan egységét, és szakadatlanul
a kitorés vagvat ébreszti. Am a Kkitorés csak a
partikularisabb felé adott: a kiskodzosség nyelve
tobbé nem kozosségi, hanem szigoruan egyéni,
amely felaldozza az emberi nem torzsfejlédésében
felhalmozott tapasztalatokat és a tarsadalmisag
hianyainak partikuléris kifejezéjéveé lesz.

1.1.8. Az intézmények nvelve most a tarsadal-
misag tokeletes kifejezOjének tudja magat, és mint
ilyen a magatartas normativ nyelvéevé valik. Az
egyeén bilnds, felel minden jelenségért, amely az
0 nyelvén megfogalmazhatatlan ugyan, de norma-
keént megfogalmaztak az 6 szamara.

1.1.9. A normakent atvett nyelv a kiskozosséq
nyelvét nem-autentikussa valtoztatja, és ezzel a
norma nvelve az autentikussag latszatat valosagga
valtoztatja. Ez a latszat lehettve teszi ugyan sza-
mara, hogy onmagat a megvaldsultsagok kifejez6-
jének tiintesse fel, de semmiképp sem hihet abban,
ami a hianyossagok leplezésére szolgal, hogy valo-
ban az, aminek latszik.
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2.1. Minden nemzedék o©nmagat szervezi meg,
de a szervessé valas mindig meghatarozott nyelvi
kontextusban zajlik le.

2.2, Tehat abbdl az empirikus ténybdél kell kiin-
dulni, hogy az ujabb nemzedék tarsadalmiasulasa
mar a meglev( tarsadalmi nyelv analiziséb6l szar-
mazik: ez az analizis mind az elmélet (a kultura),
mind a gyakorlat szintjen objektiven végbemend
szakadatlan folyamat.

2.3. A kulturalis analizis funkcidja Mannheim
szerint (idézetek Karl Mannheim tanulmanyabdl
— A nemzedéki probléma — az Ifjusdgszociologia
cimii koétet — Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1969. — nyoman):

A) ,Allandoan tj kultirahordozok miikédésbe
helyezése [...] azt jelenti, hogy a kulturat olyan
emberek formaljak tovabb, akik a felhalmozott
kulturdlis javakat »iij modon kézelitik meg«. Az
»uj modon valé megkozelités«, amellyel a nemze-
dekek egymasutanjanak e jelenségeénél talalkozunk,
olyan uj testi-szellemi vitalis egységek fellépésén
alapszik, akik effektive »ij életet« kezdenek][...]
tarsadalmi életiinkben az 1ij emberek allandd belé-
pésének ténye egyenesen olyasminek foghatd fel,
mint ami ellensulyozza az egyéni tudatok parcia-
litasanak tényet. Igaz, hogy uj emberek uj fellé-
pése minduntalan megrenditi a felhalmozott java-
kat, de ontudatlanul is megvaldsitja a sziikkséges
uj szelekciot, a meglevd revizidjat, megtanit arra,
hogy elfelejtsitk mindazt, ami nem hasznalhato
tobbeé, vagy vagyodjunk mindarra, amit még nem
vivtunk ki."

B) A régebbi kulturahordozok kiesése. , A tarsa-
dalmi térténésben a régebbi nemzedékek kihalasa
a sziikséges felejtést szolgalja. Tarsadalmunk to-
vabbéléséhez a tarsadalmi emlékezetre, a felejtés-
re és az ujrakezd6ddé cselekvésre egyarant sziik-
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ség van [...] Minden aktualis kivitelezés szelek-
tiv mdédon jar el [...] A felmeriilé uj szituaciéhoz
hozzaidomitja, amit magaval hozott, vagy ujat
teremt, s ilyenkor gyakran fedez fel a magaval
hozottban olyan oldalakat, beagyazott lehetdsége-
ket, amelyeket kozvetleniil eléz6leg még nem vet-
tek észre [...] Nos, itt lényeges Kkiilonbseget
kell tenniink elsajdtitott emlékezet és az egyeéni-
leg 6ndlloan szerzett emlékezet kozott [...] Csak
a valoban onalléan szerzett emlékezet, csak az
aktualis szituaciéban megszerzett tudas lehet iga-
zan a birtokom. Oregnek lenni elsésorban annyit
jelent, hogy az ember valamilyen specifikus, 6n-
alloan szerzett, preformalo tapasztalati Gsszefiig-
gésben él, aminek kovetkeztében minden lehetse-
ges tapasztalatnak bizonyos mértékig eldre ki
van jelolve az alakja és a helye. Evvel szemben
az uj életben a formalé erdk még csak alakulo-
ban vannak, s még fel tudjak dolgozni magukban
az uj szituaciok arculatkialakité hatasanak alap-
veté mozdulatait."”

C) A nemzedékek konstitudléddsdnak alapja az,
hogy tagjai ,,a kollektiv torténésnek ugyanabban
a szakaszaban vesznek részt [...] A tarsadalmi
térben valé koézds elhelyezkedést nem az azonos
kronoldgiai idében valo sziiletés ténye adja, nem
az egyideji ifjukor, feln6tté valas és megoregedés,
hanem inkabb az érintetteknek ebbdl fakado azon
lehetdsége, hogy ugyanazokban az eseményekben,
élettartalmakban stb. vegyenek részt, s mi tobb,
ezt azonos jellegit tudati rétegzddés jegyeben te-
gyek."

D) , A kulturdlis javak dllandé tovdabbaddsdnak
sziikségessége [...] A tovabbadasban a leglénye-
gesebb az, hogy az uj nemzedéket hagyni kell
belen6ni a szervezett életmagatartasokba, érzés-
tartalmakba, beallitottsagokba [...] Az ifjasag je-
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tenidejlisége tehat azt jelenti, hogy (a potencia-
lisan ujszerii megkozelités stb. jovoltabol) koze-
lebb van a jelenlegi problematikahoz, elsddleges
antitézisként éli at azt, ami éppen fellazuléban
van, és harcbam koételezi el magat ehhez az antite-
zishez. Az idOsebb nemzedék viszont ragaszkodik
ahhoz, ami az 6 szamara annak idején jelentette
az uj orientaciot... Ez a fesziillség az eleven
clettapasztalat tovabbadasahoz szinte feloldhatat-
lan volna, ha nem mikodne az ellentétesen haté
tendencia is: nemcsak a tanito neveli a tanitvanyt,
hanem a tanitvany is a tanitot.”

2.4. A gvakorlatban végbemen¢ analizis azt je-
lenti, hogy azokat az objektiv viszonyokat, ame-
lyveket készen kapnak, amelyekbe belesziiletnek, a
fiatal nemzedékek antitézisként fogalmazzdk meg.

Ha ez az antitézis nem lenne, akkor az 1j gene-
racick cselekvésképtelenné valnanak, marpedig
minden generacié alapfunkcidja a tarsadalmi foly-
tonossag biztositdsa. Az emberi nem alkalmazko-
dasanak biztositasa az emberi nem immanens célja.

2.5. Ezert az uj generacio felel6sségének Kkiin-
dulépontja a tagadas. A tagadas azonban tiszta
szubjektivitas, ha nem tapad mint antitézis a mar
meglévohoz. A meglévd tagadasa is tiszta szub-
jektivitas, ha a realis valtoztatas lehetetlen. A
realis valtoztatast végrehajtani viszont csak akkor
lehet, ha atformaljak azokat a kereteket, amelyek
kozott az emberek kollektiv tevékenysége meg-
szervezodik.

2.6. Az atalakitas igénye igy mindenekel6tt a
felépitményi formakkal szemben fogalmazddik
meqg: a gyakorlati analizisben a szintaxis tagado
formai uralkodnak, am tartalmilag ezekben a for-
makban az uj allitasanak cselekv( wvariansai fi-
gyelheték meg. A nyelvi forma és a Kkifejezett
tartalom ellentmondéasa kifejezi azt a tényt, hogy
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az alkalmazkodas nyelve még nem alakult ki, te-
hat egyelére csak mint lehetéség van adva., Azt
mar kifejezi, hogy mit nem akarnak, de azt még
nem, hogy mit akarnak.

2.7. A tarsadalmisag nyelve a kiskoézdsségben a
kozvetlen tagadas nyelvévé valik, s mint ilyen
fellazitja az elsO nyelvet is. A fellazulas azt jelenti,
hogy a negativitas értelmetlenné teszi a kisk6zos-
ségek hagyomanyos szokészletének azokat az ele-
meit, amelyek pozitiv-pragmatikus tartalomra for-
ditjak le a masodik nyelv &altalanos kifejezéseit.
Az eredmeny: az els6 nyelv tartalmatlansagaitol
valo elszakadas, és torekvés a masodik nyelv po-
zitiv megalapozasara, vagyis tartalmas Kkifejezé-
sek bevezetésére ebbe a masodik nyelvbe.

2.8. A pozitivitas és negativitas hataran elkiilo-
niill egymastol a realis és az autentikus: ami realis,
az nem autentikus, ami autentikus, az csak feltéte-
les: vagy, ohaj. A feltételes nem redlis, de a redlis
megvaltoztatdsanak eszkoze, az a mdd, ahogyan
a vagy atmegy a cselekvésbe. Mikor g vagybol
gvakorlati célkitiizések fakadnak, akkor az idealis
maga valik termelderévé.

2.9. A probléma az, hogy milyen médon meqy
at a kellés a cselekvésbe, milyen viszony van
a lehetséges cselekvés (amely normalis koériilme-
nyek kozott egybeesik az ohajtottal) és a realis
cselekvés kozott. Masképpen: a probléma az,
hogy a realis tarsadalmi szféra, illetve a hatal-
mi szféra mennyire képes felismerni a lIeheldt,
és elkiiloniteni azt a redlisan megszervezettol.
Masképpen: a probléma az, hogy a hatalmi szfé-
ra képes-e atengedni a realist a redlisnak, vagyis
a lehetséges valtozasnak, valtoztatasnak.

2.1.1. Az atengedés nem ohaj vagy vagy ker-
dése, hanem a tarsadalom osztalyszerkezetének,
a tarsadalmi érdekek dialektikajanak probléma-
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ja. Az uralkodé osztaly s hatalmi intézményei ér-
dekeiket mint az Ossztarsadalom érdekeit fogal-
mazzak meg (Marx), ezért a tarsadalmisagot Kki-
fejez6 nyelv eleve misztifikalt nyelv. A kijelen-
t0 mondatokat koézvetlen normaként fogalmazza
meq: a misztifikalt nyelv kozérdeknek tiintetifel
egy csoport érdekeit.

2.2.2. Az els6 nyelv most bilinds: olyasmit fe-
jez ki, ami ellentmond a tarsadalminak, érvényes-
sége ezert csak a kis szféraban adott, elvetvén
minden kapcsolatat a tarsadalmival. Ha a Kis-
csoport annak ellenére wvallalja sajat nyelvét,
akkor tudatosan szakit az altalanossal, és o6nma-
gaba zart monaszkeént létezik. Ha nem vallalja,
de mégis beszéli, akkor biintudat az eredmény:
meghasonlas, a tarsadalmival valé azonosulas
hianyabdl szarmazo elszigeteltség. Ha nem val-
lalja, és nem is beszéli, akkor e nyelv hianyéaban
megsziinteti 6nmagat, elveszti specifikumat, ez-
zel mindségét.

2.23. Az 4j generaciéra nézve mindharom
megoldas elfogadhatatlan: a) az uj generacio él-
menyvilaga eleve potencialisan tarsadalmi: az
oktatasban-nevelésben eleve tarsadalmi tapaszta-
latokat vesz at, és mivel f6 problémaja a beillesz-
kedés, elvet minden olyan format, amely ezt le-
hetetlenné tenné. b) A blintudatot nem vallal-
hatja, mert a tarsadalmi alkalmazkodas csodjet
antitézisben fogja fel, és az el6z6 nemzedékek
csodjének tudja. c) Mivel csupan személyiségkent
— tehat csoportalkotéként — hajthatja végre fe-
ladatait, nem hajlandé véglegesen feloldani az el-
s6 nyelvet.

2.2.4. Ezért tagadasa most a mdr konstitualo-
dott kiscsoportra iranyul, és ennek felbomlasa-
ban véli felfedezni sajat tarsadalmisaganak felté-
telét. Ujonnan létrehozott sajat kiscsoportjaban
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viszont kénytelen-kelletlen ujratermeli azokat a
viszonyokat, amelyeket tagadasaval, majd cse-
lekvésével szétrombol, most mar sajat generacio-
janak szintjen. Ha viszont az udjratermelés vesze-
lyét felismeri és azt tudatosan elkeriili, akkor
vagy a tarsadalmonkiviiliséget valasztja, vagy az
elfogadott tehetetlenség kovetkeztében manipu-
lacids eszkozzé valtozik. ;

2.2.5. Az egyik oldalon oOnmanipulaciéo (a ket-
t6s nvelv ellentmondasainak kovetkezetes valla-
lasa és keresztiilvitele), a masikon a manipulacio-
nak val6é kiszolgaltatottsag: az antagonista osz-
talytarsadalom a nemzedéki viszonyokban is az
elidegenedés zart koérét wvaldsitja meg. Nyilvan
csak a forradalmi cselekvés réven torheté at a
blivés koér, de a kérdés az, hogy mikor érnek meqg
a forradalmi cselekvés feltételei.

2.2.6. A torténelem tapasztalatai szerint a for-
radalmi cselekvést vagy a végsé kétségbeesés
véltja ki, vagy a szubjektiv és objektiv feltéte-
lek olyan egvbeesése, amely lehetoévé teszi, hogy
a radikdlis valtozasokra érett objektiv feltétele-
ket mint ilyeneket sajatitsa el a tudatosult osz-
' talyszubjektivitas. Ezt az egybeesést csak utdlag,
az egybeesés utan lehet torténelmi ténykeént el-
kényvelni, tehat nincs mdd arra, hogy az elide-
genedés korét fellazité attores idopontjat ponto-
san meg lehessen allapitani. Igy a nemzedéki vi-
szonyokra ebbdl pontos kovetkeztetéseket levon-
ni nem lehet.

22.7. Az els6 nyelv két oldalrél torténé rom-
bolasa, a masodik nyelv képtelen volta arra,
hogy a realitasokat kifejezze, a koznyvelv egészét
konfuzza teszi, alkalmatlanna az emberi viszo-
nyok kifejezésére. Az emberi viszonyok csak az
érzelmek szintjén nyilvanulhatnak meg, ennek
kiils6 jele a presztizs nagy értéke: az onértéke-
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lés alapjait érzelmi reflexek (csodalat, irigység
stb.) alkotjak. Tarsadalmilag az érzelmi mozzana-
tok el6térbe helyezése kedvez az érzelmi témeg-
allapotok kialakulasanak: ebben a wvaldban tar-
talmas emberi viszonyok kompenzaciéjat kell lat-
nunk. Mit sem valtoztat ezen a tényen az, ha a
hatalmi szféra az ilyen helyzetet manipulacios
célokra hasznalja. Ha nem objektiven létezne egy
ilyen allapot, akkor a manipulacionak sem lehet-
ne témeghatasa. A manipulacié csak azért lehet
uralmi eszkoz, mert az objektiv viszonyok azt le-
hetoveé teszik.

2.2.8. A koznyelv tobbnyire gesztusok jelzése-
re szoritkozik, mig a tedria nyelve nem csupan
a logikai épitkezés feladatat latja el, hanem olyan
funkciot is, amelyre alkalmatlan: rendet, racio-
nalis és atfogd rendet igyekszik teremteni a lét-
ben. A létre valé ilyen vonatkozas hermetikussa
teszi, elszakitja kozlésének alanvyatol.

2.29. De éppen ez valtoztatja a tedria nyelvét
az ifju generacié legtudatosabb képvisel6éinek
nyelvéve, szemben az ifjisagnak azokkal a rep-
rezentativ képviseldivel, akik az érzelmek nyel-
vet fogalmazzak at genmeracios nyelvve.

3.1. A kolozsvari George Dima Zenemiiveészeti
Fbéiskola I. éves tanar-, valamint ének- és hang-
szer-szakosai a kovetkezd valaszokat adtdk a ge-
neracios problémaval kapcsolatos kérdésekre 1973
aprilisaban (vélogatas a valaszok ftbb wvaltozatai
alapjan, az Osszvalaszok szama: 22).

A) Mit ért a nemzedék fogalmdn?

1. Generacio — kiilonb6zd korosztalyok meg-
kiilonboztetd jelzdje (20 éves, nagyiizemi munkas-
csaldad; 20 éves, értelmiségi; 22 éves, apa értel-
miségi; 19 éves, apa értelmiségi; 20 éves, apa ak-
tivista; 21 éves, munkascsalad; 19 éves, értelmi-
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ségi; 19 éves, munkascsalad; 20 éves, munkas-
csalad).

2. A kor nagy esemeényeire valo reagalasban
elteré csoportok (20 éves, ertelmisegi csalad; 20
éves, apa értelmiségi; 22 éves, munkascsalad).

3. Egy nemzedékhez tartoznak azok, akik azo-
nos szellemi szinttel rendelkezvén, kolcsénodsen
megértik egymadst; a generaciora jellemzd a ko-
z0s érdeklodési teriilet; egy adott generacio Kki-
termeli magabdl a neki megfelel6 szellemi szin-
tet, amely a kulturaban-miivészetben fejeztdik ki
(20 éves, ertelmiségi csalad).

4. Meghatarozo — az eltérd gondolatisag (21
eves, apa értelmiségi; 19 éves, munkascsalad).

5. Csoportok, amelyeket elvalasztanak azok a
probléméak, amelyek elé a kor tarsadalma allitja
Oket, de elvalasztjak oket a kiilonb6zd életkoriil-
meények, feltételek, jelentts események, dontd for-
dulatok a tarsadalmi életben (20 éves, munkas-
csalad).

6. A kiillonboz6é korosztalyokat a cél kovacsol-
ja nemzedékké. Az elteré cél teszi, hogy minden
nemzedék mas ,nyelvet" beszél, masok vagyai,
dlmai és érdeklédési kore (20 éves, munkascsalad).

7. Kiilonb6z6 generaciokrél beszélni értelmet-
lenséqg, csak életfelfogasbeli kiilonbségek vannak
— Korkiilonbségre valé tekintet mélkiil (20 éves,
munkascsalad; 20 éves, értelmiségi csalad).

B) Jellemezze a generdciok kézoitti viszonyt
(lehetbleg sajat tapasztalataibdl kiindulva):

1. Mivel a generacick egymastdl eltérd ido-
pontban lépnek f{6l, mas-méas korproblémakkal
talalkoznak. A gyors itemi tarsadalmi fejlédés
kovetkeztében olyan 1j problémak meriilnek fel,
amelyek Kkiszoritjak a régi, megoldott és megol-
datlan probléméakat. Ezek megoldasat masképpen
latjak az azonos korban egyiitt él6 nemzedékek.
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Az uj generacio feltilvizsgalja a regi problémak
megoldasait is. A megoldasok kiilénbsége miatti
ellentét sokszor konfliktushoz vezet, ennek meg-
oldasa a fiatalabb generdciora hdrul (20 éves,
munkascsalad; 20 éves, nagyiizemi munkascsa-
lad).

2. Generaciés probléma az, hogy a koroszta-
lyok masképp latjdk és mas értelmet tulajdoni-
tanak az életnek (21 éves, értelmiséqgi; 20 éves,
apa értelmiségi; 20 éves, értelmiségi csalad; 22
éves, munkascsalad).

3. Egy generacié sem bonthatja le sajat felé-
pitett ,varat", csak azokat az ellentéteket termel-
heti ki magabol, amelyek majd a kovetkezd ge-
neracio segitségével jutnak Kkifejezésre a kultu-
raban. Ennek megfeleléen a két egymast kovetd
generacio kozott sziikségképpen létezik bizonvos
konfliktus — ez azonban nem vezethet antago-
nizmushoz (tarsadalmi téren) —, amelyet csak
eqgy harmadik oldhat fel. A harmadik generacié
viszont a masodikkal keriill konfliktusba (20 éves,
szakmunkas csalad).

4. A generacios vitak megsziinnek, ha megeért-
jiuk sziileinket, az id6sebbeket altalaban (21 éves,
értelmiségi csalad).

5. A vita oka az, hogy a régebbi mnemzedék-
hez tartozéo egyén nem keépes lepést tartani a
tarsadalom szerkezetében végbement valtozasok-
kal, nem tudja, vagy még inkabb nem akarja eze-
ket megérteni, vagy ami még rosszabb, a fiatalo-
kat is idejétmult nézetek-eszmék szellemében ki-
vanja nevelni (20 éves, munkascsalad; 19 éves,
munkéscsalad).

6. Mi a készt fogadtuk el, de egyelore semmit
sem tettiink, hogy az, ami szerintiink rossz, meg-
valtozzon. Sokan csak elmegyiink a gytlésekre
(vagy el sem megyiink), és oda sem figyelve fel-
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nyujtjuk a keziinket, szavazunk. Ez nem elég (20
éves, munkascsalad).

7. Ok: a fiatalok wvéltoztatasi vagya (20 éves,
apa aktivista; 20 éves, munkascsalad).

8. Az id6sebb generacid, sajat munkaja mellett,
nem képes asszimilalni azt, amit a fiatalabb ge-
neracio ,tesz" (19 éves, értelmiségi; 19 éves,
munkas).

9. Ha a sziil6k meg tudnak dvni gyermekeiket
a nehezségektodl, akkor azok nem sajat életiiket,
hanem sziileik almait élnék (21 éves, apa értel-
miseégi).

Megjegyzés:

a) Gyakran hangsulyozzdk a valaszok, hogy
nem lehet éles hatarvonalat huzni a nemzedékek
kozott; tehat a generacids vitdak nem sziikségsze-
riien korosztalyok egésze kozotti vitak, tovabba,
hogy az id6sebbek tapasztalata mélkiillézhetetlen.

b) Ertékelhetetlen valaszok szama: az elsd kér-
désre 4, a masodikra 2.

3.2. A generéaciok problémajat mint egy aj kri-
tikai nyelv problémajat kezelhetjik. Az uj kri-
tikai nyelv hivatott arra, hogy megvaldsitsa a
Mannheim-szévegben idézett funkcidkat. E funk-
ciék ,ellatasa” minden korban sajatos korprob-
léma, tehat e nyelv feltételei a korban magaban
adottak.

3.3. A kritika nyelve felmutatja az ideoldgiai
képzodmenyek realis alapjait (Marx).

3.4. Kimutatja, hogy milyen tipusiu emberi kap-
csolatokat valdsitanak meg a tarsadalom objektiv
viszonyai.

3.5. Az emberi kapcsolatok nyelvét mint az
emberi nem térzsfejlédésének és a tarsadalmisag
adott szintjének koélcsonviszonyat képviselé nyel-
vet vizsgalja.
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3.6. A két nyelv viszonyabdl deduktive kovet-
keztet sajat ideoldgiai helyére.

3.7. Ideoldgiaja — nyelvi modelljének premisz-
szaja.

3.8. A radikalis kritikai lebontast most konst-
rukcio koveti.

3.9. A konstrukcié eredménye hipotezis. A fela-
dat az, hogy a logikailag veégigvitt-kikepzett hi-
potézist szakadatlanul szembesitsiikk a tényekkel;
ha a hipotézis nem magyarazza a tényeket, akkor
nem a tények a hibéasak.

3.1.1. Kisérletink nem kivanja a szintézis sze-
repét betdlteni: egyetlen celkitlizésiink az, hogy
a nyelvben mindig kifejez6d6 nemzedéki problé-
méat ugy kezeljilk, amint az kifejezddik. Csak azt
lehet vizsgalni, ami kifejezodik; ezért minden
nyelvi viszonyt szitkségességnek foghatunk fel.
Csak azt értjik meg, amit megeértiink; ez pedig
leirhaté. Ami leirhato, azt leirjak, tehat magukon,
sajat nyelviikon keresztill irjak le. Ezt az ideo-
logikus tényt ismerni kell. A radikalis analizis
pontosan a premisszakig jut, és ezeket tudatosan
hasznédlja a konstrukcioban. Igy nem a konstruk-
ciét kell hangsilyozni, hanem az analizist.

Kisérletiink az antagonista osztalyokra tagolt
tarsadalom nemzedéki problémajat veti fel, és
nem kivan semmiféle kovetkeztetést levonni az
egyseges, osztalymentes tarsadalomra vonatko-
zban.







ARCOK






A FELORLODES LOGIKAJA

Nem kétséges, hogy Bolyai Janos aromantika
kepviseldje, s6t az sem, hogy a sztoikus filozofia
latinizalt erkodlcstanaval egészitette ki, illetve
szoritotta kordaba romantikus hajlandosagait.
Mindezt Benk6é Samu kielégitéen bizonyitotta
Bolyairdl széld konyvében. Az sem kétséges, hogy
Bolyai Janos furcsa szintézise tisztan kelet-eurd-
pai jellegli: a cselekves itt valik tilnyomdan lel-
kiismereti problémava, anélkiil hogy a tett utani
sovargas feloldozéast talalhatna a vilagban. Amit
e vonatkozasban Bolyvairdl tudunk, csak meger6-
siti: fel6rlédétt abban az ellentmondasban, ami
matematikai teljesitményének egyetemessége és
a befogadc kozeg sivarsaga kozott tatongott.

Talan jogunk van azt feltételezni, hogy Bolyai
egyetemesség-igénye a matematikus alkatabdl,
téarsadalmi érdeklédése pedig az egyetemességgel
szembeszeqgiilo tarsadalmi korlatok érzékelésébol
szarmazott. Felemelni a tarsadalmat sajat leheto-
ségeinek szintjére — ez Bolyai Udvtananak célja.
Eppen ez az igény mutatja: Bolyai esetében meg-
figyelhetjiilk az egyén konstitualodasanak kelet-
eurépai modjat. A vagy hatalmas, de hianyzik be-
16le a kifelé fordulas lehetdsége: onmaguk meg-
fojtasa réven valnak egyéniséggé itt az emberek.

Bolyai jegyzetei minden menté Kkériillmény fi-
gyelembevételével sem tekinthetdok wvalamilyen
koherens tarsadalmi tanitasnak. A probléma itt
ismét nem az, hogy a felvilagositas-népfelemelés
programja nem allt volna Gssze egységes rend-
szerré: Bolyai maga volt az, aki ezt a koheren-
ciat vivodasaval minduntalan szétzilalja. Elége-
detlen 6nmagaval, mert dontéseit az alapalterna-
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tiva megsziintetése miatt elégtelennek és egyol-
dalunak érzi.

Tenni, vallalni a forradalmat, vagy felvilagosi-
tani a népet, meggyobzéssel haladni: Bolyai ezt az
alternativat sziinteti meg. Hol az egyiket, hol a
masikat tartja tidvozitonek, am az elejtett valto-
zat szakadatlanul visszatér hozza, beeszi magat
erkdlesi egyéniségébe, és lelkiismereti Krizisek-
ben 6rli fel. Alkotd egyénisége pusztul: a leg-
jobb bel6le, éppen az, amit ez a taj, ez a torte-
nelem Kkitermelt magabol.

De err6l van szo: hogy tehetségek sziiletnek,
egy-egy nagy, egyetemes értékil teljesitmény jon
létre, s aztan nincs tébbé  levegd: az alkotas
egyetemességét a feltételek partikularitasokba
merevedett kdézege nem veszi fel, s6t mint tdle
idegent taszitja, esetleg iildozi is. Nincs szomo-
rubb latvany, amint Bolyai Janos, az a ferfia, aki
semmib6l egy uj vilagot teremtett, Vordsmarty
arvai javara elmereviilt ujjakkal, a zene egyete-
messegének tudataban, jotékonysagi hangverse-
nyen hegediil. Ujjaiban, ezekben a tehetetlen uj-
jakban ott zeng a vilagegyetem, de a hur nem
engedelmeskedik: széanalmasan érzi megalazotisa-
ganak mélységeit. A nagy teljesitmény egyedi
kényoradomany: félelmetes kivétel.

Bolyai Jéanos egyéniségében a tehetetlenség
gyakran zsenitudattal karpotolja magat. De ez a
zseni nem rendelkezik o©nbizalommal, fél, sajat
lehet6ségeiben ismeri fel sajat korlatait. Ellenfél
a tehetség. Kérlelhetetlen paradoxon ez: a bol-
dogsag, az Onelfogadas feltétele az Onpusztitas,
az. onpusztitas pedig lehetetlenné teszi meég a
pillanatnyi egyensuly megvaldsitasat is. O irja:
Isten ha egyebet is akarna, mint mi wvan, nem
volna bdlcs, se eléggé hatalmas (veégrehajtani), se
boldog." (Idézi Benké Samu Bolyai Jdnos vallo-
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mdsai cimi munkdajaban.) Valoban ez a probléma:
vagy mast akarni, s akkor radikalisan mast akar-
ni, vagy boldognak lenni, egyensilyban a szemé-
lyes teljesitmény lattan.

Radikalisan mast: lehet-e radikalisan mast akar-
ni, ha a tarsadalom nem tud még radikalis for-
dulatban megujulni? Persze, és talan sajnos, le-
het, Bolyaiban ez az akaras kerekedik feliil, bol-
dogan dobja oda sajat lehetséges lelki egyensu-
lyat, de az akart valtozas még nem a valtozas
lehetésége: a torténelem erdésebb, mint a vagy.
Ott 4all hat kifosztottan: a vilagnak nyijtja em-
berséget, de a vilagnak nem kell bel6le semmi
sem.

S mikor Kkitér a forradalom? Bolyai nem ismer
benne sajat forradalmara: nem latja meg benne az
egyetemességet. A tarsadalom tartalmi elemeinek
valtozasai hattérbe szorulnak a formai-kiilsdsége-
sek mogo6tt, s 6, aki a forma egyszerliségében meg-
nyilvanulé eleganciajanak koszonheti alkotdéi si-
keret és visszhangtalansagat is, mem hihet a
jelszavakban arado uj vilagnak. Most persze el-
melyiil dilemmaja: masok akarnak, 6 pedig kép-
telen erre. Forr a vilag koriilotte, 6 pedig nem
erti: nem realpolitikus, tavol van téle az {igy mel-
letti kiallas kompromisszuma.

Ipar kell, meg kozlekedés, és annyi minden, az
urbéri viszonyok megsziintetése és meég annyi
minden — de ez volna a szabadsag? Hamarabb
sziilletik a kétely, mint az a valdsag, amelyben
kételkedni lehetne. Az értelmiségi tudat elére jel-
Zi a modern egyeéniség sziiletését, noha a modern
egyeniség tomeges sziiletésének bdlesdje, a pol-
gari tarsadalom még csak most készill az idok
kézmiipari mihelyében. Am biintetleniil kétel-
kedni a sziiletdben nem lehet: a kételkedd ©n-
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maga ellen fordul, sajat blinének tudja azt, amire
kora kényszeritette,

A cselekvés utan valé sdévargasbol a részvetel
elmulasztasa miatti onvad, harc helyett profécia:
ez Bolyai sorsa. Persze a kérdés az, hogy mit tu-
dott sorsardl, hogyan élte at azt, amit atélnie
megadatott. Err6l keveset beszélnek wvallomasai:
értetlenséget emleget, panaszkodik, de a legjob-
ban faj neki apja, Bolyai Farkas idegenkedése
az altala képviselt céloktél. Viszonyukban vald-
szinfileg nem kell generaciés problémat latnunk,
sokkal inkabb a realpolitikus apa és a kompro-
misszumokra képtelen fiu viszonva ez, amely min-
den generacio sziikségkeppi polarizaciojanak je-
gyeit mutatja.

A redlpolitikus cselekedni tud, hasznos teveé-
kenysége valamilyen értelmet ad életének, az ab-
szolit megoldasok keresése tehetetlenségre Kkar-
hoztat. Es mégis sziikség van a kompromisszumo-
kat végs6kig elutasitokra: a realpolitikus benne
latja meg a kompromisszum esetlegességeét, a Ki-
egyezés blineit, a cselekvés és szandék kozotii
szakadék igazi meélységeit. A kor legrosszabb
szinvonalan elmeriilni a puszta létfenntartas
mechanizmusaba — szamtalan torténelmi genera-
cié sorsa volt. Am ahol a torténelem kegye lehe-
t6ve tette, hogy a readlpolitikus és az abszolitu-
mok hajszoltja egyetlen momentumban legyen je-
len, ott a lehettségeket, a torténelem adott kor-
latait a végstkig feszitették, kisajtoltak beldle
mindazt, amire egyaltalan képes.

Koruk lehetfségei voltak kicsinyek, viszonyuk
talan ezért volt annyira kicsinyes. A forradalom
a kompromisszumok realpolitikusainak adott iga-
zat, s akik ezt nem tudtdk elviselni, halottakka
valtak, wvagy éppen félhalottakkda s még csak
az sem vigasztalhatta 6ket — hiszen tisztdk vol-
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tak s nem volt bennilk semmi karérom —, hogy
a realpolitikusok is félérilten bolyongtak eszméik
és barataik tetemei kozott.

Ha a reélpolitikusok két fajtajat képviseli Szé-
chenyi meg Kossuth, akkor az abszolutum, a tel-
jes tisztasag ket fajtajat Pet6fi meg Bolyai. Pe-
t6fi a kérlelhetetlen forradalmar erkodlesi tiszta-
saganak piedesztaljan érett jakobinussa, Bolyai az
elvont koziidv nevében tiltakozott a korlatozott-
nak érzett forradalmi cselekvés ellen. Petdfi a
cselekvés elégtelensegéet és kovetkezetlenségét
cselekvésben haladja meg, Bolvai a tulzastdl is,
de a tehetetlenséqgttl is retteg. Igy jon létre az
a latszat, mintha Széchenyi allaspontja kozelebb
allna hozza, mint Petofié. Errél nincs szod: Bolyai
és Petdfi azonos tipus két polusa, mindketten veé-
gigjartak az abszolutum buktatéit — egyikik a
cselekvésben, masikuk az elméletben —, mig Szé-
chenyi ezekrél a tajakrdl nemigen tud. Hogy sor-
sukban meégis sok azonossag van? A bukott for-
radalom nem tett kiilonbséget aldozatai kozott.

Kifosztott ember maradékjaiban vajkalni csak
akkor nem biin, ha fajdalmat mar nem okozunk
neki, s magunk szamara onfenntarté erkolesi ta-
nulsagot kerestink a foszlanyok kozott. Vagy ert-
sodni akarunk abban, amit tudunk. Bolyaiban az
onmagahoz valo becsiiletes hiliség marcangolo
méltdsaga marad meg. Ez az ember inkébb a szo-
rongaté gondokat valasztotta, semmint az uri be-
sugast, az ismeretlenséget, semmint a végig nem
gondolt gondolatot iinneplék petardait, a cinco-
gast is vallalta a Vdordsmarty-arvak javara, fele-
ségnek az Osszeférhetetlen élettarsat, sajat népé-
nek azt a népet, amely mit sem tudott rola.

Persze Bolyai Janos csak ember az emberek
kozott, kinjait sok killénféle okbdl és modon mil-
lick élték at. Ez mit sem valtoztat a dolgon: a
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szimbdlum is ember, akar a tobbiek, de kiilénle-
gessége a tébbiek sorsanak képévé teszi. Lekop-
nak rdéla gyarlésagai, gyakorlati javaslatai kony-
vészeti érdekességgé valtoznak, eszméit tudésok
értelmezik, de 6 mar szimbdélum. Szubjektiv lé-
nye, ez a megismeételhetetlen egyediség mar reé-
gen eltlint, nevében mégis Onmagukat keresik
azok, akik sorsa akar az oveé, meg akkor is, ha
nem valtoznak szimbolumma.



ADAM HARCA LUCIFERREL, AVAGY IDO
ES EGZISZTENCIA A TRAGEDIABAN

A Nagy Mi készen van, Isten elégtétellel neéz
koriil: sajat akaratabol és sajat gyonyoriségére
létrehozta a vilagot, s ott legel valahol a Fo6ldon
a tokéletesség szimbdluma, az elsé emberpar is.
A gondviselés kegyelmébdl nincsen semmi ben-
nitk, ami ellenallas volna, attetszéek, tisztak, aka-
rat nélkiiliek, nincs erkélesiik, josaguk eértelmet-
len, mert nem létezik a rossz, létiik a tiszta 1ét,
egységuk Istennel maga a kozvetlen azonossag.

De Isten sem volna Tokéletes, ha a Nagy Mi-
vet nem tudna értelmezni: 6 emanalta magabol
a vilagot, de mit kezdjen vele? Hogy megértse
az oOnallé létre bocsatottat, meg egy vilagot csi-
nalhat, amely emezzel szemben, ezt kiegészitve
értelmezhetéve teszi a mar létezét. Vagy csak
Istenben volna léte a vilagnak? Akkor 6 nem vol-
na azonos onmagaval, s ami nem azonos 6nmaga-
val, abban mozgas van, leves, torveny. Bels6 tor-
vénye volna, parancs, amelynek engedelmesked-
nie kell?

Nem; 6 mindenhatd, sajat akaratabdl hozza lét-
re azt, amit létrehoz, s ha ennek nincs ellenalla-
sa — nincs Onallésaga sem, s ismét létre kell
hoznia egy vilagot, majd sziilnie kell végteleniil
és fajdalmasan, a torvény terheétdl kinra karho-
zottan, mindig egy uj vilagot, vagy ismét 6nma-
gaba kell szivnia a mar létezét, hogy ne legyen
Mas, csak 06, az, aki onmagaval abszolut azonos.

Ha van valami 6nmagaval abszolut azonos, ak-
kor nincsen tobbé levés, nincs mozgas, s ha nincs
mozgas, akkor nincs térvény, ha nincs térvény,
akkor nincs mit megérteni: lehet-e tokéletes az,
aki nem képes tokéletességét atlatni, érteni? Tor-

153



vény kell: vagy 6nmagéban, vagy a vilagban on-
allot kell létrehoznia, a tiszta tartamot litktetes-
sé valtoztatni, a kezdet és vég értelmetlenségét
megsziintetni. Ahogy Jakob B&éhme irja: ,,semmi-
féele dolog ellenallas nélkill magat meg nem is-
merheti; mert ha nincs semmi, ami ellenall neki,
akkor mindig csak kimegy magabdl s nem tér
meg ismét magaba. De ha nem tér meg ismét ma-
gaba, mint abba, amib6l eredetileg kiment, akkor
nem tud semmit a maga Osallagarol.”

Arra kényszerill — furcsa dolog —, hogy fel-
vegyen egy konstrukcids elvet, amely azonos ve-
le, bel6le fakad és mégis mas, mint 6. Lucifer a
konstrukcids elv: a Mindenhatéval szemben a
szlikségszerii SEMMI, az, ami a tiszta lét 6nmaga-
val vald ellentéte. Kettéjiikk egysége a levés,
amelybd]l a mindség, az 6nallé létezés, az ontér-
vennyel rendelkezé formak létrejonnek. Adam
most sziiletik meq: latszatbdl szubsztanciava va-
lik, szembenézhet az Eszmével, kihasithatja a
vegtelenségében egynemf(, tehat mem létezd id6bol
a maga idejét, a maga mozgasterét, hogy az Esz-
me amulva lassa majd: ez is 6, ebben is ¢ faj,
szenvednie Kkell, kiilonben nem Mindenhatd, a
szenvedésben végre érzi magat, 6nmagat valaszt-
hatja, amikor véallalja ezt a vildgot (Simone Wiel).

Tessek: Madach ur Az ember tragédidjdban igy
fogalmazza meg ezt a konstrukciés elvet, amely
az Egész értelmezhetdségének kulcsat adja szama-
ra. A kiindulas — szellemében — tisztan hegelia-
nus: kozép-europai modra. A tiszta fogalmisag
helyett — sorskérdések, kiizdelem a realis torté-
nelemmel, barbar mddon képtelen mélységeket
jarva, a tiszta spekulacio felemel6 magassaga he-
lyett, valami eszeveszett gyotrédés a sors miatt.
S ha Bohme Hegel szerint ,azért kiizd6tt, hogy
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felfogja, megragadja a negativat, a gonoszt, az
ordogot Istenben', akkor Madach azert, hogy fel-
fogja, megragadja a pozitivat, a jot, a tisztat a tor-
ténelemben, az emberi lehetdséget az emberben.

A reformkor gondolkoddinak (koltdinek) szel-
lemi vivmanya a haza, a szabadsag, a haladas fo-
galma. Ugy tlint szamukra, hogy a nemzet sza-
badsaga egybeesik a haladassal, s a haladéas Kie-
legitéen értelmezheté a racionalitassal. A szabad-
sag tartalma tehat elvont; egy partikularis fogal-
mat egy absztrakt (meghatarozatlan) fogalommal
értelmeznek, am a mindig konkrét élet nem haj-
landé abszirakt racionalitasként megnyilvanulni.
Atfogobb, de konkrét tartalmui kategdridkra van
sziikség, félre kell tenni a haladas elvont kove-
telményeét s azt vizsgalni, hogy mi a 1ét imma-
nens tartalma, fliggetleniil az eddig megtett tor-
ténelmi utbdl szarmazo abszirakciotdl, a haladas
fogalmatol.

Az ember trageédidjanak magyar elézménye két
vers, A veén cigany és a Mezoberényben keletke-
zett Szornyill idé. Mindketté a kiizdelem arat és
céljat tudakolja a sorstél, de a valasz — hiszen
valasz az nincs — nem mondhaté el, csak a hit
marad, a dadogas, a képtelenség lattan egyetlen
tiltakozd mozdulat: ez nem lehet! Megsziint a lo-
gikus beszéd, most mar csak a beszédnek kell
megsziinnie, ¢és akkor megsziiletik a semmi, az
orok hallgatds. De a semminek nincs léte, marad
tehat a kiizdelem, az Onmagaért és onmagaban
vett emberi kiizdelem, az ember immanens cél-
jaért: emberi feltételeiért. Pet6fi reménye 1849-
ben a nemzetkoziségben szolidaris emberiséqg: ha
valaki megmarad a pusztulas utan, talan el tudja
mondani a pusztulast is, és talan lesz, aki meg-
érti a dadogasban az Oriillt csendet. Vordsmarty
1855-ben mar tudja: van, aki elmondja, de nincs,
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aki a dadogasbdl megértse: rajta at is vérzik a
torténelem szovete (Pilinszky). Dadogjon hat on-
maga szamara, mast nem tehet; dadogjon végte-
leniil, mint az imamalom, és mondja csak: azert is.

Az egyetemes emberi dadogas fenomenolégia-
ja: ez Madach. Tébbé nincs megallas a partikula-
ritasok korében, nemzeti—nemzetkozi, halado—
—reakcids, szabad—elnyomott, racionalis—irra-
cionalis az Osszemberi feltételeknek rendezddnek
ala; a kérdésfeltevés megfordul: a nemzeti, a ha-
ladd, a racionalis csak annyiban Kkifejezé foga-
lom, amennyiben az egyetemes rajta keresztiil
nyilvanitja ki magat. A magyar gondolkodas
els6 szintéziskisérletét latjuk: ez a gondolkodas
most onmagat egyetemes-emberinek tételezi, hogy
partikularitasaban vilagossagot teremtsen.

Pesszimizmus? Olvassuk csak el a Roéma-klub
jelentéseét, és isten veled bubanat! A pesszimiz-
mus: tartalmatlan Kkifejezés az objektivitas logi-
kajara. Madach nem pesszimista: a vilagmozgas
f6 tendenciajat keresi, s koézben megszabadul a
latvany mergetol. Ennyi az egész: a hegeli konst-
rukciot — amely logikajaban elvisz a kegyelem
uj allapotaig — Madach széttori, szintéziskiser-
leteben az ember tébbé nem a torténelem logika-
janak kiszolgaltatottja, hanem ¢ az, aki a torté-
nelem logikajat megteremti. Nagyszer(i hurra ez
akkor, amikor minden 6sszeddl; végre megint el
lehet kezdeni, végre is élni, emberi mddon élni
a feladat.

A szettores eszkoze az id6. Madach egyetlen
mivészi vagya: az embert a jelenbe hozni, hogy
a determinizmusok mult—jové kényszerét, amely
a mat tisztan a folyam medrévé teszi, lehorgo-
nyoztassa a jelenben. Mit ér a mi (mindig, min-
den korban a mi) életiink, ha csupan keresztiil-
csorog rajtunk az idé. Mindendron magunkéva
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tenni, ha kell, hat katasztrofa aran is magunkeéva
tenni az idot; hogy ezutan mi csinalhassuk, ne
pusztan hordozzuk az idot, ne elviseljilk az éle-
tet, hanem eljiik is.

Lucifer: ravasz, az Isten szovetségese. Ha Is-
ten a végtelen és egyenletes tartamot teremtette,
akkor Luciferben a multat és a jov6t mint 6nma-
ga nem létez6 hatasait testesitette meg. Lattuk:
Lucifer Semmi, de a végtelen tartam benne, nega-
tivan, éppen a hatasait érzékeli; a veget ket
iranyban, amely az egyenletes tartamban tulaj-
donképpen egybeesik. Az ember a maga harcat
Lucifer oldaldn, Lucifer ellen vivja meg: 6, Luci-
fer az, aki atrangatja a torténelmen, hogy a
mult—jévo dimenzidit elkeriilhetetlennek, végle-
tesen determinaltnak lassa. Lucifer a vak torté-
nelmi folyam partjan all, mint ahogy az Isten a
végtelen tartamban maga az Eszme.

ntudatra ébredni, nem csupan a latszatok vég-
telen halmazan keresztiil tehetetleniil vergdédni —
ez az ember feladata. Madach honkeresd: azt
vizsgalja, hogy a kérlelhetetlen hompolygés el-
lenére hogyan teremthet az ember 6nmagéhoz
meélto feltételeket. Van-e menekveés a lét szorito-
jabol? Az esély: rendet teremteni a vilagban, em-
berhez meéltd rendet; meg kell kisérelni akkor is,
ha nem lehet. A determinalt, sorskeretként miiko-
d6 id6 és az emberi cselekvés réveén sziileté szub-
jektivitassal liiktetésbe hozott idé paradoxonija ez.
Es furcsa moddon, éppen a SORS-keret a hit —
a lehetoségekbe vetett hit — forrasa: ami veliink
torténik, az csak kiabrandithat, de még éliink,
vallaljuk hat a kiizdést, mast sem tehetiink, mert
éliink.

Berendezkedni, 6nmagunk szamara méltanyos
kiizdofeltételeket szabni — ezt a jogot Lucifertdl
kell megszerezni. A jogszerzés nyitja a kiizde-
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lem, az ontudatos cselekveés. Madach kétsegbe-
esik a torténelem ontudat nélkuli témegei lattan,
hiszen ez a kovetkezmények ismerete nélkiil csi-
nalja a térténelmet. Nincs szé nala a tomegek le-
nézéserdl: tal egyszeri volna lenézni a tudatlan
kisemmizetteket. A té6meg: a rendezetlenség jel-
képe nala, az az emberi massza, amelybe értelmet
kiviilr61 visznek be, tehéat iranyitjak, manipulal-
jak, sajat emberi érdekei ellen forditjak. A spon-
tan cselekvés Lucifert igazolja, Adam viszont ép-
pen az ontudatosan vallalt, a kovetkezmények is-
meretében vallalt cselekvesevel képes csak kisza-
kitani 6nmagabdl Lucifert.

Madach szintézise: kisérlet, nincsenek egyenér-
tékli tagok, a szintézis tehat elvileg nem teljes.
Es mégis: az egész emberi sors lattan Madach
egy praktikus-heroikus-etikai magatartasban jels-
li meg az elviselhetd élet kritériumat. A létet és
a Vilagot az ontudat, a mindent meghatarozé vég-
Zet miatt nem tudja a szabadsagban szintetizalni;
a Lét (a mechanikus végzet) Luciferben a szabad-
sag lehetdségeét csak a végzet talajan villantja fel,
az ontudat pedig nem a Harmadik, maga a szabad-
sag, hanem az ismert végzet elleni heroikus laza-
das formaja.

Ez az alszintézis a realis torténelem bevezetése
a hegeli sémaba. Itt Madach toébbet adott, mint
kortarsai, és nem csupan mint magyar kortarsai.
Az ontoldgiai kérdésfeltevés ugyanis nem oldot-
ta ismeretelméleti szkepszissé, sem empirikus
adatfelvétellé: ramutatott a torténelemre, és min-
den lehangold tény ellenére a jelenbe hivta az
embereket. Az Osszemberi sors a cselekvésben
emberi sorssa lehet, mondja, és a céltudatos te-
vekenységben, az érzelemben, a mivészetben ott-
hont teremthet maganak az ember. Illuzick nélkiil
kiizdeni, értelmesse tenni az id6t — ez a realis
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emberi kozosség objektiv  Osszetarto ereje, mert
az illuzio keépzeletbeli kozosséggé valtoztatja a
kollektivitast,

A képzeletbeli kozosséget is realisan elik at
az emberek (Marx), de a hamis tudat megakada-
lvozza, hogyv redlis torténelmiiket csinaljak —
csak luciferi cselekvésre képesek. A vilag elpusz-
tul, mert torténelme alkozosségeket determindl, az
emberiség 6nmaga immanens célja ellen keres tor-
ténelmi feladatokat. Es veégrehajtja azokat, eszte-
leniil, kegyetleniil a presztizs, a felemelkedés ne-
vében. Madach: tiltakozik, tiltakozésdanak forma-
ja a torténelmi fejlodési séma negativitasa,
amelyben felvillantja a keépzeletbeli kozosségek
onmegsemmisitd tendenciait.

Stritett élet: az ember nembeliségének proble-
matikussaga és a megvalositott realis térténelem
ellentmondasa Az ember tragédidjdnak kulcsa.
Madéach aktualissa valtoztatja a torténelmet, hogy
kozvetleniil az Egészre mutatva atéljiikk az ember
tarsadalmi létének paradoxonat: realis torténel-
miinkben el6allitottuk pusztulasunk minden esz-
kozét. Kiut: a jelen. Vagyis ez maga az ut, szem-
benézni, kiizdeni és a reményt a kiizdelemben fel-
lelni, ugy, ahogy ezt a kiizdelmet az emberek
akarva-akaratlanul is végigviszik, ha kozvetlen-
konkrét életiikrél van szo.

Madach persze az értelmiségi szemével nézia
vilagot, tehat csak koézvetett valaszt ad a problé-
makra, amit az emberek igy vetnek fel: meg kell
élni, és megélni mindig mas, mint élni. A kenyé-
rért kiizdeni mindig mas, mint a jelenben megra-
gadni onmagunk torténelmét. Madach az oOntudat
fenomenoldgusa, nem tudja azt, amit az emberek
tobbsége tud: els6 a kenyér; a torténelem el6tt
ott a torténelem szimbdluma, a kenyér; s nincs
mas realis emberi kézosség, mint a kenyeret ke-
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resok kozossége. Ebbol a kozossegbol nohet ki a
torténelem, ez a kozosség valtoztathatja a pre-
historikumnak az emberi lehetéségeket tagado
kenyérkiizdelmét historikumma. Ha a ma cél-
ja a holnap, ha a ma csak azért van, hogy atvée-
szeljiik, és a holnap ismét csak azért, akkor nincs
jelen, csak mult van meg j6vO, nincs ontudat, ta-
lan nincs is sziikkség ra.

Es mégis, akar a Tragédia expozicidjaban, ez
az ember az Ontudat forrasa, és ra is érvényes
Lucifer 6nigazolasa:

S nem érzéd-e eszméid kozt az art,
Mely minden létnek gatjaul vala,
S teremini kényszeriltél altala? (119—121.)

Az eletfenntartasban elmeriilt ember prehistori-
kus kozosségében érik a holnapba hajszoltsag el-
leni tiltakozas, a jelen megtagadasanak egyelore
spontan kényszere. Az alkézosségekben folyo élet
manipulaltsaga kiabranditja illuzi6ibdl az embe-
reket, s oda kényszeriti, ahol a tedria magaban a
cselekvésben koézvetleniill nyilvanul meg, mint az
emberiség torténelmévé mitizalt holnap elleni til-
takozas.

Az életet vagy leéljiik, s akkor a jelenbdl a je-
lenbe lépve mindig keészek vagyunk a megsziinésre,
vagy a veégtelen tartam részeként életiink elfogy,
mindig koran és értelmetleniil. Lucifer mondja
Adamnak, ismét ravaszul, ismét elfogadva a de-
terminaciok csapdait:

De tragyaféregiil tan jobb neked

Tenyészni kis kérddnek lagy 6lében
S tudas nélkil elfogyni életeddel. (253—255.)

Tudni: feleléssé tenni, ,valasztani jo és rossz
kozott" még nem elég, hidba kecsegtet Lucifer
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nagy jutalommal, 6rok ifjusaggal (,, Tudsz, mint az
isten, azt ha élvezed, /| Ettél o6rok ifju marad ke-
csed.”), mert a keérlelhetetlen sors bosszut all az
emberen, aki kénytelen tudomasul wvenni, hogy
hiaba valasztotta a jot, sorsa mégis kifut ujjai
koziil, tudomasul kell vennie, hogy elpusztul, és
az orok ifjusag csak az alkotasban valo tovabb-
élés illuziéja. Kifogni a sorson: elragadni téle a
jelent; kiizdeni, mert csak kiizdeni lehet, bizni
onmagunkban, hogy képesek wvagyunk kifogni a
sorson, nem maskor, hanem most, azzal, amit te-
sziink, amit létrehozunk 6nmagunkban és a vilag-
ban.

Madach nem altalanositja a jo és rossz kiizdel-
met, hiszen 6 a negyedik dimenzié proéfétaja. Az
iddé: az emberi jelen iddé. Ha a jo és rossz vi-
szonyanak-harcanak latna a torténelmet, akkor
optimista lehetne (a jo szitkségszerlien gy6z),
vagy pesszimista lehetne (a rossz gy6z sziikség-
szertien), vagy eppen a haladas khimérajat haj-
szolhatna (a jo fokozatosan legy0zi a rosszat). De
0 Kkortarsainal jobban tudta: a j6 — eszmény, a
rossz pedig realitas, és kicsinyke iigy az esz-
mény gyodzelmeert csak szurkolni. Az élet — rész-
vétel, ontudatos részvétel, Lucifer buzditasai el-
lenére is (a tett halala az okoskodas) az igazi élet
az onmaganak idét rablo élet, amely tudja énma-
gat, lehetdségeit, és nem borzad el, hanem ismét
és ujra erot merit 6nmagabal.

Az ember tragédidja minden bizonnyal a leg-
nagyobb magyar esszé: diagnozisai pontosak, az
Osszkép felemeld, mert nincs benne mas kapasz-
kodd, csak maga az ontudatos élet. Kialtvany ez
az elidegenedésrol:

........ A csalad s tulajdon
Lesz a vilagnak kettes mozgatoja,

11 — Parbeszéd a jelennel 161



Es e két eszme né majd sziintelen,

Amig beléle hon lesz és ipar,

Szil6je minden nagynak és nemesnek,

Es felfaléja 6nnon gyermekének. (349—355.)

Es végiill kialtvany az elidegenedes ellen. Mert
az elidegenedés szilkségszeriiségébdl nem csinalt
fétist, ahogy a Fold térvenyebdl sem. Tudja, hogy
az erbsebb, mint 6, és ennek ellenére is vallalja
onmagat. Ez az ember levésének sajatossaga, Lu-
cifer elleni harcaban az onfelszabaditas feltétele.
Lucifer csabit:

wVagyok" — bolond szo. Voltal és leszesz.
Ordk levés s enyészet minden élet. (414—415.)

Az amugy is rovid élet csinnadrattaja hallat-
szik: neki a vilagnak, megzabalni, -elsiillyedni
a boldog feleldtlenségben. Lucifer a torténelmi fo-
lyamatot kinalja fel, a szubjektiv létek ujranem-
zését, az egyén szamara a Kincs—hir—gyonyor
szentharomsagat.

Csakhogy Adam ismeri Vorosmartyt! Megra-
gadni a mat a személyes boldogsag illuzidjaban
— mulékony érom. A torténelmet megragadni: ez
a féerfimunka. De Adam még nem tudja, mi a tor-
ténelem, nem O keészitette a vilagot, csak megmu-
tattak neki — jovoje formajaban — a multat,
hogy elcsabitsak a jelentdl, vagy éppen a ma 06ro-
meibe hajszolva takarjak el eltéle a jelent. Lucifer
idémonoldgjaban a megtévesztés elméletet latjuk:

Minden, mi €l, az egyenld soka él,
A szazados fa, s egynapos rovar.
Eszmél, Oral, szeret és elbukik,
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Middn napszamat s vagyait betdlté.
Nem az id6 halad: mi valtozunk,

Egy szazad, egy nap szinte egyre megy.
Ne félj, betdltod célodat te is,

Csak azt ne hidd, hogy e sar-testbe van
Szoritva az ember egyénisége,

Latad a hangyat és a méherajt:

Ezer munkds jar dérén Gssze-vissza,
Vakon cselekszik, téved, elbukik,

De az egész, mint allandé egyén,
Egyiittleges szellemben él, cselekszik,
Kitazott tervét bizton létesiti,

Mig eljon a vég, s az egész elall. (517—532.)

Madach heroikusan kiizd a luciferi vilagkép el-
len: a Tragédia végszavai jelzik a koltd torékeny
gyozelmeét. A cselekvés értelmét keresve elGbb
csak a boldogsag javainak és a hatalomnak a
megszerzeseében latja ezt, de a romai jelenetben
mar az egyetemes emberszeretet dilemmajaig jut.
De hiaba buzdit szeretetre Péter apostol feuer-
bachianus szodnoklata (,Legyen hat célod: Isten-
nek dicséség, / Magadnak munka. Az egyén sza-
bad / Ervényre hozni mind, mi benne van. / Csak
egy parancs kotvén le: szeretet.) E szeretet at-
csap ellentétébe, és 6nzd Onszeretetté valik. Ezt
az atcsapast a szubjektivitason-akarason tulrél va-
lamilyen ismeretlen er6 hatarozza meg.

Minduntalan ez az ismeretlen erdé: Madach ér-
zékeli az Urban, Luciferben, a Foldanyaban és 6n-
magaban is. Jot, nemeset kivan: hiaba. Az emberi-
ség boldogsagat kivanja: hiaba. Akartatja azokat,
akik nem akarnak: hiaba. Az egyént is, a témeget
is akarata ellenében kormanyozza valami, s hogy
mi ez, arrél Madach szamot adni képtelen. De érzi,
és leirja. A koltd tomegellenességére hivatkozik a
szakirodalom, de koézben elfelejt beszélni arrol,

163



hogy a Tragédiaban a tomeg is tomegellenes, st
az egyeéniség is — oOnellenes. Kevesen beszélnek
arrél, ami megakadalyozza a szandékok érvénye-
stilését, arrdl az ismeretlen, de érzékelhetd erorol,
amely meég az erdst és hatalmast is akarata ellen
kényszeriti. Latszatra a hegeli korszellem munkal
a melyben:

...... e kort nekem kell ujja teremteni, (1610.)
Lucifer:

Hin térekvés. Mert egyént sosem

Hozandsz érvényre a kor ellenében:

A kor folyam, mely visz, vagy elmerit,

Uszéja, nem vezére, az egyén. —

Kiket nagyoknak mond a krénika,

Mindaz, ki hat, megérté szazadat,

De nem sziilé az uj fogalmakat. (1611—1617.)

Majd arrébb, ismét Adam, -ezuttal az asszonyrol
beszelve mondja:

Mégis, miért vonz? mert a jo sajatja,
Mig bline a koré, mely szilte 6t. (2050—2051).

De mar tudjuk, Adam f6 ellenfele Lucifer, aki a
korszellemben ismét csak arrdl a titokzatos erdérol
beszél, amelynek ellenallni ¢ maga sem képes.
Az ismeretlen hatarozza meqg az ellenallas heroikus
forméjat, ennek csabitasa, az ellenallas elégtétele
hivja vissza a sziklarél Adamot. Es ha ma az el-
idegenedés mechanizmusarol tobbet tudunk, mint
Madach, akkor sem mondhatjuk, hogy az o6ntuda-
tosan mondott csak azért is pusztan a romantikus
dac és zsenikultusz megnyilvanulasa. Mar csak
azert sem, mert néhany milliard éves perspekti-
vaban az elektromos impulzussa alakitott hangok
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majd a kihtilé fold lzenetével bolyonganak a
vegtelen tirben, és létikkkel amolyan romantikus
gesztust testesitenek meg; mas dolguk, iizenetitk
nem lévén, az ember ertelmének utolsé jelét hor-
dozzak: a hidegségben elpusztulo értelem tiltako-
zasat a gyoztes sors ellen.

Madach a falanszterben wvazolja a tokéletesen
racionalizalt tarsadalom képét: itt megsziinik az
idegen er6 nyomasa, ugy tlnik, az ember végre
megtalalja sajat idejét. Am kideriil, hogy az egyé-
niséget most az objektiv id6 sorvasztja el. Adam
kérdi a Tudost:

Mondd, mi hat az eszme,
Mely egy ily népbe egységet lehel,
Mely, mint k6z0s cél, lelkesitni tud? (3363—3365.)

Es a Tudds valasza:

Ez eszme néalunk a megélhetés.

Négy ezredév utan a nap kihil,

Novényeket nem szil tobbé a fold,

Ez a négy ezredév hat a mienk,

Hogy a napot poétolni megtanaljuk. (3366, 3376—3381.)

De van néqgy ezredev: lehet még kiizdeni, annak
ellenére, hogy a Féld Szelleme fogva tartja Ada-
mot, és a {6ld ellen lazadni nem lehet. Adam az
emberi sors szimbdluma lesz: egyesek elmene-
kiilhetnek, de a nagy tobbség marad; nem tehet
mast, élnie kell. Visszatér hat ¢ is a foldre, noha
vilagosan tudja, hogy

A célt, tudom, még szazszor el nem érem.

Mit sem tesz. A cél voltakép mi is?

A cél, megsziinte a dicsd csatanak,

A cél halal, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga. (3695—3699.)
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Es mégis: kovetkezik az osszeomlas, Madach esz-
szejében a katarzis forrasa, az érzelmi vihar, amely-
b6l megtisztulva, a valtoztatas akarasaval keriil ki
Adam. A fold végsé latvanyat, ,a vegsd kiizdés
kisszerti jajat" mar nem birja elviselni. A végsd
tehetetlenség eléképét. A fenomenoldgus itt valik
személyes sorsot cipeld reszketd emberré. A szin-
tézist most mar csak Lucifer mentheti meg: Ada-
mot életre biztatja. Undorité, megis szent meta-
morfdzis ez, de a j6vO nevében a jelent megsem-
misiteni Lucifernek sem szabad. Adam ugyan a
torténelem eszkoze, de 6 vallalja torténelmet, te-
hat annak alkotéja is. E képtelen, de realis para-
doxon értelmét, aldast a tényekre az Urtol kapunk:

Ha percnyi léted sulyatol legtrnyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.

S ha ennek elragadna biiszkesége,

Fog korlatozni az arasznyi lét. (4049—4052.)

Mar azt is tudjuk, hogy a réciéban csak hinni
kell, a humanizmust viszont megvaldsitani. Kol-
lektiven felvagni ereinket, vagy leugrani a szik-
larél nincs modunk: az élet munkal benniink, s
ennek parancsa: élni kell. De az élet racidja a
kiizdés: az emberi létfeltételekert folytatott kiiz-
delem, raciénk ez, nem wvalami rajtunk kiviil allo
értelemnek engedelmeskediink, hanem a létiinkbdl
fakado racidnak, s ez a parancs azt diktalja: vere-
ségeink ellenére, sét éppen mert vereséget szen-
vedtimk, kiizdjiink a humanumeért.

Az Ur szava: beleegyezés. Adam kivivta a jo-
got, hogy sajat maga meértékére szabja idejét, tet-
teivel ritmust vigyen bele. Am tudnia kell: a ke-
gyetlen és kérlelhetetlen sors keretek kozé szo-
ritja torekvéseit. A hegeli konstrukcié most meg-
engedi az egyén emancipalodasat, a determinizmus
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szoritasa emberivé lazul. Adam mar vallalja magat,
bar ismeri merészsége arat. Az életért arat kell
fizetni: ez természetes. S az ar az, hogy a SORS
szemelyes feltétellé valik. Fajdalmas latvany. Ezért
mintha igy szélna: az embernek jobb volna, ha a
vilag Isten illuzidja lenne, akkor a szenvedésrol
Kideriilne: az Isten faj, mert ahhoz, hogy tudjon
magardl, legalabb fajnia kell. A vilag nem illuziod.
Madach ennyit mond: emberek, a vilag nem illu-
Zi0.



ADALEKOK LUKACS GYORGY
ELETMUVENEK ERTELMEZESEHEZ

1.1. Lukacs életmiive egyesek szerint zart doboz;
vagy titokban és karérvendon: lezart aktacsomo,
dossziéba elfektetett papirhalmaz. Am Lukécs élet-
miive azért nem zart doboz, mert til sokan tekintik
annak. Az ohaj a maga szokott utjan jar: blivoli
a vilagot, mert szeretné, hogy ez ne olyan legyen,
amilyen.

1.2. Masok szerint Lukécs életmiive egy kultura
vezeérfonala, sot titokban és 6rvendén: a XX. sza-
zad alkoté marxizmusanak tiszta kifejezéje.

1.3. Lukacsot nem ismerik eléggé magyar olvasoi,
mert az eéletmii egész anyanyelvilkén meég nem
jelent meg. Hosszu életet élt ugyan Lukacs, de
ahhoz meégis rovidet, hogy mivét egybegytijtve
lassa.

1.4. Kellemetlen életmii ez, mert allanddéan az ol-
vaso eszébe juttatja, hogy tévedni lehet, sét a te-
vedést bevallani sem tilos. Testiileteket pedig arra
figyelmeztet, hogy a szellem értékei nem intéz-
meényesithetok, sot az intézményesiilt eszmék ne-
vében senki sem hivatott végleges ertekitéletek
megfogalmazasara.

1.5. Lukéacs életmive attekinthetetleniil sok hi-
vatkozast inspiral vilagszerte, s6t lassan motto-
zselévé valtozik egy-egy témor megallapitasa. Am
az életmi egészél ertelmez6 monografia nincs. Van-
nak lukacsistak, vannak antik, vannak akik ko-
zombosek, am kevés az idézetek haldjabol kiver-
g6d6, atfogo, de mégis arnyalt, a lukacsi gondol-
kodas egyediségét-sajatossagat megragado tanul-
many.

2.1, Semmiféle biztositékunk nincs a tévedé-
s(ek?) ellen, amikor éppen e gondolkodas saja-
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tossagat kivanjuk megragadni, azt, ahogyan ez a
gondeolkodéas a valtozoé vilagra és 6nmaga valto-
zasaira reagalt. Tudjuk, hogy egy posztulatumbol
kell kiindulnunk: esetiinkben abbdl, hogy a vilagot
logikusan végiggondolé gondolat egységes struk-
tura, amely a valtozd vilagot formailag mindig a
maga sajatossagai szerint fogja fel. A tapaszta-
latok megvaltoztatjak ugyan e formai mozzanatok
viszonyat, de nem strukturajat.

2.2. Lukacs alkati sajatossaganak egyik meghata-
rozé eleme — véleményiink szerint — a bizonyos-
sagra valo torekvés. Ez meghatarozza az alkat
metafizikai" hajlandésagat. Megnyilvanulasi for-
maja a ,kell hogy legyen', ami meghatarozza
a dolgokat: ,kell hogy legyen" egy atfogd elv stb.

2.3. A ,kell hogy legyen'-ben erkdélcsi mozzanat
keriill a dolgok elé, a magatartas, amely norma-
ként fogalmazza meg 6nmaga szamara azt, ami he-
lyes, azt, ami jo. Lukacs szamara a haladas a
magatartas normaja, ez maga a jo. Egész elméleti
tevékenységét értelmezni lehet, ha az erkdlesi
eszmény ¢és a magatartas egységét latjuk meg
benne. Ez az egység nem valosithaté meg egy el-
idegenedett tarsadalomban, csakis az eszmény eqgy-
segesitd ereje révén. A valdsag nem lehet koz-
vetlenill e gondolkodas targya: az esszencialitas
nem az élet, hanem az, ami az életbdl az emberit
parolja ki, tehat egybeesik az eszménnyel. Lukacs
Esziétikdjaban az ,egyén és az emberi nem kap-
csolatat”, e kapcsolat szubjektiv és objektiv meg-
nyilvanulasat, e viszony irodalmi megvaldsulasat
targyalja. A mi értékeét Lukacs szerint az hata-
rozza meqd, hogy az ember utjan egy mi kepvisel-e
valamit, vagy sem. (A nembeliség az emberi nem
sajatos lehetdségeinek torténelmi megvaldsitasat
jelenti) Az egyéni (partikularis) és a tarsadalmi
tokéletes egybeesése az ember nembeliségének (ha
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akarjuk: sajatos alkalmazkodasanak) megvaldsu-
lasa. Az Esztétika alaptorekvése az, hogy ezt a
hitet mint az evilagban rejlé6 immanens lehetdse-
get, mint a valdsag realis tendenciajat mutassa be.

(A mialkotas magaértvaldsaganak az emberi-
seg fejlédese szempontjabdl wvald jelentdsége és
ertelme éppen abban rejlik, hogy minden, ami az
emberi életben el6fordul, nvomdssa valik benne,
lekerekedik ezen az életen belill, minden megha-
tarozasa a mindenkor konkrétan lehetséges toke-
letességig bontakozik ki, de mindig az ember éle-
tebdl, sajat vilagaval kapcsolatos viszonylataibdl
emelkedik ki, és maradéktalanul fel is oldddik
benne. A miivészet ezt a kiildetését adekvat mo-
don csak ugy toltheti be, ha a magaértvalé eszté-
tikai kategoriajaban erételjes formai tényezok val-
nak hatékonnyda. Ugyanis az itt kévetelt betelje-
sedés sohasem jelenti egyszerien a mindenkori
— esetleg mégoly jogosult — emberi vagyak Kki-
elégitését, hanem ,,csupan” azt, hogy az emberi
torekveések felléptiik minden pontjan beteljesitik
az emberek akkori konkrét lényegét. Ez magaban
az életben csak kivételesen, csak ritkan, kiiléno-
sen szerencses szubjektiv és objektiv feltételek
kozott kovetkezik be. Csupan az esztétikai vissza-
tilkkrozédésben, a miivész langeszében jétt létre
egy olyan organon, amely az ember életének ezt
az egyébkeént rejtett, ember alkotta értelmét érzék-
letessé tudja tenni. Mindegy, hogy ez az értelem
tragikus vagy komikus, 6rvendetes vagy sok bor-
zalmon Kkeresztiil haladva épiiletes-e, mindig az
ember sajat, mindenkori konkrét erdinek eredmeé-
nye, és mivel a mialkotas egyéniségek magaért-
valéja, mindent, ami nem ebb6l a forrasbdl ered,
tehat minden abszolut transzcendenciat elutasit
magatol, ebben mint kategoériaban az emberi nem
legmélyebb vilagigenlése fejezédik ki, ontudata,

170



amelyet ez taplal, hogy — mint emberi nem —
ura sajat sorsanak.")

2.4. Ha Lukacs képes volt tobbszor is teljesen
vagy reészlegesen megtagadni vagy feliilvizsgalni
életmiivének megel6z6 szakaszait, akkor gondol-
kodasaban a kovetkezetes szkepszis jelenlétérol
beszélhetiink. A szkepszis a tényeket mint ese-
meényeket megragadé gondolkodas velejardja: a
tény a maga konkrétsagaban, ahogy adva van, nem
azonosithaté sajat lényegével: a lényeget a val-
tozas, az eszmény fejezi ki. A szkepszis: hit; hit
abban, hogy az esemény a lényegi mozzanat.

2.5. Lukacs, a polgar, a valtozasok hordozdjat
a ,lélekben' véli felfedezni. (A lélek és a formdk
kisérlet a valtozasok-formak szubsztratumanak le-
irasara az irodalomban.) De a lélek nem elég er0s,
hogy a realis folyamatokat megakadalyozza: ha-
boru tor ki, noha a lélek ellenall.

2.6. A moral, a tettekben megnyilvanulé maga-
tartas a fiatal Lukacs hitének tartalma: ugy véli,
hogy a moralitasban megadott emberi léenyeg se-
gitségével magyarazni lehet a tarsadalom és kul-
tura (mtvészet) alakzatait-valtozasait. A cselek-
veésben az etikai mozzanat, az o6haj, a szandék a
fontos. Az emberek meqg akarjak valtoztatni a
rossz vilagot. A haboru végén vagyunk, a prole-
tarforradalom korszaka ez. :

3.1. A vilag megvaltoztatasanak erejét keresi
Lukacs, és azt a proletariatusban fedezi fel: az
értelmiségi tudatosan csatlakozik a mozgalomhoz,
amely szamara az etikum legfobb kifejezédése. Ez
messianisztikus etikai idealizmus: a mozgalom jova
teszi a vilagot, az embercket a jora kell birni.

3.2. Most elméletileg azt kell kutatni, hogy jora
lehet-e birni az embereket. A tapasztalat azt bizo-
nyitja, hogy az emberek, mint individuumok, jok
vagy rosszak, jok és rosszak, de kozosségi szféra-
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juk, viszonyaik hatarozzak meg azt, hogy jok vagy
rosszak legyenek a tébbi emberekkel valé kozos-
ségi kapcsolataikban. A kozosségi szféra az egyeén
szamara csak az osztalyon keresztiil mutatkozhat
meqg: az osztalyt kell tehat vizsgalni, mégpedig
abbdl a szempontbdl, hogy ez hogyan latja sajat
kozosségi funkciéjat, hogy miképp lattatjak vele
ezt a funkciét az objektiv viszonyok, amelyek
meghatarozzak létét. Mindezt az emberiség meq-
valtoztatdsaba, a proletariatus torténelmi kiildeté-
sébe vetett hit alapjan. A Térténelem és osztdly-
tudat cim(i tanulmanykotetben (1923) a hit és a
valdsag dialektikajat elemzi: mddszertanilag ki-
vanja tisztazni a lehetéségek és az adottsagok
viszonyat. Hite szamara keres tamasztékot a valo-
sagban, de miutan az utodpiat a valdsagbdl leve-
zetni nem lehet, azt a mddszert keresi, amely lo-
gikailag indokolja egy etikai mozzanat felvételét,
mint a tenyek beallasanak iranydt.

3.3. A Térténelem és osztdlytudat el6zmeénye és
elvi kulcsa egy 1918-ban irt cikk, amely valo-
szintileg az egész életmli emberi-ideoldgiai hatte-
rét is kelléen megvilagitja. A bolsevizmus mint
erkolesi probléma egy életre szold erkdlesi don-
tést indokol. A dilemma ez: a proletariatus torté-
nelmi kiildetése megvaldsul-e a hatalom atvételé-
vel, vagy csupan elkezdddik; mi a cél: osztalyura-
lom, osztalydiktatura, vagy minden osztalyuralom
felszamolasa.

Donteni kell, mondja Lukacs 1918-ban és vaqy
a demokraciat, vagy a diktatirat vallalni — a jo-
vobe vetett hit alapjan. , A moralis probléma fel-
vethetSsége ... azon fordul meg, vajon a demokra-
cia a szocializmusnak csak taktikajahoz tartozik-e
(mint harci eszkoz arra az idére, amig kisebbseég-
ben az elnyomd osztalyok jogba foglalt és jog-
talan terrorja ellen kiizd), vagy pedig olyan integ-

172



rans része, amelyet nem lehet bel6le kihagyni, mi-
elott Osszes erkolesi és vilagnézeti kovetkezme-
nyei tisztazva nem lennének. Mert ez utébbi eset-
ben minden feleltsségérzettel biré és tudatos szo-
cialista szamara sulyos erkdlcsi probléma a demok-
racia elvével valo szakitas.”

Lukacsnak egy rendkiviil jelentds elméleti meg-
allapitasa igazolja, hogy itt redlis dilemmardél van
sz6: ,,Az, hogy a proletariatus felszabadulasa meg-
sziinteti a kapitalisztikus osztalyelnyomast, abbdl
éppoly kevéssé kovetkezik minden osztalyelnyo-
matas megszinése, mint ahogy nem koévetkezett
be a polgari osztaly szabadsagharcainak gyo6zel-
mes befejezésével. A puszta szociologiai sziikség-
szertiség sikjan ez csak az osztalytagozddas meg-
valtoztatasat, a régi elnyomottak elnyomova va-
lasat jelenti. Hogy ez ne koévetkezzék be, hanem
az igazi szabadsag korszaka, amely egyaltalan nem
ismer elnyomot és elnyomottat, annak a proleta-
riatus gyozelme mulhatatlan eléfeltétele ugyan. ..
de csak eltfeltétele, csak negativum. Hogy igazan
bekovetkezzék, ahhoz egy szocioldgiai ténymeg-
allapitasokon és torvényszeriségeken tulmend,
azokbdl le nem vezethetd vilagrendnek az akardsa
szitkséges: a demokratikus vilagrendé.”

Hogyan jut el a polgari radikalis irodalmar a
forradalmisag erkolcsi dilemmajanak megfogalma-
zasaig?

3.4. a) Lukacs kritikusnak indul, am esztétava
erlelodik. Mint esztéta a dramaban latja azt az
irodalmi kifejezésformat, amely a leginkabb alkal-
mas a realis tarsadalmi folyamatok biralatara. A
modern drama fejlédésének torténete (Kisfaludy
Tarsasag kiadasa, Budapest 1911) viszont azt ta-
nusitja, hogy a realitas Lukacs szamara még a
Felvilagosodas sémait jelenti: ellentétes erék eqgy-
masnak fesziilését, a harcot, amely egy oksagi
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lanc tagjaként a torténelem logikajat hordozza.
Ez az oksagi lanc, amely azonosult a sziikségsze-
riivel, az egész megel6zd sort dnmaga realitasanak
igazolasaként hasznalja fel, és racionalisnak latja
magat, mert az egész megelb6z6 mozgasban azt az
iranyt latja csupan, amely éppen a meglévd felé
mutat.

A drama tartalma az egész élet, egy teljes, to-
kéletesen magaba zart univerzum, amely az egész
¢letet jelenti, amely az egész élet kell hogy le-
gyen."

b) A realis és a racionalis azonositasaban egye-
16re nem kell Hegel-hatast keresniink: a ,szel-
lemtudomany" (Georg Simmel) polgari-radikalis
talajrol torténd atvetelérdl van szo. Redukcios
kisérlet jatszodik le: a dramai format a témeg-
hatas magyarazza, a drama maga az intenziv tor-
ténelem, a dramai valésadg egy olyan oksagi sor,
amely az iré vilagnézetében talalja meg a végso
tagjat.

c) De erés a vagy: visszatérni a valdsaghoz (a
racionalis meggy6zddésekhez). Ugras jatszddik
le: a pszichikai hirtelen a szociolégiaiban kot ki.

wA dramai kor tehat, egészen roviden &ssze-
gezve a mondottakat, az osztalyhanyatlasnak he-
roikus kora. Amikor egy osztaly (a drama kozos-
ségét dominalé tomeg) az 6 legfobb képességeit
reprezentaléd embereinél, heroikus tipusainal a ti-
pikus élménynek, az egész életiiket szimbolizald
események tragikus elbukasat érzi."”

d) Lukacs csatlakozasa a haladashoz kitlnik
e¢bb6l a hitbdl, amelyet a feltorekvé osztalyok
dramai lehet6ségével kapcsolatban fogalmaz meg:

Felmend osztalynak, olyannak, amely a ma-
ga ideoldgidja szempontjabol az életet még nem
erzi problematikusnak, amely, ha egy masik osz-
tallyal kiizd az uralomeért, annak intézményeiben,
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tehat ideiglenes, megvaltoztathaté okokban latja
a bajok forrasat — nem lehet dramaja.”

3.5. A tragédia metafizikdja (1911), majd a Re-
gény elmélete (1915) mar Hegel és Max Weber
befolyasat mutatja. Lukacs kénytelen a torténel-
met értelmezni: az extenziv teljességgel, a veég-
telen tényhalmazzal szemben ennek értékeléséhez
egy olyan fogalom sziikséges, amely alkalmas a
torténelem logikajanak megragadasara. De a tor-
ténelem logikaja a szubjektum és az objektum
talalkozasanak logikaja, amely azzal nyer vilag-
tortéenelmi jelentést, hogy az atlagoson (a kor
jellegzetességeén) tul hordoz valamit az idealis ti-
pusbdl (a tortenelem tiszta tendenciajabél).

Hegel irja A szellem fenomenologidjdban: ...
Minden azon mulik, hogy az igazat ne csak mint
szubsztanciat, hanem éppannyira mint szubjektu-
mot is fogjuk fel és fejezzitk ki. Egyuttal meg kell
jegyezni, hogy a szubsztancialitas magaba zarja
egyrészt az altalanost, vagyis maganak a tudds-
nak kozvetlenséget, masrészt azt a kozvetlense-
get is, amely lét vagy kozvetlenség a tudas szd-
madra.”

Max Weber irja a Gazdasdg és tdarsadalomban:
(a szocioldgia) , Absztrakcidinak sajatszertsége —
mint minden altalanosité tudomany esetében —
meghatarozza, hogy fogalmai sziikségképpen tar-
talmatlanok a konkrét torténelmi realitashoz ke-
pest... A szocioldgianak ahhoz, hogy... a sza-
vak valami egyértelmiit jelentseneck, ki kell dol-
goznia (a tarsadalmi) képzédmények tiszta"
(,ideal”-) tipusait. Ezeknek a lehetd legteljesebb
értelmi megfelelés egységet biztosit. Am éppen
ezért abban az abszolut idealis tiszta formaban
a valdsagban ugyanolyan ritkan fordulnak elo,
mint egy fizikai reakcio, amelyet az abszolut
tires ter feltételezésével szamitottak ki. Szociolo-
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giai kazuisztika csak a tiszta (»ideal«-) tipusbol
kiindulva lehetséges, magatol ertetédik, hogy a
szociolégia ezen Kkiviil alkalmilag az empirikus-
statisztikus tipusok fajtajahoz tartozd dtlagtipust
is alkalmazza ... De mikor a szocioldgia »tipikus«
esetekrol beszél, kétségkiviil mindig idedl tipusra
gondol, mely lehet racionalis és irracionalis...
de mindenkor értelmi megfelelésre épiil."”

Lukacs Gyorgy irja A regény elméletében:
Mert csak akkor alkoté a szubjektum, ha beliil-
rol cselekszik, csak az etikai szubjektum az; csak
akkor nem lesz a tdrvény és a hangulat rabja,
ha tetteinek szintere, cselekvésének normativ tar-
gya a tiszta etika anyagabdl van formalva...Egy
ilyen vilag lelke nem akar toérvényeket megis-
merni, mert maga a lélek az ember torvénye..."

3.6. Racionalitast vinni a vilagba és a tiszta ti-
pust realisnak tételezni csak ugy tudja, hogy ezt
a kettds cselekvést egy szintetikus harmadikban
oldja fel. Lattuk: a feloldas idealista, mert az eti-
kaiban valdsul meg. Fichte hatasa, vagy még in-
kabb a tehetetlenség lazadasa ez. A szubjektiv
én mar Orjongve gyiléli az igazsagtalan vilagot
és még inkabb a torténelem elsé egyetemes va-
gohidjat. 1967-ben igy emlékezik erre a korra:
A vilaghaboruban akkor az egész eurdpai kultu-
ra valsagat lattam: a jelent — Fichte szavaival
— a tokeéletes bunosseg korszakanak (»Zeitalter
der vollendeten Siindhaftigkeit«) tekintettem, a
kultura olyan valsaganak, amelybdl csak forra-
dalmi kivezet6 ut lehetséges." (Eldszd a Mive-
szet és tarsadalom cimi kotethez.)

3.7. Az etikai rendez6 elv a kiviilallas elve: eli-
télem a vilagot, hogy megvaltoztathassam. Forra-
dalmi -messianizmus: szigoru proféciak.

3.8. Lukacs a forradalom népbiztosa; am a for-
radalom elbukik. A jora valé torekvés kudarca-
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ban Lukacs sajat elmeéleti kudarcara ismer: az eti-
kai rendezd elv a kiviilallénak a vilagba valé be-
lehelyezkedését fejezi ki csupan, a lélek vagyat
a jora. De a lelek nem Kkiviilallé: az egész forra-
dalom a cselekvés elstbbségét sugallja. Uj foga-
lomra van sziikség, amely integralja az etikait is.

3.9. A flotalitds fogalma keriill most el6térbe: a
totalitas, mint atfogé elv, mint az eszmeényt és
valdsagot rendezé elv. A filozdfia egyik legrejtel-
mesebb fogalma: Parmenidész, Leibniz, Kant, majd
Hegel is megkiizdétt vele ilyen vagy olyan for-
maban., Az egész mint szintetikus mozzanat,
amely tobb, mint az 6sszeqg: mert rendezett és ten-
denciat fejez ki. Hegelnél is, Marxnal is, Lukacs-
nal is a fejlédési tendenciat.

3.10. Lukacs a habori idején marxistava lesz:
a proletariatusban fedezi fel ugyanis azt a redlis
tarsadalmi er6t, amely alkalmas a jobb, az eti-
kailag teljes jovot kiharcolni. A proletariatus ob-
jektiv szerepének megalapozasat Marx miivében
talalja meg. Es a hitet is: a fejlédésbe vetett hi-
tet.

4.1. A totalitas fogalma a dialektikus Egész fo-
galma. A koélcsdonés determinacidkban — amit e
fogalom Kifejez — a létezés minden oldala jelen
van, de a valdsag mint egész egy sajatos jelen-
téssel rendelkezik. Ez a jelentés a fejlédés, amely-
re szitkség van, amely kell, hiszen az ember kiiz-
delme enélkiil értelmetlen volna, mint maga az
ember nélkiili lét.

4.2, 1918-ban Fogarasi Beéla eldadast tartott a
Tarsadalomtudomanyi Téarsulat llésén Konzerva-
liv és progressziv idealizmus cimmel. Az elbadas
vitajaban Lukacs elmondja, hogy a Sollen (ez ami
a vanhoz képest a mast, a kellést jelenti), a cse-
lekvés e vezérelve hattérbe szoritja a megisme-
rest (a van felmérését), mert ,,a Sollen lényeget
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tekintve mindig transzcendens természetli, meég
akkor is, ha pszichikai »tartalmi« immanenciara
latszana mutatni; az etikai transzcendencia hang-
sulyozasa tehat nem egy transzcendens lét tétele-
zeset jelenti, mint azt sokan gondoljak, hanem csak
azt, hogy a Sollen mint Sollen a transzcendens
norma termeészetével bir'’. A cselekvés tartalma-
ra vonatkozdan: ,,Az etikai idealizmus permanens
forradalom a lét mint lét, mint etikai idealjat el
nem biré valami ellen, és mert permanens forra-
dalom, mert abszolut forradalom, keépes az igazi,
soha nyugvdpontra nem jutd, sohasem stagnalo
fejlédés iranyat megszabni, jarasat szabalyozni."
(Huszadik Szazad, 1918. juniusi szam.)

Most a realis forradalom tanulsdgai nyoman a
Sollen, a vagy, hattérbe szorul. A totalitds nem
engedelmeskedik az eszménynek. A transzcen-
denciabol, a vilagelottiségbdl immanenciat kell
csinalni: azt vizsgalni, hogy mi az, ami kitermeli,
kiizzadja magabdl a Sollent. Ha most mar ez az
utépia szitkségszerti, akkor az ohajok, a tiszta
etikai meggondolasok szintjérdl alaszall, és mint
a realitas mozgasanak tendenciaja — konkrét tar-
talommal telitédik.

4.3. A totalitas fogalmaban a van és a kell egy-
arant immanens, de az extenziv totalitast, a van
végtelen kiterjedését az egész jelentése, a kell
rendezi. Az élet nem transzcendens, de jelentése
— az igen. A totalitas elméleti-ontologikus fogal-
ma most modszertani szerephez jut. E felfogasban
a dialektika nem egyéb, mint egy jelenlévd ex-
tenziv totalitasnak az intenziv, jelentéssel rendel-
kez6 totalitassa valo szervezddése, illetve a szer-
vezOdéssel-konstrualodassal foglalkozo tan. A
modszertan ismét elmélet: a szervezddes elméle-
te; illetve ideoldgia: a szervezddés eredménye-
nek, egy modellnek jelenvaldva tetele; illetve
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harci program: e jelenvaldsag eszmeiségének
anyagiva valtozasa, harc azért, hogy a Sollenbdl
van legyen.

44. Csak egy olyan vilagban sziillethetett meg
a konkrét utépiaval terhes totalitasfogalom, amely
a) érzékelni tudta elmaradottsagat mas, fejlettebb
vilaghoz képest; b) amely ezt az elmaradast mint
torténelmi trageédiat élte at; és c¢) e trageédiat tu-
datositotta. Csak egy olyan vilag termelhette Kki,
amely d) a fejlettebben mar latta annmak ellent-
mondasait, tehat célként nem az utolérést tlizte
maga elé, hanem a meghaladast, és ezt a megha-
ladast e) egybekototte az emberiség sorsaval, az
egyetemes haladas ceéljaval, és f) ezt a kapcsola-
tot képes volt filozofiailag is indokolni. Lukacs
totalitasfogalma éppen ez a filozofiai indoklas.

Igaza van tehat Tokei Ferencnek, amikor igy
ir: ,Lukacs Gyorgy azért nohetett mar fiatalon
nemzetk6zi rangu gondolkodéva, mert Magyar-
orszag nemzeti problémai szazadunkban Eurdpa
es a vilag sorskérdésébe torkollottak, mégpedig
Oroszorszagéhoz hasonld rovid uton. 1919 elbu-
kott, de a magyar kultura szamara korszakos je-
lentésége fennmaradt, és az ellenforradalom leg-
sotétebb esztendeiben is meggatolta, hogy kultu-
rank az igazi nemzeti sorskérdésektdl messze sod-
rodjek. Eredeti magyar filozdfia azért nem volt,
mert megkésett és karikaturaba fordult a magyar
polgari forradalom és demokracia, s ma nemzet-
kozi sulya magyar filozéfiank azért van, mert a
kommunista Lukacs Gyorgy az egesz vilag sza-
mara érdekes és értheté gondolati erofeszitést fa-
kasztott a kommunizmusért, a forradalomért és
demokraciaéert vivott magyar kiizdelmek élmé-
nyeib6l. Ebben az értelemben Lukdcs Gyorgy ak-
kor is elsbsorban a magyar sorskérdésekkel vias-
kodott, amikor koézvetleniil nem Magyarorszagrol
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szolt, de ugyanakkor barmirél is irt, a XX. szaza-
di emberiség sorsdéntd problémaira keresett és
adott valaszt." (Uj Iras, 1971. augusztusi szam.)

4.5. A Toérténelem és osztdlytudat a totalitas el-
vének alkalmazasa, hiszen , A totalitas kategoria-
ja, az egeésznek a részek feletti mindenoldaly,
meghatarozé uralma képezi annak a mddszernek
a lényegét, amelyet Marx Hegelt6l vett at, és
eredeti modon egy teljesen 1j tudomany alapjava
alakitott... A tudomanyban a totalitas kategorid-
janak uralkodé jellege a forradalmi elv hordozo-
ja... A polgari tudomany a — szaktudomaéanyos
és modszertani szempontbdl sziitkséges és hasznos
— absztrakciokat ... vagy naturalista modon »va-
l6saggal«, vagy »kritikailag« autonémiaval ruhaz-
za fel, a marxizmus viszont megsziinteti ezeket
az elkiiloniiléseket, amennyiben dialektikus moz-
zanatokka wvaltoztatja oOket... A targy totalita-
sa csak akkor tételezhetd, ha a tételezé szubjek-
tum maga is totalitas... A totalitds mint szub-
jektum e néz6pontjat a modern tarsadalomban
egyedill és kizardlagosan az osztalyok szolgaltat-
jak." (Térténelem és osztdlytudai, Rosa Luxem-
burg, a marxista cimi iras.)

4.6. Lukacs esztétikai nézeteiben mar koran
doént6é szerepe volt a forma fogalmanak: az eszté-
tikum specifikuma a forma, amely a lélek és az
elet kozott a harmadik, a szervezd szerepét jatsz-
sza. A forma az életbdl az etikumot, a lélekbol
a megvaldsulas szandékat fejezi ki. De a cél nem
az élet megragadasa, hanem a lélek Kiteljesede-
se, és ezért a lélek szemben all sajat szandékaval:
csak akkor lehet valdsagos, ha létrehozza a for-
mat, am a format ismét asszimilalnia kell. A lé-
lekben van valami, ami elinditja 6t a kiilsové va-
las — a kultira — utjan: ez pedig nem mas, mint
a lélek intencionaltsaga, az énmagaért teljesedni
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akard lelek megnyilvanulasa. Mannheim Karoly
ezt a tulajdonsagot Werknek nevezi. A Werk a
Kultura teriiletérdl lathatova valik: am ez a nézeés
inadekvat (az ,inadekvat nézés' Mannheim sze-
rint Lukacs esztétikajanak meghatarozo elve),
mert a lélek a maga szandékait a masban, az ide-
genben, a kultiraban pillantja meg.

A kiilsévé véalas mint az alany és a targy vi-
szonyanak sajatossaga ebben az elvont esztéti-
kéaban bukkan fel el6szor Lukacsnal. Es elméle-
tileg elvont konstrukcids jellege ellenére, sét ta-
lan éppen azért, rendkiviil jelentds dologrél van
sz6: valami csak ugy szerezheti meg lényegét,
ha szemben all a madssal, és a masban a maga
lényegét mint t6le idegen lényeget pillantja meg.
Az idegenség megsziintetése most mar az az ut,
amelyet a maganvalénak meqg kell jarnia, hogy
magaért valo legyen.

(Marx Gazdasdgi-iilozoéfiai kézirataiban a ko-
vetkez6 sémaban szemlélteti az elidegenedés
mozzanatat:

A magdntulajdon viszonya munka, toke és a
ketté vonatkozasa. A mozgas, amelyen a tagok-
nak at kell menniok, a kovetkezd: El6szér — a
kelté kozvetlen vagy kozvetett egysége ... A kel-
16 ellentéte. Egymast kolcsonosen kizarjak. ..
Mindegyik ellentéte 6nmagaval szemben. Toke —
felhalmozott munka = munka... Ellenséges KkéGl-
cséndés ellentét.”)

4.7. Ez az ut: a gyakorlat utja. A totalitasfoga-
lom feloldja a konstrukcié elvont jellegét, a kol-
lektiv szubjektum raébred a vilag idegenségére,
és tudja, hogy csak akkor szerezheti meg 6nma-
ga lényegét, ha magaéva teszi a vilagot.

A fiatalkori Lukacs-mivek evolicidjanak le-
nyege, hogy a totalitas dinamik&ajat, konkret
strukturajat tulajdonképpen az utdpia oldja meg.
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A forma tényleges kézvetité nemcsak transzcendens
»lété«-vel, hanem immanenciajaval. A fiatal Lu-
kacs ilyen ertelemben annak az utépianak a filo-
zofusa, amelynek konkrét szerkezete van, s olyan
egyseget képez, amelyben a totalitdas atveszi a
»lélek« és a »forma« funkcicjat, és ezaltal min-
den, ami transzcendens volt, egyszeriben meg-
szerzi maganak az immanencia lehetéseégét. Ezek-
nek a szerkezeteknek az »egybeépiilése« nem li-
nearisan ment végbe. Egyes elemek varatlanul
kiemelkednek, hogy csak késtbb, a tobbi elem
beépiilése utan mutatkozzon meg tényleges funk-
cidjuk' — irja Végel Laszl6 (Totalitas, forma, uto-
pia. Uj Sympozion, 1971. november).

4.8. A totalitasfogalom szintetizald szerepét ve-
hetjiikk szemiigyre a Tdrténelem és osztdlytudat
jellegzetes darabjaban, Az eldologiasodds és a
proletaridatus tudata cimi tanulmanyaban. Ketseg-
telen, hogy ez a munka az ismeretelmelet és eti-
ka osszefiiggésének 1j megvilagitasat nyujtja.
Lukacs nem az Osszefiiggésnek mint ilyen vagy
olyan ténynek leirasat vegzi el, hanem egy radi-
kalisan uj szempontot vezet be: a tudat eldolo-
giasodott strukturajabol (amit Marx tanai irnak
le) magyarazza az emlitett osszefiiggés kiillonbo-
z0 elméleti megfogalmazasait, A modern gondol-
kodas vonulatait igy nem az dnkényes konstruk-
cicknak kijaré biralat, hanem a nagy elméletek-
hez melté tisztelet illeti; csak a leggondosabb
elemzés reveén eérthetjik meg, hogy milyen ponto-
san fejezi ki példaul (és els6sorban) a klasszikus
német filozofia az eldologiasodott tudatstruktura
kiilénboz6 aspektusait.

Lukdcs elemzésében a proletariatusra is jellem-
z6 valamennyi életmegnyilvanulasanak eldologia-
sodasa. A proletariatus legfontosabb feladata az
eldologiasodott tudat megsziintetése. ,,A proleta-
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riatus tortenelemismerete a jelen megismerésével,
sajat torténelmi helyzetére vonatkozé Onismere-
tével, a helyzet sziikségszertiségének felmutata-
saval (a genezis értelmében) kezdodik."

49. A két elv, a torténetiség és a struktura el-
ve Lukacsnal kielégité viszonyra talal. S ahogy
alabbi idézetiink bizonyitja, a lukacsi megoldas
ma is tanulsagos. Igy ir a Tériénelem és osztdly-
tudatban: ,Ha tehat — mint korabban mar hang-
sulyoztuk — valamely tarsadalmi allapot katego-
rialis felépitése nem is kozvetlenill torténelmi,
vagyis egy meghatarozott létezés- vagy gondol-
kodasforma realis keletkezésének empirikus-tor-
ténelmi egymasutanja nem elegendé semmikép-
pen sem annak magyarazatahoz és megértéséhez,
helyesebben szdlva éppen ezért, mégis minden
ilyen kategdriarendszer a maga totalitasaban az
Ossztarsadalom egy bizonyos fejloédési fokat mu-
tatja. Es a térténelem éppen abban all, hogy min-
den fixalas latszatta siillyed; a térténelem éppen
azon tdrgyisdgformdk sziintelen dtalakuldsdnak
torténete, amelyek az ember Iétezését alakitjdk.
Annak lehetetlensége, hogy egyes ilyen formak
empirikus-térténeti egymasutanjabdl lényegiiket
is megragadhassuk, nem azon alapul tehat, hogy
ezek a formak a torténelemmel szemben transz-
cendensek ... hanem abbol kovetkezik, hogy ezek
az egyes formak sem a torténelmi egyidejliség
egymasmellettiségében, sem a torténelmi kovet-
kezés egymasutanisagaban nincsenek egymassal
kozvetleniil 6sszekotve. Osszefonddasukat sokkal
inkabb a totalitasban betsltott kolesénoés helytk
és funkciojuk kozvetiti, igyhogy az egyes jelen-
ségek e »tisztan torténelmi« megmagyarazhatdsa-
ganak elutasitasa csak arra szolgal, hogy a torte-
nelmet mint egyetemes tudomanyt vilagosabban
tudatositsa: ha az egyes jelenségek osszefondda-
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sa kategoriaproblémava valik, gy éppen ez altal
a dialektikus folyamat altal minden kategéria-
probléma ujra torténelmi problémava alakul. Min-
denesetre: az egyetemes torténelem problémaja-
va, amely... egyidejlileg moédszertani probléma-
ként és a jelen megismerésének problémajakent
jelenik meg."

5.1. a) Ha a Tdrténelem és osztdlytudat meg-
irasaig Lukacs fejlédése szerves, vagyis minden
hatast azonnal asszimilal és sajat fogalomrend-
szerébe épit be, akkor a leninizmussal valé meé-
lyebb megismerkedés gyokeres fordulatot hoz.
Ha eddig egy-egy uj kategdria bevezetése felfo-
gasanak strukturajat alapjaban nem érinti, most
radikalisan szakit eddigi allaspontjaval. Igy'ir:

+A szocializmus konkrét megismerése — épp-
ugy, mint maga a szocializmus — a harc termé-
ke, amelyet érte vivnak; a megismerés is csak a
szocializmusért vivott harcban és csak a harc al-
tal jon létre. Minden Kkisérlet, amely nem ezen
az uton, nem az osztalyharc mindennapi proble-
maival valé dialektikus kolcsdnhatasan keresztiil
akarja megismerni a szocializmust, elkeriilhetet-
leniil metafizikaba, puszta gyakorlatiatlan szem-
lélodésbe fullad. Lenin realizmusa, Lenin »real-
politikaja« minden utopizmus végleges felszdmo-
lasat jelenti, konkrétan és tartalmilag megvald-
sitja a marxi programot: olyan elmeélet, amely
gyakorlatta valt, a gyakorlat elmélete." (Lenin.
Tanulmany gondolatainak Osszefliggesérél. 1924.)

b) Lukéacs szamara a tedria eddig a valdsag
diszkurziv szévegének jelentése volt; a kategoriak
a tedriaban a jelentés értelmezésének csomopont-
jai. A kategdriak és a realitas egybevetéset a fia-
tal Lukacs bizonyara elutasitja, mert a kategodria
a jelentés és az értelmezés (a megragadott targy
s az ontudatos alany) egységét fejezi ki, mig a
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targy onmagaban szenvtelen és adott, nem ren-
delkezik kategoriakkal, csak torténelemmel. Ami-
kor bevezette a totalitasfogalmat, akkor a valo-
sagtartalom és a megismerés egységét igazolta,
az egyseg teoretikus-ontudatos eégisze alatt. Most
a gyakorlat fogalma hattérbe szoritja a totalitas-
fogalmat: a tevékenyséq (a forradalmi harc) valik
a valésag és megismerés viszonyanak struktura-
16 mozzanatava.

c) Az eddig ket tipusunak tekintett ,széveget”,
a valdsag és a tedria szovegét most egyetlen —
egyseges — szovegkeéent kezeli:' A tevékenység-
ben feloldodik minden ellentmondas: a teoretikus
és ,az élet" ellentmondasrendszere egyarant.

d) A fordulatot Lukacs politikai tapasztalatai
keszitik el6; a magyarorszagi forradalom megbu-
kott, a bukasnak bels6 oka az volt, hogy o&nké-
nyes konstrukcionak bizonyult: nem vette tekin-
tetbe a tedria (a szocializmus) ¢és a politikai gya-
Korlat realis kévetkezményeit. A szocializmust
kivanta megvaldsitani és nem a magyarorszagi
szocializmust. (A huszas évek végen, az un. Blum-
tézisekben Lukacs torekvése az, hogy a realis
magyar helyzetet figyelembe véve fogalmazza
csoportjanak heves ellenallasa miatt, hogy a part-
bol vald eltavolitasat megelézze, Onkritikat gya-
korol, és hosszu iddre lemond minden magyar vo-
natkozasu politikai probléma elemzésérél). A hiba
természetesen teoretikus: a tedria nem a valdsag-
bol no6tt ki, ezért életidegen, élet-,ellenes'.

e) De a szocializmus realitds. Oroszorszagban
Lenin és partja képes volt megvalositani a teo-
riat, mert lemondott arrdél, hogy azt magaértvalo-
sagaban kezelje. Egyetlen ,magaért valé" van —
a tevékenység, amelyben a targy megszerzi oOn-
magara vonatkozo tudatat is. Ez a tudat, a prole-
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tariatus esetében helyes tudat lehet (elvileg csak
a proletariatus tudata lehet igaz-tudat), ha har-
caiban kivivja a szocializmust, megsziinteti az el-
dologiasodést.

f) A cselekvés most mint politikai cselekvés
valik a lukacsi felfogas donto elemévé: az ido-
szeriiseg felfalja az elméletet. Ugy tinik, ez a
nrealista” fordulat Lenin szdvegeinek félreértésén
alapszik.

nLenin nyelvi szerkezetei mindenekel6tt egyet-
len ceélt szolgéaltak: hogy az idOszerliség erejével
hassanak. Egy elméleti ir6tél szokatlan hajle-
konysaggal jelmondatokként, nyelvi iranyvona-
lakként megfogalmazott altalanos iranyelveket
politikai cselekvéssé stiritett. (Borisz Tomasevsz-
kij: A tézisek szerkezete. Lasd a Lenin stilusa
cimli kotetben, Kriterion Konyvkiadd, Bukarest
1971.) Lukéacs a politikai cselekvésként haté szo-
veget teoretizalja, és kozben a harcot mind6siti az
egyetlen realis teremtd erének. Megsziinik most
kategodriainak hajlékonysaga: amit az életben he-
lyesen lat (a harcot mint pozitiv ertk harcat a
negativitas ellen), azt a tedriaban deduktiv elem-
ként hasznalja fel. Az onteremtésb6l az elmélet-
ben létrehozas lesz: megsziinnek az atmenetek, és
csak egyetlen irany van. Kés6bb ez a teoretikus
kép ranyomja majd bélyegét az életfelfogasra is:
Lukacs elvarja az élettol, hogy a deduktiv médon
elballitott politikai eszményt szolgalja. Tiirelmet-
lenségének elméleti bizonyitéka Az ész {ronfosz-
tasa. E miben irracionalizmusban marasztaltatik
el minden filozofiai allaspont, amely nem rendel-
kezik a pozitiv eszménynek megfeleld irannyal. A
racionalizmus Lukacs szamara hossza idon ke-
resztiill azonosul az altala sziikségszeriinek latott
irany megfogalmazasaval; a valdsagba latja bele
azt, amit az ember visz a redlisba: a létezés és
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a létezés értelmezésének egységet, vagyis racio-
nalitasat.

g) Azok a kortarsak, akik szubjektivizmusban
marasztaltak el a Tdériénelem és oszidlytudatot,
Révai Jozsef és Rudas Laszld (Archiv fiir die Ge-
schichte des Sozialismus stb. 11. két. és Arbeiter
— Literatur, 1924) most jovahagydlag vehették
tudomasul: Lukacs végre megtért. Am Lukacs for-
dulata — furcsa fordulat: a szubjektivizmus pil-
lanatnyi, de teljes diadala.

6.1. A harmincas években Lukéacs (érthetbleg)
vilagirodalmi tanulmanyokkal foglalkozik. A hu-
szas eévek szellemi forrongasaibél — varatlanul
— semmi sincs mar jelen. Mintha most kivanna
megvaldsitani fiatalkori irodalmi terveit: a szo-
cioldgiai és esztétikai szempont Osszeegyezteteé-
sét a redlis irodalmi anyagban. A nagy problémak
hattérben vannak, az ideoldgia nem hat kozvetle-
niill. A térténelem csak kozvetve, az irodalom
szoveten keresztill bukkan fel, de a Tériénelem
és osztdlytudat Kkategoriarendszere fokozatosan
ismét megjelenik.

[1968-ban, legjelentdsebb vilagirodalmi tanul-
manyaihoz irt Elészavaban (Vildgirodalom I—II.
Gondolat, Budapest 1969) Lukacs megjegyzi:
«Szamomra a vildgirodalom elsésorban nézdpont
volt: olyan koltéi tartalmak és formak felkutata-
sa és elemzése, amelyek nélkiilozhetetlenek mai
valdosagunk igazi, mélyrehaté megismerése szem-
pontjabol.”]

6.2. ,Minden vildgirodalom az emberré valas
vilagtérténeti folyamatanak visszatiikrozése, eés
ennek segitségével egyszersmind az emberré va-
lasért vivott harc aktiv részese' — irja ugyanott.
Nyilvan az emberré valas lehetoségét hangsulyoz-
ni akkor — politikai tett volt. Az emigraciéban
el6 Lukacs egyre vilagosabban latja, hogy a vi-
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lagtorténelmi ut helyett sokasodnak a mellékds-
vények — a taktika megette a stratégiat, az esz-
kéz a célt. Hite — az ember lehetéségeibe vetett
hit — meégis toretlen, s ami téle telik, azt meg-
teszi: az emberré valds nagy momentumait jelzo
miiveket elemzi — a vilagtérténelem szempontja-
b6l. Fjodor Mihajlovies Dosztojevszkij cimi,
1943-ban irt tanulmanyaban olvassuk: , Az arany-
kor: igaz, harmonikus kapcsolat igaz és harmoni-
kus emberek kozott. Dosztojevszkij alakjai tud-
jak, hogy az 6 jeleniikben ez csak alom, de nem
tudnak és nem akarnak elszakadni ettdl az alom-
t6l... Ez az alom a valddi magva, igazi arany-
tartalma Dosztojevszkij utdpiainak: egy olyan vi-
lagallapot felé mutat, melyben az emberek meg-
ismerhetik és szerethetik egymast, melyben kul-
tura és civilizacio nem fogja az ember lelki fej-
l6dését akadalyozni."

6.3. Mikodzben onkritikakkal bastyazza koriil
magat és az aktualitéas ontudatat vilagirodalmi ta-
nulmanyokbdl ébresztgeti, keésziil nagy Hegel-
konyve, a Der junge Hegel, amelyet csak 1948-
ban, a megiréds utan tiz évvel publikal. A marxiz-
mus filozdfiai elédjeként bemutatott hegeli dia-
lektikaval figyelmeztet: az igazsag az életben, a
tudomanyban verifikalhato, de a filozofiaban az
igaz — maga a logikai konstrukcié. lIgaz, ha el-
lentmondasmentesen irja a totalitas ellentmonda-
sos modelljét. Itt a deklaracié, a dogma mar csak
azért sem jatszhat szerepet, mert az igaznak al-
litja Onmagat, holott a filozofia ezt nem teheti,
mert szbévege mas tipusu szoveq. A Der junge
Hegel — egy Kkisebb résztdl eltekintve — még
nem jelent meg magyar nyelven.

6.4. A masodik vilaghaboru kiiszobén Lukacs
mivében ismét szerepet kapnak a magyar iroda-
lom problémai, 1945 utédn pedig hazatérve a Szov-
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jetunidbdl, driasi erdfeszitéseket tesz a hazai szel-
lemi élet atalakitdsaért. Ez a korszak rendkiviil
termékeny: ihleti a kulturalis élet demokratizmu-
sa, sajat jelentdségének tudata, az, hogy a szocia-
lizmusért folytatott ideoldgiai kiizdelmekben ujra
maga el6tt latja az emigraciéban elhalvanyult vi-
lagtorténelmi perspektivat.

6.5. E periddus perspektivaja: népfrontpolitika.
A kommunizmus az emberiség iigye és nem egy
szektas csoport hatalmi politikaja. A népet nem
tudja egy kis csoport megvaltani, és senkinek
sincs joga az eroOszakot a tarsadalmi cselekvés
ellendrzesére felhasznalni azzal az uriiggyel, hogy
a nép nem ismeri sajat realis érdekeit és ezert
kényszeriteni kell igazi érdekeinek szolgalatara.
A szocializmusert folyo kiizdelem a killonbo6z6 ér-
dekek és meggy6zodesek oOsszeegyeztetése, egyiitt-
mitkodés, és csak az elszigetel6dott — elenyészo
— kisebbséggel szemben konfrontacio.

,Hazatérésem utan szerencsés koriilmények le-
hetové tették szamomra ennek a neépfrontvonal-
nak tovabbvitelét, Rakosiék észrevették, hogy a
szocialdemokraciaval valé versenyfutasban ez a
kritikai iranyzat alkalmas arra, hogy az értelmi-
seg legnagyobb és legjobb részét a kommunista
parthoz hozza kozelebb. Ezért a két part egyesii-
léséig ellentmondas nélkiil eltirtéek kritikai miko-
désemet. Még ha a kozvetlen demokraciaért lép-
tem is fel, még ha a partos koltét partizannak ne-
veztem is, még ha a kultira kommunista iranyi-
tasat tisztan ideoldgiainak nyilvanitottam is, Kki-
zarva minden adminisztrativ beavatkozast, még
ha ki is emeltem, hogy a marxizmust elvileg a
vilagnézetek Himalajanak is tekintem, de ekkor
sem ismerem el, hogy az ott ugrdlé nyulacska
nagyobb allat lenne a siksag elefantjanal stb.
stb., nem hangzott el ellenem semmiféle hivata-
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los biralat."” (El6szo a Magyar irodalom — ma-
gyar kultira cimi kotethez, Gondolat, Budapest

1970.)
0.6. A nemzeti tematika ellenére — irja az ide-
zett Eldészoban —, ,Ideoldgiai tevékenységem

sulypontjat... altalanos filozodfiai problémak te-
szik ki. Ezeknek természetszertileg tul kell mutat-
ni a magyar valdsagon. Filozoéfiat (természetesen
az esztétikat is beleértve) a legnagyobb vilagtor-
téneti nép fia sem gondolhat végig pusztan sajat
nemzeti tapasztalatai alapjan.”

7.1. Az ész tronfosztdsa (1954), A kiilénosséeg
(1957), Az esztétikum sajdtossdga (1963), majd az
Ontologia (kiadas alatt) a filozéfus Lukacs alta-
lanos toérekveéseét, az ideoldgia elmeleti megalapo-
zasat szolgalja. Ezek a muvek mar tanitvanvyai,
aldozatkész munkatéarsai kozott szilletnek. Az ér-
ték, baratok, tanitvanyai létrehozzak a Lukacs-
iskolat.

7.2. A Lukéacs-iskola az egyetemes humén anya-
gon — a human tudoméanyok és az emberi-tarsa-
dalmi élet anyagdn — igazolja az embernek a
partikularisbél a nembeliségbe valé kiemelkedéseé-
be vetett hitet. Tagjai: Heller Agnes, Fehér Ferenc,
Eo6rsi Istvan, kozvetlenill kapcsolddtak a mester
inditékaihoz, Hermann Istvan a kérdesfeltevések-
ben mindenképpen kozel all Lukacshoz; de az élet-
mi tanulsadgai koézvetve legalabb ott munkalnak
Almasi Istvan, Markus Gyo6rgy, Tordai Zador, Sos
Vilmos, Zoltai Dénes és masok filozofiai, esztétikai,
ideoldgiai miiveiben is.

7.3. De Lukéacshoz vonzddnak sokan Kkorunk
jelentds elméi koéziill: Lucien Goldman irodalom-
szocioldgidja lukacsi indittatdasu, Ernst Bloch to-
rekvései mélyen azonosak Lukacs toérekvéseivel,
Arnold Hauser és annyian masok Lukacs-hatasrol
beszélnek.
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7.4. Romaniaban a Lukacs-jelenség ideoldgiai
észlelésén tul, ma elsGsorban N. Tertulian tevé-
kenységének koszonhetben egyre fokozddik a mi
iranti érdeklodés. Tertulian egy kotetnyi tanulmanyt
és részleteket forditott romanra, de kiadasra keészi-
tette el6 a monumentdalis Esztétikdat is. Tanulma-
nya, a Lukdcs Gyorgy esztétikdja, a Critica, este-
ticd, filosofie c. kotetben jelent meg (Cartea Roma-
neascd, 1972).

(Ugy tinik, N. Tertulian a szubjektum-objektum
viszonyanak Lukacs-féle felfogasaban talal kielé-
gité konstrukcios elvre. Idézzilkk egyik tanulmanyat:
,Lukacs a marxista irodalomban példa nélkiill allo
alapossaggal elemzi az »ember nembeliségénekc,
avagy a »nembeli jellegének« (Gattungmassig-
keit) gondolatat, amelyet Marx ifjukori munka-
jaban vazolt fel, és A t6ke zarorészének egy hires
bekezdésében mint a sziikségszeriliség birodalmabdl
a szabadsag birodalmaba valé ugrast fogalmazott
ujra. Marx tézisei lehetdveé teszik szamara, hogy
megallapitsa: mig a kiilonféle allatfajtak tulajdon-
sagai adottak, és ezek jellegét a fajta kiilombozd
példanyainak kozos vonasai egyszertien altalano-
sitjak (a fajta altalanossaganak igy »némac« jel-
lege van), addig az emberi nem tulajdonsagai al-
landéan mélyiilnek és gazdagodnak a tarsadalom
és a természet anyagcseréjében végbemend prog-
ressziv  valtozasok kovetkeztében, az egyedek
szamtalan alkotd kezdeményezése kovetkeztében.
Az egyéni aktus természetesen meghatarozott tar-
sadalmi csoporton belill (csalad, torzs, tarsadalmi
osztaly, nemzet) zajlik le, de az egyeének tettei
allandoan visszhangzanak az emberi nem altala-
nossagaban.

Az erkolcsi cselekveés az emberi nem jelenléte-
nek és parancsolé hatalmanak egyik legfelttin6bb
bizonyitéka: az erkolcsi tettet diktalo tudat éppen
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az ember nembeliségének tudata. Az emberi nem
jellege a tulajdonsagok valdsagos corpitsanak mu-
tatkozik: ez 6rok valtozasban van, és felhalmozza
az emberiségnek a fejlodeés kiilonbozd szakaszai-
ban szerzett pozitiv és negativ tapasztalatat. Azon-
ban az emberiség tapasztalata mint a nembeliséq
mertéke csak akkor valik majd a mindennapi élet
kézvetlen valdsagava, amikor létrejon az egységes
szocialista vilagrend korszaka."” (Romaéania Literara,
1972, 15. szam.) Tertulian Lukécs egész palyaja-
nak Kkitlin6 elemzését nytjtja a Magyar Filozdfiai
Szemle 1970. 3—4. szamaban (Lukdcs Gydrgy szel-
lemi fejlédese).

7.5. Lukacs szamara az ember nembelisége a tor-
ténelem eszkoze és célja: egyetlen filozdfiai tudo-
many létezik, a térténelem tudomanya (lasd En-
gels), amely a nembeliség megvalosulasanak, de a
megvalosulas akadalyainak és a gatloe ertknek is
oknyomoz6 tudomanya.

8.1. A tortenelem most Lukacs filozofiai alap-
elvévé valik, mert a totalitas fogalmanak mdd-
szeres alkalmazasa elvezeti a meghatdrozott tota-
litas gondolatahoz. A filozdfia feladata a katego-
riak Kkifejlesztése a létmeghatarozottsagokbdl. A
realis torténelmi folyamat kitermeli azokat a meg-
hatarozottsagokat, amelyek a torténelem filozofiai-
lag megragadhato kategoriai. A kérdés, amit fel
kell tenni, ezért sohasem az, hogy mi van, de az
sem, hogy valami miképp, hogyan van; hanem az
a kerdés, hogy wvalami miért van, milyen realis
meghatarozottsagot fejez ki.

8.2. Az Ontologidban a probléma altalanositasat
latjuk. Lukacs ebben arra keres valaszt, hogy a
térténelem mint modszertani elv miért alkalmas
egyetemes elméleti szerepre. Amennyire az eddig
megjelent részletekb6l (lasd Magyar Filozofiai
Szemle, 1971, 1—2. és 3—4. szam; 1972, 1—2. szam)
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kovetkeztetni lehet, az emberi munkan, ezen a spe-
cifikus meghatarozottsagon bizonyitja kérdésfelte-
veseének jogossagat.

8.3. Lukacs nem azt vizsgalja, hogy mi a jelen-
ségek oka vagy szerkezetiik sajatossaga, vagyis a
folyamat és a struktura nem jelent szamara maod-
szertani kiindulast. A meghatarozottsag foglalkoz-
tatja, az, hogy miért jon létre a jelenseg, miert
van torténelme a dolgoknak, majd a térténelem
valtozasait irja le, ismét abbdl a szempontbdl, hogy
a jelenség uj meghatarozottsaga miért jon létre a
meghaladottbdl.

(Ezt mondja Lukécs: ,Marx A tdke elsé kotete-
ben a munkardl beszélve nagyon vilagosan meg-
mondja, hogy az ember emberré valasa abbdl all,
hogy nem egy bizonyos bioldgiai passzivitassal al-
kalmazkodik az élet reprodukcidjanak koriilme-
nyeihez, hanem ebbe aktive, ideoldgiai tételeze-
sekkel, a munkaval belenyul, és ilyen médon ugy
alkalmazkodik, hogy a kornyezetét alkalmazza a
sajat sziitksegleteire, amellyel kapcsolatban terme-
szetesen azutan az ember maga is atalakul. Az
embernek allatb6l emberré valo fejlddése szintén a
munkénak és a munkaval osszefiiggé aktusoknak
a koévetkezménye. Ugy, hogy Marxnal vilagosan
latszik: az ember egész intellektualis és moralis
fejlodésének a létalapja ez az egészen mas maga-
tartdsa a valdsaggal, ami a munka puszta mate-
rialis mechanizmusabdl létrejon.” (Reészlet Tordai
Zador Lukacs Gyorggyel készitett interjujanak ere-
deti szovegébdl.)

8.4. A munka kategdriaja lesz az esztétikum
magyarazatanak alapjava is, hiszen az esztéetikum
tarsadalmi jelenséq, s mint ilyen, genetikusan kap-
csoldédik a tarsadalom specifikumdhoz, a munka-
hoz. Jellegzetes Az esztétikum sajdtossdgdnak ki-
induléasa. Itt Lukacs a mindennapi élet elemzésével
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kezdi. Az esztétikum, amely kifejezi, lényegesse
emeli az emberi élet minden mozzanatat, a min-
dennapi eletbél nd ki.

8.5. A probléma tehat az, hogy miért van miive-
szet és mi teszi lehetévé, hogy betdltse azt a tar-
sadalmi hivatast, amely létrehozta. A mivészet
emberi produktum, sziikséges az ember szamara,
aki nem tehet mast, mint hogy létrehozza — tob-
bek kozott — a mivészetet,

8.6. Lukacs ,,ma is magaban vald, zart monasz-
nak tekint minden miialkotast, mely a befogaddra
valo evokativ hatdsaban valik szamunkra valdva,
de ezt csak azért teheti, mert mint magabavalo
is hordozza ezt a szamunkravaldsagot' — irja
Heller Agnes. (Lasd: Lukdcs Gyérgy ,Esztétika-
jarol”, az Erték és térténelem cimi kodtetben, Mag-
vet(, Budapest 1969, 519. A tovabbiakban erre a
nemzetkozileg is jellemz6ének minésitett ismerte-
tesre tamaszkodva vazoljuk az Esztétika gondolat-
menetét,) Hogy miért képes minden mfalkotas e
szerepet betdlteni, miért fejez ki magabanvalo-
saga szamunkra valdsagot, erre a kérdésre vala-
szol az Esztétika.

8.7. Mint lattuk, a mtalkotds és a mindennapi
élet viszonyabdl indul ki. A mialkotds a minden-
napi elet esetlegességeit a mindennapi életben
meglevé nembeliség szinvonalan homogenizdlja.
Ezt a ,lekerekitést”, a partikularis felemelését a
nembeli szinvonalara észrevehetjilk a tudomanyban,
a jelentds moralis dontésekben és a politikaban is.

8.8. A homogenizalas az esztétikumban egy ho-
mogén médium (lathatdsag, hallhatdsag) segitsege-
vel torténik, szemben a tébbi tudatformakkal, ahol
ilven médium Lukacs szerint nem taldlhatd. E mé-
dium révén keriil kapcsolatba az ember a miialko-
tassal, ez kapcsolja 6t az alkotasban és a mi elsa-
jatitasaban is a nembeliséghez.
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[Erdekes, hogy Lukacs nem épiti be szervesen
Esztétikdjaba a nyelvfilozofia eredményeit. Nala
a nyelv a nembeliség kifejez6dése (a munkaval
egyiitt), és noha egyetemesen homogén kozeg,
mégsem valik kiilén vizsgalat targyava.]

A nembeliségbe vald felemelkedésnek két for-
maja van: az alkotas folyamata, amelyben a tar-
talom formava vdélik, és a befogadas-elsajatitas
folyamata, amelyben a forma ,visszaforditédik"
tartalomma.

8.9. A tartalom: a nembeliség, az ember tarsa-
dalmi torténete, illetve e tdrténelem IJényege —
egyetlen konkrét csomdpontjaban megragadva.
«Minden egyes miialkotas az emberiség, az ember
kialakulasanak egy lényeges etappjat, vonatkoza-
sat slriti magaba; ezért ismerhet ra minden em-
ber minden sikeriilt mfialkotasban sajdt lényegére,
sajat torténelmére.” (Heller Agnes, im. 523))

8.10. Megragadni a csomdpontot csak a szubjek-
tivitas réven lehet. Arrdl a szubjektivitasrol van
sz6, amely mintegy Osszesiiriti az emberi nem Ié-
nyegét. Ez a szubjektivitdas mar nem , héj", hanem
»mag", amely tartalmassagaval képes az objektum
tartalmassagat kifejezni. ,Zsenialis az a szubjek-
tivitas, amely... a vegsd objektivitasra tor és
meq is valdsitja a szubjektum és objektum egysé-
gét." (Heller, i.m. 524.)

(Erdekes, hogy Lukacs a szubjektivitas szubjek-
tiv lényegének objektiv abrazolasaban sohasem
ismerte fel a mialkotas egyik lehetdségeét, és igy
a XX. szazad ujito mualkotasaiban nem latott
értéket. A nembeliség Lukacs szamara maga az
objektivitas, amelyhez a szubjektivitds réven fel-
emelkediink, megvaldsitva realis lehetdségeinket,
amelyek elszdért és nem autentikus formaban mar
jelen vannak a mindennapi életben, am forditott
ut nem lehetséges, nincs mod arra, hogy a szub-

195



jektivitas onmagat mint nembeliséget abrazolja. A
+héj" — héj marad, 6nmagaban nem fedezheti fel
a ,mag'-ot, a héj lényegét. Ugy tlnik, hogy a
jelenség—Ilényeqg viszonyaban végiil is Lukacs a lé-
nyeg partjan allva a jelenséget csak kiilsonek,
esetlegesnek latja.) :

8.11. Mivel a befogadd-miélvezd az elsajatitas
folyamataban, akarcsak az alkotd, felfiiggeszti
mindennapi életét, azonosulni tud az emberiség
iigyével, amely a miialkotas tartalma. Az azono-
sulas — megrazkodtatas: annak a kérdésnek sziik-
ségszerd, tudatos vagy nem tudatos feltevése, hogy
vajon mennyire emberi a vilag. E megrazkodtatas
a katarzis, ,.a nembeliségbe valé emelkedes, az
emberiségbe vald emelkedés, az emberiség ligye-
vel vald azonosulds megtisztité voltanak szinoni-
maja". (Heller, i.m. 525.) A katarzis kovetkezmenye
egy moralis parancs: valtoztasd meg életedet!

8.12. A katarzist, mint lattuk, a szubjektum és
az objektum egysége valdsitja meg. E viszony ab-
razolasanak torvénye a mimezis, amely ,nem egy-
szerfien a valdsag utanzdsa (mint azt a kifejezeés
sz6 szerint sugallnd), hanem egy olyan utdnzds, -
amely ugy emeli ki — a széls6kig feszitelt szub-
jektivitas koézvetitésével — a valésdg (interpretd-
cié esetén a mi) emberi-nembeli fejlédés szem-
pontjabdl lényeges mozzanatait, hogy az érzelmi
s ezzel gondolati megrazkodtatdst kelisen'. (Heller,
i.m. 527.)

9.1. Lukéacs életmive, ellentmondasaival egye-
temben, a XX. szazad egyik legmonumentalisabb
elméleti épitménye. Kevesen tettek annyit a
marxizmus megujulasaért, tovabbmunkalasaert,
mint 6. Racionalizmusa, a mitizdlassal, a mester-
séges g6zokkel valo szembeszallasa, igénye a rea-
litas megértésére — mindez példank lehet. Mivét
tanulményozni: kotelesség onmagunkkal szemben.



A GONDOLKODO KOVETKEZETESSEGE, AVAGY
D. D. ROSCA FILOZOFIAJANAK EGYSEGE*

D. D. Rosca filozdfiai felfogasaban 6tven év alatt
egyetlen bels6 hangsulyeltolédast figyelhetiink
meqg: ez egybeesik a marxizmussal valé mélyebb
kapcsolataval. A hangsulyeltolédas Rosca Hegel-
tanulmanyaiban, a Hegel-interpretaciokban valdsul
meqg. Nem mads ez, mint amit Lenin igy jellemez:
+Az objektiv (és még inkabb az abszolut) idealiz-
mus cikcakkban (és bukfencezve) egészen Kk o-
zel jutott a materializmushoz, s6t részben dt is
alakult azza" (Lenin Miuvei, 38. kot., Filozodfiai
tizetek, Budapest 1961, 262.). Rosca Hegel idea-
lizmusat a materializmusba atcsapd spekulacio
formajaban targyalja. Am ez csak hangsulyeltolo-
das, mert barmennyire is nagyra becsiilte Hegel
teljesitményét, Rosca sohasem volt hegelianus, sét
a hegeli rendszer korlatait az empirizmus érveivel
biralta.

Hangsulyeltolédas ez, de nem radikalis szakitas
sajat filozofiai multjaval. D. D. Rosca elmélyiilése
Marx gazdasagi tanaiban mar csak azért sem je-
lentett radikalis szakitast sajat addigi filozdfiai
felfogasaval, mert 6 els6sorban egy kozmikus-
ontoldgiai megalapozottsagu etikai szintézisre to-
rekszik, amelyben a tarsadalmi ontoldgia az egye-
temesnek alarendelt szerepet jatszik. Sajat vallo-
masa szerint mar koran megismerkedett a marxiz-
mus filozofidjaval. Egy interjuban (Amfiteatru,
1970, 5. sz.), Tudor Céatineanu egyik kérdést tar-

* D. D. Rosca, sziletett 1895-ben, a filozofia és a filozofia-
torténet professzora a kolozsvari egyetemen, az RSZK Aka-
démiajanak levelezd tagja, egy erkdleskozponti filozéfiai
szintézis kidolgozdja, Hegel alapveté miveinek roman for-
ditéja. Jelenleg Emlékezésein dolgozik.
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talmazd megallapitasara (,,1945 januarjaban, a sze-
beni Luceafdrul cimi folydiratban Lenin cimmel
On esszét kozolt... Az esszé olvasasakor arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy akkor mar igen
rendszeresen és adekvat moédon asszimilalta On a
marxizmust"), D. D. Rosca igy valaszol: ,,Valdban.
Akkor mar atolvastam a marxizmus alapmunkait.
Kiilébnben a marxista gondolkodas tébb szemina-
riumom targya volt 1934-t61 kezd6dden."
Gondolkodasanak egységét Athanase Joja D. D.
Rosca racionalizmusaval magyarazza (Ath. Joja:
Logos si ethos. Editura Politicd, Bucuresti 1967,
261—264.). A racionalizmus valdjaban magya-
razé mozzanat, de csak kiils6, mert az irracionalis
filozéfiakkal valé szembenallas elve ugyan, am
semmit sem mond Rosca filozofiai felfogasanak sa-
jatossagarol. A sajatost ebben a gondolkodéasban
az a mozzanat jelenti, amely lehetéve tette, hogy
Rosca két kor kiiszobén mindenféle radikalis szaki-
tas nélkiil léphessen at. Masképp: e gondolkodas
marxista igénnyel fordulhat Hegel felé, és egyet-
len hangsulyeltoldodas mutatkozik Rosca egységes
felfogasaban, éppen gondolkodésanak sajatossaga
reven. Az idézett interjuban D. D. Rosca is hang-
sulyozza felfogasanak egységét: ,Kétségtelen, hogy
a Jegyzetek Hegelrél (Insemndri despre Hegel. Edi-
tura Stiintificd, Bucuresti 1967) Hegel-interpreta-
cidja A tragikus létben (Existenfa tragicd. Els¢é ki-
adas, 1934; veégleges kiadas: Editura Stiintifica,
Bucuresti 1969) kifejtett allaspontok egyikéeben-
masikaban gyokerezik, de &ltalanos filozofiai fel-
fogasom, amelyet ebben a konyvben Kkifejtettem,
alapjaban szemben all a nagy dialektikus episzte-
moldgiai optimizmusaval és metafizikai dogmatiz-
musaval." A széveget még egyeértelmiibbé teszi D.
D. Rosca valasza, amit arra a kérdésre ad, hogy
ez a Hegel-interpretacio kiilonboézik-e a 40 évvel
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ezelott kidolgozott allasponttél: ,Rovid valaszom:
ez ugyanaz az interpretacio."

Sajat gondolkodasanak egységét hangsulyozva
D. D. Rosca nem tér ki arra a hangsulyeltolddasra,
amely az egységes felfogason belill végbement.
Mégis, ha 0sszehasonlitjiuk a Hegel befolydsa
Taine-re (1928), A tragikus lét (1934) és a Jegyze-
tek Hegelrél (1967) szovegeit, akkor kideriil, hogy
uj szempont Kkeriil el6térbe: egy ujfajta torténelmi
clemzés igénye. Noha Rosca sohasem volt vala-
miféle torténelmenkiviiliség hive, a torténelmi
elemzeés régebbi munkaiban a logikaival szemben
hattérben marad. Alljon itt példaként két szoveg.
Az els6 a Hegel befolydsa Taine-re cimii munka-
bol: ,E tanulmany els§ részében... el6szor a
Klasszikus filozofusok szerzdjének allaspontjara
helyezkedem — minden nagy problémaban, vagyis
minden fejezetben —, hogy érzékelheté legyen A
logika tudomanya szerzéjének befolyasa Hyppolite
Taine gondolkodasara. Mas szavakkal ideiglenesen
elfogadom Taine Hegel-interpretacidjat.. és meg-
kisérlem kimutatni azt, hogy gondolkodasa miben
adodsa az igy interpretalt hegeli miinek...”" Majd
~megkisérlem athelyezni arra a szempontra, amely
szerintem Hegelé, az igazi Hegelé (aki szerintem
nem azonos a Taine-féele Hegellel)..." (Idézet a
roman kiadasbdl: Influenta Ilui Hegel asupra Iui
Taine. Editura Academiei R.S.R., 1968, 37—38. A
francia nyelvii eredeti 1928-ban jelent megq.)

A masik széveget a Jegyzetekbdl idezzik: , Az
itt kovetkezd vazlatban — abbol kiindulva, hogy
barmelyik nagy filozofia, valamennyi lényeges vo-
nasaban, a maga mddjan és kidolgozdjanak osz-
talyallaspontjarcl azokat a konkrét torténelmi ko-
riillményeket tilkkrozi, amelyek kozt napvilagot la-
tott — mar most hangsulyozzuk, hogy talan egyet-
len filozofiai doktrina sem kapcsolddott megjele-
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nésének torténelmi pillanatahoz oly szorosan, mmt
éppen Hegel filozofiaja” (i.m. 18.).

A két szoveg Osszehasonlitdsa bizonyitja, hogy
D. D. Rosca filozdfiai felfogasaban valoban végbe-
ment egy bizonyos hangsidlyeltolédas, de ezzel
kapcsolatban régton felvetédik néhany ujabb keér-
dés: 1. vajon a jelzett mozgas latszolagos-e csupan,
hiszen a Taine-monografiabél a komparatista fi-
lozofiatorténész, a Jegyzetekbdl pedig a marxista
filozdfia elméleti forrasat kutatd filozofus szol;
2. ha a mozgas valdsagos, akkor miben keresend®
ennek belsé és kiilsé oka; 3. végiil, hogy e moz-
gast kielégitéen lehet-e jellemezni a hangsuly-
eltolédas Kkifejezéssel, vagy tébbrél, mindsegileg
uj szakaszrol van-e sz6? Ha az emlitett kérdések
a mar jelzett mdédon oldddnak meg, még mindig
hatra van az a probléma, hogy miben keresend6
D.D. Rosca gondolkodasanak, filozéfus mivoltanak
specifikuma, amely felfogdsanak egysegét egyal-
talan lehetéve teszi.

I. A Taine-ben Rosca a® 0Osszehasonlito mod-
szert alkalmazza, személyisége hattérben marad,
sajat felfogasérdl csak annyit tudunk meg, ameny-
nyit az altala igaznak tekintett Hegel-allaspontja-
rol mond. Ha ebben az elemzésben Rosca csupan
Hegel-szévegekkel érvelne, akkor a komparacio
iokéletes volna filolégiailag, am mit sem mondana
Taine Hegel-interpretacidjanak sajatossagarol,
vagyis az exkluzivan alkalmazott komparatista elv
kizdarnd a komparaciot. Ha viszont ugy, ahogy ezt
Rosca is jelzi, az dltala igazinak tekiniett Hegelt
allitja szembe Taine interpretacidjaval, akkor ezt
az ertelmezést ismét ertelmezni lehet, vagyis az
altala igazinak tekintett Hegel — Rosca Hegelje.
Az értelmezéshdl Rosca sajat allaspontja is kide-
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riil; abbdl is kideriil ez az allaspont, hogy a filozo-
fia milyen problémai foglalkoztatjdk a Taine—He-
gel komparacié kapcsan.

D. D. Rosca abbdl az elozetes megallapitasbol
indul ki, hogy a megismerés ,probléemaja" rend-
kivill fontos szerepet jatszik Taine-nél, akarcsak
ban: ,Hume és Kant ota a megismerés problémaja
Nyugaton valahogy a filozdfiai spekulacio alap-
veté problémajava valtozott. E probléma tanulma-
nyozasanak sokkal jelenttsebb szerepet biztosita-
nak, mint a filozé6fia tébbi kérdésének. Kiilénben
ismert dolog, hogy semmi sem jellemzi jobban egy
filozdfiai felfogas lényegét, mint éppen a megisme-
rés keérdésének megoldasara vonatkozé javaslat.
Es valéban, ez a megoldas... az egész felfogasra
ranyomja bélyegét.' (Lasd: Hegel befolydsa
Taine-re. 46.)

A kérdés feltevesébdl Kkitetszik, hogy Rosca e
koényvének létrejottekor (1928) szintén a megisme-
rés problémajat tekinti a filozofiai spekulacio leg-
aktualisabb probléméjanak. Az ontoldgiai proble-
ma minddssze annyiban jatszik itt szerepet, ameny-
nyiben a megismerés lehetfségét, igy vagy ugy,
értékelni csak a tudat és a lét azonossaganak és
kiilénbségének fiiggvényében lehet. Igy az isme-
retelmélet atmegy ontoldgiaba, de csak azért, hogy
az ontoldgiat megsziintetve magat a letet is isme-
retelméleti problémaként kezelje. Az ontoldgiai
spekulacié hattérbe szorulasa a tudomanyok, kii-
lonosen a természettudomanyok eldretérésének
kévetkezmenye. Ugy tiinik, hogy a filozdfiai gon-
dolkodasban ma is kiillonods szerepet jatszik az a
probléma, amit Engels még a filozdfia alapvetd
kérdése masodik (mellékes) oldalanak nevezett.

A kérdés megoldasabdl kitiinik, hogy Rosca
Taine-nel szemben azt a Hegelt tekinti ,igazinak",
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aki a lét eés tudat logikai egyseégeébdl indul ki,
posztulalja a Vilag teljes és totalis racionalitasat
és e gondolat belsé logikajanak megfeleléen {0
elvnek és a legfébb célnak a Szellemet tekinti.
Taine nem értette meg Hegelt, mert hegelianus
volt és Hegel alapgondolatat kivanta ujra kifej-
leszteni, Hegeltol eltéré eszkozokkel. , Az a logi-
kai egység, amelyet a megismerés valamennyi te-
rilletén és, ezzel, a 16t minden lényeges formaja
kozott a német filozofus megvaldsitottnak gondolt
— ez a nagyszerii és szép egység kiillonésen me-
resz ismeretelméleti eszményt sugall az ifju Taine-
nek..." (I.Lm. 48.) Ez az eszmény, amelyet Taine
szerint Hegel jeldlt meg, és ,,amely felé, végso
fokon, az objektiv valdsag megismerésébe befek-
tetett oriasi emberi erdfeszitésnek is tartania kell,
nem mas, mint egyetlen deduktiv lanc felallitasa,
egy abszolut folyamatos, vagyis minden megszaki-
tottsagtol mentes lancé, amely maga a tapaszta-
latban adott valdsag f6 vonala és lényege; ez az
eszmény a valdsag valamennyi sajatos tényének
eés részleges torvéenyének egyetlen legfébb tor-
vényre valo visszavezetésében van, egy olyan leg-
fobb térvenyre vald visszavezetés ez, amely az-
utan lehetévé teszi, hogy a lét valamennyi forma-
jat, vagy legalabbis valamennyi {6 formajat, lo-
gikai sziikségszertiségként lehessen levezetni be-
16le™ (i.m. 54—55.).

Ebben a szévegreszben vilagosan megkiilonbéoz-
tethet6 az a bizonyos harom réteg, amelyrdl szo
volt: a hegeli, a taine-i és a D. D. Rosca altal
keresett ,igazi" Hegel. Elemzésiink szempontjabol
a legfigyelemremeltobb az, hogy az ismeretelmé-
leti szempontot magaéva tevé Rosca természetes-
nek latszo megjegyzésben, szemben Hegellel és
Taine-nel, a megismerésre iranyulé erdfeszitést az
objektiv valésdg megismerésére iranyulo erdfeszi-

202



tésnek tekinti. Mig tehat Hegelnél a Szellemben
adva van a lét és tudat egysége, addig Rosca
nyilvan a pozitivizmus termékenyité hatasara a
let és tudat egységét csak a megismert vilag szem-
pontjabdl tartja elfogadhatd elméleti megoldasnak,
és ezt az egységet belehelyezi egy ontoldgiai me-
zObe, amely adva van, de amelyrdl csak a megis-
merés, illetve az emberi lét perspektivajaban le-
het beszelni, amely elstdleges, objektiv, de ez az
objektivitdas mindig a tapasztalatban tarulkozik fel,
kiilénben nem tudunk rdla.

Igy alakul ki Rosca felfogasanak sajatos szer-
kezete: tapasztalat — megismerés, megismerés —
magatartas, magatartas — Vilag. Ez a filozdfiai
struktira egy erkdlcsi posztulatumra épiil: a ma-
gaban vald Vilagnak csak akkor van értelme, ha
nekiink valova, eértink valéva tessziik; ez a fela-
dat vegrehajthatd, ha létezik egy tudatos (emberi)
leny a feladat végrehajtasahoz; sziikség van azon-
ban az objektiv koériilményeknek egy olyan ren-
dezbdésére is, amely megteremti a kivételesség-
nek, a vilagban valé (viszonylagos) privilégizalt-
sagnak a civilizacié létrehozasahoz nélkiilézhetet-
len feltételeit. Miutan e feltételek kivételesek és
fennmaradasunk semmilyen egyetemes térvénybdél
sem kovetkezik sziikségszertien, magatartasunk
egy konstruktiv, de illuziomentes erkélesi allas-
pontra kell hogy épiiljon. Ez a gondolat lesz A
iragikus lét vezéreszmeéje.

A Hegel—Taine komparacioban Rosca mas he-
lyeken is ,arulkodik"” ©Onmagardl, de kiilénosen
fontosnak tinik a moddszer kérdésével kapcsolatos
elemzése és az ebbdl fakado egyéni allasfoglalas.
Rosca kimutatja, hogy az egységes torveény ertel-
mezésében Taine nem tudja végigkévetni Hegel
dialektikajat, kovetkezetessége pedig csak eltavo-
litja a megismerésnek atidl az eszményétdl, ame-
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lyet példaképével egyiitt a magaénak vall. Egy-
részt a hegeli allaspont jelentkezik Taine-nél: , Az
egyetlen térvény elsdsorban, pontosan ugy, ahogy
Hegel eszméje, a lét lényegi formainak egy bizo-
nyos meghatarozott rendjén alapulna. Azok a kon-
ceptusok, amelyek ezeket a formakat tikrozik,
kolesonbsen implikalnédk egymast, anélkill hogy
egyik tartalmaznéd a masikat. Hegel eszméjéhez
hasonléan, Taine egyetlen térvénye egy kolcsonos
implikaciés viszonyt fejezne ki egy sor egymaésra
nem redukalhato terminus kozétt (vagy egy sor
egymasra nem redukalhato lényeges létforma ko-
zott), és akarcsak a hegeli eszme, a legfGbb tor-
veny is egy szerves egészben egyesitené ezeket a
formédkat, anélkiill, hogy magaba olvasztana &ket,
vagy, hogy Hegel egyik kedvenc kifejezését hasz-
naljuk, anélkiil, hogy »absztrakt azonossagban«
oldana fel ezeket." Majd hozzateszi: ,Ebben az
esetben Taine egyetlen torvénye egy szerves
egésznek felfogott univerzum racionalis kifejezése,
regyetemes Kképlete« volna, egy univerzumeé,
amelyben az egész hatarozza meg a rész milyen-
séget és a reszek létezésének abszolut realis vol-
tat; univerzum ez, amelyben a legkevésbé diffe-
rencialt formakat sem lehet a legdifferencialtabb
formakkal valé koélesonviszonyain kiviil felfog-
ni, mint ahogy kizart az ellenkezt eset is." (L.m.
61.)

Ez tehat az ,igazi" Hegel, akit Taine megér-
tett; miel6tt a félreértett Hegellel kapcsolatos meg-
allapitasokat idéznénk, ismét utalunk arra, hogy
Rosca a lét és tudat konkrét egységet bizonyito
Hegelt tekinti autentikusnak, azt a Hegelt, aki a
dialektikus Egész filozofiajat dolgozta ki, s nem
foglalkozik a sajat dialektikajat guzsba koté He-
gellel, aki sajat univerzumat zart rendszerré kény-
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szeriti. Itt valik vilagossa, hogy Rosca opcidja a
dialektikus mozzanat melletti allasfoglalas, vagyis
a forradalmi oldal kiemelése és tovabbgondolasa.
Ezzel kapcsolatban nem szorulunk puszta talalga-
tasokra, mert Engels nyoman Rosca maga is meg-
fogalmazza a Jegyzelekben ezt a kettdsséget, il-
letve sajat opcidjat expressis verbis is indokolja:
.Hegel sajat szellemi egyensilyat megvaldsitva
kidolgozza: 1. a dialektikat, amely révén maga a
»racionalitds« konceptusa sziikségszerii mozzanat-
ként integralja az ellentmondast; 2. a véges-veégte-
len viszonyanak elméletét, amely ezeket az »ab-
szolut« konceptusaban egyesiti, és a fogalom sziik-
ségszerli meghatarozottsagaként tartalmazza a po-
zitiv funkcidt betoltd negativ mozzanatot (az élet
konkrét sikjan: a rosszat); 3. a vilagnak egy at-
fogo képét, amely szerint a totalitasaban tételezett
lét a maga orok fejlédésében egy immanens fina-
litds egyetemes torvényére hallgat, mikdzben meg-
valdsitja legfébb céljat, az emberi kultira nagy
szellemi értekeit... Vagyis, mas szavakkal, Hegel
»a vilagot gondolva« és a vilaggal valéo »megbé-
kélés« vagyatol vezetve egy olyan filozofiat dol-
goz ki, amely »igent« mond a vilagnak azzal, hogy
racionalisnak fogadja el minden ellentmondasaval
egylitt, és ezeket mint megértett ellentmondasokat
mar megoldottnak tekinti; egy filozdfiat, amit me-
lyen atjar szerzdje szilard meggyodzodésének va-
razsa, azé a meggy6zddésé, hogy az igy felfogott
vilag megismerése végre teljes, €s hogy egy ilyen
vilaghan — ahol a végtelen (az abszolut) nem
transzcendencia, hanem a véges tulajdonsaga, ahol
»a fold és az ég« kibékiilt egymassal (Hegel kife-
jezése) — az ember »otthon érzi magat« (bei
sich)!"" (Hegel befolydsa Taine-re. 29—30.)

Taine félreérti Hegelt, mert nem érti a hegeli
dialektikat. Rosca szerint az ,igazi’ Hegel a dia-
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lektikus Hegel. Taine csak megismeétli azok félre-
értéset, akik a hegelianizmust panlogizmusnak lat-
jak, eés azt allitjak, mintha ,a nagy dialektikus
megkisérelte volna az absztrakt gondolkodasbol,
az eszmébol, a tisztan logikainak tekintett eszmeé-
bl »kibontani« a természetet, »az anyagi létet«".
Ebbdl kiindulva Taine szerint a Logika tudomdnyd-
nak szerzdje ,azt hitte, hogy a valdsag egésze le-
vezethetd absztrakt konceptusok egyszerli kombi-
naciojara" (i.m. 133.).

Rosca hosszan elemzi a hegeli dialektika alap-
jait, és kimutatja, hogy a szintetikus mozzanat hia-
nyaban, amely az egyedit és altalanost az egyik
vagy a masik megsziintetése nélkiil egyesiti, ez a
dialektika megszinik, és a diszkurziv intellektus
logikajava, az absztrakt azonossag Hegel altal is-
mert, de tudatosan meghaladott logikajava lesz.
WA lét (Sein) és a léenyeq (Wesen), tovabba a foga-
lomnak (Begrifi) a dialektikus Logikdban kifejtett
tobbi »szintje« csak az eszme mozzanata, amely
egyik vonatkozasaban éppen a meghatarozasok-
ban leggazdagabb fogalom, a »legkonkrétabbe« és
legszintetikusabb fogalom, amely a lét valamennyi
determinacidjat tartalmazza, fogalom, amely a
»gondolkodas a maga totalitasabanc«." (IL.m. 127.)
Eppen a szintetikus mozzanat jelenléte miatt nem
azonosithato a dialektikus gondolkodas a szokva-
nyos logikai dedukciéval, ugyanis ,,az uj mozza-
natot nem vezeti le a megeldz6 mozzanatbdl, mint
ahogy ez olyan esetben tértenik, amikor egy ko-
vetkezmeény analitikusan szarmazik abbdl a mon-
datbdl, amely ezt implicite tartalmazza. Igy az
»abszolut eszme« mozzanata, a »természet« nem
parolhato ki, nem »bonthatd ki« analitikusan »ma-
gaban valé eszméjének« (logikai eszméjének) moz-
zanatabol, hanem az »abszolit eszme« »természet-
nek« nevezett mozzanata dialektikusan all el6,



vagyis ezt a mozzanatot dialektikus sziikségszerii-
séggel mint a logikai mozzanattal ellentétest dl-
litja az abszolut eszme, mint valamit, amit 6 maga
nem tartalmazott. Kovetkezésképp a gondolkodas
elérehaladasa az abszolut eszme logikai, konkrét
mozzanatatél a »természetnek« nevezett mozza-
nata felé nem ettdl a valamitdél ugyaneddig a vala-
miig torténik, ahogy Taine hitte, hanem ellenke-
zéleg, valamitél valami mdsig, pontosabban: vala-
mit6l az 6 masvalamije felé.” (I.m. 137.)

A partikularitas, az egyedi mozzanat felszamo-
lasa egy deduktiv lanc nevében: ime Taine félre-
értésének forrasa. Rosca, aki a dialektikus Hegelt
tekinti az igazi Hegelnek, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Taine valahol a mechanisztikus deter-
minizmus szinvonalan azonositja az elgondoltat és
a valdsagot, a valosagost feloldja az elgondoltban,
majd az elgondoltat a fogalmak egységes logikai
lancaként abrazolja. Rosca itt arra figyel fel, amit
Lukacs Gyorgy mas vonatkozasban igy jellemez:
Az elgondolt és a valdsagos targy tartalmi és
szerkezeti azonossagat a kanti idealizmus éntudat-
lanul kélesonvette a mechanikus materializmus-
t6l." (Lukacs Gyoérgy: A polgdri filozofia vdalsdga.
Hungaria, 132.)

Rosca alaptorekvése az, hogy a hegeli dialekti-
kat és az empirikus pozitivizmust egy harmadik
mozzanatban szintetizdlja. Ez a harmadik az er-
kolesi mozzanat., Vdltozatlanul ez a szintetikus
erd ebben a gondolkodasban, de mig a haboru
el6tti korszakban szerzonket elsésorban a hegeli
filozofia episztemoldgiai-ismeretelméleti kovetkez-
ményei foglalkoztatjak, addig most a hegeli dia-
lektika keriil el6térbe, az az immanens mozgds,
amelyben a fogalmak mozgasa mintegy logikai
eléképe a valdsagos mozgasnak. Ez az a hangsuly-
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eltolodas, amelyrél szé van. Az elsé korszakban
sajat szintézisének nevében viszonyit, most a dia-
lektikat keszteti sajat szintézisének Kkiizzadasara.
Az etikai szintézis kovetkezetes jelenléte az, ami
Rosca életmiivének filozdfiai sajatossaga, az a
mod pedig, cdhogyan ez a szintézis megvaldsul A
tragikus létben, amint ezt majd némileg bévebben
is latni fogjuk, Rosca legsajatosabb reagalasanak
foghato fel arra a korra, amely akarva-akaratlanul
is meghatarozza filozofiajanak f6 vonalait.
Felismerik az erkolcskozpontiusag tényeét filozo-
fusunk legjobb roméan meltatéi. Néhany idézet ez-
zel kapcsolatban. Ton Aluas irja: ,Eredeti elméleti
konstrukciojaban D. D. Rosca néhany évezredes
eurépai tudomanyos mult és filozofiai-etikai gon-
dolkodas perspektivajaban azokat az alapvetd keér-
déseket vizsgalja, amelyeket a tapasztalat és al-
talaban a megismerés, kiulonosképp pedig szaza-
dunk valdsaga vetett fel; ez az ellentmondasos,
sok vonatkozasban annyira lehangold, am a radi-
kalis megujulas szamara érett és nyitott valdsag"
(Studia Universitatis Babes—Bolyai, Series philo-
sophia et Oeconomica, Cluj 1965, 15—16.). Gheor-
ghe Toma szerint: ,, A vilagot alakitd tényezé az
az alkoté és hosies személyiség, aki az egbdl a
foldre hozza az értékek tiizét, akar Promeétheusz,
és az eéletnek aldozza azt, minden kockazat elle-
nére, amivel csak egy ilyen cselekedet jar. Ime
az elsd jelentés konkluzié, amely a metafizikai
magatartassal kapcsolatos roscai allaspont rovid
elemzese soran megfogalmazhatd' (Studia, i.m. 58.).
Pavel Apostol igy jellemzi Rosca gondolkoda-
sat: ,Mindenféle dogmatizmussal szembeszegiilve
— beleértve sajat allaspontjanak egy zart és me-
rev rendszerbe valé kényszeritését is — D. D. Rosca
mive eleven és kitarté biztatas létiink, meggy6-



zOdéseink és tetteink alapjainak vizsgalatara' (Re-
vista de filozofie, 1966, 10. szam, 1271.).

De gyakran talalkozhatunk lehangolé félreérté-
sekkel is. A félreértések forrasa tobbnyire az,
hogy nem hiszik el Roscanak Hegellel szembeni
kritikai fenntartdsait, és az erkolcsi szintézis té-
nyet megkeriilve valamilyen racionalis ontoldgia-
ban jelolik meg filozdfiai felfogasanak specifiku-
mat. A tévedésnek ez a mddja azért lehangolo,
mert teljes fogalmi zhrzavart idéz eld, hiszen maga
Rosca is hasznalja a raciondlis kifejezést, de abban
az eértelemben, hogy a filozdfia a teljes racionali-
tas posztulatumabdl kiindulva is értelmezheti a
vilagot (Hegel), vagyis Rosca a totalitas egyik
modjaként beszél a racionalitasrol. Ezzel a tota-
lizalassal szemben Rosca az irraciondlis objektiv
létet emliti, és ez a fogalom ismét nem azonos
az irracionalisnak nevezhett filozdfiakkal kapcso-
latos fogalomhasznalattal, nem azonos az irracio-
nalizmussal. (Lasd ezzel kapcsolatban tanulma-
nyunkat a Vdgyak, emberek, istenek cim(i koétet-
ben. Kriterion Konyvkiadd, 1970.)

A végbement hangsulyeltolédas lényege az em-
pirikus mozzanat és a metafizikai magatartas ko-
zotti  ,tavolsag"” Kkitoltése a konkrét toérténelem
marxi felfogasaval, a kulturtorténeti altalanossag
feloldéasa a konkrét perspektivaban. Rosca etikai
idealizmusanak ontologiai tényként tortént érté-
kelése egy cezurat feltételez 1945 el6tti és utani
gondolkoddi palyaja kozott, am ennek igazolasara
csak néhany publicisztikai igényl megnyilatkozast
tudnak felhozni. Véleményiink szerint ilyen ceziira
nincs, és Rosca filozofiai kovetkezetessége csak
alahuzza nézeteinek vegiggondoltsagat.

nank:
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ompiria%‘asmﬂlacid ellen (a totalizalas ellen)

racionalitas > a szubjektivizmus elien
szubjektivitas %metaﬁzmai

{értékteremtés) magatartas

_A visszacsatolas az empiriara itt mar etikai kovetelmény.
uj, magatartasbeli ertek

IT. Rosca gondolkodasanak specifikumat tehat
abban latjuk, hogy filozdfiai épitkezése egy er-
kolesi vilagkép korvonalazasat szolgalja, vagyis
végsé elemzeésben, filozofiaja emberkodzpontiu. Az
ismeretelmélet révén az ontikus mozzanatot is az
erkélesi konkluzidk iranyaba perditi. Arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy ha olyan a vilag,
amilyen, akkor milyen legyen az ember magatar-
tasa a vilaggal szemben. Ervelésének igy egy sa-
jatos logikai rendje alakul ki, amint ez A tragikus
létben lathato: elészor a vilag teljes megismere-
sének lehetdséget vizsgalja, azutan a teljes racio-
nalitas ,mitoszat”, majd, mintegy atmenetkéntaz
utolsé és legfontosabb fejezethez, a természet es
civilizacié problémajat. A konkluzio a metafizikai
magatartds, vagyis a vilag erkolcsi szemléletenek
alapvonalait vazolja.

Mindenekel6tt szégezziik le, hogy Rosca kérdes-
feltevése jellegzetesen és nyiltan egy értelmiséqi
magatartas kialakitasara iranyul. Szamara nem Ki-
indulépont az a mindennapi vélemény, hogy az
emberi lét eleve jo, értelmes, mert adva van;
Rosca szamara a lét az az adottsag, amit jova és
éertelmessé kell tenni, legalabbis annyira, ahogv
ez a lét specifikumainak értelmezésébil egyaltalan
lehetségesnek tiinik. Elemzése hangsilyozottan a
tapasztalatbdl indul ki, de ez nem a konkrét ta-
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pasztalat, hanem annak a ténymek tapasztalati bi-
zonyitasa, hogy az abszolutizalt ismeretelmeleti
optimizmust a tapasztalattal igazolni nem lehet,
mert ez az allaspont mintegy posztulalja a Vilag
teljes racionalitasat, nem veszi figyelembe az ir-
racionalisok, a véletlenek objektiv létezeset.
Paradoxalis mozzanat az, hogy az ontoldgiai
megalapozottsagu spekulacié szitkségképpen min-
den tapasztalatot meghalado altalanositasokat imp-
likal, és ezek az altalanositasok egy rejtett em-
berkozpontisag, a Vilag teljes racionalitasat posz-
tulalo filozofiai allaspont kovetkezmeényei, mig az
emberkézpontisagot nyiltan vallalé filozdfia kény-
telen lemondani az egyetemes érvényii ontoldgia-
rol. A paradoxon masik oldala az, hogy mig a
kozmikus ontolégiara alapozott filozéfia tapaszta-
lati igényti, addig az emberkézpontu filozdfia a
tapasztalatot csak negativ médon tudja felhasz-
nalni: arra hivatkozik, amit a tapasztalat nem iga-
zol. A paradoxon meghaladéasat a kozmikus onto-
l6gia egy feltételezett kiilsé rendezé mozzanat, az
emberkozponta filozdfia pedig egy raciondlis er-
kolesi elv felvételével kisérli meg. Ebb6l 1ujabb
paradoxon sziiletik: az erkolesi elv képtelen a
tapasztalat értelmezésére, az ontoldgiai elvbol vi-
szont nem koévetkezik az erkoélcs. A paradoxon
feloldasa az els6 esetben megkoéveteli, hogy ki-
egészitsitk az emberkozponti, de a tapasztalatot
értelmezni tudod elvet az aktivitas elvével, mig a
masodik esetben, ahhoz hogy a teljes vilagot —
beleértve az erkdlesi vilagot is — értelmezni tud-
juk, kénytelenek vagyvunk felvenni a megvaldsulas
elvét, vagyis egy olyan elvet, amely asszimilalja
az ertelmezeés feltételezett kiils6 mozzanatat. Ezt
a paradoxont az emberkoézponta filozdfia ugy
igvekszik megoldani, hogy a tapasztalatra hivat-
kozva egy ontoldgiat épit, am ez az ontoldgia veég-
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zetesen emberkoézponty; a totalitas elvi filozofia
viszont az erkoélcstan kialakitasa felé tart, am ez az
etika kozmikus, tehat tapasztalaton kiviili. Ekkor
a paradoxon visszajutott alapformajaig: az onto-
l6giai megalapozottsag olyan mozzanatot implikal.
amely rejtetten emberkézponti, mig a nyiltan em-
berkézpontu filozdfia végsd soron kénvielen le-
mondani az ontolégiardl.

Ha ennek ellenére Rosca egy emberkézpontu,
erkolcsi iranyu filozofiat dolgoz ki, akkor ez maga
is opcid: a paradoxon megoldhatatlansaganak val-
lalasa az értelmiségi magatartas neveben, Az ér-
telmiségi magatartas kulcsa éppen ez: vallalni a
vallalhatatlant, vagy wvallalni azt, hogy valami
megoldhatatlan. (Nem etikai relativizmus ez: Rosca
a haladast szolgalé etikai értékek jelentdséget
hangstilyozza a Valori vesnice — Orok értékek
— cim tanulmanyéban, a humanitast rombol6
magatartassal és erkolccsel szemben) Ez a
magatartas  konstruktiv, ha nonkonformista,
vagyis ha a valtozas elvét meég akkor is vallalja,
ha az effektiv valtoztatas kilatastalan, de elméleti,
mert az aktivitas itt csak elv, csak erkolcsi maga-
tartas, nem kozvetleniil atalakité cselekvés. Igy
jutunk el a tudatosan értelmiségi magatartasnak
ahhoz a paradoxonahoz, amelyet Rosca felismer,
vallal, de amelyet meghaladni 6 maga sem tud: az
aktivitas elve és a tett paradoxona ez. Az aktivitas
elve filozdfiailag-elméletileg hatékony logikai
konstrukcios elv lehet, ha kozmikus kitekintésre
épit; a tett viszont csak akkor hatékony, ha az
effajta perspektivak helyett onmagat szakadatla-
nul hatékonnya teszi. A tett hatékonysaga a tett,
az aktivitdas elvének (elmeleti) hatékonysaga a
szemlélet. A tett az aktivitas kozmikusan megala-
pozott elvében nem ismer sajat perspektivaira, az
aktivitds elve a tettben nem talalja meg sajat
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megvalosulasat, A cselekvés az ideoldgidban ke-
res elmeleti tamaszt, az aktivitdas elve egy heroi-
kus metafizikai erkolesben talal kiutat.

D. D. Rosca ezt az utdbbi magatartast dolgozza
ki A tragikus Jétben, és ez nem is lehet masképp:
a marxista gondolkodés egy tarsadalmi ontolégia
kidolgozédsat végzi még az utdbbi években is, tehat
. Roscanak a 40-es évek elején nem lehetett esélye
egy olyan szintézisre, amely a mar emlitett para-
doxon vegs®é meghaladasat vagy e meghaladas
lehetetlenségét elvileg tisztazhatta volna. Filozo-
fusunk opcidja ezért egy emberkdzpontu szinté-
zis melletti allasfoglalas, s ha ehhez hozzatessziik,
hogy a kor az emberellenes és irracionalis nézetek
aktivizalodasanak kora, akkor kideriil, hogy Ros-
ca opcidja egyben halado allasfoglalas volt.

A tragikus lét — sajat szerzdje szerint — szin-
tézis-kisérlet. Ebben a megjeldlésben — amit Rosca
meg a vegleges kiadasbdl sem térél — felvillan az
az egészséges szkeptikus mozzanat, amellyel a filo-
zofia torténetét alaposan ismer$ gondolkodd kény-
telen sajat eredményeit is szemlélni. (Ezzel kapcso-
latban lasd a mar idézett interjat.) A 30-as évek
filozofiai panoramaja kiilénben is eléggé sivar,
es még a kisérletet sem igen batoritja. Francia-
orszagban, ahol Rosca tébb évig tartdzkodik (a
Sorbonne-on doktoral), a bergsoni filozdfia vég-
napjait éli, az intuicié egzaltalt individualizmusa
lassan hattérbe szorul a fenyegeté valdsag, a to-
megmozgalmak, az egyéni érték devalvalodasa
miatt. Alain kimért katedrafilozofidja szintén kép-
telen a korral szembenézni. (Ezzel kapcsolatban
igen érdekes adalékokat talalunk Simone de Beau-
voir ismert korrajzaban is.) Az értékekbe vetett
hit megrendiil, a levegében van a kétségbeesés
filozdfiaja, az egzisztencializmus. Németorszagban
ez Spengler és a Sein und Zeit kora: Hegel telje-
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sen hattérben van, sét a neokantianus értékelmeé-
let es a fcnomenologla sem képes a kor reprezen-

Ebben a filozofiai atmoszferaban Rosca szintézis-
kisérlete eleve allasfoglalas; a kisérlet mindsége
pedig munkajat eseménnye tette (elég, ha A ftra-
gikus lét korabeli fogadtatasat emlitjiik; a tovab-
biakban minden idézet a magyar kiadasbol: Tu- |
domanyos Konyvkiadd, Bukarest, 1971); filo-
zofusunk egyszerre a roman filozofiai gondolkodas
élvonalaba keriilt. P. P. Negulescu és Blaga mellett
Rosca feltétleniil a kor egyik legeredetibb gondol-
koddja. De mig Nequlescu és Mircea Florian egy
szkeptikus ismeretelmélet koriil bolyong és Blaga
ugyancsak ismeretelméleti megalapozast keres a
roman nemzeti géniuszt elméletileg boncolgato
trilégiai szamara (a Trilogia valorii-t — az Erték
trilégiajat — és a Trilogia culturii-t — A kultura
trilégiajat — a Trilogia cunoasterii-ben — A meg-
ismerés trilégiajaban kisérli meg elméletileg
indokolni; tegyiik itt hozza, hogy ezt a géniuszt
Blaga onkényes konstrukcickkal, fogalmi inven-
cickkal gyakran szinte maga ,teremti meg"), ad-
dig Rosca Hegelb6l kiindulva szintetizalni igyek-
szik a francia filozofia hagyomanyos emberkéz-
pontusagat a német filozéfia egyetemes igényeivel,
a tapasztalati kiindulas jézansagat a gyakran kod-
be vesz6 metafizikai spekulacio konstruktiv szel-
lemével. Ezért valik mive kiilénosen hatékonnvya.
P. P. Negulescu analitikus mdédszere csak a beava-
tottak szamara mond szellemi inyencségeket, Blaga
misztikaba fordulé vilagaban a szélsdséges irra-
cionalizmus ismer magéara, Rosca szintézisét vi-
szont a radikalis értelmiségi egyszerre mint sajat
realis problémainak visszhangjat értékeli.

Mar a mi bevezetéjének cime is (Bevezetd egy
kényelmetlen filozofidba) valdsdgos provokacio-
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nak szamit a hatalmi marakodasban izzd politikai
atmoszféraban: , Koézonséges tapasztalati tény az,
hogy az élet barmennyire is gazdag legyen kiilst
eseményekben, csak monoton ismétlédésnek tiinik
az olyan ember szamara, aki nem forditja at min-
dig uj lelki kalandda anvagi életének sorsfordu-
latait. Ha nem igy volna, akkor a hazi egér és a
mezei nyul a {6ld Gsszes lényei koziil a leginten-
zivebben élt élettel dicsekedhetne.” (I.m. 11.) A
kiinduldpont latszolag a belsd élet, a lelki vilag
pszichologizalé elemzését igéri, am a tovabbiak-
bdél kideriill, hogy Rosca a lét tragikus voltanak
tudatat épitkezésének spekulativ elveként hasznal-
ja fel.

Ez a spekulativ elv: tapasztalati. Tudjuk, hogy a
lét tragikus, mert tudjuk, hogy tragikus: ez az
elv tapasztalati ugyan, de mint minden filozofiai
elv, meghatarozasaban tautologikus. A tautoldgia
elkeriilhetetlensége abbdl fakad, hogy a konstruk-
cié egy épitkezésre alkalmas axiomaval kezdddik,
amely azért axioma, mert meghatarozhatatlan és
csupan az evidencia erejével rendelkezik., Az axio-
maval kapcsolatban egyetlen kérdés vetddik fel:
vajon elbir-e ez az axidma egy egyetemes konst-
rukciét (modellt), amely nem mond ellent a ta-
pasztalatnak (tudomanyoknak), és ugyanakkor ké-
pes-e egy atfogé vilagkép kialakitasara? Rosca
esetében a lét tragikus voltanak tudata mint axio-
ma képes-e eleget tenni a fenti kdvetelménynek?
Altalaban megjegyezhetjiik, hogy az empirikus elv
erre alkalmatlan, mert ezzel csak mindig is végze-
tesen korlatozott, mar meglévd tapasztalati anvaqg
osztalyozhato, aneélkiil, hogy tapasztalatot rendezni,
s6t az eljovendd tapasztalat felé a nyitott konst-
rukcio igényét vele megvaldsitani lehetne.

Rosca a maga tapasztalati elvét kénytelen spe-
kulativ elvvé tenni, nemcsak formalisan, de tar-
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talmilag is: ,Masképp: a lét tragikus jellegének
tudatabdl fakadé belso fesziiltség a legerdteljesebb
tiltakozas a létezd mint létezd ellen. E fesziiltség
a kovetkezd radikalis és kockazatteli kijelentés-
ben valik kilsévé: ami van, az nem ugy van, ahogy
lennie kellene, visszautasitjuk tehat annak az el-
fogadasat, ami van, azon egyszer(i oknal fogva —
hogy van!" (I.m. 13.)

A tapasztalati elv itt kiegésziil egy ujabb, er-
koélcsi tartalmu elvvel: a let egzisztencialis szem-
pontbdl tragikus, mert nem olyan, amilyennek len-
nie kellene. Ez az elv is tapasztalati, énmagaban
szintén hianyzik beléle a tartalmi spekulacid. De
a két elv egyesiil: a 1ét tragikus, a 1ét nem olyan,
amilyennek lennie kellene (dhajaink, vagyaink
szerint), ezért elutasitjuk azt, ami van, mar csak
ezért, mert van. Ebben az egyesiilésben mar telje-
sen megvaldsul a spekulativ igény: elutasitjuk azt,
ami van (mert a lét tragikus, mert a 1ét nem olyan,
amilyennek lennie kell); ebben mar nincs tapasz-
talati mozzanat, az elv immar megfelel a spekula-
cié kovetelményeinek. Az axiémara (amely evi-
dens) eépitheté konstrukcio feladata most mar az,
hogy értelmezze a tapasztalatot (milyen az a vilag,
amely nem olyan, amilyennek lennie kellene, és
amilyennek kellene lennie) és kézben az eljévendd
tapasztalat szamara kelléen nyitott konstrukcid
maradjon.

Miavének harom fejezetében a lét milyenségét
elemzi D. D. Rosca, aneélkiill hogy az effektiv ta-
pasztalati tényekkel egy driasi terjedelmi monog-
rafiat hozna létre. A tapasztalat, amit a 1ét milyen-
ségének elemzésében felhasznal, kozvetett, filozo-
fiai tapasztalat., A hegeli filozofian és a hume-i
felfogason keresztiil érintkezik a vilaggal, és ahol
ezek nem nyujtanak — a vita dialektikajanak, a
tagadas dialektikajanak utjan — kell6 tamaszté-
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kot az elemzés szamara, ott Rosca a kor elismert
tudomanytorténészehez (Meyerson), illetve a kor
leghatasosabb elméleti inditasu tuddsaihoz fordul
(Heisenberg, Russell és masok), s6t a miivészi ta-
pasztalatot is felhasznalja, mint a filozofiai értel-
mezés egyik autentikus forrasat. (Mivészet és fi-
lozofia viszonya kiilonben is egyik vezérmotivu-
ma Rosca egész filozdfiai tevékenységének. A
probléma a Jegyzetekben is gyakran szerepel. Ez-
zel kapcsolatban lasd a Korunk 1967, 4. szamaban
magyarul is kozolt tanulmanyrészletét.)

Rosca A tragikus létben a hegeli és a hume-i
filozdfiai modellt veti egybe 1ugy, hogy elébb a
hume-i modell talajarél a hegelit, majd a hegeli
filozofia talajarol a hume-i filozodfiat biralja. A
munka els6 fejezetében (A teljes megismerés esz-
meénye) abbdl indul ki, hogy ,,A természet teljes
levezetése — ez a valddi neve annak a legfébb
célnak, amelyet végsé soron a nagy rendszeralko-
tok géniusza megvaldsitani igyekezett.” (I.m. 33.)
Vagyis a rendszeralkoté filozofia legfébb eszménve
egy olyan deduktiv lanc felallitasa, amely minden
diszkontinuitas nélkiil alkalmas a 1ét teljes magya-
razatara.

Egy ilyen vallalkozas nyilvan implikalja meg-
valosithatosaganak hitét, azt a hitet, hogy a Vilag
eés a racio térvényei egybeesnek, hogy a Vilag
maga is a logika toérvényeinek megfeleléen visel-
kedik. A torténelmi mozzanat itt csak egyetlen
feliilletét mutatja, azt, amely a logikait hordozza;
a torténelmibdl csak alogikait megvaldsito mozgas
valik az elemzés targyava. A torténelmi igy, mivel
mindig egvfajta logikai sziilkségszertiséget hordoz,
egy teleologikus lanc logikai képét veszi magara,
Az ellentmondas persze az, hogy a teleologikus
mozzanatot visszafelé is alkalmazzak, és a torte-
nelmet csak mint racionalis mozgast fogjak fel.
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Rosca felismeri — és tegyilkk hozza, ez mivének
egyik elméletileg legfontosabb tanulséaga — azt,
hogy itt egy hitrél, elofeltevésrol, posztulatumrol
van sz0, és bar nem tér ki a teleologikus mozzanat
elemzésére (konyvészetében sem emliti Hart-
mannt), mégis kielégitden értelmezi a vilag racio-
nalitasaba vetett hit elméleti problémait.

A teljes racionalitasba vetett hit Rosca szerint
emberi-6sztonés jelenség; ahhoz, hogy hatékonyan
cselekedjiink, szitkségiink van a cselekvés haté-
konysagaba vetett hitre. A hatékony cselekvés az
adekvat megismerés kovetelménye, vagyis a meg-
ismerés lehet6ségében kell hinni ahhoz, hogy a
cselekvés hatékony legyen. Ez a hit tartalma sze-
rint tehat sziikségszerti egybeesést feltételez a leét
és a tudat kozott ugy, hogy a tudat térveényeit
azonositja a lét torvényeivel. Ez az azonositas a
racié szamara viszont azt is jelenti, hogy a meg-
ismerés szubjektivista korlatait kénytelen a meg-
ismerés legfobb akadalyakeént biralni, minden szub-
jektiv mozzanatot elitélni. Tegyiik hozza: igy mar
eléttiink is van a kozmikus filozofia emlitett para-
doxona: az emberi racidoba vetett végteleniil opti-
mista hit kifosztja a raciot, a szubjektiv mozza-
natot legfeljebb a mindennapi intellektus koérében
tri meg, dm mit sem tud kezdeni vele a vilag-
teremt6 racio szférajaban. A szubjektivitas végte-
lenre néve megsziinteti énmagat, hogy objektiv
formaban, mint a térténelem teleoldgiaja sziilessen
ujra.

Logikai szempontbol ez a folyamat ugy megy
vegbe, hogy az oksag a szlikségszeriliséggel azo-
nosul: , Kézenfekv6, hogy amennyiben két vagy
tébb, oknak és okozatnak nevezett jelenséget ugy
fogunk fel, hogy az »ok« magaba zarja az »oko-
zatot«, akkor kapcsolatuk szilikségszerl jelleget
ipso facto allapitjuk meg: akarhol jelentkezik az
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ok (A), jelen lesz az okozat (B) is; mert B az A
egy resze, tehat az A nem képes elkiiloniilni 6n-
magatol; nincs mar hely A és B kozott egy har-
madik jelenség szamara, amely elvalassza Oket,
mert A és B egy és ugyanazon dolog két vonat-
kozasa. Az oksagi kapcsolat tehat analitikus, sziik-
seégszeri azonossagi viszony adott tények kozdtt,
az elézmenyek logikai 6sszefiiggése.'" (I.m. 63.)

A konyv masodik fejezetében Rosca a teljes ra-
cionalitas mitoszat elemzi: kimutatja, hogy a mar
emlitett hit milyen kdévetkezményeket hordoz.
Ezek koziil talan az a legfontosabb, hogy a racio-
nalista posztulatum és a benne rejlé egyetemes de-
terminista elv szerint igazi érték csakis a sziik-
ségszerl fejlédési hierarchia csiucsan 1évo szellemi
alkotas lehet, s minden, ami racionalis, kell6 iga-
zolasra taldl maganak a létnek alapvetd strukta-
rajaban. A hierarchia alacsonyabb fokai (szervet-
len, szerves, €l6) csak annyiban igazoltak, ameny-
nyiben a szellemit hordozzak. Ebben a felfogasban
Rosca észreveszi az embernek azt a vagyat, hogy
a josagot, a szépseéget, igazsagszomjat, az értelmet,
a tehetséget a létezés immanens torvényevel iga-
zolja, mar csak azért is, hogy az ember ne érezze
magat elhagyottnak egy vele szemben ko6zombos,
gyakran ellenséges vilagegyetemben.

Ez a felismerés, mint annyi mas, Rosca sajatos
felfogasanak egyik pozitiv eredménye. Amikor az
embert alkotd Iénynek fogja fel, s mint ilyen szem-
besiti a Vilaggal, akkor gyakran sikeriil az objek-
tiv és szubjektiv tényez6t olyan viszonyban meg-
vilagitania, amely teljesen ujszeriinek tinik. Az
emlitett esetben Rosca a haladas fogalménak eqgy
rendkiviill fontos aspektusat vilagitja meg; azt,
hogy a haladasba vetett hit az ember 6nfenntarta-
sanak eqgyik eszkoze, vagyis ez a hit szinte 6sz-
tonodsen, am termeészetesen-igazoltan alakul ki a
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fejlett civilizacioban. Igy ir: ,De vajon nem elég-
gé jellegzetes-e az a tény, hogy eurdpai civiliza-
cionk altalanos szelleme — az a racionalista lé-
nyeqgl és szinezetli civilizacié — olyan lelki lég-
kort hozott létre, amelynek alkotd elemévé lett
az a hit is, hogy legmélyén a lét teljesen racio-
nalis, tovabba az a hit is, hogy a létnek értelme
kell hogy legyen, amit a lét fokozatosan megva-
16sit? (Semmi sem jellemzObb egy civilizacidra,
mint a haladas eszméjének jelenléte wvagy hia-
nya.)" (I.m. 74.) Vagyis az elemzett posztulatum
egyszeriien egy hasznos mitosz.

Elméleti szempontbdl filozofusunk szerint a prob-
léma az, hogy ez a hit igazolhatd-e vagy sem a
konkreét tapasztalat tényeivel, vagy csupan illuzict
fejez ki. Rosca hangsulyozza, hogy a 1ét racionalis,
de irraciondlis is, értelmes, de abszurd is, tehat a
Vilag teljes racionalitasanak posztulatuma egy, a
tapasztalattal nem igazolhaté hiten nyugszik. A
racionalis szférdja véglegesen sem a priori, sem a
posteriori médon nem korvonalazhatd. S6t a he-
geli dialektika szellemében azt is megjegyzi, hogy
a racionalisnak csak akkor van értelme, ha létezik
az irracionalis is. A racionalitds posztulatumat azért
sem fogja sohasem igazolni a tapasztalat, mert ez
a posztulatum a vilag tényeinek olyan elézetes
totalizdciéja, amelyet a mindig részleges tapaszta-
lat sohasem kozelithet meg.

Ez az allasfoglalas korantsem vezeti Rogcat pozi-
tivista konkluzickhoz, a filozofia hagyoméanyos le-
het6ségeinek tagadasahoz. Szkepszise nem valik a
filozofiat elvileg tagadd tényezévé, és ez korunk-
ban, az episztemolodgia koraban, nem kicsi dolog.
Ha tehat Rosca onmagahoz mindmadaig hilisegesen
a filozofia lehetdségét allitja és igazolja, akkor
allasfoglalasa, miave rendkiviil fontos azok sza-
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mara, akik a filozoéfiaban a Szellem alaptérekveését
latjak megvaldsulni.

ITI. Munkajanak harmadik fejezetében (Termé-
szet és civilizacid) Rosca az elsé két fejezet elmé-
leti perspektivaibdl kiindulva az értékek — az
anyagi és szellemi értékek — hierarchiajat vizs-
galja. Ebben az elemzésben viszont mar nem érveé-
nyesiilhet az a sajatossag, amely az eldbb meéqg
értékes elméleti megallapitasok felé vezette a gon-
dolkodét; a vizsgalat aj sikja mar a térténelmi
materializmus mélyebb bevezetését kvetelné megq.
Mégis meqg kell jegyezni, hogy Rosca az eértékek
elemzésekor nem valik a korban még erdsen hato
német értékelméletek apologetajava; az anyagi
értéekek elsObbségét ismeri el, am ezeket az ér-
tekeket nemegyszer sziitken értelmezi, az anyagi
szilkségletekkel azonositja. Az elemzés kozben
meégis felbukkannak az elidegenedés tényei, ame-
lyeket Rosca egy inkabb romantikus antikapitaliz-
mus nevében, mintsem egy aj tarsadalom perspek-
tivajaban leplez le.

A civilizacié elemzésében Rosca amulva ismeri
fel a szellem, a szellemi alkotas térékenységét. Iro-
dalmi szempontbdl a legszebben megoldott olda-
lakon lazad a gondolkodd, amikor semmiféle bizto-
sitékot sem talal a nagy alkotasok és teljesitmé-
nyek torveényszerd fennmaradasara az értelem nél-
- kiil valé Vilagban. Konkluziéja elméletileg meg-
felel sajatos felfogasanak: ,,Egy ilyen Vilagban a
civilizaciot nem lehet egy olyan eleve adott har-
monia eredményének tekinteni, amely az anyagi
vilag mély tendenciai és a szellem lényeges to-
rekvései kozott létezne. A kultura: bizonytalan
nyeresege eqy még most is folyd kiizdelemnek.
Mint ilyen, neve az anyagi vilag természetes meg-
hosszabbitasa, és nem logikai sziikségszertiseg;
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szerencsés korillmények kozrejatszasanak kovet-
keztében a kultura létrejott a hatartalan idé adott
pillanataban és a végtelen tér bizonyos teriiletén;
am éppen ugy el is tinhet." (I.m. 164.)

A konyv masodik részében (A metafizikai maga-
tartas) kifejti azokat az erkolesi konkluzickat, ame-
lyek egész szinteziskisérletét indokoljak. Ketseg-
telen, hogy Rosca gondolkodasanak mar emlitett
sajatossagai itt jelentkeznek a legpregnansabban:
egész mive ezekért a konkluzidkért irodott. Ha
eddig a (szélesen értelmezett) tapasztalat korét nem
haladta meg, ha eddig az analizis volt a kifejtés
eszkdze, itt, ahogy maga mondja, a konstrukcid
lép eldtérbe, a metafizikai magatartas, vagy mond-
hatnok, az erkolcsi és esztétikai spekulacié. Ez az
utébbi mozzanat Rosca ,metafizikajaban’ kiilonle-
ges szerepet kap: kisérlet jatszédik most le, hogy
az esztétikum talajan egyesitse a moralist és a
tapasztalatit, amelynek eredménye a Filozdfia ne-
veét hordozza.

Rosca hisz a tudomanyban, de nem hajlandd a
tudomany babonéjaban hinni: nem hiszi ugyanis,
hogy a tudomany helyettesithetné az esztétikai,
erkolcsi és filozdfiai ,,magatartast”; szerinte ezek
is sziitkségszerli mozzanatai szellemi életiinknek.
A szellemi értékek vonatkozasaban Rosca megal-
lapitasa szerint: , A tapasztalatra tamaszkodo¢ kri-
tikai ész bizonyitja, hogy az érték implikal vala-
mit, aminek »lennie kell¢, ami nem vezethetd le
abbdl, ami »van«. Az igazi tudomany viszont csak
azzal foglalkozik, ami van és ami volt, és nem
azzal, aminek lennie kell."” (I.m. 177.) Ha ehhez
hozzatessziik, hogy a teljes racionalitds posztula-
tuma maga is szellemi érték, akkor kideriil a po-
zitiv tudomany egyik legparadoxalisabb tulajdon-
saga: az, amit kikiiszobsol magabdl, a szubjektiv-al-
koté mozzanat, az érték, tulajdonképpen sajat
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szellemi alapjait képezi. Persze implicite szande-
ka, torekvése ellenére.

Ahol érték van, ott sziikségszeri az értékelés
is; a létitélet, hogy ez vagy az a dolog van, léte-
zik, feltételez egy ertékitéletet is: ez vagy az a
dolog érdekel engem. Ezért az értiink valé vilag-
ban nincsenek ,tiszta" tények: minden tény ér-
tiink valova valva beburkoldzik a lélek, az érzel-
mi és értelmi retegek kontésébe. S ha most a tota-
lizacioé talajardl nézziik a dolgokat, a létet, akkor
a tudomany, a filozofia, az erkélcs és az esztéti-
kum lehetéveé teszi, egy illuzio aran, hogy az em-
ber élete elviselhetéve legyen; elviselhetd legyen
az a fajdalom, amit azért érziink, mert a vilag
olyan, amilyen.

Rosca szerint az illaziékba valo fogdzkodason
tul van az a magatartas, amely valéban metafizi-
kainak tekinthetd. Ne totalizaljuk a tapasztalatot,
lassuk ugy a vilagot, ahogy adva van. ,Ismerjiik
be, hogy a dolgok menetét nem csupan a szellem
térvenyeivel egyezd normak iranyitjak; hogy az
értékeknek a léthez vald jogat nem biztositja a vi-
lagegyetem vegsd és ellentmondasos lényege, és
a raciéo meg a véletlen egyarant a dolgok gyoke-
reib6l fakad; hogy a jo és a rossz, az érték és
a nem-érték, a szellem és a vak természet egya-
rant a 1ét realis aspektusai, és a rossz meg a jo
legalabbis egyenld esélyekkel harcol a gy6zele-
mért. Es hogy ezek tobbnyire csak véletleniil mi-
kodnek egyiitt. Ismerjiik el tehat, hogy ebben a
tragikus antagonizmusban az igazsag gyo6zelme
nem sziikségszerli, hogy veresége és teljes eltii-
nese legalabb annyira lehetséges, mint gydzelme.
Mi tébb: végsd gydzelmet egyik sem arathat, an-
tagonisztikus ertkként o6roktél fogva és mindorok-
ké kizdelemre vannak karhoztatva." (I.m. 194.)
Ha ilyennek latjuk a vilagot, akkor megsziiletik
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benniink a lét tragikus voltanak atérzése, az ab-
szolut bizonytalansag érzése. A metafizikai re-
ménytelenségre egyetlen alszent vigasztél men-
tes valaszunk lehet: a tiltakozas. Az utolso feje-
zet a felelOsségvallalas dicséretében jut azokra
a magaslatokra, ahol az olvasé is valdsagos er-
kdlesi katarzisban tisztul etikai lénnvé: A Dbi-
zonytalansag és a kockazat érzése arra kénysze-
rit, hogy figyelmes és allandé bels6é készenléti al-
lapotban legyiink; a valtozé és eldrelathatatlan
helyzetekben és erofeszitéseink eredmeénvyeit ille-
16 keétségek kozdétt mindig készen a helytallasra.
Ezt a szakadatlan készenléti allapotot — mond-
hatnok lelki plaszticitast — szellemi fiatalsagnak
nevezzilk." (I.m. 217—218.)

#

F6 filozdfiai miveén kiviil D. D. Rosca még né-
hiany kotet esszét irt (Linii si figuri. Editura Tara,
Sibiu 1943; Puncte de sprijin. Editura Tara, Sibiu,
1943. Ujabban pedig valogatas e két Kkotetb6l:
Studii si eseuri filozofice. Editura S$tiintificd, Bu-
curesti 1970). Ezek mintegy kiegészitik filozdfiai
szintézisét anélkiil, hogy ujabb fordulattal gazda-
gitanak azt. Esszéiben a kor filozofiai problémai-
val foglalkozik és j6 néhany Kkitliné gondolkoddi
portrét vazol fol (példaul Pascal, Taine, Unamu-
no, Descartes). A felszabadulas utdan munkéassa-
ganak uj szakasza kezdddik, vagy ha ugy tetszik,
kényszertien visszatér régi Hegel-tanulmanyaihoz,
majd megalkotja a roméan filozdfiai irodalom
egyik leghatasosabb miivét, a Hegel-forditasokat.
(Ezekkel kapcsolatban lasd Szabdé Séndor interju-
jat a Korunk 1964, 11. szamaban.)

A hatvanas évek elejétdl egyre tobbet foglal-
kozik a romaniai filozofiai szakirodalom filozofu-
sunk miivével. Elébb a Studia Universitatis Ba-
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bes—DBolyai, majd a Revista de filozofie szentel
emlékszamot D. D. Rosca életmiivének. Rendkivii-
li érdeklédést mutat filozofiaja irant az egyetemi
ifjusag; legtobb interjujat ifjusagi lapok munka-
tarsainak keérésére adja. Veégiill megjegyezzik,
hogy tanulményunk a kolozsvari magyar egyetemi
foiskolai hallgatok kérésére késziilt és azt a tisz-
teletet bizonyitja, amelyben D. D. Rosca filozofiai
életmiivét részesitjiik.

15 — Parbeszéd a jelennel



DIALOGUS A HUMANIZMUSROL

Gall Ern6é konyvének* két, egymastol jol elkii-
16nithetd rétegét figyelhetjuk meg. Az egyik a
humanizmusok kozotti dialdgus szlikségességet
hangsulyozza kozvetleniil vagy nemritkan kézve-
tetten, a masik a marxista humanizmus fogalmi
rendszerének kidolgozasat kiserli meg, hogy en-
nek birtokaban valdban meggy6z6 érveink legye-
nek a dialégusban. A két réteg tehat, minden rea-
lis érintkezési feliilet ellenére, elkiilénitheté egy-
mastél, még akkor is, ha az elébb masodiknak
tekintett réteg voltaképpen az elsdt latszik szol-
galni.

Mar maga a kérdés ilyen felvetése jellemz6
szerzénk szellemére: szamara fontosabb a dialo-
gus, a nezetek konfrontacidja, az érvek felsora-
koztatasa, mint egy elvont fogalmisag elméleti ki-
dolgozasa; fontosabb a dialégus lehetdségének és
torténelmi elézményeinek vizsgalata, semmint
egy elméletileg aktualis, vagyis 6nmaga fogalmi-
sagaban kidolgozott antropoldgiai rendszer ki-
munkalasa. Gall Ernét a dialégus problémaja fog-
lalkoztatja, és konyvének ujdonsaga éppen abban
van, hogy nalunk 6 ir el6szdr egy Osszefiiggd teé-
makorrol ugy, hogy kozvetleniil a nemzetkozi
ideoldgiai vitakhoz kapcsolédik.

Persze ez a kapcsolddas korantsem valamiféle
szelid kitekintés a nagyvilagba, nem valamiféle
szellemi luxus: Gall Ermmé ideoldgiai teljesitmé-
nyét szamba venni csak akkor lehet, ha az elzar-
kozasra, a kizardlagossagra indito reflexeket,

*Gall Ernd: Idealul prometeic. Editura Politicd, Bucuresti
1970.
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masrészt egy lehetséges marxista filozofiai antro-
poldgia kidolgozatlan voltat sem tévesztjitk szem
eltl. Szerzonk hisz a vitaban, a konfrontacioban,
a dialogusban: nem félti meggy6zddését a vitatol,
nem ,riadozik' az ideoldgiai fertézeés veszelyeitol,
s6t hajlandé a vitat ugy tekinteni, mint sajat
ideoldgiai fogalmainak egyik lehetoségét arra,
hogy ezek a fogalmak megtisztuljanak a reajuk
tapadt sallangoktdl, és tisztabban-egyértelmibben
szolgaljak szerzénk eszménvyeit is.

Gall Ern6é konyve igy ideoldgiai szempontbol
fontos tetté valtozik: e tett jelentéségét nagyobb
tavlatban csak akkor mérhetjitkk le, ha a hazai
ideoldgiai kozvélemeény belsé aramlasaiban betdl-
to6tt helyét is megvizsgaljuk. Ebb6l a szempont-
bol nemritkan lathattunk az ideoldgia szerepét
tulbecsiilé allaspontokat, amelyek — a végletek
logikaja szerint — egymast kiegészitd és egymas-
ba atcsapo nézetek. Gall Ern6é realisan értékeli
az ideologia szerepét: tudja, hogy a kortiinetek-
t6l és a szubjektivitastdl sohasem mentes ideolo-
gia pozitiv szerepet tolthet be, ha fogalmisagat
a lehet6ségekhez (a kor nyujtotta lehetdségek-
hez) képest kovetkezetessé teszi, ha az ideold-
giai formak kolcsénos atfedéséet megakadalyozza,
6s vegill, de nem utolsdsorban, ha a fogalmak
tartalmat s a fogalmak nevében és égisze alatt
lezajlé gyakorlati tevékenységet sziinteleniil kri-
tikailag veti Ossze. Szerzonk teljesitményét éppen
az fokozza, hogy az emlitett kritériumok tisztelet-
ben tartasat koveteli minden irasaban; vagy koz-
vetleniil, vagy kozvetetten azzal, hogy 6 maga
alkalmazza Oket.

Hinni a dialégus lehetéségében annyit jelent,
mint hinni sajat ideoldgiank lehetéségeiben. Am
sajat ideoldgiank lehetdségei korantsem abban
vannak, hogy ez az ideoldgia eleve, minden érve-
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léstol fiiggetleniil, magasabb rendiinek deklaral-
ja ©nmagat. A dialégusban nincsenek kijeldlt
gyoztesek; ideologiank meggy®z6 lehet, ha képes
megnyugtatéan valaszolni a kor kérdéseire, ame-
lyeket az élet, az ellenfél vagy sajat maga fel-
vet. A dialégus nem kongresszusi rendezveny,
amelyet megnyitnak, majd az id6k teltével bere-
kesztenek; a dialégus allandé konfrontacio, a va-
laszok és érvek nyitott folyama. A veéglegesség,
a veégsd valasz igénye eleve ellentmond a dia-
logusnak. Gall Erndé konyvének egyik legfonto-
sabb tanulsaga az, hogy a dialdgusban csak foge-
kony, de a szellemi igényességnek megfeleléen
szilard magatartas biztosithatja azt a nyitottsagot,
amely nélkiil vita egyaltalan elképzelhetetlen.

Hogy ezek a tulajdonképpen metodologiai
problémak mennyire foglalkoztatjak a szerzét, az
konyvének utolsé, mintegy osszefoglalo fejezeté-
b6l is kideriill: A humanizmusok dialogusa cimi
kotetzard irasa a dialégus médszertanaval is bo-
ven foglalkozik. Gall Ern6 szerint a dialégus for-
rasa az a realista-humanista ihletésti felismereés,
+hogy a mai vilag szamos sorsdontd kerdeését (ha-
boru vagy béke, az éhség, a pusztité tarsadalmi
betegségek és elmaradottsag felszamolasa) csak a
békés egyiittélés alapjan kibontakozé kozos cse-
lekvéssel lehet megoldani'. A cél tehat, amint
szerzonk tobbnyire tomoren megfogalmazza: ,al-
landdsitani a kozos cselekvés minimalis eszmei
alapjat"”.

A tovabbiak szerint ,a dialdgus egyebek kozott
a globalis itélkezések, a megfellebbezhetetlen-
ség... visszautasitasat jelenti', és noha kétség-
telen, hogy ,a dialégus soran igazolni akarjuk,
hogy igazunk wvan, a masoktol valo tanulast sem
utasitja vissza”. Es ha a dialégust koncepcionali-
san fogjuk fel, és nem politikai-taktikai sakkhu-
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zasnak tekintjiik, az ,nem jelenti a tudomanyos
és etikai igazsag relativizalasat, hanem annak a
ténynek a tudomasulvételét, hogy az eszmék eés
a cselekvés korlatlan monopdliumaért szorgos-
kodni illuzorikus dolog"’.

Erdekes, de talan nagyon is jellemz6, hogy Gall
soran mondja ki kdnyvének egyik legfontosabb
megallapitasat, amely nem is annyira elméletileg,
mint inkabb egy mai ideoldgiai vilagkép szem-
pontjabdl jelentds: ,,A dialégus elvi kovetkeze-
tességet feltételez és annak az elismerését, hogy
a marxizmus... nemcsak a mult vonatkozasaban
szintetizalja az emberi gondolkozas és erkoles ha-
lado értékeit. Egy ilyen allaspont ma is, egy olyan
komplex vilagban is kézenfekvd, amelyben a tar-
sadalmi-torténelmi fejlédés sokrétiisege és diffe-
rencialt volta elkeriilhetetleniill maga utan vonja
az igazsag alkotéelemeinek kiillénb6zod utakon tor-
téng felfedezését. Eppen ezért tudomasul kell
venniink, hogy .a tudomany, a kultira, a huma-
nizmus fejlédésenek oOszténzése nem a marxistak
kizarolagos privilégiuma".

Es ha Gall Ern6 kényvének érdemeit méltatjuk,
akkor nem keriilhetjitk el annak kiemelését, hogy
szerzonk lesziirte sajat ideoldgiai — a torténelmi
sorsfordulatokat a felszabadulas utan oly hiven
kovetd — palyajanak egyik alaptanulsagat: az
ideoldgidban pozitivan tenni annyi, mint szembe-
nezni, szembesiteni és az ideologiai kérdéseket kon-
torfalazas nélkiil megfogalmazni. Az ideoldgiaban
alkotni taktikazassal nem lehet. Gall Ern6é éppen
ebben a konyvében szomjazik réa az éles és hata-
rozott kerdesfelvetés izgatd izeire. Az ujfajta kér-
désfelvetést azonnal magara vonatkoztatja, majd
altalanositja: ,Kétségtelen, hogy a dialogus hoz-
zajarul a marxizmus belsd fejlédéséhez is. Azok-
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nak az iranyzatoknak a létrejottéhez, amelyek
azonos ideoldgiai alapokrol kozelitik meg a kii-
lonféle problémakat, s kozben megoldasaikban
eredeti és sajatos szempontokat alkalmaznak."
Vagyis tulajdonképpen arrdl van szo, hogy a dia-
logus két szinten zajlik, egy belsé és egy kiilso
vetillete van. , Az intra muros zajlo vitak befo-
lyasoljak az extra muros zajléo velemeénycserét.”

Kétségtelen az is, hogy a dialégus egyuttal
partnervalasztast is feltételez. Lassuk hat, kikben
és milyen iranyzatokban jeléli meg Gall Ern6 a
marxistak, illetve a marxizmus vitatarsait. Elso-
sorban a keresztény humanizmussal folytatott dia-
légust tartja fontosnak, hiszen ,annak a keét
iranyzatnak az ideologiai konfrontaciéjarél van
itt szd, amely mindeddig a legjelentésebb befo-
lyast gyakorolta Eurdpa (és nemcsak Eurdpa) tar-
sadalmi és kulturalis életére'. A dialogus a ke-
resztény humanizmus és a marxizmus kozott le-
hetségessé valik, mert az egyhazak képviseldi
koziill sokan ma mar elismerik a foldi élet auto-
nomiajat és az ateizmus pozitiv emberi eértékeit,
persze aneélkiill, hogy az ateizmust végsé soron
elfogadhaténak tartandk. A marxistdk magatarta-
sa ebben a dialogusban akkor korszerti, ha ismét
az ateizmus humaénus tartalmait mozgdsitjak,
szemben a dogmatizmus antiklerikalizmusaval és
mechanicista vallasfelfogasaval. Itt jegyeznénk
meg, hogy Gall Erné nem utal Teilhard de Char-
din keresztény-humanista tanitasara, holott eb-
ben a gondolkodasban mintegy stritett médon ta-
lalhat6 meg ennek az allaspontnak minden pozi-
tivuma. Teilhard de Chardin egyik szintetikus igé-
nyt f6 mivét, Az emberi jelenséget ma mar elég
sokan ismerik, a chardini mi magyar forditdja,
Rezek Roman a kommentarok egész sorat is el-
készitette. Erdemes volna tehat a vitapartner
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megjeldlése utan az egyik legfontosabb vitatars
miivet részleteiben és alaposan megvizsgalni.

A dialégusnak Gall Ermné szerint nagy jelentt-
sége van a szocioldgidban is. Féleg az ipari tar-
sadalommal, a technokraciaval kapcsolatos néze-
tek kozott alakulhatnak ki termékeny eszmecse-
réek. A szocioldgidban lehetséges dialdgus ismet
alkalom szerzénk szamara, hogy sajat allaspontjat
is Osszefoglalja. Idézziik a szocioldgia feladatai-
val kapcsolatos megjegyzését, mert ebben felvil-
"lan Gall Ern6 gondolkoddi alkatanak egyik jel-
legzetessege is: ,Napjaink emberi feltételeit sem-
miféle a priori tézisbél nem lehet demonstralni.
Csak a tarsadalmi valdsagot feltaré szocioldgiai
kutatds képes letrehozni az ember (tarsadalmi lé-
nye, valamint viszonyai) megvaltozasanak megis-
meréséhez az elméleti alapokat.” Latjuk, Gall Er-
né a szocioldgianak kiemelt szerepet tulajdonit
a tarsadalommal kapcsolatos ismeretrendszerek
kozott. Bevalljuk, hogy ebben a felfogasban a fi-
lozofiai antropoldgia egyik akadalyat latjuk. Az
@ priori tézis" elnevezés vajon nem a filozofiai
kiindulépontok elvetését jelenti-e? Szamunkra a
szocioldgiai kutatas mindig egy elméleti kiindu-
16pont felvetését jelenti, amely azutan a konkrét
anyag rendezd elvének a szerepét is betdlti. A
szocioldgia révén meg lehet ismerni egy-egy tar-
sadalmi csoport konkrét helyzetét, de az emberi
feltételekrél — tudtunkkal — a szocioldgia mind-
eddig nem volt képes érdemlegeset mondani. Ezek
a megjegyzések egészen mas teriiletre vezetnek,
ezért ezittal csupan mellékesen emlitettiik meg
a szerz6tol eltérd felfogasunkat, inkabb csak azért,
hogy kiemeljiik azt az elméleti opciot, amely mun-
kdja egészét atjarja.

Végiil a harmadik dialégus-partner Gall Erné
szerint az egzisztencializmus. 1Itt elsGsorban
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Heidegger nézeteit ismerteti, Heidegger metafizika-
jaban keresi azokat az elemeket, amelyek alkal-
masnak mutatkoznak a dialdgus kialakitasara. Az
egzisztencializmus francia variansaval a kotetben
szerepld Camus-esszé (Szisziiphosz vagy Prome-
theusz) ismertet meg. Ebben az irasaban Gall Erné
mar nem csupan a dialégusra alkalmas felulete-
ket keresi, hanem a lehetséges dialogus egyik
Konkreét példajat alkotja meg. Ezért nem meglepd,
hogy a Camus-esszé a kotet egyik elméletileg is
legizgalmasabb irasa, formai szempontbdl pedig
minden bizonnvyal a legsikeriiltebb. Erre az irasra
még visszatériink.

Emlitettitk: Gall Erné hisz a dialdgusban, és
konyvének elsédleges szandéka az, hogy hitét a
meggyozés eszkozévé valtoztassa. Ez  a szandék
azutan legy6zi az elméleti tények ellenallasat, és
az egész kulturat Gall Erné peéldatarava valtoztat-
ja. Az irodalomtdl a szocioldgiaig, a mitosztdl a
térténelemig mintha minden c¢sak azért volna,
hogy szerzénk meggy6zd erejét fokozza. Van eb-
ben valami nagyon nemesen tanaros; mintha al-
landdan figyelmeztetné tanitvanyait: . a kultura-
ban mindig a humanus mozzanatot, az ember 6n-
megvaldsitasanak eés onmegismerésének jeleit ke-
ressétek! Gall Ern6é hisz a kulturaban, a huma-
numnak ebben a szellemi utjaban, és ez tavol
tart t6le minden metafizikat.

Paradoxalis mddon, a metafizikatol valo tartéz-
kodasa valahogy eltavolitja szerzénket a filozo-
fiai példak emlitésétdl is; a filozofiai antropolo-
giat cserkészd kotet nem a filozofiaban keres ta-
masztékot. E ténynek eldnyos kovetkezménye az,
hogy a kotet rengeteg olyan példat, mivelddés-
torténeti elemet tartalmazhat, amely egy szikarabb
elméleti feldolgozas esetében mar nem gazdagit-
hatna a szerz6 példatarat, nem dusithatna a dol-
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gozatok szovegét. A miivelodéstorténeti mozza-
natok bedolgozasa Gall Ern6 munkajat koézel hoz-
za a szelesebb értelmisegi rétegekhez is, ebben az
értelemben A prométheuszi eszmény kozertheto
mii.

Gall Ern6 konyvének elméleti elemzése az ed-
digieknél bonyolultabb kérdéseket vet fel. Ha
konyvet a dialogusok konyvének fogta fel, akkor
nyilvan eleve szamitott az intra muros dialdgusra,
vitara is. A tovabbiakban vitatkozni szeretnénk
Gall Ernd elméleti allaspontjaval, megpedig azon
a jogon, amit éppen & biztosit szamunkra. Ebben
a vitdban igyeksziink élesen, sokszor talan igaz-
sagtalanul kiélezett mddon érvelni, kiilénben nem
tudnank vitank targyat a kellé vilagossaggal ér-
zékeltetni. Ezért itt azt hangsulyozzuk, ami elva-
laszt benniinket Gall Ernd allaspontjatol, és a
szamos 0Osszek6td mozzanat rovasara ezutfal in-
kabb a vitafeliilleteket igyeksziink kiemelni.

*

Abban, hogy Gall Ernét ujabb kényvében a hu-
manizmus problémaja foglalkoztatja, van valami
megejton Oszinte oOnkritika is: egy korszak, ha
szembe kivan nézni sajat igazi arcaval, filozéfu-
sait és ideolégusait a humanizmusrol faggatja,
azokat kérdezi dnmagarol, akik igy vagy ugy, de
eszmeileg kiépitették a kor onigazolasanak érv-
és propagandaépitményet. Es Gall Erné nem ter
ki a valaszadas igénye eldl; ha tehat ma a huma-
nizmus problémajat feszegeti, akkor ebben sajat
magaval vald szembenézést latunk; azzal a tu-
dattal, amely akkor az érzelmi-eszmei csatlako-
zas tizében nem csupan a kételyeket rekesztette
ki 6nmagabdl, de még a sajat magaval valé szem-
benézés szilkségességét sem ismerhette fel.
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Gall Ern6é konyvét két szempontbdl elemezziik:
eloszor azt vizsgaljuk, hogy a szerz6 mennyire
kovetkezetesen néz szembe az el6z6 korszak ideo-
16giai problémaival, hogyan és miért biralja sa-
jat tudatanak azokat a tartalmait, amelyeket most
meghaladottnak minosit; masodszor pedig kovet-
keztetéseinek rendszerét és logikajat vizsgaljuk,
igy értékelve az ideoldgiai-filozofiai teljesitményt.

®

Ugy tiinik, Gall Ern6é esszégylijteménye azert
egységes, mert érvelésének igazi ellenfele sajat
maga, vagyis azoknak az eszmeéknek-meggy0zo-
déseknek egy része, amelyeket akkor magaénak
tudott. Am ez az igazi ellenfél csak ritkan bukkan
fel nyiltan; a szakitas inkabb rejtett, semmint be-
vallott szandék. A rejtettség gyakran elnyomja
a radikalitast, az uj és 6nall6 gondolatokat; ezek
nem jutnak a felszinre, és jobbara az érzelmi tdl-
tés fogalmi vonatkozasban korantsem halas sze-
repeét jatsszak. Az érzelmekbol feltord radikalitas
egy egész sor olyan elmeélet-gondolat felvetése-
ben keres kiutat, amellyel mintegy kompenzalja
sajat fogalmi rendszerének és érzelmi viszonyu-
lasanak ellentmondasait.

Gall Ern6é kényve igy inkabb érzelmi radika-
litast, mintsem fogalmilag kiérlelt wvaltozast, in-
kabb fogalmi kompenzaciot, semmint az 6nallé fo-
galmisagra valé térekveést fejez ki. Karpdtlasul
rendkiviil terjedelmes és reprezentativ konyve-
szet vonul be kényvébe, s a szerzé szuverén mo-
don allitja egymas mellé a kiilonb6z6 véleménye-
ket, hogy magabol a szembeallitas tényébdl és
hogyanjabol villanjon fel sajat allaspontja.

A kotet harom része egy spekulativ séma moz-
zanataiként foghaté fel. Az elsé rész hangsiulyo-
zottan torténelmi (az antikvitas, a reneszansz, a
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felvilagosodas és a modernebb kor emberképe),
am az elemzés nem hoz felszinre egy immanens
mozgasaban megragadott emberképet, hanem a
torténelmi (muvelddéstorténeti) adalékokban egy
mai emberkép megnyugtaté elézményeit, illetve
torténelmileg kialakult, vagyis atveheté jarulékait
keresi. A torténelmi rész, ugy téinik, inkabb a
szerzé humanizmus-felfogasanak analizise, sem-
mint realis torténeti vazlat. Ezt a benyomast csak
fokozza, hogy sehol sem bukkan fel a fogalmi
mozgas filoldgiai elemzése, a szerzé mint ideolo-
gus inkdbb magahoz emeli a multat, semhogy a
multbél ndvesztené ki sajat felfogasat. Jellemzo
talan az is, hogy konyvészetébol, Kerényit kive-
ve, hianyoznak az 6sszes nagy filologus-filozéfu-
sok, de az ideoldgiai szintézis valamennyi ismert
képviseldje szerepel benne.

Vajon hogvan ragadja meg Gall Ern6 ezt a sa-
jat mai tudatanak képére és hasonlatossagara at-
lényegitett miivelodéstorténetet? Vagy masképp:
mi az, amit ebbdl a torténetb6l sajatjaként fogad
el?

Az antikvitas goérogsege Gdll Erné szamdra a
homo faber és a homo sapiens egységének esz-
méjét dolgozza ki. A példakép nyilvan az Odiisz-
szeia; am Aiszkhiilosz és Szophoklész, Szokratész,
az ,ismerd meg tenmagad” csak némi mentege-
tézes utan vonulhat be az antik humanizmus pél-
daképei k6zé, mar egyszertien azért is, mert Gall
Ern6 ma meég inkabb keresi a homo sapiens, a
homo faber és a homo individualis humanista
szintézisét, semhogy Szdkratész igazsagait egyeér-
telmfien tudna magyarazni. Persze, ha fogalmilag
rendkiviil problematikus is ennek kidolgozasa,
nem felejthetjiik el, hogy a gorég mitoszban a
szintézis jelen van: Apollén, aki a Nap istenévé
magasul (szintetikus mozzanat), a természet és a
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mesterségek ellen elkovetett vétkei (tézis) utan
jut el az ,ismerd meg tenmagad" moralis mozza-
nataig (antitézis), majd a miveészetek isteneként
azonosul a Nappal.

Az antikvitassal kapcsolatos felfogasaban Gall
Ern6é mai allaspontjanak kulcsat kapjuk: kozos-
ségi moral ez, amely az individualis mozzanatot
csak mint ennek a kiilonosnek a részét, alkoto-
elemét fogadja el. Az individualitas csak a peri-
férian jelenik meg, a kiilonos, a kozosségi nem
az egyéni gazdagsagabol bomlik ki, hanem mint-
egy megteremtddik azzal, hogy az egyénit mint
eleve kozbsségi lényeglit asszimilalja. S wvalljuk
be, Gall Erm6 ebben a talan kevéssé ,szimpati-
kus'' tartasban az ideoldgusok legrealistabb kép-
viseldihez no fel.

Mit bizonyitana ugyanis a redlis torténelem,
ha nem éppen az egyén gazdagsaganak hianyat
és e gazdagsag utani utopisztikus vagyakozast? Az
utobbi évtizedek tapasztalatai éppen azt mutatjak,
hogy az individualis értéket veszélyezteti a tér-
ténelem, és csak a kollektiv fellépésbdl tetszik ki
valamilyen permanencia. A probléma persze ab-
ban van, hogy a redlis humanizmus feltételeinek
elméleti megfogalmazasa nélkiilézheti-e az indi-
vidualis mozzanatot, hogy a redlis humanizmus
modellje mennyire képes a torténelmi folyamatok
huméanus problemait a kiilénésség szintjén meg-
fogalmazni, ha ez a Kkiilénds valahogy az egyedi
mozzanatoktol teljes fiiggetlenségben adott. Ilyen
szempontbol a gondolkodd vagyai és a teoretikus
teljesitménye kozott cezira van: a homo indivi-
dualis gazdagsaga utani sovargas és a homo sa-
piens eddigi 6nmegvaldsitasanak felmeérése olyan-
na szabja az ideoldgust, mint aki a kollektivum-
ban leli fel a sévargott célok felé vezetd erdt.
Csakhogy ez a megoldas a forditott utépia moz-
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zanataval terhes: egy kiil6nés mozzanat, ha nem
a konkrét totalitasbol n6 ki, maga is csak vagy
marad, hit, amelyben a realis elem nem az, ami
van, hanem a hit, amellyel megfejelték a realist.
Ilgy a realitashoz valo ragaszkodas esetiinkben
mintegy felszamolja a valo torténelmet.

A realitast az eszményekhez ndveszteni — ez
Gall Ern6 torekvéseinek lényege, hiszen amint
irja: ,Mégsem mondhatunk le a teljes ember esz-
meényérél. Napjaink tarsadalmi, tudomanyos eés
technikai fejlodése sok vonatkozasban eldkesziti
a megjelenéséhez sziikséges felteteleket." Ez az
ideologiai allaspont sziiri at konyvében a torte-
nelmet, csak az marad fenn a kultura rostajan.
ami ezt az eszményt szolgalja. A Prometheuszban
fellelt szimbdlum a megnevezett eszmény erejével
egy iranyba porgeti az emberi szellem nagy tel-
jesitmeénvyeit, most mindahany a humanizmus idea-
lis emberképét szolgalja. Még maga a mitosz is
bevonul a humanizmus el6zményei kozé. (A mi-
tosz és a tudomany koegzisztenciaja — mert egy
ilyen szimultan létezés adva van — nem fokoz-
hato le egy olyan viszonyra, amelyben az elsd
egyszer illusztracidja a masodiknak.")

Szerzonk, miutan ideologiai rendezéelv birtoka-
ba jutott, otthonosan mozog anyagaban, és kiti-
nod felismerések, részletmegfigyelések egész so-
raval villanyozza fel az olvasét. (Az antikvitas
humanizmusa és a goérog természetbdleselet kap-
csolata; az antik humanizmus sajatos egyoldalu-
saganak oka az a paradoxon, hogy a heliocentri-
kus vilagrendszer jobban megfelel a humanista
felfogasnak, mint a geocentrikus; az a felismerés,
hogy a mitosz az ember onteremtésének és on-
meghaladasanak transzcendenciajat hordozza, to-
vabba — és zarjuk e korantsem teljes felsorolast
egy idézettel — az a megallapitas, hogy , A fich-
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tei »én« az allando 6nmeghaladas folyamataban, a
sziintelen oOntervezés dinamikajaban nyilvanul
meg. Nem szélsdséges individualizmust gerjeszt,
hanem egy olyvan emberi létnek a primum no-
vense, amely sohasem adottsag, hanem mindig
mozgas, kezdemeényezés ¢és tevékenység...")

Mint emlitettiik, Gall Erné koényve egy speku-
lativ séma héarom mozzanataban valdosul meg. A
otorténelmi' részt mint analizist mutattuk be, a
masodik reészt, amely a ma emberének antropo-
légiai keépeét kinalja, az analizis eredményeképp
kialakult elméletként kezeljitk. Gall Ern6é az ant-
ropologiai kérdeésfeltevest a marxizmus lényege-
hez tartozonak wvallja: ,Ha nincs is egy rend-
szerezett marxista filozofiai antropoldgiank, en-
nek elméleti alapja tobb mint egy évszazad ota
a tovabbi kifejtésre var. Itt Marx humanizmusa-
ra, emberkézpontu felfogasara, az ember lényegé-
re ¢s tarsadalmi jellegére, valamint az elidegene-
désre vonatkozd nézeteire gondolunk.” Szerzénk
nyilvan az ,alapok tovabbi Kkifejtéséhez" kivan
hozzajarulni, amikor a masodik részben harom
antropologiai vonatkozast emel ki: Homo faber
cimszd alatt az ember és a techmika viszonyanak
szociologikus elemzését kapjuk, Homo conior-
mans cimen a mai ember tarsadalmi statutuma,
a Homo humanusban pedig perspektivainak prob-
lémaja keril teritékre.

Szamunkra nyilvan a legizgatébb a homo con-
formans kérdése. Nem azért, mintha a technika és
ember viszonyat nem tartanck vitatémanak, de
ugy timik, hogy ez, akarcsak a perspektiva prob-
lemaja, valamiképpen alarendelt szerepet jatszik
a-mai ember tarsadalmi lényének kérdéséhez keé-
pest. Gall Erné ebben az esszében talal leginkabb
magara, itt szabadul fel leginkabb a konyvészet
kompenzativ hatasanak sulya aldl, s itt ingerel
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a leginkabb vitara. A vitakedv felkeltése pedig
a legjobb fokmeérbje egy ideoldgiailag érett iras
szintjének.

A Homo conformansban Gall Ernd abbdl a meg-
allapitasbdl indul ki, hogy szazadunk embere 6n-
maga szamara valt problematikussa. Ezt a tény-
megallapitast tdamasztja ala szerinte Ortega y Gas-
set A tomegek ldzaddsdban, amikor az individua-
lizmus eltlinését a tomegre jellemzo lelki vonasok
elterjedésével magyarazza, vagyis azzal, hogy az
egyén ,ugy viselkedik, nehogy Kkiilonbdzzek a
tobbiekt6l, azokat pedig, akik gondolkodasmdd-
jukkal vagy viselkedésiikkkel kitiinnek, kifizi vi-
lagabdl”. Jaspers az ortegai képet az uniformiza-
16dasi folyamat leirdsaval egésziti ki Die geistige
Situation der Zeit cimi munkajaban. Mindkét mi
Gustav Le Bon arisztokratikus beallitottsagu to-
megpszicholégiajabol indul ki, amely e folyama-
tokat az individualis értékek pusztulasaként fogja
fel. A negyvenes-6tvenes eévekben az ,eltomege-
sedés'' abrazolasa altalanossa valik a polgari in-
ditasu kulturfilozofiakban és antropologiakban.

A témegek ilyen bemutatdsa szerzonk szerint
nem Kkielégitd, mar csak azért sem, mert amit a
tomegek lazadasaként itélnek el, ,sok vonatko-
zasban éppen a tomegek felemelkedése, a tome-
gek behatolasa mindaddig privilegizaltaknak fenn-
tartott teriiletekre, ez pedig t6rténelmi szempont-
bol haladast jelent”. Majd tovabb: ,,A témegek
lazadasa nem azonosithaté egyszeriien a szemeé-
lyiség fejlodését akadalyozd folyamattal. Ellenke-
z0leg... e folyamatnak mélyen humanista jellege
van, s6t a személyiség és lehetség sokoldali fej-
16déséhez kedvezd feltételeket teremt.” Latjuk,
Gall Ernd veégiil is ,optimista’” kovetkeztetéseket
von le a jelzett folyamatbdl, és nem is titkolja,
hogy ez a konkluzié az 6 szamara nem elmeéleti
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eredmeény, hanem magatartasbeli igény: vilagné-
zeti opci6. A tovabbiakban erre az opcidra ta-
maszkodik a konformizmus elemzésében.

A Kkonformizmus, ez az olyan gyakran emlege-
tett és az empirikus kutatasokban reszletesen leirt
jelenség az ,eltomegesedés'’ kovetkezmeénye. No-
ha a fogalom meghatarozasat Gall Erné nem ad-
ja, nyilvan a tiltakozas hianyat érti rajta, azt,
hogy az atlagember egy szamara érthetetlen me-
chanizmusban a reészletfunkcié szerepét tolti be
anelkiil, hogy e helyzet ellen tiltakozni tudna. A
fo probléma az elidegenedes, a dezintegralédo sze-
melyiség, vagyis a standard-ember létrejottének-
elterjedésének oknyomozd vizsgalata. Arrél van
sz6, hogy az objektiv standardizalé folyamatokat
ideoldgiailag belilrél, e folyamatokat elfogadva
vagy tagadva lehet vizsgalni, konformista vagy
nonkonformista médon lehet a konformizmus ten-
denciait targyalni. Ez az ideologus vilagnézeti op-
cidjabol kovetkezik. Gall Erndé opcidja vilagos:
a nonkonformizmus, az alkoté marxizmus talajan
all, itt valik teljessé (szubjektiven teljessé) On-
kritikaja.

Ez az oOnkritika korunk néhany nagy hatasu
szociologusanak megallapitasaiban keres viszo-
nyitasi lehetéséget, és D. Riesman (A magdnyos
tomeg), E. Fromm, William H. White, C. Wright
Mills (A hatalmi elit) miiveiben talalja meg a vi-
tara érdemes nézeteket.

Riesman szerint a tarsadalmi jelleg egy csoport
kozos tapasztalatait kifejezd vonasok osszessége,
vagyis az azonos magatartast lehetové tevd ka-
pocs a jellem és a kozosség kozott. Ennek alap-
jan szerinte a tarsadalmi jellem harom tipusa kii-
l6nboztethetd meg: a tradicid vezette (tradition-
directed), a beliilrél vezetett (inner-directed) és a
kiviilr6l vagy masok altal vezetett (other-directed)
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embertipus. Riesman ugy véli, hogy ez az utébbi
korunk reprezentativ tipusa, amelyre az jellemzd,
hogy tetteiben nem a sajat lelkiismeretére hallgat,
hanem egy személyes radarral mintegy ,letapo-
gatja" a kiillsé vilag igényeit, és csak attdl fél,
hogy a kiils6 igénynek esetleg nem felel meg.
Ebben van konformizmusa. Az ilyen ember valo-
sagos informaciogyijtd, aki a csoportban — a
tarsadalmi elvarasok kozvetitojeben — betdltott
helyét, a csoport szimpatiajat kivanja értesiilé-
seivel megOrizni. Radarjanak jelzésére konnyen
valtoztat politikai felfogasan, a politikat is csak
konformizmusanak eszkozeként értékeli. Fromm
lélektani érvei szerint az elmaganyosodott ember
valésaggal menedéket keres a konformizmusban
anelkill, hogy esélye volna elmenekiilni énmaga-
tdl, az egviilléttél. White a teljes uniformizalddas
rémével kiiszkodik: az org-mant az egyeéni elkép-
zelések, eszmények és kezdeményezések hianya
jellemzi, vagyis a csoportelvarasokhoz vald szi-
goru adaptacioban veszti el személyiségét. A ro-
botemberré valt lény Mills vizidjaban nemcsak
hogy nem tiltakozik helyzete ellen, de jél érzi
magat abban, a robot vidam, mert elvesztette min-
den egyeéni jellegét

Gall Ern6 elég részletesen idézi az el6bbi allas-
pontokat, csak azért, hogy kell6en indokolja a mai
ember magatartdasanak hamleti kérdését: konfor-
mizmus vagy nonkonformizmus? Idézziitk valaszat:
na szocialista humanizmus értékrendszerében az
autonom ember fogalma egybeesik az autentikus,
a totdlis ember eszményével. A képességeit sokol-
daluan fejleszté és érvényesité személyiséggel. Ez
az autentikus ember nem ¢l tarsadalmon Kkiviil,
¢s nem azonos a barmely csoportkoteléket és bar-
mely alkalmazkodast felrugo szélsoséges indivi-
dualistaval. Magatartdsara a konformitds, nem pe-
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dig a szemeélyiségsorvasztd, szabvanyosité konfor-
mizmus a jellemz6. Hegedils Andras talaloan jegy-
zi meg ezzel kapcsolatban, hogy a magyar nvelv
eddig még nem talalta meg e két magatartasforma
megjeldléset szolgald kifejezest, de a nyelvi esz-
kozok hianyaban is félreismerhetetlen e kétfele
alkalmazkodas kozott a lényeges kiilonbseég. Mig
az utobbi esetben maganak az emberi lényegnek
a veszélyeztetettségével allunk szemben, az eléb-
binél az alkalmazkodas elvalaszthatatlan a térsa-
dalom visszassagaival, a mult csékevenyeivel, al-
talaban a fogyatékossagokkal szemben tanusitott
kritikai magatartastél. Az uj tarsadalomnak nyil-
van csak erre az alkalmazkodasra lehet sziiksége,
modellként csak azt az autonomiat fogadhatja el,
mely szervesen 6tvozi egybe a konformitas nélkii-
l6zhetetlen mértékét a marxi humanizmus elidege-
nithetetlen elemet kepviseld, épitd jellegli bira-
lattal — ha ugy tetszik, nonkonformizmussal."

Ebb6l a valaszbol kideriill a szerzdé szubjektiv
becsiiletessége, am nagy arat fizet azért, hogy
tiszta lelkiismerettel nézhessen korill a vilagban:
azonositja a nonkonformizmust az épité biralattal,
az epitd biralatot tudati elemként kezeli (a hibak
felismerése), és az igy értelmezett nonkonformiz-
must egyszeri magatartasformanak mindésiti. A
szubjektiv torekvés eltakarja azt az alapveto
tényt; hogy a konformizmus vagy a nonkonformiz-
mus egy objektiv tarsadalmi folyamat okozata, és
hogy a cselekvésben a konformizmus vagy a non-
konformizmus maga is az ujabb mozgasok oka.
Igy tortént meg, hogy elmosddik a kiilonbség az
eszmeényi és a valdsagos kozott, az autentikus
ember utani szubjektiv vagyakozasban az eszmény
azonosul a valdsaggal.

De térjink vissza a spekulativ sémara, amely-
nek harmadik mozzanata az elmélet alkalmazasa
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eqgy partikularis esetre: Gall Erné koényvenek
utolsé részét voltaképp egyetlen nagy esszé tolti
ki, a Szisziiphosz vagy Prométheusz cimi, Camus
erkdlesi vilagat elemzé igen jelentds iras. Szer-
zonk itt messze tullép sajat illuzidin, és néhany
etikai mozzanat uj értelmezéséig jut el. Az ember
boldogsagra torekszik, de harcait nem Kkiséri a
beteljesedés reménye. Am a remeényseég hianya
meég nem jelent reménytelenséget, es a boldogsag
utani vagy sem naiv bizakodast: ,Ne a »humanista
szentet« koszontsiik hat Camus-ben, hanem azt a
becsiiletes, vivddo, a kor ellentmondasaira érzé-
kenyen reagalo gondolkoddt és miivészt, aki ut-
keresésre, emberségre 6szténzi olvasoit."”

Gall Ernd e biztatas szellemében vonja le végso
konklaziéit: -a humanizmus nevében dialégusra
szolit minden ideologust, minden szellemi irany-
zatot. Konyvének ez a legfontosabb ideoldgiai {ize-
nete; szerzonk hisz a dialdgusban. S mi volna ma
fontosabb ennél? Embertelen er6k eszeveszett kiiz-
delmein atvillan egy reménysugar: a dialdgus, a
megértés szelleme. Mar mi sem maradt Gall Erné
szubjektiv Onvizsgalatdabol, messze tovatiint olva-
soinak minden kételye; a dialégusban valahogy
feloldodnak a merev elkiiloniilés tendenciai, s ami
marad, az a szellem kiizdelme az emberibb felté-
telekért.

*

Gall Ern6é konyve a kozépfogalmakra épiil: ezek
sajatossaga az, hogy empirikus tartalmuk szerint
" hianyosak, fogalmisaguk szerint pedig meghata-
rozatlanok. A kézépfogalmakat nem lehet induktiv
uton kialakitani, mert az az empirikus anyag,
amely a kozepfogalom tartalma, a legjobb esetben
is csak az egyedi jelenségek Osszege, vagyis azok
a kozoés vonasok, amelyek az egyedi jelenségeket
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egy kozos osztaly részévé teszik. Am hianyzik
— mert az empirikus mozzanatbol mindig hiany-
zik — az, ami ezt az osztalyt mint a létezés egy
specifikus modjat jellemzi, hianyzik a mdd, aho-
gyan az empirikus mozzanat az egymasmellettisée-
gen tul egy iranyban rendezddik, ahogyan az
adott konkrét totalitas mint konkret totalitas vi-
selkedik. Ezt a hianyt, a kozépfogalom korlatait
a filozofiai joizlés tobbnyire ugy kivanja kikii-
5z6bolni, hogy egy feltételezett altalanos elméletre
hivatkozik, amely mintegy rendezné a kozépfo-
galmakat. Ez a szemérmes megoldasi mod azonban
medd® marad, mert a kézépfogalom, empirikus tar-
talmanal fogva, nem képes a deduktiv épitkezés
¢s az induktiv igény ellentmondasat kikiiszobolni.

A kozeépfogalom az altalanost csak mint ohaijt
tartalmazza: az empiriat az chaj a vagy szerint
rendezi, vagyis olyan szubjektiv mozzanatot asszi-
milal, amely eleve ellentmond a fogalmisagnak.
Ugy tinik, hogy az, amit Hegel a szubjektiv eszme
mozgasanak egyik sajatossagarol a Logikdban ir,
a kozépfogalmakra is érvenyes: , A szubjektiv
eszme mint a magan és magaert valdsag szerint
meghatarozott és az donmagaval ogyenlo egyszerii
tartalom a j6. Megvaldsulasanak vagya forditott
viszonyban van az igaz eszméjéhez, és arra ira-
nyul, hogy a maga célja szerint hatarozza meg a
készen talalt vilagot... E tevékenység végessége
ennélfogva az az ellentmondds, hogy az objektiv
vilagnak magukban ellentmondasos meghataroza-
saiban a jonak celja éppugy megvalosul, mint nem,
hogy ez a ceél éppugy lényegtelennek van téte-
lezve, mint lényegesnek, éppugy valdsagosnak,
mint csak lehetségesnek. Ez az ellentmondas mint
a jo megvalodsulasanak végielen progresszusa mu-
tatkozik be, amelyben a jo csak mint kellés van
rogzitve' (Enciklopédia 1. 314.). Arrébb, az idézett

244



paragrafus Fiiggelékében Hegel hozzateszi: ,Mig
az ertelemnek csak az a fontos, hogy a vilagot
olyannak vegye, amilyen, addig az akarat arra
iranyul, hogy a vilagot azza tegye, aminek lennie
kell. A kozvetlen, a készen talalt az akaratnak
nem szilard ut, hanem latszat, maganvalosaga sze-
rint semmis."

Az indukcios kikeépzés igeényét hordozo kozép-
fogalmak tehat olyan elemeket-mozzanatokat tar-
talmaznak, amelyek \eleve, a koévetkeztetés mddja
miatt szubjektivitast visznek be, hozzatesznek va-
lamit az empirikus tartalomhoz. Hegel olvasasakor
Lenin — lasd a Filozofiai Fiizetekben (Mivei.
1961, 38. és 164.) — ezt az érdekes megjegyzést
flizi az indukcids kovetkeztetéshez: ,, A legegysze-
riibb induktiv uton nyert legegyszerlibb igazsag
mindenkor nem-teljes, mert a tapasztalat minden-
kor bevégezetlen. Ergo: az indukcid 6sszefiiggése
az analogiaval — a megsejtéssel (tudomanyos elo-
relatassal), minden tudas viszonylagossaga és ab-
szolut tartalom a megismerés minden elére tett
lépésében."

Ha a kozépfogalom a tarsadalmi szférara vonat-
kozik, akkor pontosan azzal kap ideoldgiai toltést,
hogy eleve magatartasbeli-etikai-akarati vonatko-
zasok, egyszoval vilagnézeti elemek jellemzik. A
fogalomépitésnek ez az tutja természetes; a prob-
léema csak az, hogy az egyéni szubjektivitast és
a szubjektivizmust ki kell sziimi a fogalmakbdl.
Ennek modjat az empirikus meghatarozasok o6sz-
szességére vald torekveésben, vagyis az elméleti
epitkezésnek egy olyan modjaban véljitkk megta-
lalni, amely az empiria teljességében képes a
konkreét vilagot mint totalitast abrazolni.

Visszatérve eredeti targyunkhoz, Gall Emdé
konyvének fogalmi elemzéséhez, elmondhatjuk,
hogy filozofiai jo izlése ellenére sem oldja meg a
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szubjektiv és az objektiv mozzanat ellentmondasit,
mert a humanizmus fogalmat nem kapcsolja Ossze
eléggé kovetkezetesen azokkal a meghatarozasok-
kal, amelyek ezt a kozépfogalmat a konkrét tota-
litas egyik Kkifejez6jévé tehetnék. E fogalmisag
furcsa paradoxona az, hogy a humanizmust kii-
16nb6z6 aspektusaiban, a legkodzvetlenebbiil és
erdekesen, sok tudast tartalmazo és sugallé mdédon
targyaléo konyv kozponti fogalma egészen ,illé-
kony". A humanizmus egyszer mint az embersze-
retet etikai fogalma, maskor mint szocioldgiai ka-
tegdria, majd mint vilagnézeti elem jelentkezik.
E sikok elszakadnak egymastol, ahelyett hogy
kiegészitenék egymast, mert a fogalom &sszefiig-
géseiben megragadott alapjelentése tisztazatlan
marad. A kérdés ez: mit tartalmaz, milyen téarsa-
dalmi mezében érvényesillhet a REALIS humaniz-
mus, majd milyen etikai-vilagnézeti kovetkezme-
nyek szarmaznak az elméletileg felfogott elem-
zésbol.

A konyv meégis sok fontos elméleti elemet tar-
talmaz, mert a benne ismertetett elméletek egy-
mas mellé allitasa tobb, eddig hattérben maradt
osszefiiggésre hivja fel figyelmiinket. Ezeket, igaz,
csak futdlagosan és toéredékesen, de mar emlitet-
tiik.

Amint ez a dialdgusrdl irt fejezetbdl kideriil, a
szerz6 szamara teljesen vilagos: mem lehet ugy
tedriat épiteni, hogy elhataroljuk magunkat a kii-
16nféle teoriaktdl, és azok hibaiban keressiik igaz-
sagunkat. Egy tedria a masik szamara tapasztalat
(teoretikus), és az egyszerii szembenallasbdl . csak
egy empirikus viszony koévetkezik, ami mem po-
tolhatja a teoretikus (atfogo-lényegi) kiinduldpont
kimunkalasat. Egy ilyen kiindulas lehetdségét
csakis egy radikdlis elméleti magatartasban lel-
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hetjiikk meg: Gall Em6 ebben a kényvében mar
eljutott az érzelmi radikalitasig. A teoretikus ra-
dikalitas jelentkezését a kényv magyar nyelvi
valtozata (A humanizmus viszontagsdgai. Politikai
Konyvkiado, Bukarest 1972) bizonyitja, amely két
esztendbvel az elsd kiadas utan jelent meg.

*

Mar a cim is azt jelzi, hogy az érzelmi radika-
litds, amelyrdl a roméan szoveg olvastakor beszél-
tiink, most mar az elméletben keres mélyebb iga-
zolast. Nyilvan fordulatrél wvan szé: szerzénk
peldak helyett az érveket keresi, az érvek pedig
a tedria iranyaban rendezddnek.

Harom uj fejezetben lathatjuk Gall Ern6 meg-
valtozott kérdésfeltevését. A Homo moralisban az
erkolesi felelésséget mint a XX, szazadi ember
egyetemes problémajat targyalja. A feleldsségval-
lalas azt jelenti, hogy nem Ilehet egy altalanos
Etika elvarasaira haritani a tettek kévetkezményei-
ben mindig jelenlevé dilemmakat, s azok, akik igy
kivannak megszabadulni az egyéni felelésséqg siu-
lyatdl, ,nem szamolnak a szocialista erkolcs nor-
mai kozott is bekovetkezé kollizickkal, ama konf-
liktushelyzetekkel, amelyekben a wvalasztas egy-
szerre vezethet jo és rossz kovetkezményekhez''.
Az Eszmény eés valésdg cimii fejezet a feleldsség-
vallalas sziikségszeriiségét egyertelmiien ,,a k6zos-
ségi eszmény jegyében alakitott eélethez" kap-
csolja.

Persze e fejtegetésekben Marx tomoér megalla-
pitasaibdl indul ki (,,A kommunizmus szemiinkben
nem dallapot, amelyet létre kell hozni, nem esz-
mény, amelyhez a valdsagnak hozza kell igazod-
nia. Mi kommunizmusnak a valésdgos mozgalmat
nevezzilk, amely a mai allapotot megsziinteti'), és
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a kozossegi eszmény nevében tiltakozik egy meg-
levé allapot eszményitése ellen.

A, Kisebbségi humdanum'-rél ertekezve Gall Ernd
a kutatomunka ujabb teriiletére érkezik. Itt na-
gyon szivesen kisérjilk, hiszen a két habora ko-
z6tti kor szovevényes ideoldgiai viszonyait bon-
colgaté tudds csupa érdekes mévvel, allasponttal,
eszmei viszonnyal ismertet meg. Az érdekességen
tul az elemzés a kolcsonhatasok és a sajatos nem-
zetiségi problémak felvetésével mar kozvetleniil
mai dilemmainkhoz kapcsolddik. E kutatasi teriilet
rendkiviil fontos tehat; éppen abbol a szempont-
bdl, amelyet kozosségi eszményét megvallé szer-
zonk a felelésségvallalas forrasaként mutatott fel.
Az utébbi két évben a Korunkban, az Utunkban
eés A Hétben kozolt tanulmanyaival a nemzetiség-
kutatas legjobb képviselojéve valt Gall Ern6é az
ideologia-szocioldgia-etika teriiletén; ugy timik,
itt érnek be igazan kiizdelmeinek gyiimolcsei.

*

Es veégiil, ha a recenzensnek egyaltalan joga
van erre, engedtessek meg szamara itt egy szub-
jektiv vallomas: ha Gall Ern6 ideoldgiai lelkiisme-
retéer6l mer beszélni, az azért van, mert kozben
sajat lelkiismeretét is vizsgalja. Gall Erné tanit-
vanyakent, ideoldgiai osztalyosaként maga is
kénytelen szembenézni azzal, amit dogmatikus
multjabol magaval hozott.

A recenzens tudja, hogy a marxizmusnak azt
az utjat, amelyen ma jar, igen kevesek kozott
eppen Gaéll Ern6é mutatta meg neki is, és ha most
problémakat vet fel, akkor ezt azért teheti, mert a
konyv, amelyrdl beszamolni igyekszik, sajat allas-
pontjanak tisztazésa felé vezette. Eppen ezért nem
lehet a recenzens elnézd: sajat kovetkezetlensé-
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geit bocsatana meg, ha igy jarna el. Ha Gall Erné
konyvét az ismeretkozlés, az 6sszefoglalas igénye
vagy a szubjektiv vizié szempontjabél biralna,
akkor egészen mas, sokkal kevésbé problematikus
képet alakithatna ki. De erre nincs joga: vallalnia
kell a tulzo biralé szerepét, mert erre készteti az
az ut, amelyen Gall Ernd segitségével elindult.



FURCSA: TORTENIK VELUNK VALAMI,
S MI ONMAGUNK TORTENUNK

’&y,& Moito:
o ..elvégre mégiscsak a tulajdon
torténetiink vagyunk” (137.)

Bevezeté helyett. Minden bizonnyal az elemi
dolgokat mondjuk ki a legnehezebben: ezekhez
flizédik a legtobb babona. Lassanként elfelejtjiik
az elemi — szellemi és anyagi — jelenségek ne-
veit is, és a piacon egy kilé zold arut keriink
paprika, hagyma, paradicsom és répa helyett, 6m-
lesztett fogalmakat hasznalunk majd, vagy vala-
milyen egyszert ramutatassal — ebbdll — pdtol-
juk az eloitéletek miatt tudat ala taszitott neveket.
Orvosaink azutan hosszas freudista elemzésekben
csaljak majd felszinre a babonakkal egyiitt jaré
félelmek kovetkeztében elfelejtett képzeteinket,
hogy ismét megtanitsanak gondolkodni benniinket.
Mert kézben elfelejtiink gondolkodni: ez a mfiive-
let ugyanis koztudottan a fogalomalkotassal kez-
dodik, am a tudat alatt tantorgo elemi tények nem
alkalmasak erre.

S ha az elemi dolgokat ilyen nehéz kimondani,
akkor igencsak orvendhetiink, ha wvalaki elemi
dolgokat mond ki. Ezt teszi Méliusz Jozsef uj kony-
veben.* Raadasul minden szenvielen fanyalgast
elkeriilve elemi érzelmekkel, ujjongassal és diih-
vel meri az elemi tényekkel kapcsolatos allasfog-
lalasat megfogalmazni. Ilyen 6rémos-dithos kony-
vet régen nem olvastunk. Nagy Istvan énéletrajza
példaul, ez a keserii kényv annyira a tények koéze-
1ében irédott, hogy a kiils6 ralatasbdl fakadé ér-

* Az illuziék kavéhaza. Kriterion Koényvkiado, Bukarest
1970.
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zelmek ritkan jelentkezhetnek benne, noha ez a
tényanyag tébb elemi-érzelmi toltést tartalmaz,
mint Méliusz konyve. Nagy Istvan mozgalmi publi-
cisztikdja egyetlen spontan érzelmet, a proletar
osztalydiilh megnyilvanulasait leltarozza, anelkiil,
hogy a személyes én elkiillénitésére bar kisérlet
torténne. Az osztalymagatartdsban a személyes én
elttinik ugyan, am az egyed a vilagtérténelem
alakitasanak érzetét kapja cserébe. Nagy Istvan
credéja a ,hinni kell”: ,Vilagnézetink legelst
és legalapvettbb erkélesi kovetelménye, hogy min-
denki ismerje, vallja, kovesse vilagnézetiinket, s
aszerint éljen, aszerint dolgozzék, helyesen tervez-
zen, jol és becsiiletesen gazdalkodjék a reabizott
termelt javakkal, a termelderdkkel, melyeknek
legfontosabb tényezbje az ember"” — irja. (Igaz-
sag, 1971. nov. 16.) Ez a tényezt csak akkor er-
kolesi lény, ha ,ismeri, vallja és koveti vilag-
nezetinket'., Nagy Istvan oOnéletirasaban a ter-
meléerének felfogott emberek azok, akiknek er-
kélesi 1ényege lehet, ha megfelelnek a mar emlitett
kritériumoknak; az Osszes toébbiek nyilvan vagy
erkolestelenek, vagy hajlamosak arra, hogy er-
koélcstelenek legyenek. Itt az ismert lenini tétel
— erkolests az, ami a proletariatus érdekeit szol-
galja — egyik lehetséges értelmezésével van dol-
gunk, és az irds egyedisége éppen abban van,
hogy a sajatos Nagy Istvan-i tapasztalatok on-
magukbol ndvesztik ki ezt a tézist, noha latszat
szerint a mi a tézist csak abrazolja. Méliusz intel-
lektualis vajudasa, dithei mas tajrél jonnek. Las-
suk hat a tajat.

A taj. I. Midon Sité Andras meglatogatta sziilo-
falujat, Pusztakamarast, felrémlett benne az a
mult, amelyben 6 a tények kozott botorkalva sta-
tisztikai adatként szolgalta az atalakulasokat. Amit
most tud a vilagrol, az teszi lehetbéveée szamara,
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hogy atorzsfejlodést, ezt az embrionalis allapotot,
az egyeni fejlodés szolgalataba allitsa: az ujra
atélt mult elveszti statisztikus szarazsagat, és a
jelen részeként magyarazza az iré kiizdelmeit a
vilaggal és énmagaval.

Meéliusz Jozsefnek nincs Pusztakamarasa: Temes-
var, Kolozsvar és a fovaros harom stacio a jelen-
valésagban. Temesvaron a felemelé undor, Ko-
lozsvaron a szkeptikus értelem, a fOvarosban a
poklokat megjart féltés élménye nem valik szét
eqgy torténelmi ut harom, egymast koveté alloma-
sava, hanem egyetlen alkat harom részeként a mai
Meliusz indulati-intellektualis oOsszetevdjeként, a
jelenvaldsag testeként mutatkozik. Ha a konkrét
vilagbdl csak az intellektualis tapasztalat marad,
akkor a konkrét vilag reprezentativ (pozitiv vagy
negativ) leirdsa mitikus erejlivé valik, és ez az
er0 szeqgill szembe az iréval, Méliusszal. Publicisz-
tikajaban az élményre vald emlékezést az iras
valtja ki: irdsok miatt ujjong vagy dithéng, refle-
xidi annyiban konkrétak, amennyiben az irasok
kivaltotta élmények azok. A konkrétsagnak a teé-
nyekkel azonositott formaja hianyzik irasaibél:
olyan profan szavak, mint példaul a hagyma és a
paprika, legfeljebb kavéhazi tréfak emlékeként ke-
ritlhetnének be irasaiba.

A tdj a maga koézvetlenségében elmosddik: nin-
csenek csobogasok. De: zoldaru sincs. Meéliusz
konkrét vilaga egy kulturalis taj, amelyben a dol-
gok a maguk intellektualis voltukban konkrétak:
iranyzatok, allaspontok, magatartasok az iré ellen-
felei. Igaz, hogy ezeket leirni, az ellenfeleket meg-
hatarozni egykoénnyen nem lehet: erejitk hazugsa-
gukban van, hazug voltukat érvekkel leleplezni bo-
nyolultabb, mint azt ismételgetni, hogy hazug,
hazug, hazug. Méliusz érveket keres: mondatszer-
kesztése barokkosan burjanzik, mintegy koriiltapo-
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gatja az ellenfelet, s kézben valdsaggal schajtozik,
mert az ellenfél kocsonyas allaga Kipréseldodik
karjai ko6ziil, és most uj mondatba kell kezdeni,
ismét mondatcsapdat allitani, hatha szoritobb lesz
az olelés, fojtogatobb az érv, szégyent hozdbb a
leleplezés. ,,Ez az"' — mondanank mar az irdnak,
.megfogtad', de ujabb mondataval meggy®z: te-
vedtiink, sziikség van a tovabbi birkdzasra, az 1j
mondatra, az érvekkel és kialtozassal teli, befejez-
hetetlen kérmondatokra. Es amikor igazat adunk
neki, ha mondatszerkesztésében felismerjiitk a kiiz-
delem onkifejezését, akkor elfogadunk olyasmit is,
ami kulénben csak az ddon hitvitdzoknal terme-
szetes: mondatainak patétikumat.

Egy patetikus proféta érjongései: igy tlinnek fel
Meéliusz irasai (és hozzaszolasai) az irodalmi (és
nem irodalmi) kozvéleményiinkben. A patetizmus
forrdsa a kulturalis élmény és a személyes érze-
lem egyéni o6tvozése. Ilyen szempontbdl is fontos
képzeletbeli memoarjaban példaul igy ir: ,,1968.
julius 9-ének memorabilis napjan, a fovarosban
ertekezletre Osszegylilt hazai magyar irdk, mintegy
szazan, legfoképp fiatalok — micsoda fiatalsag! —
felbolyditottak mindenféle megmerevedett képze-
tet, illuziot, éles nyelvii érveléssel tamadtak a
dogmatizmusnak és konzervativizmusnak. Megsem-
misitettek a szellemi kikoézositést szolgald miszti-
fikacidot, a kozmopolitizmus vadjaval vald vissza-
élést. .. Ugy tlnik, barmily furcsan hangzik is,
akkor egy Sainte-Beuve-i pillanat jelent meg iro-
dalmunkban: a személyiség értekének ujrafelfede-
zese, hogy ne ismételjem: oOnfelfedezése... Min-
denfajta dogmatizmus kategorikus visszautasitasa,
mind a szubjektivizmusé, mind a zord irodalmi
normakeé ... Ezért is nevezték utélag a fiatalok
Oszinteségi rohamatol meglepett »j monistake«, az
egyetlen rendezd elvet vallo »irodalompolitikusok«
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e feltamadt sainte-beuve-izmust anarchianak. So6t,
horribile dictu, »Cohn Benditizmusnak. Vagy Kohn
Banditizmusnak?«' (220—223.)

Egyéniségenek sajatja, hogy az értelmi reakciok
mellett, azokkal tébbnyire parhuzamosan, erzelmi
mozzanatok jelentkeznek: Méliusz szentimentalis.
Ellenfeleit cafolja, de azutan megatkozza a sza-
mara elfogadhatatlan allaspontokat. Megatkoz.
ahogy a profétak szoktak egyes irasok tanusaga
szerint, de a kiatkozas és az inkvizicio elé valo
citdlas egyhazi szertartasa Meéliusznak nem ke-
nyere. Harsanyan kialtozva oriil: az uj miveket
nala lelkesebben nemigen iidvozli nalunk senki
sem.

Mint minden proféta, Méliusz is egyediill van:
Kicsit fajdalmas az, ahogy multja kavéhazaiban
bolyong, nagy arnyakkal parolazik, s kozben egy
uj (févarosi vagy kolozsvari) kavéhazban talal-
kozni akar azokkal, akiket szeret, mert mtveikkel
kiérdemelték a szeretetet. Szerepe nem felvett:
sorsatol keészen kapta és vallalta, mert felismerte
benne a nemzetiségi kultira pompeji katonajanak
lehetdséget: itt helyt lehet allni. A helytallas
orome és a személyes egyediillét legtisztabb for-
maban a Harminc beiratlan viasztabla cimi irasa-
bdl csendiil ki: az iré lakasaba ,,behompélygd, be-
todulé' 30 csiki orszagjaré iskolas lattan ,zavar-
ba" jon, és cikkében utdlag igy mentegeti magat:
aligha tartozom ama nem ritka boldoqg irck kozé,
akik millick apostolanak, hon- vagy karmentd pro-
fétanak érzik magukat'. Am az irasigy veégzodik:
Mégse lennék olyan egyediil, mint ahogyan itt.
ebben a falusi visszavonultsagban érzem, a fova-
rosban, a magyar irodalom legdélibb pontjan?...
Most mar kérdezett volna is a harminc beiratlan
csikszeredai viasztabla. Szerencsére nem igy tor-
tént; szerencsére, mert nem vagyok jo pedagogus.
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Nem azt mondom, amit éppen elvarnak a pedago-
gusok, hanem ami sziikséges." (80.) A proéféta meg-
atkozza sajat arcképét is, de attdl 6 csak proféta
marad.

A tdj. II. Marxizmus, népfront, Gaal Gabor, Ko-
runk: err6l a szellemi vidékrdl érkezett Méliusz
a magyar irodalomba. Divatokon innen és tul,
sohasem .tagadta meg ontudatanak sziiletési he-
lyét. Hliségében van valami ijeszté: a huménumot,
az emberi nem o&nmegvaldsitasanak {igyét még
most is, annyi kiizdelem és annyi iktatott gyodze-
lem utan is védelmeznie kell. Félelmetes az, amint
a vert hadak uj meqg uj erére kapnak, de jé dolog
az, hogy Méliusz nem felejtett, mint sokan masok,
és sokat tanult, gyakran tobbet, mint masok.

Gaal Gaborra emlékezven, Méliusz benne latja
egy zavaros-vad, embertelen korszak ellenzéinek
jo lelkiismeretét, azt az embert, aki az életét igaz
ugyre tette fel, és masokat is ennek nevében ne-
velt és mozgositott. Elméleti-esztétikai tevékeny-
sége csak azért nem vezette egy ,személyes eszte-
tikai rendszer" kidolgozasdahoz, mert: ,, A Gaal
Gaborra torténelmileg redkényszeritett kiméletlen
eletforma, a szinte emberfeletti szerkeszt6i mun-
ka, a hihetetlen mennyiségli egyetemes, csak Ior-
gachoz hasonlithaté olvasdteljesitmény, valamint
képessége a szegénységre, a veégletesen lemondd
életmddra a forradalmi ideoldgia onkéntes és so-
sem konformista szolgalataban — Kkritikus, iroi
munkajarél nem is szélva — megfosztotta 6t egy
szuverén esztétikai rendszer megteremtésének a
lehetésegetol.'! (47.) Es mégis esztéta volt, grams-
ci-i értelemben egy cselekv®d esztétika miivelo-
je: kritikus."

Persze Meliusz is tudja, hogy Gaal Ga-
bor kritikusi-irodalomszervez6i szerepének utolsé
korszaka rendkivill problematikus, ezért, bar nem
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keriilheti el ennek emlitését, megadja mesterének
azt a felmentést, amely egy nagy élet végén talan
mindenkit megillet: ,Mint mas irodalomkritikus,
6 sem volt, nem lehetett tévedhetetlen. Am ritkan
téevedett. Nem egy ma csupan neki felrétt tévedeés
a torténelmi helyzetek tévedése volt. Rendkiviili
jellemére vall, hogy id6rél id6ére nyiltan korrigalta
onmagat. Csupan az utolsé 6nkorrekcio lehetdse-
gétodl fosztotta meg a sors, a torténelmi helyzet
tévedése." (48.) Gaal Gabor olvasdi szamara nyil-
van nyitott kérdés marad az utolsd periddust eld-
keészité szellemi és tarsadalmi premisszak proble-
maja, am Méliusztol ezek tisztazasat nem kovetel-
heti.

Nem volnank igazsagosak, ha elhallgatndk: a
marxista Meliusz hosszu utat jart be baloldali-
aktivista indulasa és mai hite kozott, A kizardla-
gossagok ellen fellépd, elkotelezett értelmiségi
példakeépét Fabry Zoltan halalakor fogalmazza meq
altalanos formaban: ,,O olyan magiszteriink, mint
Eurdpaban Erasmus, Descartes, Voltaire s meg-
annyi nagy eretnek. Ha valakit, ezt az eretneket
tiszteljilk a halottban, a halhatatlanban. Az eret-
neket, aki sorra ledontotte a nemzeti, a tarsadalmi,
a szemléleti, a politikai dogmakat. A sajatjait is.
Kételyr6l kételyre tort elore 6tven éven at a lan-
golo, tomegemésztd histériaban mindig ujra a vox
humandig; a valtozok kozott az allandotol az al-
landdig. A cselekvé etikatdl, a szd, az anyanyelv
erko6lesétél mindig djra a szo, az anyanyelv cse-
lekvé erkoleséig, mindig tovabb." (227—228.)

A mai Méliusz elmeéleti magatartasa a kisebbségi
humanizmus Fabrytél megfogalmazott eszmeénye-
ben talalja meg konkrét formajat. A péeldaképeken
tal egy ilyen eszmény csak akkor maradhat haté-
kony, ha tettek (cselekedetek és mivek) igazoljak,
ha a humanus helytallas nem elszigetelt mozza-
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nat, hanem eleven és allandé folyamat. Méliusz
tudja, hogy a tettek gyakran hianyoznak, hogy a
szavak gyakran a tettek killsGségeiben agalnak, s
ilyenkor jo profetak modjara az illuzict valasztja,
nehogy Kkifogyjunk eszményeinkbdl: ,,Az avant-
gardista — irja — legalabb igyekszik letépni ma-
garol a szabvanyt, a konformizalédas, az opportu-
nizmus kényszereit. Visszautasitja az ertszakot.
Ennél értelmesebbet nem tehet..." (403.)

Am ha ellenfelét megleli, ez a humanizmus eré-
szakosan és kérlelhetetlen szocioldgiai érvekkel
tamad: ilyenkor sziiletnek a nagy esszék. Méliusz
wpublicisztikajanak' minden valdsziniiség szerint
maradando, antoldgia-darabjai. Ezekben az irasok-
ban szintézis-igény jelentkezik: az ertszakos hang
a nemzetiséqgi kultira pluralizmusat védi a kizaro-
lagossagok ellen. Nem allhatunk ellent a kisértés-
nek: hosszu, szamunkra emlékezetes idézetekkel
bizonyitjuk, hogy szerzénk irasai a szintézist ke-
resd ,j romaniai magyar nemzetiséqi realizmus"
nevében fogantak. ,,A kettészakitasok konzekven-
ciajaként ugyanis odajutottunk, hogy a nalunk
mar 1944—1945 ota anakronisztikus, de katego-
rikus ujabb szakitas is lehetségessé valt: »qyii-
keres magyar« irék és »kozmopolitac, a magyar
nep érdekeivel szemben »ellenséges¢, »nem-ma-
gyarsaggal« gyanusithatod, vadolhaté — mert nem
»népi« — »nem-irok«, nimandok és széltolok ko-
zott. »Gyokeresek«, azaz a régi recepthez hii meg-
bélyegzok, akik letépik az alarcot a kizarasra, el-
hallgattatasra iteélt »kozmopolitak« arcarol, méqg
akkor is, ha nem éppen avantgardistak, vagy ha
nincs is szocialista pedigréjitk. Ennek hianyaban
még egyszerubben likvidalhatok, hiszen a szocia-
listak nem védik meg 6ket. Mindennek a neve
resztétika« és »erkdlcs« és »marxizmuse«, holott
a legsiilllyedtebb »nép-nemzeti«, plébanosi kon-
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zervativizmusrél van szé. Ziirzavar ez még? Es
egyaltalan mi torténik itt? A tudomaényos, az ol-
vaso, a Kkulturalis felkésziilés lemaradasa, hianya
parlagi indulatokban robban, sajat magatél elra-
gadtatva, onmagaban gyonyorkodve, magatél ko-
rantsem, de masoktol elvitatva, megtagadva a kri-
tika, s6t a vita jogat.'' (335—336.) ,,A tévtudatos
szétszakité konzervativizmus felel6tlensége — be-
leértve az uj antihumanumot — minden iranyban
tovabbi észellenes szakitasokhoz vezet, a nemze-
tiség felelds szellemi életének teljes szétforgacso-
lasahoz, valoban az »erdeélyi embertelenség« dzsun-
gelallapotdhoz. Hiszen e mai konzervativizmus
dogmatikus struktiraja — épp mert konzervativ
— képtelen felfogni — épp mert dogmatikus — a
dialektikus egyséqg kategdridajanak értelmét és je-
lentéset.” (339.)

Latjuk, az irodalom és kozéletiség itt nem val-
nak el egymastdl: az irodalom racidja, akarcsak
Gaal Gabornal, kozéletiségében van. A kozéle-
tiség, a mindennapokhoz valé szoros kapcsolddas
persze kapkododva teheti a politikai realizmust. Az
alkalmazkodas érvei nemritkan elnyomjak az er-
vek alkalmazkodasat. Igaz, Méliusz tobbnyire el-
keriili a sziiken értelmezett , itt és most" buktatéit,
azt nevezetesen, hogy az azonnalival helyettesitse
a lénvegest, az aktualissal az akutat, de 6 sem
mentes teljesen az allandod készenlét elditéleteitol.
Erdekes, hogy ilyen esetekben az erkdlcsi szub-
jektivizmus valdsagos oOnkorbacsolashoz vezet:
ironk vezekel az emberiség bilineiért: ,Roman ba-
ratainknak hala, becsiiletiink volt ez a roman hu-
manizmus és demokracia szemében — irja az
1944—1945-6s »masodik genézisr6l« —, és lemos-
tunk népuinkrél egy olyan szégyent, amiért sem
ezt a népet, sem benniinket nem terhelt felel6s-
ség.” (143.)
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,Létinkért nem kell bocsanatot kérniink senki-
t6]" — mondotta egy Dickens-hds: ,,Ha hibazunk,
az persze mas dolog.” Valdéban az ,itt és most"
nem lehet valamilyen torz vidéki onmarcangolas
iirigye: az élet és az alkotas redlis eértékrendije
csak akkor alakulhat ki, ha a hiiség elvont fo-
galma konkrét tartalmakat nyer és nem meriil el
frazisok tobbé-kevésbé hatasos ismételgetésében.
Hiségesnek lenni népinkhoz nem jelenti a hibak-
hoz valo alkalmazkodast, de nem jelenti azt sem,
hogy a hibak elleni fellépést létiinkért vald bocsa-
natkéréssé valtoztassuk.

Meéliusz publicisztikajaban nagyszerti az, hogy
fontosnak bizonyit benniinket — &6nmagunk sza-
mara. Idénként ¢ is rahibazik a mi publiciszti-
kankban kotelezének vélt mondatokra, de az, amit
ir, nyiltsagaval, Oszinte szokimondassal altalaban
valdsaggal felszabaditja olvasoit. Magatartasaban
idézi a népfrontos Gaal Gabor tiirelmét (a szo-
cialista irodalmat ajnarozd, de Németh Laszlot is
megertd tiirelmeét), a valdsagismeretnek ezt a nagy
erdelyi ajandékat: ,Hogy a restauracié orven
— irja a Helikon-hagyomanyrél — ismét »spiri-
taulizaljuk« irodalmunkat? Ezt realizmusunk, ész-
szeriiséegiink — és nemcsak a marxistadke — a
multban sem fogadhatta el, ma sem akceptalhatja.
A nemzetiség és szellemi élete, irodalma modus
vivendijér6l van szo, az életrdl, a valdsagrol: itt
masfél milliénal tobb magyarnak élnie kell, élni
akar. Ez legegyszertibb, legtermészetesebb, legjo-
zanabb kovetelése." (331.)

Es ismét csak a szellemi orokségének tudott
marxizmus mondatja ki vele felelosségtudatanak
alaptorvényet: ,,a nemzetiség sorsa orszagos és
oszthatatlan' (342.), ezért érdemes tenni, ezeért kell
tenni minden irastudénak. Méliusz kotelességeér-
zete sajatos patoszanak forrasa: gyakran az embe-
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rekre kialt, értsék meg végre: kotelességiiket, ezt
a roppant konkrét kotelességet teljesiteni kell,
mert élni kell s élni annyi, mint ezt a kotelességet
teljesiteni.

A lelkendezés forrasa: a Forrds nemzedéke. Mé-
liusz e nemzedékben pillantja meg az irodalom eés
a kozéletiség megujulasanak lehetéségét. Ez valo-
szinlileg Osszefiigg azzal, hogy sajat iréi meguju-
lasa is egybeesik e nemzedék fellépésével. Van
valami meghat¢ abban, ahogy megbocsatja e nem-
zedék hibait is. Nyilvan a fiatalok irasabdl ismeri
meg valamikori ellenfeleinek mai arcat, az iroda-
lom fantomjai utan azokat a redlis, csak a fiata-
lokban felbukkand problémakat, amelyekkel szem-
ben allast kell foglalnia az érdekl6désben, harci
kedvben fiatalla lett kozéleti harcosnak. Kozben
vedi oOket: a szot besettenkedd névtelen rette-
nettél ovja oket. ,,Hatalmam: csupan a leirt szo.
Ezért hat mindossze ezt... a hitet kildhetem a
fiatal irénak" — irja egy helyiitt az Irészovetség
volt alelndke.

Udvézli a teljesitményeket, de érzékenyen rea-
gal arra is, ami csak igeéret, am kivalthatja a kiat-
kozok mindig szajra allo vészkurjantasait. Balint
Tibor, Szilagyi Domokos, Forré Laszlo, Kiraly
Laszlo vagy az irodalomtorténész Varré Janos koreée
épiti az érvek és a szentimentalis kitorések vedo-
falat. Persze az érvekre agyugolyoval valaszolok
szamara ez nem jelent nagyvobb problémat, de
mégis a szolidaritas emberi melegével értelmesse
teszi azt, amit a golyodk fiityiilése oly felesleges-
nek minésit. Irodalmi kozéletink szamara bizo-
nyara ez az egyik legfontosabb szerepkére: egy-
fajta biztonsagot sugall jelenléte és allasfogla-
lasa.

Képzeletbeli , kiaddjaval' beszélgetve fogalmazza
meg a megujulasra kész ircember o©nigazolasat:
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wHolnap mindent el6lrél kell kezdenem? Elgon-
dolkozom: vajon igy volt ez egy évszazaddal ez-
elott is?... De kinek is irok? Ennek a ko&pcos
menedzsernek? Az altala feltételezett olvasdénak?
Az altalam feltételezett olvasénak? Magamnak?...
A négybél melyik az illuzié? Mind az? Hiszen az
igazat akarom megirni. Gyanakszom — most, szaz
év multan vegre mar gyanakszom! —, hogy az
illazié tartama az irodalomban végtelen, illetve
nem szabadul téle az ird, amig csak irodalommal
is €l az ember." (224.)

Es most ujragondolja a haboru el6tti irodalmat,
az akkori kor nagy vitajat, a Helikon—Korunk
vonalat. Asztalanal mar egyiitt iilnek azok, akik
akkor is egyiitt iiltek, s6t néha azok is, akik akkor
inkabb mas asztaloknal hunyorogtak veégig az éj-
szakat. Meliusz sok mindent megbocsat masoknak
és onmaganak is, de most mar véglegesnek latszo
itéletekben csatlakozik azokhoz, akik a multban
a jelen jobb megértésének a lehetdségét keresik
€s nem a kiilonféle alproblémak kajtatasaval szen-
deritik tudatukat vissza a maultba.

Beifejezés helyelt. David Riesman Erich Fromm
pedagdgiai nézeteit elemezve elmondja, hogy a te-
kintély és ennek megfeleléen az érzelmi-indulati
jelenségek is lehetnek raciomalisak vagy irracio-
nalisak. A raciondlis szeretet és gyildlet elémoz-
ditja az ember ,optimalis funkcionalasat”, az élet
kibontakozasat, az irracionalis érzelem-indulat vi-
szont csdkkenti, gydngiti az ember mind jobb al-
kalmazkodasat, képességét az életre. Méliusz di-
heit és 6romeit racionalisnak latjuk, s ha manap-
sag a ,divatos érzelmek" irracionalitasan tul az
irodalmi-koézéleti” racionalitasért kiizdiink, akkor
természetesen egyiitt rezdiiliink ezzel a szenve-
dellyel. Hogy is lehetne masképp: hiszen meg-
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ujulunk, és ilyenkor minden érzeékiink részt vesz
ebben az eszeveszetten nehéz munkaban.

Mindezekért rendkiviil fontos kényvnek tartjuk
Az illaziok kadvéhazat. Még akkor is, ha Meéeliusz
esetleg ,ellovi” vele egy lehetséges memoar nyers-
anyagat, még akkor is, ha a kozvetleniil kozéleti
problematika hattérbe szoritja (ideiglenesen!?) az
iro, a kolté6 Méliuszt. Szeretnénk tisztan latni: re-
mek dolog a sok jo vers, regeny, elbeszélés, de
mi ma szikar fogalmainkban szeretnenk rendet te-
remteni. Meliusz az irodalom és a koéziras mezs-
gyéin ebben csak segithet. Célkitiizéseinkben ta-
lalkozunk, abban, amit igy fogalmazott meg 1968-
ban, az Irészovetség magyar lapjait elemzd fova-
rosi magyar irdértekezleten: ,Ha... gyoz vitank-
ban az etikai érzék, ha gy6z a nem illuziés, nem
pecsovics, de realista, ontudatos nemzetisegi iro-
dalmi onszemlélet — igazolast nyerhet e sajatos
teriileten, a romaniai magyar irodalom életében
is egy torténeti, emberi tovabb- és atalakito tény.
Nevezetesen a szocializmus demokratizalhatésaga,
tehat a szocialista valtozas és valtoztatas dialek-
tikajaban a jobbik aramlat.” (314.)



+MIT AKAROK EN MEGERTENI? AZ IDO
JELENTOSEGET, ES BELSO MIVOLTAT...”
(AGOSTON)*

Bevezetés helyett. Mit olvas On? — kérdezték
a kritikust, mire az igy felelt: ,sz6veget olvasok''.
Talan a valdsag szovegét? — ,Nem — mondotta —,
a valdsag ideoldgiai képét vizsgalom, még koze-
lebbrél: a kulturaval kapcsolatos ideoldgia jelrend-
szerét kutatom.” — Vagyis 6n egy ideologikus
— valaszolta —, és kozben tudom, hogy magam
is ideoldgiaban utazom.'” — Van valami biztosi-
téka arra, hogy ne tévedjen? — folytattdk a ker-
deztskddést, mire a kritikus hatarozottan igy va-
laszolt: ,Ilyen biztositék nincs, de ha a szoveget
ugy forditom le egy masik szdveg nyelvére, hogy
a humanus tartalmak megjelolésével és a pozitiv
cselekvés lehetdségeinek elemzésével energiakat
szabaditok fel, akkor megtettem a kotelességemet.”
Most mar csak azt mondja meg, mit tartalmaz On
szerint a pozitiv cselekvés fogalma? ,,Nagyon egy-
szerli — fejezte be kritikusunk a valaszokat —, na-
gyon egyszerl: hiszek az emberiség lehetdségei-
ben, és hiszek a szocialista humanizmus lehetosé-
geiben. Pozitiv cselekvésnek nevezem mindazt,
ami ennek érvenyesiilését lehetove teszi."

A modszer. Racz Gy6z6 muvészetfilozofiai prob-
léemakat elemez, tehat olyan teriilet kritikusa,
amely nem alakitotta ki sajat egységes mddszer-
tanat. Igy a kritikus nem mddszerekhez viszonyul,
hanem kozvetleniill a széveget olvassa és 6 maga
dolgozza ki olvasasanak mddszertanat. Ez megha-

* Racz Gyd6z6: Ertelem és szépség c. kdnyvérdl. (Kriterion,
1972),
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tarozza a leforditas miveletét tartalmilag és terje-
delemben is. Itt a tartalom adva van, az ideoldgiai
szbveg maga a tartalom, az értelmezés nem egyéb,
mint az a mdd, ahogy ezt a tartalmat egyértelmivé
teszi.

Kizarolag spekulativ mivelet zajlik le: az ellent-
mondasos szoveget egyértelmive valtoztatva ki-
tapogatja a pozitiv lehetdségeket és ezeket tiinteti
fel mint a széveg lényegét. Igy nyilvan fesziiltség
jon letre a valdsagos tartalom és a lehetdségeket
valésagosnak min0sit6 olvasat kozott. A feloldas
Réacz Gyo6z6d legegyénibb kritikusi modszere sze-
rint torténik: a wvaldsagra mutat, arra a realis
viszonyrendszerre, amelyben éliink, s a jozan ész-
re apellalva felszolitja olvasdjat: olvasson 6 is a
valdsag szovegében, lassa be, hogy sajat itelo-
ereje maga is alkalmas eszk6z az ilyen olvasasra.

A technika. Szerzénk néhany evidenciara eépit
érvelésében, ezért konstrukcioi tébbnyire egyeér-
telmtiek, logikajukban attetszdek, és szilardak.
Mas kérdés, hogy az evidenciak valéban mindenki
szamara kézenfekvbek-e. Ugy tiinik, Racz eviden-
ciai a lehetséges jobb-ba vetett hiten alapszanak,
és azt a célt szolgaljak, hogy a jelenben mutassak
fel ennek lehettségét. Vagyis evidenciai a valé-
sagban valo szuverén valogatas-valasztas eszkozei:
éppen ez szikiti koritket. Radikalisan ragadja meg
evidenciaival azt, amit tendencianak wveél, amit
valdsagnak szeretne, anélkiil, hogy a valdsagot
radikalisan kezelné.

Igy technikaja tartalmiva valik: a jobb-ba ve-
tett hit nemcsak a valogatas eszkéze, de az épit-
kezés eszmei talaja is. A metamorfozis kovetkez-
tében mindeniitt ez a hit uralkodik az érvelés
folott, s mindeniitt meggy6z6 az érvelés, ahol a
hit fogodzcokat talal a realisban. Ahol viszont csu-
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pan illazio, dhaj, kellés a lehetséges, ott az érve-
lés logikai menete visszatér az evidenciahoz, azt
fogalmazza ujra eroteljes kifejezésekkel. Példa az
elobbire: ,,A népszolgalat... a mivészetben csak
ott teremtett vilagirodalmi értéket, ahol egy nép
torténelmi-politikai ceélkitlizései korproblémakként
jelentkeztek, és az Oket Kkifejezd miveész vilag-
irodalmi rangu tehetség volt." Példa az utdbbira:
»Centralis jelent6ségli feladat azonban nem az,
hogy eldontsiik a realista vagy absztrakt miiveszet
elsobbségének keérdeését. Nemcsak azeért, mert ezt
mar minden bizonnyal végérvényesen eldéntotte a
miivészettorténet a realista miivészet javara..."

Intermezzo. A Kor determinal, s az alternativak
is korhiiek. A kritikus valaszt, de dontései, sza-
badsaga szintén a korhoz tapadnak. Mit tehet
mast, mint tudomasul veszi dontésének kovetkez-
meényeit mint a valdsagbdl fakado és akaratatol
fiiggetlen kovetkezmeényeket. A kritikus jelleme:
korhii jellem; de a kor alternativai szerint becsii-
letes vagy becsnélkiili. Napjainkban az Onmagat
néphatalomnak tudoé hatalmi szféra azonosult a
vezetd erovel, emez pedig a szocialista allammal.
A hatalmi szféran beliil a kritikus dént: Racz
Gy0z6 dontesei itt becsiiletesek, az alternativak
emberi-humanus valtozatat szolgaljak. A kritikus
kritikusa mint barat érzi és tudja, hogy az iras
és magatartds szép egységével talalkozott: évti-
zedek Kkiizdelmei utan Kissé magara ismer targya-
ban.

Meégis: kérdez, valaszt keres, s6t annal inkabb.
Azt kérdezi, hogy a barat dontései helyesek wvol-
tak-e, és mert ¢ is kritikus, kritériumot keres a
dontések helyes voltanak lemérésére. Ugy veli,
ilyen kritérium az, hogy az alternativakban valo
dontés feltar-e, lehetové tesz-e az alternativak
pozitivnak tekintett &agén egy 1uj alternativat.
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Ahogy ezt mindenki tudja: ha mar vereb, hat le-
gyen kovér. A nyiltsagban keresi baratja és on-
maga igazolasat, s ezt a teoretikus kovetelményt
allitja szembe azzal, ami az irasban megvaldsult.

Szerkezet. Racz Gy6z6 mifajat muveszetfilozo-
fianak nevezi, és érti ezalatt a kultira jelenségei-
nek a filozdfia, a marxista praxistedria szempont-
jabol vald értékelését. Igényének megfelel konyve:
a szubjektiv vallomastdl az elvont tanulmanvig
minden irasa teoretikus szempontjat szolgalja. A
miivészet jelenségeit ideoldgiai szféraba emeli
(Mfivészet és filozdfia), a marxista filozéfiat szem-
besiti sajat torténelmi sorsfordulataival (Filozodfia
és valdsag), portréiban kiprdbalja azt, hogy allas-
pontja miképp szuperal, ha nagy gondolkoddk mii-
vét értelmezi (A filozofia és a koltészet arcai), a
szinhaz korszerliségét keresi, amikor a jaték ér-
telmét fejtegeti (Szinhaz és korigények), wvégiil
vitatkozik — méltat — véd — tamad ott, ahol ezt
elxici.-szempontjai megkovetelik (Konyvek, jelensé-
gek).

Am a kényv kiilsé szerkezetén til megpillantjuk
a kritikus gondolkodasanak szerkezetét is. Erre a
szerkezetre talan jellemzd az empirikus mozzanat
azonositasa az ideoldgiaival: szamara az egyvedi
mii csak annyiban van, amennyiben az ideoldgia
szférajaban bizonyos szerepet t6lt be. Kafka vagy
Camus, Tolsztoj vagy Dosztojevszkij elsGsorban az
egyetemes kultira szovetének része, egyediségiik-
nek fénye a kulturabdl, s nem individualitasukbdl
szarmazik. Vilagos, hogy az individualitasnak ilyen
kezelése logikailag is indokolt: az egyedi és indi-
vidualis azonositasa végtelen analizist kovetelne,
ilyenre pedig még a kritikusok népes hada sem
vallalkozhat. Marad a masik megoldas: az egyedi
vonasokat, mint a kiilonlegest a csoportvonasok-
bdl vezetjiitk le, x valakihez képest x, és ez a va-

266



laki, mondjuk y, x-hez képest egyedi, amennyiben
a csoport része, illetve képviseldje,

Rejtett dedukcio van elbttiink: egy posztulatum-
bdl (a csoport jellemzd tulajdonsaga, az a tulaj-
donsag, amely a kritikus doéntésének, allasfogla-
lasanak kovetkeztében jellemzonek mindsiil) kiin-
dulva Racz levezeti a kultarat mint ideoldgiai je-
lenségek Osszefiiggd egészét, illetve mint egyedi-
segek (mutvek) osszefiiggé halmazat. A dedukcio
azonban rejtett: mindeniitt a mivekre valo hivat-
kozas domindl, mintha szerzonk induktiv modszer-
rel emelkedne fel a tedridhoz — de err6l nincs
sz0. A tedria a dontés réven eleve adott, jellemzo
az lesz tehat, ami megfelel a kritikus opcidjanak.

Dontésének szerkezetét igy vazolhatnank:

{. Eszmény (,,A miivészet eszmeények jegyeben
szilletett... és amikor nem tagadta meg Gnmagat
és az igényeket, amelyek létrehoztak, az eszmeée-
nyek szolgalata az ember szolgalatat jelentette"
— 19.) (.,A partossag marxi—Ilenini értelmezésében
tehat nemcsak nem zarja ki, de kotelezé etikai
magatartdasnak tekinti a szocialista-humanista és
kommunista eszmeiségre épiilé miveszi kritikat
is' — 53.) (. konkrét megitélésben tehat: az a dra-
ma — Gorkij Utolsokja —, amely a hibas eszmé-
nyek szellemében megvalosult eélet meély emberi
tragikumat tarja fel, még ha nem fogalmazza is
meg a helyes eszmények pontos, filozdfiailag és
miivészileg is uj tartalmat, az igazi eszmények
ahitatanak olyan indirekt apoldgiajat wvaldsitja
meg, amelyre semmi esetre sem reagalhat kézém-
bdsen a mai nézb..." — 276.)

2. Huméanum — az eszmeny tartalma. (,,Faust és
Adam nem karhoztak el, és nem karhozhattak el,
mert bennilk az emberiség igazi énje munkalt,
mindig valtozo, torténetileg konkrét alakban az
emberi humanum igazi keépviseldinek az a hite,
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hogy a jo, torténelmi perspektivaban, legyo6zhe-
tetlen'' — 283.)

3. Vilagtorténelem = humanizacio = erkélesi
jo (.A filozofiai irodalomban mar régen tisztazott,
kozhelyszamba mend igazsag, hogy a torténelem
elérehaladd mozgasa objektiv torvényszerliségek-
b6l és az egymast keresztezd szubjektiv emberi
akaratokbol szarmazo mozgasirany. Ez az igazsaq
azonban semmiképpen sem azt jelenti, hogy a
szubjektiv tényez6k tudatos belejatszasa a torte-
nelmi fejlédés menetébe a kiizdé6 ember etikai
illizidja volna csupan. Az egymast keresztezd em-
beri akaratok eredéje éppen a jénak a rossz fe-
letti gy6zelmébdl alakult ugy, ahogyan alakult.
Ismétlem, ez nem a jéért kiizdé ember sovany on-
vigasza, hanem a torténelem tanulsaga' — 277—
278.) (.Minden miivészi alkotds, amely a huma-
nizmust szolgalo eszmeények jegyében sziiletett,
amely el6segiti az emberi integritas Kkiteljesite-
sét és direkt vagy indirekt modon a haladast szol-
galta és szolgalja — érték, amelyr6l az emberiséq
sohasem mondhat le" — 23.)

4. Hatalom, politikum, integritds. (Demokratikus
tartalmi politikum és igazsag, tisztasag Osszefiig-
gését ,ma kiilonésen kell hangsiulyoznunk, mert
minden idealista esztétizalé — miivészet és poli-
tika egymast pozitivan befolyasolé kapcsolatanak
még a lehetdségét is tagadé — miivészet-filozofia
kétségbe vonja a gyakorlati politikai célok &ssze-
egyeztethet6ségét a magas miveészi mércével" —
39.) (Illyés Kegyencének Maximusa ,nem azeért
elitelendd, mert vallal egy hatalmat és azt kiszol-
galja, nem is csak azért, mert ez a hatalom maga
a zsarnoksag, hanem mert ebben a hatalomban a
mindenaron valod tualélés egyéni aldozatai kollek-
tiv aldozatokat kovetelnek'” — 266.) (Bdiesu, ,a
szerzO mintegy miivészi itéletet mond a torténe-
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lemben nemegyszer ismétlodo bizonyos tipusu bi-
nok felett, és arra is figyelmeztet, hogy ilyen fajta
blinoket még a jovatehetdéség reményében és sem-
milyen »kényszerli konjunktira« nevében sem sza-
bad elkévetni' — 258.)

5. A sziiksegszertiség felismerése — harc asza-
badsagért — a dogmatizmus ellen (,A mavesz
mint értékalkoto cselekedhet... szabadon olyan
tarsadalmi koriilmények kozott is, amikor filozo-
fiai értelemben és tarsadalmi jogi statusa szerint
nem szabad, és forditva: alkothat nem szabadon
az a miveész is, aki a szocializmus viszonyai ka-
zott, a szabadsag birodalmaban valésagosan sza-
bad ugyan, de tényleges szabadsagat a muveészi
alkotomunkaban nem tudja érvenyesiteni”
57.) (A kritikat tiszta, kommunista 6&ntudattal
vallalé mivészt a tarsadalom tobbre becsiili, mint
a szubjektive becsiiletes, de objektive miveészi
szempontbdl nem 06szinte apologétak mindenkori
konformizmusat" — 58.)

6. Integritas a kulturaban = marxizmus + szo-
cialista realizmus. (,,Az ember integritasat legtel-
jesebben szolgald szocialista realizmusnak elva-

laszthatatlan szovetsegben — kell — lennie az
emberiség legpozitivabb eszménvyeit képviselo
marxista filozdfidval" — 26.) (,...a szocialista

realizmus elvalaszthatatlanul fonddik Gssze a
marxista vilagszemlélettel. Ezt az d&sszefonddast
elkeriilhetetlen sziikségszerfiségge az teszi, hogy
az emberi integritast és a helyes torténelmi pers-
pektivak felvazolasat kozponti feladatanak tarto
szocialista realizmus a reobjektivalt muveészi va-
16sagban nem egy onkényesen teremtett absztrakt
totalitasban akar abrazolni egy elképzelt lényeg-
vilagot, hanem egy torténetiségben is torténetiet-
len érvényli minden oldali megkozelitésben te-
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remti ujra a miveészi killonodsség szintjén lényegi
viszonylatok mivészi igazsagait'" — 30.)

7. Hit az eszményben, a szocialista realizmus
lehetosegében, a mivészi demokratizmusban, a
sokszintiseg egységében, a jovohivas becsiile-
tességében. Racz Gy6z6 sajat ars aesthetica-jara
ismer Szabédi versében:

Nincs kibuvo, jovénk parancsa
szab az Onvadnak is hatart.
Jovénkért harcolok — s a harcra
vezessen engem is a part.

Tartalom 1.: az ideologiai szdoveg radikalis ol-
vasata. Racz Gyo6z6 miivészetfilozofiai fejtegetései
mutatjak realpolitikusi magatartasanak elonyeit.
Itt nem az elvont-spekulativ vonatkozasokra gon-
dolunk, hanem arra, ahogyan a pozitiv alkotd fo-
lyamatra tud hatni. Miel6tt e tartalmakat lénye-
gukben vizsgalnok, az ertelmezés formai problé-
mait vetjiik fel.

A  szavaknak informacios tartalmuk mellett
poetikai funkcidjuk van: nemcsak jelentenek va-
lamit, de kifejezik azt a kultarat, azt a pszichikai
szoveget, azt a vilagképet is, amelynek materialis
hordozéi. Racz, mint redlpolitikus, nem a szavak
jelentésén lovagol, hanem az emlitett poétikai
funkcid sokszintiségét hasznalja fel egyéni értel-
mezései szamara.

Az egyeéni értelmezés tartalmilag azt jelenti,
hogy kritikusunk a wvalésagban keresi és talalja
azokat a pozitiv (felfogasaban a pozitiv, amint
lattuk, nem egyéb az eldérevivinél, a szocializmust
tovabbvivonél) kulturalis tényeket, miiveket, a-
melyekre a poétikai funkcié nevében ramutathat.
A jelentés — e mivek jelentése — a Racz altal
megjel6lt valdsaggal valo kibékiilés lesz, de az
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ilyen valdésag nem azonos az adottal: a poétikai
funkcidval egyértelmusitett vilag ez.

Tartalom 2.: a megvaldsult olvasat. Ilyen meg-
allapitasokat talalunk koényveben: A véges egyeé-
ni lét szoritojabdl a filozofia a végtelenre tar ha-
tartalan horizontokat... A filozofus oOréme fel-
fedezesei metafizikai jellege miatt sajatos oOrom.
Ett6]l a sajatos 6romtol a végesség olelésébdl ki-
bontakozo értelem megszabadul a kiszolgaltatott-
sag fojté érzésétol..." Amikor utat enged ennek
a felillkerekedésnek, a latészog megvaltoztatasa-
val jaro kinzé oéromnek, akkor kovetkeztetéseinek
rendszere, paradox moddon, mélyebb szintekig ér,
mint egyébkent.

Ha ebb6l a szempontbdl olvassuk konyvét, val-
tozik a kép és rejtett vonulatok bukkannak fel. A
gondolkodasat fegyelmez6 kritikusbol kitér a
szent Oriiltség, a vallalt egyéniség Kkitérése on-
magabdl. ,Minden filozdfia egyfajta lebegés a tu-
domanyok ellentrzott tényeivel kicovekelt, meg-
ismert vilag és a megismerésben gyakorlatilag Ki-
merithetetlen ismeretlen vilag koézétt" — irja.

Es talan ez az indulat hajtja, hogy kiilonéskép-
pen szigoru erkdlesi kovetelményeket tamasszon
onmagaval szemben olyan helyzetekben, amikor
a kiallas nemcsak szemeéelyes batorsagot jelent,
hanem realis segitséget, Oszténzest, az alkoto
kedv deritését is. A Miivészet és filozofia sorozat
ezt az erkolcsiséget képviseli konyvében. Tartal-
ma kozvetleniil a lehetdségek tudatositasa egy
meghatarozott helyzetben, amelyre korantsem
lehetett jellemz6 az elmeélkedd és alkoté buzgo-
sag. Erkolesisége konyveének kohézids ereje, hiszen
érdeklédésének iranyait pontosan a magatartast
sugallé teriiletek hatarozzak meg. Nyilvan nem
véletlen a szinhaz iranti érdeklddése, s6t az sem,
hogy portréi és az irodalmi jelenségekkel kapcso-
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latos allasfoglalasai mind a magatartas problémait
feszegetik. S noha a moralizalas nincs kézvetleniil
jelen munkaiban, konyvének legfébb tartalma
mégis a moral.

Konklizié? Latjuk, Racz Gy6z6 meggydzodése
hitébol ered, s konklizidja szintén a jobb lehets-
ségbe vetett hit. A jobbat errél a talajrél hivja,
hitét ahhoz kapcsolja, ami van, és nem feszegeti
ennek determinalt voltat, nem magyarazza — ge-
nerativ modszerrel —, hogy az, ami van, amibél
kiindul, miért olyan, amilyen. A kétszempontua
elemzés hianya azzal az el6énnyel jar, hogy az
egyetemes kommunikacié szintjén egyértelmi
ideologiai allaspontot fogalmazhat meg, hatranya
viszont az autoném kommunikacié lehetbségének
megsziintetése, és ami ezzel jar, a szigoru fogalmi
elemzés hattérbe szorulasa. Ott, ahol az anyag
sajatos nyelvén beszél — példaul a Korunk haj-
danvolt szerepét elemezve —, a fogalmak rend-
kiviil pontos kérvonalat kapnak.

Koényve: ideoldgiai tett, magatartas — itt eés
most az. Ellenfele a dogmatizmus, és érvei szub-
jektive is akkor telitettek, amikor a dogmatiz-
must, a mult ideolégiai formait biralja. Es nagy-
szer(i dolog, ahogy ekdzben a jelenhez képes csa-
tolni hitét, ezt a sokak szaméra oly fontos ter-
melo eszkozt. Persze a kritikus kritikusa akkor
etikus, ha idézi Racz Gy0zbnek rea vonatkozdé bi-
ralatat, hiszen ezzel talan valaszt ad arra a kér-
désre is, hogy az alternativak vazolasaban és
megoldasaban milyen kiilénbségeket lat a szerzo
es sajat maga kozott. Konyvének 305. oldalan ir-
ja Racz: ,Bretter Gyorgy megvetéssel ir azokrol,
akik Ikarosz példajaval ellentétben »kényelmesen,
baktatva haladtak, és nap mint nap kifacsarjak
az élettd]l kis kompromisszumaikate. A térténelem
tanulsaga szerint mégis ezeknek volt igazuk. »Ki-
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facsarni« a korbdl azt, ami »kifacsarhaté« (ami
nem is »kis kompromisszum«), és nem kove-
telni tobbet a torténelmi-konkrét embert6l, mint
ami erejét nem haladja meg — szamomra ez a
tortéenelem igazi kovetésre melté erkolesi tanul-
saga." Eddig az idézet. Itt tehat kiilonbségek van-
nak, am ezek nem befolyasolhatjadk a recenzest,
aki tudja, hogy kiiszk6d6 irasokat olvasott ebben
a kotetben, s mi lehetne fontosabb, mint a meg-
ertésre vald torekvés. Idézeteivel is ezt kivanja
igazolni.

Befejezés. Mit olvas on? — kérdezték a Kkriti-
kust, mire az igy felelt: ,, mar nem olvasok, hanem
irok." Mit ir? Talan a valdsag szovetmintait raj-
zolja at? ,Igen — valaszolta a kritikus —, mert
hiszek abban, hogy a valdsagot befolyasolhatjuk,
hiszek tehat abban, hogy a kritikus maga is moz-
dit valamit a vilagon." Biztos 6én ebben? — fag-
gattdak tovabb. ,Nem mondanam, de szeretném,
ha igy lenne. Eppen ez az eszményem, s ezt ajan-
lom maésoknak is."

18 — Pirbeszéd a jelennel



ESSZEK ES ELETEK

Ha mas érdeme nem volna, mar nyelvenek tisz-
ta izeiért is magunkba fogadnék Kiké Imre
konyveét*. Mert ez a nyelv, valahogy furcsa mo-
don, tobzddas az egyszerliségben, a sokkhatast
keriilo, kozvetleniil utald jelzokben, a mondatok
kovetkezetes épitésében. Esszéiben nincs semmi
sem abbdl a nyelvi perverzitasbol, amely félho-
mallya kodositi az egyszert jelentést, és burjan-
zasaban attekinthetetlen szovetté csomodzza a
mondatokat. Nincsenek felel6tlen szavai, mert
fogalmainak rendszere egyértékd 4ltalanositasok-
bol adddik: nem szaggatja fel kevésbé vagy sok-
kal &ltalanosabb kort fogalmakkal a maga dik-
talta rendet.

Nyelvezetében van valami odaadas, és az eb-
b6l szarmazd, kissé mindig aszketikus 6rém. Ta-
nitani akar, s nemegyszer lathatéan lemond a
nvelvi kielégitést talan szolgalo, de odaadast gat-
16 fordulatokrdl. Igy valik nyelvezete a ramuta-
tas eszkozévé: a sejtés, a magia, a varazslat Kki-
szorul belble, és a tények, a kozvetlen és lénye-
ges oOsszefilggések atlatasa teszi tanulsagossa ol-
vasasukat. A szerzd pedig sajat énjének odaadasa
folott érzett aszketikus orémeét az utdszoszamba
mené zarofejezetben (Kényvek ko6z461t) mar nem
is rejtegeti: elmondja, mennyi olvasmany, tanul-
many anyaga rakodott le benne, amiqg eljutott a
kuszasagok latszatat is felejteté esszek létrehoza-
saig.

* Miké Imre, Honpolgarok és vilagpolgarok, Irodalmi
Kodnyvkiado, Bukarest 1967,
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Ebben a nyelvi kontosben bontakozik ki Miko
Imre mondanddja honpolgéarokrdl (Gheorghe Sin-
cai, Boloni Farkas Sandor, Stephan Ludwig Roth,
Brassai Samuel, Vichentie Babes) és vilagpolga-
rokrél (Machiavelli, Morus, Montesquieu, Rous-
seau, Raqgyiscsev); linearissa alakitott életiik lepe-
reg a nyelvi orsérdl, és minden a helyére keriil,
ahogy minden tett és minden élet a maga vajta
mederben ugy csordogal, mintha egy elére meg-
huzott vonalat kévetne. Mert a nyelvi réteg, az
ala-, folé-, és mellérendelés tiszta rendje eleve
athuzza a cselekvések kibontdasanak minden ve-
letlenszerti kindévését: rakényszeriti magat az élet-
re, amely most csak a nyelvi logikdat hajlando
kévetni, és jorészt lemond az ©onallésagrol.

Miké Imre portrékat rajzol kivaléo emberekrol:
nagyon talald, igen hiiséges képeket. Hiiségesek
ezek a képek abban az értelemben, ahogy a cse-
lekvés lelkiismeretes feltérképezése filologiai
szempontbdl mindig pontos. Eletszertiségitk sze-
renyen meghuzdédik az adatok mogott: az utala-
sok egymaéas utani rendjében, a torténések robo-
gasaban megtisztulnak a tények: onmagukrol fuj-
jédk le a port, és természetes, friss szint nyernek.

De: ez a természetes, friss szin nem sziikség-
képpen az élet szinel Az élet és az iras — egy-
mastol eltérd realitasok. Az élet és az abbol ado-
dé kovetkeztetések a fehér papiron uj arnyalat-
rendszerbe lépnek: a leirt élet egy kicsit mindig
meghamisitott élet. Miké tudja ezt vagy érzi, és
ezért ellensilyozni igyekszik igazsagainak kérlel-
hetetlen tortetését a fakodsag felé. Egy-egy biiba-
jos anekdotaval igazitja helyre adatainak o6nallo-
va igyekvo logikajat, kis, mesehangot idézd be-
toldasokkal kényszeriti tolla ala a maga felidézte,
de immar neki sem mindig engedelmeskedd wvi-
lagot.
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Talan ebbdl az igénybél fakad nyelvének itt-
ott archaizalé felhangja, valami csendes, elnézé
mosoly vagy a nagy eléddknek jaro lelkesedés
régies formaja. Ilyenkor chatatlanul idézi a régi
erdélyi mesél6k tanulsagokra buzdité torekvéseit,
azoket, akik az élet tudasat pozitiv cselekvések
bemutatdasaval vitték kozel koruk emberéhez,
hogy az elédok tetteiben inditékot kapjon sajat
munkas célkitlizéseinek kialakitasahoz.

A pozitiv életek és életmivek ilyen bemutatasa,
noha csiszolgatja az olvasok erkolesi tartasat,
nem minden esetben alkalmas arra, hogy feléb-
ressze az intellektus onvizsgalatanak vagyat, mert
a cselekvést valahogy lezartnak mindsiti azzal,
hogy lezajlott, jonak, helyesnek azzal, hogy szan-
dékaiban becsiiletes volt. Amolyan elére megha-
tarozott vilagnak érzem ezt a vilagot. Eleve kész
medre van benne a mozgéasnak, az életnek, az ido-
nek, a tér pedig egy Kkicsit kulissza, hianyzik be-
16le a lehullé vakolat, a sar, a szeplos, aporodott
szagoktdl terhes mindennap.

Pedig az ember maga teremt medret cselekve-
senek: vivodasaival, tévedéseivel, helyes és hely-
telen tetteivel maga csinal idét maganak. Jelle-
mének becsiiletessége még nem biztositék arra,
hogy tettei becsiiletesek lesznek, jellemének jo-
saga meég nem teszi jo, pozitiv hatasuva cseleke-
deteit. A becsiiletesség, a josag, minden, amit
jellemesnek tartanak, magabdl a tettbdl meg nem
kovetkezik: inkabb a tett kévetkezmeényeib6l. Az
élet nem szandékok kérdése, hanem az, ami tal-
megy a szandékon, ami kiszakad az emberb6l, ami
fiiggetlenné valik t6le, s amivel szembe kell néz-
nie mint teremtményével, annak 6nalléva valt éle-
tével.

Miké Imre hosei olyan természetesseqgel hoz-
zak létre életmiviiket, ahogyan az emberek &rok-
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16tt életfunkcidikat végzik. Es ebben van nagy-
szertiségitk. Mert mi lenne tanulsagosabb az ol-
vaso szamara, mint az alkotas demitizalt sziiletési
folyamata, mi emelhetné koézelebb a nagy alko-
téhoz, mint ez a cinkos kozelség. Mert serkento
hatassal van a tenni akaré emberre, aki a nagyok-
ban nem lat tébbé megfejthetetlen és utolérhe-
tetlen titkokat: egy kicsit onmagat érzi benniik,
egy kicsit a maga életét éli velitkk, maga bocsatja
ki a mivet: a szitkségszer(iségekben az olvaso
egyiitt masiroz az alkotokkal.

Persze utdlag minden élet a sziikségszer(iség
latszatat kelti; de az élet a maga konkrétsagaban
nem sziikségszertiség, nem véletlen, hanem lehe-
toseg. Még inkabb: a lehettségek haldja. Ezek-
ben a lehetbségekben valaszt az ember, s igy
ereje nem abban van, hogy végigéli életét, amely
Kkegyesen naggya vagy méltatlanul kicsinnyé te-
szi, hanem abban, hogy a lehetéségek — nyilvan
a kor meghatarozta lehetéségek — kozill azokat
valasztja ki, amelyeket megvaldsitani képes, és
amelyek a lehetdségek teljesen uj haléjat hozzak
letre.

A nagy ember a kor embere, de maga a kor is
a nagy ember kora. A portréfestd esszé egyik fel-
adata talan éppen az, hogy felvillantsa egy kor
lehetésegeit és motivalja a nagy tetteket, nagy
alkotasokat sziilé dontéseket. Az esszé a miért
miifaja is; lényege talan a szilkségképpen talal-
kozd és Osszecsapd lelki és tarsadalmi mozzanatok
viaskodasanak bemutatasaban van. A titok — a
nagy mi titkainak — fiirkészése teszi intellek-
tualis mifajja az esszet.

Ezért az esszé, szemben az érdekes torténetiras-
sal: csupa meglepetés; akar az élet. Az élet nem
érdekes, az élet, a konkrét individualis élet csupa
meglepetés: krizis és szenvedés és feloldddas és
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vereség és ritkan gyo6zelem is. De mindig krizisek
és szenvedések és vereségek révén gybzelem. A
meglepetés: a gydzelem. A nagy ember gy6zelme
onmaga felett: a kigyongyozott, a kikinlodott al-
kotas.

Itt-ott felvillan Miké konyvében is egy olyan
igéeny, amely kozelebb viszi egy effajta esszéhez:
eljut irasaiban az esszé tobbszorosen meredek
kaptatéjan a horizontok kitarulkozasaig is, oda,
ahol a szemeélyiseég, a megismerhetetleniil egyedi
és egyeéni élet és alkotdas mezteleniil mutatja meg
onmagat. Az intellektudlis esszéig.

Miké Imre érdemeit tehat sem kisebbiteni, sem
nagyitani nem sziikséges, hiszen a nemes szellemi
szitksegletek koziil valo igényt elégiti ki.

Miko Imre ezt a tarsadalmi funkciét vallja, és
tudatosan azt keresi a multbdl, ami a mahoz szdl.
De kozben arra is modja van, hogy ismereteket
terjesszen, valdsagos kultirmissziés munkat veé-
gezzen. Es Miké nem mindig vallalja a kiviilallas,
a targyon wvald szuverén uralmat lehetdévé tevd
elszakadva-meg6rzés dllapotat. Tudja, hogy az
elet a fehér papiron mas szin{i, mint termeészetes
kérnyezetében, de nem mindig kockaztatja, hogy
maga teremtsen uj vilagot. Talan ezért van néha
olyan érzésiink, mintha alakjai némileg kopottan,
kissé zajtalanul baktatnanak végig eletiikon.

Végiil talan annyit: az esszé igeényeit megfo-
galmazni, altalaban csevegni réla joval kénnyebb,
mint maga az esszéirdas. Mégis beszéliink r1dla,
mert esszét irni — feladatunk: mert benne igazi
intellektualis mifaj kifejlesztésére wvan mddunk.
Ha mély filozodfiai &ltalanositasokban helyzetiin-
ket felmérni esetleg nem is tudjuk, az esszében
megis sokat mondhatunk korunkrél. Nemcsak
portrészerien, hanem egy-egy jelenséghez kap-
csolédva erkoélesi  tartasunkrol, gondolatvilagunk
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és cselekveseink korérol, emberi feltételeinkrol is.
Ebben a miifajban még a jelen multta varazslasa
is lehetséges: mert a jelen éppen azzal valik mult-
ta, hogy megmutatjuk — milyen; megragadjuk,
hogy azutan valtozasra keényszeritsiik. Ebben a
folyamatban az els6ség a ramutatasé. Igy maga
az esszé is tett lehet. Sok mas kozott az iras tett
is lehet. Miko Imrénél is az.

#*

KONYV BRASSAIROL, AKI MINDENT TUDOTT, AMIT MASOX IS
TUDTAK, DE SEMMI OLYAT NEM TUDOTT, AMIT MASOK KULON-
EULON NE TUDTAK VOLNA.

Moltdo:

~Egy mésod ora perc alatt egy postako-
csi halad 7 talpnyit, egy varju 32; egy
gbzszekér 40; a' vadlibdk 120, egy agvui-
golyobis 1800, a' telegrafi tuddsitas 3703
talpakat. — Mid6n a' gbzszekér sebessé-
ge a varjak repulését felilmulja, s az-
zal egy ora alatt 24 000 &let, 6 mért-
foldet haladhatnak, nincs miért a' repii-
lés  mesterségére torekedni,” (Nemzeti
Tarsalkodo, irtdk az olvasok, 1835, II.
Félesztendo, 332.)

Miké Imre ujabb kotete* megerdsiti eddigi benyo-
masainkat: Miké Kitlinéen tud magyarul, és min-
dig megtalalja azt a targyat, amely a nyelv sza-
mara az idit6 és éromteli kibontakozas lehetdségeit
kinalja. Ezuttal Brassai Samuel életmiivérdl szamol
be, szdaz dokumentumban és torténetben mutatja
be a szinte legendava valt oreget.

A latszat az, hogy Miko a kdnnyebb megoldast
valasztja, amikor szintézis helyett mozaikot nyuijt

* Miké Imre Az utolso erdélyi polihisztor, Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1971,
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olvasoinak, am mi sem bizonyitja jobban szer-
zonk kifogastalan stilusérzékét, mint az a mod,
ahogyan targyahoz alkalmazkodik: Brassai alko-
t6 tevékenysége széthullo, egymassal kevés ro-
konsagot mutatd teriileteken bontakozott ki, Mi-
k¢ olyan format valaszt tehat, amely biztositja
az egész ma érzékeltetését. A mozaikszeri forma
elemeit alarendeli az élet egységének: ez a majd-
nem szaz esztendd az a keret, amely a széthulld
miivet sajat igényei szerint alakitja.

Paradoxon ez: Brassai enciklopédikus tudasa,
tehetségének paratlan gazdagsaga ellenére sem al-
kotott maradandé értékeket, életmiive meégis ér-
tek szamunkra. A probléma tehat az, hogy meg-
fejtsitk ennek a paradoxonnak az értelmeét. Miko
Imre kényvében pedig éppen erre a kérdésre ke-
resiink elfogadhaté megoldasi javaslatokat: ugy
veljitkk, ez a legmagasabb igény, amit csak egy
nagy eletutat bemutaté kényvvel szemben ta-
-masztani tudunk.

Nagy életut az ové? Extenziv értelemben Bras-
sai nagy életutat futott be: hosszu életet élt, ha-
zitanitobol professzor lett, széles eérdeklédési
szerkesztob6l — akadémikus. Egész életén at csa-
tazott, mindeniitt sajat igazat kereste, és ellenfe-
leinek érveivel szemben kevés megértést tanusi-
tott. Onbizalma — amely ismereteib6l taplalko-
zott — megingathatatlan volt. Eletmddjaban a ple-
bejus értelmisegi nalunk el6szér valik nyilvano-
san is ontudatos egyéniséggé. Az arisztokracia
sziiletési elsObbségenek tudata mellett most egy
uj ideologikus mozzanat jelentkezik: a tudas ha-
talma a plebejus értelmiségi En-tudatdban mint
a tarsadalom vezetésére vald elhivatottsag fogal-
mazodik meg. A kialakulé-vajudoé polgari rend az
eddigiektél merdben Kkiilonb6zé értékhierarchiat
alakit ki, amelyet kozvetlen mdédon a hasznossag
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elvében lathatunk. A tarsadalom szamara érték
lesz az, ami hasznos, vagyis az, amit a tarsadalom
hasznosnak ismer el.

A tarsadalom 6nmagat mint a kéz javara hasz-
nosan cselekvé emberek oOsszességét latja: ideo-
logikus tudataban a hasznosan cselekvd egyén a
teljes értéki honpolgar. A polgari politika maga
sem kivan mast, mint a kéz javara hasznos egyé-
nek szamara megteremteni a cselekvés kedvezd
belsd és kiilso feltételeit. Ugy tilinik, a polgari
rend még nem melyiti el a citoyen és a burzsoa
kozotti szakadékot: szabadon tenyészik tehat az
az illuzié, mintha a polgari tarsadalmat szolgalni
azonos volna az emberiség ligyével. A plebejus
értelmiségi ontudataban a polgarsag eloszor pil-
lantja meg azt az uj vilagot, amelyben beldle
nemcsak egyenld, de az egyenlék kozott is elsé
allamalkotd tényezo6 valik.

A plebejus értelmiséqgi felemelkedésének példa-
ja Brassai, és ez a tény nem keriili el a rdla szo-
16 konyv szerztjének figyelmét, Idézi Brassait,
aki mar 1835-ben Jdsika Miklés munkai kapcsan
igy ir: , Kegyetek, magasan sziiletett uraim, azon
gyengéd rendszer feltalaléi, mely szerint a tarsa-
sag savora, tejre és tejfelre osztatik fel. Sziik-
ség-e emlékezetbe hoznom, hogy ezen osztidlyozas
modja hatalmasan avulni kezd, s hogy ujabb ter-
meszetbuvaraink ... az emberiséget belsé tulaj-
donok utan osztalyozzak, mely modd szerint, pél-
daul, az oktondi, nem tekintvén fénymazos vagy
bardolatlan kiilsejét, egyképpen az alacsonyak so-
raba szamittatik; aki pedig tehetség, bels6 mi-
veltség, nemes indulat és gondolkodas nélkiil va-
16, azt a pornép osztalyaba vetik, sziilessék bar
selyem parnak kozt vagy darocon.”

Brassai és reformkori fiatalsaganak elvbaratai
hittek abban, hogv a nemzet felemelkedésének

281



(polgariasulasanak) titka a nép mivelése. A nép
naluk egy eléggé amorf tartalmi fogalom: nem
annyira tarsadalmi rétegeket értenek rajta, mint
inkabb az ,oktalanok", a miiveletlenek, az isko-
latol elzartak tomegeét. A francia felvilagosodas
fuvallata érzédik, am a multtal vald radikalis sza-
kitas igénye nélkiil. Az erdélyi kartézianus-puri-
tanus kezdeményezések (Apaczai, Papai Pariz)
ota eltelt 150 év kevés nyomot hagyott az itt
megfogalmazott igényeken: a népet nevelni kell.

Bo6loni Farkas Sandor megtért amerikai utaza-
sabdl, és egy néplap meginditasat javasolja. A ja-
vaslattal kapcsolatos levélvaltas teljes anyagat
Miké kozli elészor, s most Brassai valaszlevelé-
b6l idéziink egy jellemz6 részletet: ,Csakugyan
megfontolva azt, hogy éltem s annak minden ipar-
kodasa honnyomé, hogy a kimutatott allasponton
csekély mécsesem vilagaval masoknak még homa-
lyosabb gézkérnyékben burkoltaknak setétjét va-
lamennyiben oszlathatom, és hogy a gyengéd kor
miatt éretlen és fejletlen elméjiek oktatasaban
szerzett tapasztalasom, a mas kornyiiletek miatt
parlagon maradt elmék mivelésében vezeériil szol-
galhat, mindezek Osztonoznek a nevezett ujsag
redactidjabeli részvételt elfogadni.”

A felvilagosité igény korlatai akkor iitkdznek
ki élesebben, amikor a tarsadalom gyakorlati at-
alakitasanak programjat fogalmazzdk meg a tu-
dasban mélyen eés tisztan hivé értelmiségiek. Em-
berek, akik egész életitket tanitassal toltik, és a
konyvek tarsasagaban keresik onmaguk és a vi-
lag megértésének kulcsat, keveéssé hajlamosak a
radikalizmusra. Brassai sem kivétel, ¢ is a mérsé-
kelt haladas hive. 1842-ben sajat és elvtarsai al-
laspontjat igy fogalmazza meq: ,Ezeknek 6 elve,
hogy mivel hazank foéldmivelési orszag, legel6bb
a foldmivelést szabaditsak meg bilincseitdl. Ez
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leginkabb elérhetdnek latszik egy célszerdtt turber
alial . .."

Megfigyelhetjitk néla is az elmaradt viszonyok-
bol szarmazo tehetetlenséget, a megfogalmazott
celok, a gyakorlati tevékenység és a vagyak ko-
zo6tti antagonizmust. A feudalizmus elleni harcot
olyan tarsadalmi eré vezeti, amely helyzeténél
fogva inkabb csak kompromisszumban kereske-
dik, s a népszolgalatot tudatosan vallalé értelmi-
segre haritja a sajat, vacilalé ideoldgidjanak ki-
dolgozasat. Az elbukott szabadsagharc, majd a
félmegoldasokat vallalé kiegyezés ismét csak erd-
sitik azt az illuziot, mintha az értelmiség volna
a tarsadalom vezetd osztalya. A nagy Osszecsa-
pasok nem a piacokon, hanem a folydiratokban
zajlanak. Mitizalodik a népszolgalat: ugy tinik,
mintha a felvilagosodas jelszavai igazak volna-
nak, és a tudas terjesztése elegendd volna a tar-
sadalmi megujhodashoz.

Kialakul az ideoldgus ertelmiségi tipusa: a nép-
szolgalat, a nemzeti eszmény hangoztatasaval po-
litikai vezetd szerepet kovetel maganak. Pedig
nem alkalmas a radikalis valtozasok végrehajto-
janak, a radikalis igények megfogalmazdjanak
szerepere. Mert ilyen igény nincs: a tarsadalom
nem termelte meég ki az egységes-erds polgarsa-
got. Az értelmiségire furcsa és gyakran visszata-
szité szerepet kényszeritenek az elmaradott vi-
szonyok: olyan ideologia kidolgozasat és terjesz-
tését, amely id6t, néhany évtizedes tarsadalmi
.csendet" biztosit a polgari rend kialakulasa sza-
mara.

A nevelove-ideoldgussa lett értelmisegit csupan
roppant mérsékelt tarsadalmi igények szolitjak
természetkutatasra: ahol Kkicsiny az ipar, ott ki-
csike a tudomany is. Inkdbb a humanidrak fej-
16dnek, és itt is a leiro részek felé terelédik a
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figyelem. Az ¢él6 idegen nyelvek propagalasa:
peldakeresés. Sok az olyan ember, aki mindent
tud, s6t még azt is jobban. De nincs atfogé kép:
a human tudomanyok is az értelmiségi ideoldgia
szintjére hanyatlanak. Atfogé kép nem is lehet:
hianyzanak a tudomanyos feltételek és a szellem
radikalitasa. Nincs eredeti filozoéfia, pedig: , Az
igazi filozdfia semmi egyéb, mint legelvontabb ki-
fejezése annak, ahogy az emberek sajat viszonyu-
kat a vilaghoz, vagyis a természethez, a tarsada-
lomhoz, sajat lelki vilagukhoz, gondolkozasukhoz
osszefoglaljak. Ebbdl a szempontbdl valdsagos és
komoly 0sszefiiggés van valamely nemzet tarsa-
dalmi arculata és filozofiai kulturaja kozott." (Lu-
kacs Gyorgy)

Brassai is a gyakran otromba, de megis fele-
16sséggel telehordott értelmiségi hajoban evez, és
Miké Imre konyvének talan legfontosabb jellem-
z0je az, hogy nem cicoméazza fel a hajot, hanem
csak ramutat: ilyen ez a hajo, benne kiiszkodo
emberek ililnek. Anekdotaival pedig a muilttél va-
16 bucsit teszi konnyebbé: még mosolygunk is
a nagy oreg iigyefogyottsagan, s néha 6nmagun-
kat benne megpillantva eljutunk az iréniaig. Sze-
rencsére ritkan: igy jobb, tébb eré marad.

Ha Brassai életatjat végignézziik, ahogy azt Mi-
ké konyve abrazolja, néhany jellegzetes illuzid-
jara figyelimk fel, melyek végigkisérik tevékeny-
ségét eés Osszességitkben provincialissa teszik mii-
vet. Itt persze nem beszéliink a dilettansok sziik-
segszerii provincializmusarodl. Provincializmusnak
nevezzilk ugyanis azt, ami az egyetemes fejlédeés-
hez képest mellékosvénynek bizonyul: e jelzot
nem lebecsiilé, hanem pusztan ténymegallapité ér-
telemben hasznaljuk. (Ugy, ahogy Benké Samu a
Sorsformalé értelem cimii kényvében: ,E hosszu-
ra nyult eléljaré beszéd befejezéséiil a szerzd még
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csak azt tartja sziitkségesnek megvallani, hogy e
kényv bizony a provincializmus jegyében sziile-
tett. Tudja, hogy ezzel nincs mit kérkedni, de azt
is vallja, hogy szégyenkezni sem érdemes miatta.
A provinciaval egyiitt ezt is vallalja, ugyanakkor
abban reménykedik, hogy gimnazista fidnak nem-
zedéke majd vilaglatott fével, matematikaban gyo-
kereztetett szigoru logikaval és apaéindal hiivésebb
észjarassal feloldja egyetemesség és provincia
szazadok ota hordozott ellentmondasat, megbo-
csatva, hogy ez a feladat is reaja testalddott,
holott igazi nemzedéki kiildetésként neki mar az
Universummal kell megteremtenie a harmdniat.”)

Az illuzick rovid jegyzeéke:

1. Az ember, példaul, felill van a természet
anyagi torvényein... Herkulesen &llt a valasztas
Herkulessé vagy Szardanapalla lenni" (Brassai,
1839). Mintha csak akarni kellene, pedig akarat-
ban nala sem volt hiany, tudasban sem, és még-
sem lett Herkules.

2. Az iskolai biintetésekkel kapcsolatban neve-
lésiigyiink élharcosa egy valdban bajos ideolo-
giai-provincialis konkliziéhoz jut, a német Kra-
mer nyoman: ,, A kényhatalmi orszagokban a talp
a bintetdé tartoméany... A valddi aristocratias or-
szagokban a hatulj a biinteté wvidék... A pof-
nak végre inkabb democratiai bélyege van... A
pof némi termeszeténél fogva félig test, félig szel-
lem; a keéznek szellemi lehelete hasonlatos a ki-
mondott széhoz, mely szintigy kozben all a gon-
dolat és az irott sz6 kozott; a pof félig szo, félig
ites; félig vald, félig gondolat; feélig szabadsag,
félig kéntelenseg."

3. Enciklopédikus tudasat joszandéka szerint
akarvan kamatoztatni, enciklopédikus kezdeme-
nyezové lett. Allanddan javasolt: a bankélettél a
nyelvig mindent meg akart reformalni, s tiirelmet-
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lensége abbdl fakadt, hogy javaslatait szik ko-
ren kiviill nem tekintették megvaltoaknak; s6t az
értetlenségében tehetetlen tarsadalmat onbecsiilé-
seben sértette Brassai szakadatlan tettvagya.
Oregségében mindenki bacsizta, és dohogassa sze-
liditett kitdréseit szép szakallas halosipkaval ci-
comaztak. Javaslat javaslatot sziil, szaporodik a
javaslat, mint az egér, csak éppen nincs aki vég-
rehajtsa: ez is a provincia.

4. ,,A nagyvilagban az iparosokkal szoros kap-
csolatban allanak a tuddsok. Amit a tudomany-
ban megteremt, folfedez, féltalal a mély gondol-
kodas és a magas képzelet, azokat az uj igazsa-
gokat és tanulsagokat felhaszndalja az ipar. Amely
orszagnak ipara nincs, oOrokke szegény marad"
(Brassai, 1851). Ez a kovetkeztetés nyilvan egy-
oldalu és ebben provincialis. Brassai nem fél az
iparositas kovetkezményeitol, tavolrol sem pil-
lantja meg a kor alapvetd alternativait: a sze-
génységbol kivezetd biztos kalauz a gazdag pél-
da gyors utolérésének vagyabdl szarmazik, és eb-
ben a kategorikus formaban tébb a jdindulata
6haj, mint a lehetéségek felmérése és a kovetkez-
menyekkel vald szamolas.

5. Brassai megsejti a darwinizmus néhany ele-
mét (lasd Mikd Imre konyvében a 90—91. lapot);
de ha életutjat szerzénk éles szemével vizsgaljuk,
akkor rengeteg mas megsejtést vehetiink eészre.
Vegiil is Brassai rendkiviili koponya volt, és ko-
raban nem ¢ volt az egyediili. De ¢k csak meg-
sejtettek, ha mégis kidolgoztak valamit, akkor
senki sem hitt nekik (Bolyai). Tobbnyire csak
népszerlisitésre meg publicisztikara van erd (a
traktatusokat masutt dolgozzak ki), gyakran csil-
logé sokoldalusagra, remek megfigyelésekre, de
mindig tavol a reprezentativ tudomanyos teriile-
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tekt6l, a mellékosvények bozotjai kozott. Ha Mi-
ké igy ir: ,Brassainak sok eredeti és korat mege-
16z6 gondolata a nyelvészet, a természettudoma-
nyok, a modszertan terén sohasem jutott az euro-
pai koztudatba", akkor ez a tény a sziitkségképpen
provincialis szellemi termés kovetkezménye, és
korantsem az eurdpai tudds kozvélemeény kozom-
bosségébol szarmazo hiba.

6. Az intézményekbe vetett talzott bizalom.
Jellegzetes ilyen szempontbdl az, amit a Muzeum-
Egylet szerepér6él mond: ,Egy, a haza minden
népfajat és osztalyait magaba zaré egyesiiletbe
kellett belevinni mindazokat, akik a hon szellemi
iranyt varhattak az idok javulasat.” (Idézi Miko
Imre koényve 92. lapjan). Tiszta szivli adakozas-
bol, az erdélyi arisztokracianak a nemzet iigyé-
ben kialld aldozatvallalasabol jon létre a Nemzeti
Muzeum; de vajon milyen mélyen gyokerezd illa-
ziok diktaltak azt a meggyo6z6dést, hogy a botani-
zalas és a mineralogizalas a szellemi, ergo nem-
zeti felemelkedés biztos utja? Igy hinni csak az
tud, akinek hitén kiviil nagyon kevese van.

7. wAnnak ellenére, hogy Brassai kevés meger-
tést tanusitott koranak uj miivészeti irdnyzatai
irant, mégis hol az iild6zotthoz flizodé rokon-
szenve, hol plebejus magatartasa miatt allast fog-
lalt ko6lték mellett, akiknek akkor még nem jart
ki az altalanos elismerés" — irja Miko (118.). Itt
nyilvan arrél van sz6, hogy a hagyomanyos ér-
tékrend hi kifejez6je az izlés, hiszen a probléma
sohasem a ,miért tetszik', hanem a ,miért nem
tetszik'. Brassai a meglévokon belill all, ez hata-
rozza meg izlését. Brassai javitani akar, Brassai
a nemzet pedagégusa: ¢ mindig beliil all.

8. Eletmiivének valoban eleven része az, amit
a mondat jelentéségérol irt (néhany moddszertan-
nal kapcsolatos allasfoglalasa mellett), de figyel-
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jik meg, hogyan 6mlenek egymasba a legkiilon-
b6z6bb tartalmak, hogyan rontjak le egymast a
kiilonb6z6é szinti megallapitasok: ,Nem én mon-
dom, hanem a térténelem, hogy egy igazan atyai,
jo, derék, abszolit korméany alattvaldjanak nvu-
galmasabb, kényelmesebb élete van, mint egy al-
kotmanyos allam 6nkorményzatos, szemfiiles, siir-
g6-forgd polgaranak; de azért ki cserélné el ezt
az allapotot amazzal. Bizony csak az, aki amaz
indus bdlccsel azt tartja, hogy jobb az iilés az
allasnal, az alom az ébrenlétnél, a halal az élet-
nél. Marpedig lassak, annak a szavak egyertékii-
ségere épitett forditdsnak eszménye az abszolu-
tisztikus allam, melynek autokrataja a szotariro.
Az ajanlottam szabadsag pedig alkotmanyos sza-
badsag, melyben az allampolgart nem hordozzak
jarékan, hanem maganak kell eszét, iparat, testi,
lelki tehetségeit megfesziteni, hogy ijdlétét, biz-
tossagat, elémenetelét eszkézolje, s emellett a tel-
jes tiszteletben tartando térvényeket, nemzeti tor-
veényeit, még csak gondolatban is ne sértse.”
(Idézi Miké Imre, 125.)

9. Egész életében az anyanyelvért harcol, de
mindig az igazsag irant elfogultan: ,,...vesszen ki
inkabb gyokerestdl édes anyai m. [magyar] nyel-
vem, melynél szebb muzsikaszét fillem nem es-
mer, mintsem... az elnyomé félt az elnyomottdl
kiilonzé kozfal legyen'" —irja (lasd Miko, 137.).
Ez kovetkezetes demokratikus magatartas, amely
szorosan kapcsolddik népmiivelési eszményeihez.
Am ne felejtsiikk: mddszertanaban csak a deduk-
cié létjogosultsagat ismeri el, vagyis a meglévo
tudas alkalmazasdt a lehetséges tudasra, holott
a miveltség csak akkor lehet aktiv, ha az 4j kon-
tinensek felfedezése nemcsak a beavatottak, ha-
nem a profan téomegek szamara is lehetséges. Per-
sze nem lehet mindenki felfedezt, de a kutatas
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mddszertana nem zarhatja le a lehettségek me-
zejét. A demokratikus magatartas demokratikus
elméletet igényel, kizardlagossagoktsl mentes el-
meéletet. Az emberek csak akkor hisznek a meg-
valtasban, ha onmagukat megvaltani nem tudjak,
de megvalténak mindig csak azt fogadjak el, aki
képes a magatartas és az elmélet kovetkezetes
Osszeegyeztetésere.

10. S mert nem tud 6nmagara szkeptikusan néz-
ni, meég akkor sem képes elmeéleteit feliilvizsgal-
ni, ha az ellenkezdjének igazat felismeri. Miko
igy jellemzi nyelvészi tevékenységet: | Ereje fi-
lozdfiai iskolazottsagaban rejlett, s bar kovetke-
zetesen hirdette, hogy a nyelvészet induktiv tu-
domany, a nyelvjelenségek magyarazataban igen
gyakran jutott deduktiv koévetkeztetésekre' (161.).
Enciklopédizmusa a hibas, az a mindentudas,
amit kora kényszeritett ra, holott ismerte annak
nagy hatranyait: ,az els6 mételyt, az enciklopé-
dizmust keriilni kell gondosan'” — mondotta, de
6 nem tudta elkeriilni.

11. Ugy tinik, hogy a provincialis szellemiséq
0sztonos vagy tudatos felismerése valamilyen Kkri-
tikai magatartast, az itéletek allando vizsgdlatat
es az elditéletek szinte mar eszelds leleplezésé-
nek igényet valtja ki. Brassaiban nagyszerd a kri-
tikai magatartas, nagyszerti az ellentmondas 6rdo-
gének a sokszor talan nevetségesnek haté mun-
kalkodasa, amellyel sajat szellemének a jelenték-
telenségbe vald siillyedését megakadalyozza. Elet-
mive bizonyiték arra, hogy a korszerti tudas fel-
szinén lehet maradni a provinciaban is.

Am a kritikai szellem is lehet provincialis, ha
a targyi igazsagtdl tavol altalanos frazisokkal pé-
zol. Erre a legjobb példa éppen ez a kdnyvismer-
tetés lehet: hozza mertiink fogni Miké Imre tébb
esztendds kutatéd munkajanak biralatahoz, anél-
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kiill hogy Brassai egyetlen munkajat is elolvastuk
volna. Ez erkdélestelen magatartas; ennek megér-
tése (és korantsem kritikusi magatartasunk pro-
vincialis jellegének felismerése) vezette el a re-
cenzenst Brassai Logikdjanak tanulméanyozasahoz
(Logika, Leélektani alapon fejtegetve, Masodik ja-
vitott kiadas, Kolozsvar, Stein Janos, 1877). A re-
cenzensnek be kell vallania: a logika tudomanya-
ban sem szakember, de logikara mindig szomjas
emberi érdeklédése amulva kotott ki azokban a
»szinte modern"” megfogalmazasokban, amelyek-
ben ez a munka oly gazdagnak t{int szamara.

El6szor is méltanyolja Brassai oridsi ertfeszi-
tését: hogy megszabaduljon a nagy arnyaktol
(Kant és Hegel), Arisztotelészt hivja segitsegiil;
az induktiv logikaval (Mills) szemben Kanthoz és
Hegelhez fordul; Arisztotelészt pedig sajat ted-
riajaval egeésziti ki. A munka alcime (lélektani
alapon fejtegetve ne tévessze meg az olvasot:
Brassai itt pontatlanul jellemzi sajat hozzajarula-
sat, azt, amit az elsé fejezet els6 pontjaban leszo-
gez: ,A logika célja az emberek kozt egymast
ertésok eszkozlése.” A logika targya helyett a
logika céljabdl indul ki, és ennek a ,gyakorlati”
elvnek a végigvitelét tekinti lélektani alapnak.
Ebbdl a célbol kovetkezik a logika targya: ,Mi-
vel az emberek féképp beszéd altal kozlekednek
egymassal, tehat a logika a beszédet kell hogy
értelmesse tegye."

A probléma tehat ez: hogyan (milyen szabalyok
szerint) lehet értelmesen beszélni. Nyilvan a logi-
ka torvényeinek és szabalyainak tiszteletben tar-
tasa révén: ,, A logikanak tehat, hogy értelmes-
seget eszkozolhessen, az a tiszte, hogy a beszéld
(iré vagy integet) felet oktassa értelmesen be-
szélni (irni, integetni); a hallét (vagy latét) pedig
alkalmassa tegye értelmesen hallani (vagy latni);
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roviden: érteni tanitsa.” A kérdésfeltevés terme-
kenynek bizonyul: a lehetséges hibakat minde-
niitt a ,,beszél6 és a hallé” kettds szempontjabol
vizsgalja. A logika, a formakon tul, ,ideoldgiai"
problémakkal taldlkozik: az igaz és a hamis tob-
bé nem fejez ki egyértelmlien merev szembenal-
last, az ismert torvény, a ,tertium non datur” (a
harmadik eset kizdrasdnak tdérvénvye) egészen uj-
szerli értelmezést kap. Alljon itt egy hosszabb
idezet:

+Ezt a »harmadik esetet kirekesztdé elv«-nek
(principium exclusi tertii) nevezik, s tudomanyban
szintugy mint kozéletben igen siiriin élnek vele.
Mi pedig megjegyezziik réla: 1) Hogy a mi szer-
kesztéstink a masokétél egy lényeges vondasban
kiilénbézik, és ez az, hogy ahol masok »fogalmat«
mondanak, ott nalunk egyén, azaz: egyéni eszme
all. Es méltan: mert egy rakas jegy van, mely
sem maga, sem ellenmonddja nem illik bizonyos
fogalomra: vagy megforditva, minden fogalomra
nezve vannak, meégpedig igen nagy szammal, oly
jegyek, melyek sem magok, sem ellenmonddik
ama fogalom tartalmaba bé nem vehetnek. Pl a
»gylimolcs« jegyei koézé sem ezt, hogy »pirose,
sem azt, hogy »nem piros« bé nem vehetem, mert
egyik esetben sem lennék hiv az igazsaghoz. 2).
Hogy az egyénre nézve is cum grano salis kell
alkalmazni ezt az elvet, ha csak nyitott szemmel
s fényes napvilagban botorkazni atallunk. Elsében
azért, mivel az »igen« nem lép éles hataron at
a »nemc-be, hanem lassankint enyészik el, s koz-
tilk van a semleges vidék, melyet atmenetnek ne-
veznek, s amelyet mar feljebb kifejtettiink. Ma-
sodszor bajt okoz még az is, midén az illetd egyén-
re csak részint illik bizonyos jegy. Pl. egy félig
piros, félig sarga almat nem mondhatok sem »pi-
ros«, sem pedig »nem piros« almanak, valamint
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sem »sarganak«, sem »nem sarganak«, mert min-
denesetre félreértene a hallé, s nem az a képzet
keletkeznék benne, amelyet akarnék, s amely az
igazsaggal egyeznék.

Mivel lehessen segiteni a bajon, azt szintoly
nehéz volna altalanos szaballyal megmondani,
mint elészamlalni, hany sophismara, amitasra, sot
csaldsra hasznaltak fel szonokok és nem szono-
kok a principium exclusi tertiiben helyzett vak
bizalmat. Ha e kritikAmban wvagy inkabb csak
eredményében  Gsszetalalkoztam Hegellel, azt
tiszt. olvasoim vagy a kozos igazsag kezességeé-
nek vegyek, vagy legalabb az esetlegesséqg jaté-
kanak tulajdonitsék; mert midén én ezt leirtam,
akkor még Hegelb6l egy betit sem olvastam."
(44—45. 1) Ugy tinik, ez a részlet eléggé hiien
abrazolja Brassai gondolkoddi alkatdt és modsze-
reit is. Ugy tnik, hogy a logikaval kapcsolatban
Miko is tulsagosan szigori hodsével szemben: ko-
rantsem tlinik ez a logika elavultnak, de minden
bizonnyal megérdemelne eqy Téka-kotetet.

Mikd kényvébol is arad a vagy az elveszett pa-
radicsom, a mindent atfogd tudas utan. Szerzénk
a Brassai-anckdotakban feloldja a Brassai-jelenséq
ellentmondasait, és akarcsak hése, 6 sem lazado-
zik a kor kegyetlensége ellen, amely a XIX. sza-
zad egyik legeredetibb hazai koponyajat oly ra-
vasz csalafintasaggal a provincia Kkiszolgaltatott-
java es kiszolgaldjava tette. Brassaiban is, Miko-
ban is észrevesszilk a tudasban mélyen hivé em-
ber kezlegyinté bolcsességét: a vilag igy megyen,
biztos, amit tudunk, ebbe kell kapaszkodnunk, ha
ertelmes életet kivanunk élni,

Ha nem dokumentumokon nyugvd életiras, ha-
nem csupan tanmese volna, akkor igazat adhat-
nank Mikonak: versenyt futunk a tudasert, min-
dig a tehetetlen kétségbeesés szélén tantorgo ver-
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senyt, szitkségink van tehat Brassai példajara. De
a szilkséges tudason tul van valami lazito a pél-
dava lett hitben, meg akkor is, ha a koz javat
szolgalja: a tudast meg kell szerezni, de az élet
a tudason tul kezdddik, ott, ahol cselekvésbe, éle-
tet kitélté pozitiv tettbe megy at a tudas. Csak
az akarat ne torjon le, és akkor jo volt a tudas-
ba vetett hit, és jo példa az, ami ezt a hitet su-
garozza. Brassai miivében és életében ami az ér-
tek: népszolgalatban eltoltott gazdag, teli élet.

Ha itt a provincializmus Kkiskatéjat olvastuk
ossze, akkor tisztaban vagyunk azzal, hogy ez
provincialis kiskaté, tudjuk, hogy minden meg-
allapitasunk vagy ,olvasatunk" vitathatd, ismét
provincialisan. Vagyis csak annyit mondunk: a
béréb6l senki sem bujhat ki, &mha meégis kibujna,
akkor sem tudna, hogy sikeriilt-e a mivelet, vagy
nem. A provincializmus sajatos illuzidhalmazt je-
lent, és miiveket, amelyek ezek nevében jonnek
létre. Ennek az illuzickdtegnek a jelentése sze-
rintiink a kovetkez0: a tetteket szavakkal helyet-
tesitve azt hissziik, hogy az egyetemes fejlédés
csucsaira mutogatva utolértik az egyetemest, és
kozben a bamulat buvkorében létrejott szellemi-
anvagi terméket egyetemes értékiinek minésitjiik.
Valdszintleg csak akkor kiizdhetjitk le a provin-
ciat, ha vallaljuk a provinciat: ugy tanik, Miko
Imre tudja ezt: koényve ezért sokkal tébb, mint
eqy ,szokvanyos' ismeretterjeszt6 munka. Laza-
das a provincia ellen meég akkor is, ha szerzdje
nem talalja meg a lazadas szavait.






FUGGELEK HELYETT






CiM NELKULI VITAIRAT
A TAKTIKUS KRITIKUS ELLEN

,Masok hibainal csak a magam hibait szere-
tem jobban" — mondotta egykor az Oszinte kri-
tikus, majd ismét felmaszott ifjusaganak zsenge
fajara, razta, razta, am gyuimolcs nem hullott a
farol. Akkor szivére tette kezét az Oszinte kriti-
kus, és felkialtott: ,Itt benn, itt benn tiszta vol-
tam, szerettem masok hibait, ahogy ma is szere-
tem oOket, miért nem termett hat gyiimolcsot if-
jusagom zsenge faja?" A fa nem felelt: a fak nem
tudnak beszélni. Nem mondhatta el, hogy a Kkri-
tikus akkor is jobban szerette a maga hibait, mint
a masokét, és a fa hibait — a fa viragait — mind
megette. Es az Oszinte és vitamindas kritikus most
azt mondja: ,lgazsagtalanok vagytok hozzam,
szeretlek benneteket, hiszen olyan joizii volt a
virag, és én szeretem, nagyon szeretem a vira-
got." Am ez a fa nem egy buta fa: nem hajt tébbé
viragot, legalabbis ha a tiszta szivi, Oszinte Kri-
tikust a kézelben érzi.

*

Kovacs Janos Oszinte kritikus: masok hibainal a
maga dogmatizmusat még jobban szereti. A sze-
reté gondoskodas hangjat halljuk: figyeljiink hat.

*

Hibat elkovetni mindenkinek joga van, ha ez
nem faj masoknak. Ha mégis fajna, akkor lega-
labb vegyilk tudomasul masok fajdalmat, miel6tt

* ]Jdézeteinket az Igaz Sz 1972 februari szamaban meg-
jelent cikkekbdl vettik.)
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ujabb hibat kévetnénk el. Ez etikai kérdés. Ha a
kritikdban kévettiink el hibakat: tanuljunk beléle,
s mondjuk el a tobbi kritikusoknak is, hogy ta-
nuljanak bel6le. Ez is etikai kérdés. S ha szemér-
mesek vagyunk, nem akarvan hibainkrél beszél-
ni, tegyiik jéva a kritikusi gyakorlatban azt, amit
elkévettink. Ez is etikai kérdés. De vajon erd-
sebb-e az etika, mint a taktika? Ezt vizsgaljuk
egy vitairatban és egy pamfletben: Kovacs Janos
6s Nagy Pal egy-egy irasaban.

*

Irodalomtorténet koriil alakul ki a vita, tehat
természetes az, ha a torténetiség mddszertani el-
veének tisztazasa valik kézponti probléméva. Per-
sze ne felejtsitk el: az irodalomt&rténet: a roma-
niai magyar irodalom toérténete, és hogy .egy
nemzetiségi 1ét irodalmi ©énmegfogalmazasardl”
(Balogh Edgar) van szd. Maris tobb konkrét moz-
zanat meriilt fel: 1) a torténetiség elve mint a
realis torténelem megragaddsanak moddszertani ki-
indulépontja; és 2) az irodalomtorténet elvének
tisztazasa; 3) végiill a kett§ viszonya. Kovacs Ja-
nos e mozzanatokat Osszekeveri és e sajatos ve-
gyiiletben mindig a maga igazat veéli fellelni.

*

Kovacs Janos irasaban az elvi megfogalmaza-
sok, a tartasos érvek szovete csak arra jo, hogy
személyes diitheit kiillemben elfogadhatéva sze-
liditse. Ezt mondja példaul: ,Figyelemre mélté a
szerzbk igyekezete, hogy konyviikben a romaniai
magyarsag nemzetiségi létének irodalmi onkife-
jezését minél pontosabban meghatarozzak. Balogh
Edgéar ezt méltatta a kényv alapvetd erényeként;
magam is ebben a szandékban latom elsésorban
a szerzbk érdemét.” Ami Balogh Edgar szamara
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meéqg igyekezet (ilyen vagy olyan szintd megvalo-
sitas), az Kovacs Janosnak mar csak szdndék,
vagyis valami megvaldsulast nélkiil6z6 elvont
6haj, amit értékelni nem lehet. Ha mégis értékeli,
az csak az ¢ josagossagat mutatja: a feliillemelke-
dés latszatat tanusito josagat.

&

Kovacs Janos cikkében vannak bajos mondatok
is: ,Kantor Lajos és Lang Gusztav a rendterem-
tok buzgalmaval tetézik az egykori képromboldk
fanatizmusat, néhol oly nagy igyekezettel, hogy
a régi ikonok helyébe nyomban ujakat raknak
irodalomtérténetiink  diszfalara.” A helyi izek
mellett itt felbukkan az irodalomtérténeti diszfal
fogalma. S ha most ehhez hozzatessziikk, hogy
szerzbnk szerint ,a literatira hatarat nem sza-
bad sziiken értelmezni, csupan a mivekre korla-
tozni", és hogy ,az irodalmi jelenség korébe az
alkotason kiviil beletartozik a befogadas folya-
mata is", akkor elkeseredve vessziilk eszre: el kell
fogyasztanunk a diszfalra aggatott ikonokat, nyil-
van a diszfallal egyetemben, kiilénben nincs eseé-
lyiink a literatira fogalmaba helyezkedve az im-
manens elemzést elvegezni.

5

Kéantor és Lang a ,Forras-nemzedék' hitvalla-
sat fogalmazzdk meg konyviikben, és a kérdés va-
I6ban az, hogy ha ,a generacios latasmod azo-
nosul a korszertivel", akkor a nemzedéki szemlé-
let érvényesiti-e a torténetiséget. (Kovacs Janos)
A kérdésen tul egy ujabb kérdés. Kovacs Janos
irasanak kulcsa az a modd, ahogyan ez a kritikus
a torténetiség vélt torvényeit szamon kéri Kan-
tortél—Langtol. Nem konnyl ezt kihamozni egy
olyan szévegbdl, amely néhany bekezdés utan
megfeledkezvén magarol, minduntalan mast mond,

299



mint amit addig allitott. Példa: ,Magat a tulaj-
donképpen targyalt korszakot is alakulasaban
vizsgaljak, és megallapitjadk mozgasiranyat, sza-
kaszainak lancolasat, ellentmondasainak keletkezé-
set és feloldasat." Arrebb: ,,Az els6é keérdés, amely-
be beleiitkztem: hogyan minésitik a szerzok a
targyalt huszondt esztendd irodalmat? Onallg,
egyseges irodalomtorténeti korszak ez szerintiik,
vagy sem?' Ismét arrébb: (Kantor és Lang) ,Leé-
nyegében harom egymast kovetd szakaszt kiilon-
boztet meg." Valdsagos bujocskal De mieért?

Nyilvan arrél van szd, hogy az elméletieskedd
labirintusban vad sziilethessék, vad, amely nem
elvi, 6, még csak nem is irodalmi, hanem ideolo-
giai jellegi: ,Ha nem mutatjuk ki a lényeges kii-
Ionbséget a ket torténelmi helyzet kozott, elho-
malyosul a kontinuitas ténye éppen ugy, mint a
diszkontinuitasé, elhalvanyul az 1944-gyel kezd6do
korszak irodalma tarsadalmisaganak ujszerfisége."
Es mindez egy olyan kényvben, amely éppen ez-
zel a korszakkal foglalkozik és egy Kovacs altal
is idézett felosztasban (a hdskorszakot, az iroda-
lomszemléleti dogmatizmus és a meqgujulas peric-
dusat) kizarolag éppen e huszondt év sajatossa-
gait kutatja. Persze a vad a fontos, a széveq —
nem szamitl

*

Vadaskodas: nem érv. Még akkor sem, ha meg-
gybzédéssel vagy meggyozodésbol teszik. Vad-
iratbél még nem alakult ki sohasem egy elvileg-
logikailag indokolhato elméleti allaspont. Koviacs
cikkének hangvétele atyaskoddan tiirelmes, csak
ugy arad belGle egy elvont humanizmus melege.
(., Az uttoroké az érdem, 6veék a feleldsséq is. Ezért
teszem szova, hogy Kantor Lajos és Lang Gusztav
rkillénvéleménye« nolens-volens a keézikonyv sze-
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repét tolti be, tanarnak és diaknak tankonyvpot-
16, egyediili forrasmunka mai irodalmunk meg-
kbzelitésére. Mert maganvélemenyitk az egye-
diili, opponens nélkiil uralja az irodalmi kozvé-
leményt: az ebbdl kovetkezd felelésseget mintha
nem éreznék eléeggée a szerzok. S konyvilk egyes
biraloi sem.") De az absztrakt humanizmus nem jo
tandcsad6: ha valaki nem felel meg elvont ko-
vetelményeinek, az blinosnek bizonyul.

[Humanizmusarél ismert dramaironk, Deak Ta-
mas, utébb ilyen allaspontot fogalmazott meg:
nEkkor értettem meg, mennyire igaza volt XIV,
Lajosnak, amikor tlizzel-vassal irtotta a quietis-
takat, a magaba fordulé szemlélodés egyediili ér-
telmének apostolait: intézkedéseivel meg akarta
gatolni, hogy az ember abbahagyja, amit tarsa-
dalmi léte kezdeteivel vallalt, foldi kiildetését. Bi-
zonyara azt sem tilirte volna, hogy alattvaldi Go-
dot-ra varjanak..." (Korunk, 1972, 2. sz.) Nalunk
ilyen szoveget iro még nem vetett papirra: a tiiz-
zel-vassal irtassal egyetérteni, ezt példanak idézni
meltatlan, embertelen dolog. Deak Tamas eseté-
ben ez nem véletlen: darabjainak elvont humaniz-
musabdl mar felrémlett annak veszélye, hogy a
szerzd eltbb-utébb tiirelmetlenné valik — ahogy
ezt valaki egy magyartalansagaban is kifejezd ige-
alakkal érzékeltette —, akartaini fogja az embere-
ket, ,valodi" érdekeik kovetésére kényszeritveén
oket. Az ilyen peldak figyelmeztetik a kritikust,
de a kritikus nem figyel: abszirakt felel6sségtu-
data vadakra ingerli.

(Megjegyzés: Kiilonben ugy tinik, hogy Deak
Tamas Osszetéveszti a kvietistakat a janzenistak-
kal; ez utobbiakat tildozte XIV. Lajos, az elGbbie-
ket csak kiatkoztatta a papaval. Akartatta a pa-
pat, hogy akartathassa a kvietistakat.)]

£
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Torténelmietlenségben marasztaltatnak eI, va-
gyis antimarxizmusban. Szorgalmas a kritikus:
visszafelé elolvassa Kantor és Lang cikkeit, hogy
a vadat alatamaszthassa. Egy 1970-es Kantor-cikk
kapcsan végre kideriil, mit ért Kovacs Janos a
torténetiségen: ,Kantor Lajos a torténetiség he-
lyes ervényesitése mellett érvel, szociologizalas
ellen hadakozik, néha olyan hévvel, hogy mar-
mar iulld a célon, és gyakorlatilag szinte a his-
torizmus alapvet6é kritériumainak mell6zését szor-
galmazza. Elfogadja ugyanis a fejlédés folyama-
tossaganak elvét, a belsd oOsszefiiggések dialek-
tikus szemléletét, de mell6zi — vagy legalabbis
nem emliti — a tarsadalmi wvalésag meghatarozo
szerepet.” Figyeljik a fogalmazast: ,mar-mar",
ngyakorlatilag szinte", , mell6zését szorgalmazza',
«vagy legalabbis"; az atyaskodas régen nem léa-
tott fogalmait olvassuk. De ezen az aron legalabb
megszilletett a vad: a tarsadalmi valésag megha-
tarozo szerepet tagadjak a szerzok, a kritikus te-
hat a valdsagot védi, amikor fellep a torzitasok
ellen.

*

Kovacs Janos jo szandékaban kételkedni nincs
jogunk. Allasfoglalasa egy torz torténelemszemlé-
let kovetkezménye. Szamara a térténelem: a rea-
lis események kronoldgidja, a torténelem szemlé-
lete pedig az események leirasa. Ezzel egy olyan
eseménysor birtokaba jut, amelynek utolsé tagija
a sziikségszerliség erejével igazolja a megel6zo
sor minden eseményét. Az irodalom realis torté-
nete e kronoldgia tiikrézése: minden irodalmi igé-
nyli munka ugy sziikségszerli, ahogy létrejott. Az
érték a redlis eseménysor és a tikrozo mivek
O0sszhangjabol sziiletik. Minden irodalmi ma ér-
tek, ha megfelel a torténelminek tekintett ese-
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meénynek. Az irodalmi mi . hianyossagainak” oka
maga a torténelem (Kovacs szamara ez a szocio-
logiai szempont), vagy a helytelen tiikrézés (Ko-
vacs szamara ez az esztétikai szempont). A mualt
teljes egészében igazolddott, a ,helyesen tikrozo
mii" pedig az érték rangjat kapta. Ime a dogma-
tikus szemlélet megalapozdsal

%

Van kritikusunk cikkében egy megindité vallo-
mas: ,Nincsen szandékomban az irodalomszemle-
leti dogmatizmus eluralkodasat a »kor hibajaval«
menteni, és még azt sem akarom felhozni, hogy
mi idésebbek igazi tarsadalmi bajvivasban vere-
kedtiink és gyoOztiink. Bar a gyo6ztesnek rendsze-
rint mindent meg szoktak bocsatani, ugy érzem,
felelésseggel tartozunk kommunista meggy6zéde-
siinknek, hogy nyiltan beszéljiink egykori hibaink-
rol. Felkésziiletlenek és tapasztalatlanok wvoltunk,
eés mirank, akkori husz- és huszon-évesekre ha-
rult a nagy forradalmi feladat nagyja... Az osz-
talyharcban nevelkedtiink, mert az osztalyharc
élezbédése nemcsak »divatos elmélet« volt. Elfoj-
tottuk és magunkba zartuk belsé vivodasainkat
(mert voltakl), mindent az ellenség f6l6tti gyéze-
lemre 6sszpontositottunk. Nem vettitkk észre, hogy
mar a gyotzelem pillanatatél — s6t talan mar a
hatalomért folyé harc soran — onellendrzésiink
hidnyossagai utat engedtek tulzasoknak és torzu-
lasoknak ... Késén vettiik észre, hogy a gy6zelem
bonyolultabb, mint az érette vivott harc, s ak-
korra mar szemléletiinket beidegzddések merevi-
tették, elvarasaink pedig megmaradtak egy el-
mult korvaldsagnal. Mindezt vallalnunk kell: én,
a magam reészérdl, vallalom is fenntartas nélkiil.
Kiilénben nem vallalhatnam az uttorés és a gyo-
zelem elégtételét .. ."
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Eddig a vallomas: az onfelmentés lehangolo
példaja. Kovacs Janos szomoru gyo6ztes: neki val-
lalnia kell a hibakat, kiilénben nem érezheti a
gybzelem elégtételét. Es az elégtétel nevében itél-
kezik: vae victis! De ma kik a legyotzottek? Miért
kell ma Kovacs gy6zelmét lnnepelniink? Mieért
hiszi, hogy reda (és az akkori huszévesekre) harult
a ,forradalmi feladat nagyja"? A kor hibai men-
tenék az 6 hibait és azokét, akik hittel, tiszta
szivvel hibaztak? Nincs felmentés: csak munka
van es jovatetel.

*

Kovacs Janosék — 6 beszél tobbes szamban
magarol, ezért tesszitk ezt mi is — valoban egy
vilagtorténelmi esemény aktiv résztvevoi: a ha-
talomert, a munkashatalomért folytatott kiizdelem
harcosai. A gyoOzelemben azonban — és ezt ak-
kori irasaik mutatjak — nem ismerték fel az uj
helyzet alternativait, azt, hogy a szocializmus
felépitése milyen perspektivakat valdsit meg, és
milyen vilagtérténelmi lehetéségei maradnak a
meg nem valdsultsag allapotdban. Mindig a meg-
valosultat dicsoitették, amikor a dolgozok heroi-
kus kiizdelmet folytattak, és kézben sohasem fe-
lejtkeztek meg almaikrol, akkor Kovacs Janosék
nem beszéltek az almokrdl. Mindent elitéltek, ami
nem a gyozelem dicsditése volt. Nem lattak a
gyozelemben rejld alternativakat: nem zavarta
Oket az sem, hogy koézben egy masik alternativa
objektiv képviseldi, vagy azok, akik megkisé-
relték azt megfogalmazni — aldozatokka lettek.
Es Kovacs Janosék a marxizmusra hivatkoznak,
czakadatlanul a marxizmust emlegetik: nem érzik
mar a kiizdelem melegét, csak az elitélés orome
maradt meg szamukra. A gyOzelmet emlegetik:
most, hogy ismét leend6 gy6zelmekért aldozunk,
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szinte eszeldsen hivatkoznak a multra, és — ugy
latszik — végképp elfelejtették: a marxizmus ,,a
forradalom algebraja', az a mddszer, amellyel a
jelent megszabadithatjuk 6nmaga terheitdl, es al-
kalmassa tehetjiilk mélyen emberi tartalmak hor-
dozasara.

A mult hibairél Kovacs Janos akkor beszél, ha
minden érve kifogyott: mintha ¢ nem lett volna
— bevallottan is — a maualt tevékeny részese.
Ugy beszél néha, mintha a kor egyetlen feladata
az O akkori reflexioinak meghamisitasa lett vol-
na: am tudjuk, mai hibait mentegeti, amikor visz-
szafelé igazol. Pedig a kritikus integritasat csak
az Onkritika biztosithatja.

*

Es mi lesz azokkal, akiknek nem volt lehetésé-
glik, akiknek nem volt idejiikk jévatenni hibaikat,
feliilvizsgalni magatartasukat, allaspontjukat?
Nyilvan itélkezni fogunk {616ttitk. Mércénk is
lesz: mit tettek azért, hogy a vilagtorténelem fel-
tarulkozo perspektivai valjanak a tettek, az iro-
dalmi tettek mércéjéve.

(Kétezer néhany szaz éve irta az Oreg Mester
(Lao-ce):

Az ég ¢és a fold nem emberi:

neki a dolgok, mint szalma-kutyak,

A bolcs ember sem emberi:

neki a lénvek, mint szalma-kutyak.

(Lasd: Az Ut és Erény kényve, Forditotta Wed-

res Sandor, Europa Konyvkiado, Budapest 1968, 11, 1)

O mar tudta, hogy ,kiilonbség van a latszatok
és a torvény kozott'; de azt is tudta, hogy a lat-
szatok erdsebbek lehetnek, mint a térvény. A lat-
szatnak realis léte van, de ez a lét a torvényhez
képest nem racionalis: szalma-kutya, de él6 szal-
ma-kutya, élete azonban, barmennyire erés legyen
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is, mar nem sziikségszerli. Ki latta akkor a szik-
ségszerit, a szocializmus torvényet? Aki latta és
sugallta azt a meércét, amely mindennek a ten-
gelyében az embert latja és mindennek a tenge-
lyebe az embert allitja, annak nincs miert félnie,
nem Kkell ,fenntartas nélkil” vallalnia hibait.)

A szocializmus vilagtorténelmi perspektivaja:
egy emberibb, emberségében az eddigi tarsadalmi
rendeknél Osszehasonlithatatlanul magasabbrendi
tarsadalom felépitése. Egy ilyen tarsadalomert fo-
lyik a kiizdelem: ez a mi mércénk. Aki ezt az al-
ternativat sugallni tudta, annak nem sziikséges
bocsanatért esedeznie az utdkorhoz.

*

Ha Kantornak, Langnak szemére vethetiink va-
lamit, akkor foként kovetkezetlenségitk az, amit
vitatnunk kell. Hiszen &6k is gyakran beleragad-
tak a tényekbe, a valdsagos irodalmi folyamatbol
azt a pillanatnyi végpontot igazoltak, amely je-
lenleg éppen a Forras-nemzedék cimkéjét viseli.
A dogmatizmus elleni fellépesiik ezért kovetke-
zetlen. Nem tudtdk ,fogalmilag megragadni' a
kort: a kor realis mozgasa ezert tébbnyire egy
irodalmi eseményhalmazt produkal irodalomtor-
ténetitkben.

*

Gyakran hallani, hogy az immar veégtelenbe
nyuld Forras-nemzedéknek szerencséje volt: jobb,
nagyobb lehetbségeket biztosité korban sziilettek.
Nem, a Forras-nemzedéknek nem volt szerencse-
je: az irodalomnak altalaban nincs szerencséje,
mert ezzel a kifejezéssel nem lehet jellemezni
semmilyen miveszetet. Mint embereknek szeren-
cséjitkk lehet, hogy most élhetnek, de mint alko-
toknak?! Az alkotoknak minden korban szembe
kellett nézniiik a torténelemmel, minden korban
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meqg kellett kiizdeniiitk a vilagtorténeti perspekti-
vaert. Leleplezni a tényeket: ez minden korban
a legnagyobb feladat. Meglatni a tényekben a
szalma-kutyat: ez minden kor kévetelménye. Ahol
a vilagtorténelemeért vallalt felel6sség talalkozott
az emberség konkrét etikumaval és ez az iizenet
valoban befolyasolni tudta az emberek érzelmi-
gondolati életét, s6t a cselekveés célkitiizéseit is,
ott nagy mi sziiletett. Ezt a mércét a Forras-nem-
zedékre is alkalmazni kell: koényvilk azért lett
mindenekel6tt nemzedéki kiallas, mert a kor mér-
céjét, mint annyian masok, 6k is sok esetben ab-
szolit mércének tekintették. A még meg nem va-
losultbél keveset lattak meg: nem tudtak hat a
realis irodalmi folyamatot sem kielégitéen értel-
mezni.
*

ne .. Sejteni lehet, hogy a szerzék nem egészen
pontosan meérték fel, mir6l is volt szé akkoriban,
mi tértént a tarsadalomban és az irodalomban. Az-
tan a sejtésbdl majd-majd bizonyossag lesz, ami-
kor felfigyelink arra, hogy mindezt a margdra
helyezett Feélreérteit elkételezeltség alcimmel
kézlik a szerzok. Arnyalas, megfogalmazas kér-
dése talan: én azt hiszem, hogy inkabb igényte-
leniil teljesitett elkotelezettségrél kellene beszél-
ni — természetesen az esztétikai mércét meg nem
iit6 alkotasok esetében. A témeggel vald azono-
sulas, a politika, tehat a szocializmus céljainak
szolgalata nem félreertett elkotelezettség, még ak-
kor sem, ha az irok kozvetleniil politizalé miive-
ket alkotnak" — irja Kovacs Janos.

Kovacs semmit sem tanult a torténelembdl, de
uqy tetszik, felejtenivaléja sem volt sok. Széve-
geben szinte kibogozhatatlan elméleti kuszasag-
ban kavarog harom fogalom: az elkotelezettség, a
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tomeggel valé  azonosulas, a politika fogalma.
Pontatlansagaiban rendet teremteni — nem a mi
feladatunk. Meégis: a politika és a szocializmus,
egy tarsadalmi rend és egy — barmennyire is
jelentés — felépitményi elem azonositasa talan
mégsem pusztan elméleti tisztazatlansagbol szar-
mazik. Politikai vadra van sziikséege Kovacsnak,
ezert a kozvetlenil politikai hangvételi irodalmi
igényt mivekkel kapcsolatos allasfoglalast a szo-
cializmus {igyének minositi. Kézben a politikaval
valo azonosulas a tomeggel valé azonosulassa
lesz: a nép iligyének elarulasa az, ha a kozvetle-
niil politikai tartalmu irodalmi alkotast biralni me-
részelik. Ebbdl a kuszasagbdl egyetlen dolog vi-
lagos: Kovacs Janos a politikat nem csupan kii-
lénleges jelentdségtli felépitményi elemnek tekin-
ti, hanem az Osszes objektiv és szubjektiv tarsa-
dalmi viszonyt bekebelezi a politikdaba. Es miutan
a politika adott, ezért kritikusunk valamilyen ki-
zarolagos objektivitast tulajdonit neki, amelyet ¢
fatalista modon elfogad, és mint ideoldqus, egyet-
len feladatanak tartja a helyeslést, a tapsot, és a
helyeslés, a taps szamonkereéset.

Mélyen idegen vilagba érkeztiink: egy ember,
aki — ugy tlinik — lemondott a kiizdelemrdl, sza-
mon kéri télilnk életinket, a harcot, és az 6 gyo-
zelme nevében kéri szamon. A perifériara szorult
ember szorongasait érzékeljitk: talkompenzal, és
mar 6 maga a kézpont, a lényeqg, a politika.

Ez is bizonyitja: szembe kell végre nézni a
nemzetiségi tudat dogmatizmusaval, azzal, hogy
miképp teljesitették kotelességiiket az értelmisé-
giek: mennyiben voltak kritikusok — minden lel-
kesedésiik mellett. A racié szembesitése az érze-
lemmel, az értelem és az érzelem Kkritikaja, a
spontan reakcidk tudatossa tétele: ez az értelmi-
ségi, a mivész hivatasa. A kolt6tol szamon kérni
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a kor objektiv mozgasat nem lehet, de a tudatos-
sagot igen. Legalabb abban az értelemben, hogy
a kor lehettsegeit képes volt-e érzéki soksziniti-
segeében észrevenni, képes volt-e az elszalasztot-
takat érzékelni.

*

1972: ,,Ha a vers nem fejezi ki az adott korvalo-
sagot, az emberek érzelmi allapotat, akkor aligha
lehet hitele” — irja 1972-ben, 1952 o6ta valtozatla-
nul. Szamara a korvaldésag és nem a valtoztatasért
folyé heroikus kiizdelem a déntd. Lovagol: csak
nem tudja, hogy milyen a lova; s kozben torténe-
tisegrél beszél, mondvan: a 10 torténetisége az,
hogy atvagtatott az idén, a megengedett se-
bességgel. Tény az, hogy a 16 atvagtatott az
idén, de tudnunk kell, minek az idején. A
dolgoknak van idejitk, a jelennek van ideje. A
lényeg az, ahogy most a masert és itt a maséri,
a jobbért, az emberi perspektivak kibontakoza-
saért harcolunk. Az értelmiségi azzal, hogy a va-
l6sag elméleti kritikajat nyujtja, a témegek az-
zal, hogy a valdsagot a gyakorlatban atalakitjak,
vagyis a valdsagot realis kritikajuk targyakent,
nem fatumként, nem sorsként, hanem kiizdelmiik
erbtereként kezelik. A probléma az, hogy a szo-
cializmus miképp ,valtja valéra az emberiség re-
ményeit”, vagyis miképp teljesitheti vilagtorte-
nelmi hivatasat. Napjaink driasi ertfeszitései pon-
tosan azt célozzak, hogy a partikularitiasbdl az
egyetemes torténelembe lépjen be a szocialista
tarsadalom. Ebben egyes kritikusok nem sok aka-
dalyt jelentenek, de meégis arthatnak. Mert val-
tozni nem akarnak, de nem is engednek. Kovet-
kezetességitk mégis jo arra, hogy egy irodalom-
torténeti munka kapcsan koézéletiink tisztasagaért
emelhessiink szaot.

Itt az ideje: harcoljuk végre végig harcainkat.



IDEIGLENES MANIFESZTUM
A LiRA PROVINCIALIZMUSA ELLEN

A koltészet erkoleserol szeretnénk szolni, a kol-
teszet feleldsségeérdl és nem esztétikumardl. A fe-
lelosség erkolesi kérdés; még az esztétikumban is
az. A koltészet esztétikai kaland, de felelos esz-
tetikai kaland, az alkotas kalandja. A kolté hoz-
zatesz valamit a vilaghoz, mert a vilag megérte-
sének egyetlen mddja az, hogy hozzatesziink va-
lamit a vilaghoz. A ko6lté uj vilagot teremt, mert
ezt a vilagot akarja megmutatni, ezt a vilagot,
amely a mindennapok érzelmi-gondolati kaoszatol
nem lathatja 6nmagat; és a jovobe sem léphet at
— a dolgok természeténél fogva —, hogy onma-
gat lathassa. A koltészet igazsaga az, hogy az
igazsag a koltészetben érzi meg onmagat, a kol-
tészetben hus-vér szubjektivitasba oltozik, é16 és
eleven lesz, mert latnia kell 6nmagat, tudnia kell
magarol, hinnie kell magaban. A kéltészet igaz-
saga az, hogy az igazsag benne talalja meg hitét,
benne hiszi el, hogy 6 az igazsag. Az emberek
ezt a hitet keresik a koltészetben: hinni az igaz-
sagban, amely onmagéaban hisz, &tlatni a kusza-
sagok vegtelen haldjan, megpillantani azt, amit
csak a koltészet mutathat meg, érezni azt, amit
csak a koltészet varazsa tesz érthetove.

Kaland a koltészet, de a szellem kalandja. A
felfedezd értelem valaszthat a formak sokasaga
koziil, de mindig rendezé értelem marad. Célja:
atlépés a meglévd vilagon, de csak azért, hogy
benne az ember ezt a vilagot jobban lathassa. A
szellem vallalja a kalandot, mert tudja, hogy
egyediil bel6le indul ki mindaz, amit az ember
a veégtelenséghez hozzatesz: a végtelen a kolte-
szetben megpillantja 6nmagat ugy, ahogy itt és
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most létezik, a végtelen sajat magabol meglatja
benne azt, ami az ember szamara itt és most azeért
jellegzetes, mert a maban az eleven életet jelen-
ti, azt, ami felé a vilag mozog, ha jol mozog, mert
mozognia kell, és lomha haladasat a koltészetben
és a filozdfidban gyorsithatja meg, mert benniik
pillantja meg énmagat meg a végtelen vilagot.
A szellem kalandja a koltészet: de komoly ka-
land. A koltészet felillkerekedik benne az adott-
sagokon, de az adoit benne pillantja meg sajat

realitasat: a jatékos kilépés a vilaghdl — a leg-
komolyabb Kkilépés a vilagbdl. Ami a koltészet
formajaban, a kilépés mddjaban pozitiv — az ja-

ték; a visszanézés, vagyis az, ami Kritika, ami
rombolas, a latszatra csak negativ tartalom, a ne-
gativ mozzanat a koltészet igazi pozitiv sugallata:
a koltészet igazsaga az, hogy benne a vilag sajat
igazsagtalansagat 1jra atéli, tudomasul veszi
azért, hogy lerombolhassa, harcolhasson ellene.

Ezért kockazatos kaland a koltészet: mert koc-
kazat a koltészet. A hamis érzelem igazsaga az,
hogy ramondjuk: hamis, az érzelem — az a mad,
ahogyan benniink van a vildig — nem hiszi ma-
gardl, hogy hamis, de ha a koltészet mégis rakialt,
6s ha hamis voltat eleven 6nallésagban felmutat-
ja, akkor a hamis érzelem tiltakozva atkozza meq
a koltészetet. A koltészet kockazata az, hogy lé-
tével mar eleve bizonyitja: a hamis — létezik;
ezért kell felmutatni az igazi érzelmeket még ak-
kor is, ha az igaz csak onnan lathaté — kiviil-
r6l —, ahol megszinik a realitas, akkor is, ha 1j
realitast kell kiizzadnia magéabdl, hogy ezt a reali-
tast atrostalhassa, erre a realitasra ramutatni keé-
pes legyen. A kéltészet — az ellentmondas koc-
kazata, a varazslat kockazata.

A koltészet ideoldgiai statusa: az érzelmeket
hordozé gondolat nonkonformizmusa. A kéltészet
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akkor valik tarsadalmi érvényli koltészetté, ami-
kor vallalja a dontést, a ramutatva-kialtozas odiu-
mat, amikor vallalni tudja sajat szabadsagat. Az
atlibbenés jatéka és a dontés feleléssege, a jelen-
tol valo szabadulas és a jelenbe vald visszalépés,
a raolvasas és a boszorkanysag megatkozasa, a
jelenlét izgaga o6réme és az elmulas fajdalma, az
ittlet fajdalma és az elmulas kéjes izgalma — ez
a koltészet szabadsaga. Az ittrekedés a koltészet
rabsaga; a teljes lebegés pedig dekadencidja.

Az oOnmagat rabba tevd Kkoltészet — banalis
igazsag ez — nem Kkoltészet, hanem csak a pro-
vincia apoldgiaja, a provinciaé, amely azt hiszi
énmagarol, hogy a vilagot gyaszolja, amikor &n-
magat mint provinciat siratja, amely sajat nyo-
géseben a vilag panaszat veli hallani, panaszai-
nak okat pedig csak valahol tavol keresi, s kézben
onmagat elfogadja, mint olyat, ami a szenvedés
hordozasara itéltetett; a rab koltészet Onmaga-
ban tobzdédik, mert tavoli hatalomban latja bal-
jos sorsanak hordozdjat, és csak o6nmagat akarja
latni, 6nmagat kivanja fajdalmasan elszenvedni.
A rab koltészet 6nmagat koéltészetnek mindsiti, és
ezt a koltészetet mondja Igaznak. De a koltészet
nem Igazsag, hanem az, ami igaz lesz, ha az at-
kok megfogannak, ha a vilag éppen arra az ut-
ra lel, amit a ko6lté csak azért mutatott meg, mert
a mat akarta onmaganak bemutatni.

Ami igaz a koltészetbél — az a koliészet su-
gallata; csakhogy a sugallat nem igaz, csak a kol-
tészetben az. Ami viszont hamis a koltészetben,
az igaz a valdsagban, igaz, mert van, de létezeset
tagadni kell, hiszen azért valt hamissa a kolté-
szetben, mert nincs értelme, ezért el kellene at-
kozni, ki kellene vetni a vilagbol: a hamis kolte-
szet a valdsagbdl azt lattatja, ami benne wvan
ugyan a valésagban, de ami nem kell mar beldle;
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a hamis koéltészet hamis mert nem dént, nem koc-
kéztat, nem vallal felelésséget. Hamis, mert nincs
szabadsaga. Csak korlatja van, csak sziikségsze-
riisége van, csak kijelélt medre van; szabadsaga
nincs. A fenomenoldgia nem a koltészet dolga: a
szabadsag a koltészeté, annak a szabadsaga, ahogy
az ember hozzateszi magat a fenomenologikus vi-
laghoz, és igaznak fogadja el azt, amirél tudja,
meg nem igaz; igaznak fogadja el azt, ami igaz-
sagga lehet, és akkor majd a fenomenologikum
része lehet, de most még nem az, most még csak
kéltészet.

A koltészetbol ezt a felelosséget, a vallalas fe-
lelosségét, a dontés igényét meriti olvasoja. Atéli
a jatéek o6romeét, a szo magiajat, hogy a szertartas
vegén észrevegye: dontenie kell, kiillénben nincs
tébbé magia, vallalnia kell a szabadsagot, kiilon-
ben nincs tébbé koltészet, s ha a koltészet nincs,
akkor szegényebb lett a vilag; mert az igazsag
elvont fogalomma mereviilt, és az ember, aki el-
vesztette érzéki latasat, nem érzi tébbé igazsagat,
csak tudja azt. Ha a tudas hatalom, akkor a kol-
tészet a hatalom 6rome, banata, a hatalom gyen-
gesege. A tudas hatalma mindig relativ, mert a
hatalom mindig kotottseg ¢s korlat, és gyenge az
a hatalom, amely nem tudja magarél gyengesé-
geit.

A rossz vers magat képzeli hatalomnak, és
olyan szerepben agal, ami ripacssagra készteti.
Batorsaga szerep, csak duhajkodas, csak a felfu-
vodottsag latszatkiallasa. Nem lehet jo a provin-
cialis koltészet: mindenkibe belek6t, de nincs
benne etikai nonkonformizmus — a provinciaval
szemben, vagyis azokkal a hangulatokkal, érzel-
mekkel szemben, amelyek koriilveszik, nincs ben-
ne a kiviilallas, a felillkerekedés igénye. Benn-
ragad a maban: olyat mond, amit mindenki el-
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mondhat, aki benne €] a maban, és nem latja a je-
lent, olyat sugall, amit azok kovetelnek téle, akik
a maban csak onmagukat érzik; vagyis nem su-
gall, vagyis irgalmatlanul megfosztja 6nmagat a
szabadsagtol. Aki bennragad a maba, az nem val-
lal felelosséget, s utalkozik is, atkai meddé szo-
viragok: a provincialis koltészet — szovirag-kol-
tészet, nonkoltészet, a koltészet alcajaban ez a
koltészet halala. Es mikor ez a ,koltészet" leg-
hangosabban veri a dobokat, akkor tudjuk: fel
egyediill maradni 6nmagaval, érzi lrességet, érzi,
hogy csak az iirességet, nem az {irt, nem a mély-
seget, csak sajat iiressegét tudja kifejezni.

A koltészet felel6ssége: a feleldsség koltészete,
a ripacskodas, a szerepjatszas, a félrevezetd tam-
tamok, a fillbemaszoé ritmusok és dalok ellen kial-
t6 koltészet. A koltészet ott kezdédik, ahol a kol-
t6 vallalja a jelenlét felelGsségét.

A provincia nem hisz énmagaban, azért hangos
a provincia, mindig kiabalnak a provinciaban,
mert ott legalabb megbotrankoznak az emberek.
Pedig a koltészet nem €l meg az ivoltd 6nmind-
sités, onfitogtatas, ontomjénezés légkorében., A
koltészet harc: a kolté harca onmagaért, a vila-
gért. Aki a harcot megkeriili, az csak verset ir-
hat. Akar sok verset is: de aki verset ir, az még
nem kolté, aki novellat vagy regényt ir, az még
nem kolto. :

Banalis igazsdag ez: de a banalisban van vala-
mi megszokott, valami, amit mar elfogadtunk ak-
Kor is, ha tudjuk, nem helyes; a helytelenséqg elis-
meréséhez mar a csendes elnézés Kkapcsoldadik,
cinkossag: nem minden vers koltészet, tudjuk és
mondjuk, de a versdémpingben mar nem latjuk
a dompinget, s mindenre j6t mondunk, nehogy fe-
lelosséget kelljen vallalnunk — a rosszért. Mert
a vers nem mindig koltészet, de a versért, a nem-
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kélteszeteért is felelosséget kell vallalni; tudni kell
azt, hogy a vers a mi felelésségiink, mert olyan
mat- fogadunk magunkéva, amelyb6l vers burjan-
zik, nem koltészet, s ha meégis koltészet fakad a
mabdl, akkor mar kissé értetleniil nézziik, akar
idegen vilagok egzotikus viragat.

Mert a koltészet — tagadas. Ha nem mas: le-
galabb tagadas. A szd tagadja azt, amit kimond;
a sz6 az el nem fogadas csodaja; a koltészet a
sz0 magiaja, a magia pedig maga a pozitiv taga-
das. Legalabb annak tagadasa, amit inditasként a
ko6lté kornyezetébol mint énekre érdemest kapott:
amir6l mar tudnak az emberek, amit mar tudato-
san éreznek, és ezért a koltészet ujat mondani
rola képtelen: uj vilagot kell teremtenie, mert
kiilonben belefullad abba, amelybe sorsa beleve-
tette. A vilag allitasa: a vilag tagadasa, az ember
allitasa: az ember tagadasa, a van-vilag, a van-
ember tagadasa.

A koltészet erkdlesi allitasa: a felelésség. Mint
koltészet allitja, ez ideoldgiai funkcidja, és ebben
van erkdlcsisége — 6nmagaval szemben is. A kol-
teménynek joga van jatszani; a koltészetnek nincs
joga erre, mert a koltészet joga a jogon Kkiviili-
ség joga. A kolteménynek joga van jatszani, de
a koltészet tudja, hogy a csupa-jaték-csupa-szo is
ideologikum, mert erkolcsi itéletet hordoz kény-
nyed agalasaban, és a jaték mint erkélcsi ftélet —
itelet a koltészet felett is. A koltészetnek nincs
joga jatszani — mert a vilag még jatéknak hiszi
onmagat, és jaj annak a vilagnak, amely jatéknak
hiszi onmagat.A jaték, ha komoly, akkor a jatszi-
jaték tagadasa. Mert a koltészet egyetlen dolgot
tud magardol: azt, hogy feleldsséggel tartozik. Mint
az érzelmek iskolaja tartozik felelésséggel azok-
nak, akik nyelven eldadogja magat, azoknak, akik
befogaddi, hallgatéi, és akik akaratlanul is be-
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iratkoztak ebbe az iskolaba, mert mast nem is
tehettek, akik mar azzal iratkoztak be, hogy meg-
szillettek, és a szé meg a tett adott mezejében
a koltészet targyava lettek. Az ember nem tehet
arrol, hogy hol sziiletik: de a koltészet tehet ar-
rol, hogy az ember érzi-e, hol sziiletett. Ha a filo-
zofiaban az ember a veégtelent ragadja meg, hogy
helyét, szerepét tisztazhassa, énmagat az objek-
tiv strukturdban megismerje, akkor a koltészet-
ben ez a struktura érzékivé valik: a veégtelen ob-
jektiv struktura és a véges szubjektiv érzelmi
rend Osszetalalkozik, hogy létrehozza az 6nmagat
vegtelennek érzé szubjektivitast.

Van-e olyan koltészetiink, amely létrehozza ezt
a szubjektivitast? Gyakran ugy érezzilk, hogy a
titkolt-rejtett helyzetbe ragadas nyomja el a kol-
tészetet, mert a beldle aradé duhajsag ideolégiaja
elrejti opportunizmusat, az életet a sorsra harito
etikum pedig kényelmes altalanossagokban oldo-
dik fel. Gyakran latszat sorsot teremt ez az iro-
dalom — koltészet —, s a baj csak az, hogy olyan
sokan igazi életet latnak-éreznek benne. Irodal-
munk olyan, amilyent megérdemliink, de az em-
ber mégis tébb, mint a koltészet; ez az irodalom
sokszor nem érdemli meg az embert, aki szamara
létrejon.

Mert ez az ember nem toérodik bele abba, ami-
ben irodalma sokszor elégedetten evickel, ez az
ember tébb, mint dohogd irodalma. Hozzateszi
magat irodalmahoz, mert igy termeészetes, de hoz-
zateszi irodalmahoz azt is, ami nincs mindig ben-
ne ebben a kéltészetben: az atfogé szemlélet, a fi-
lozofikus szemlélet, a vilagszemlélet erkolesi Ki-
indulépontjat: a felelosségérzetet. Ha nem is meg-
fogalmazott, ha nem is absztrakt formaban, de
a dontés formajaban, azzal, hogy vallalja a don-
tést, hogy nem rejtozik a tehetetlenség maganya-
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ba, a sorsmisztifikacié idegenségébe, hanem dént,
tudatosan vallalja a tettet, és vallalja azt is, ami-
nel tobbet érdemel: a neki szant koltészetet, ami
sokszor talan nem is kéltészet.

Gondolatra, onfelmérésre, tendenciait tisztazo
latasra van szitksége koltészetiinknek: filozéfiara
van sziiksége. Nem filozdfiai koltészetet kériink
tole szamon, hanem filozdfiai latast. A filozdfia,
ha filozofia, akkor sohasem provincidlis vilagvi-
zio, hanem az egésznek, a totalitasnak atfogé mo-
dellje, s mint ilyen, az adott helyzetben wvalé
bennragadas egyik ellenszere. A filozodfiaban a
gondolat Kiterjeszkedik arra, amit nem lathat,
nem tapasztalhat egyetlen kor konkrét embere
sem, aki a tudoményokra tamaszkodva mindent
tudhat a vilagrél, de a Vilagot nem tudhatja. Es
megis megragadhatja a Vilagot: a filozofiaban. A
filozofia a kozmikus felelésség tudomasul vétele,
talaj a koltészet szamara, nélkiile a koltészet sa-
tud felel¢sséget vallalni. Az ideologia, a koltészet
ideoldgiaja csak ideologikusan lathatja magat: il-
luzicit valésagnak érzi, ha nem talalja meg ideo-
l6giaja es erkolcse ellen6rzésének modjat: a filo-
zofiat.

Kolteszetiink jobbara provincialis, mert nem el-
len6rzi 6nmagat sem filozofiailag, sem esztétikai-
lag, és kimeriil abban a gvonyérben, amit sajat
latvanya nyujt. Az a koltészet, amely nem ellen-
orzi magat — az nem meri ellen6rizni magat, nem
mer szembenézni magaval. Ez az ideoldgia ki-
szolgal valamit és valakit, de gyavan teszi, mert
csak kiszolgalni tud és nem szolgalni, és gyava-
sagat duhajsaggal leplezi, mert ha meég duhaj
sem volna, akkor nem kellene azoknak sem, aki-
ket kiszolgal. Pedig szolgalat a koltészet, kocka-
zatos-szép-szerény szolgalat, felelés szolgalat.
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Szitkségiink van a koltészetre: fel kell szabadi-
tanunk sajat szubjektumunk nyomasa aldl Az
ilyen koltészet: szabadsagunk modja. A koltészet
egyediili erkdlcsi mentsége, hogy tudja magarcl
— milyen az erkélcs. Az erkolcstelen koltészet
csak jaték, prepubertas jaték, infantilis jaték: a
koltészet lényegénél fogva a felndtt gondolat 6n-
kifejezése. Es mindent elmondhat ez a koltészet,
de amit mond, arrdél mindig tudnia kell: a varazs-
ban felelésség vibral, nincs olyan magia, amely
csak szertartas, mert a szertartds egy kozosseég
onkifejezése, és amilyen a szertartas, olvan a ko-
zdsseéq is.

Szitkségiink van a koltészetre: de non-provin-
cialis koltészetre wvan szitkségiink. Ha koéltéink
vannak, ha vannak irdink, akkor lehet koltesze-
tiink, irodalmunk is. Tiszta koltészetiink és tiszta
irodalmunk, vagy ami ugyanaz: felel6s koltésze-
tiink. Felelésséget vallalni: ez a feladat. A jaték-
nak veége: kezdddjén vegre az elbadas.
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