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SZEMINARIUM

A NEVEKEN TUL

Egyszer(i dolgokkal vagyunk koriilvéve és mi ismerjiik
az egyszer(i dolgok neveit. Fa — mondjuk konnyedén, s
szerencsénk, hogy a fa nem szolalt meg és nem mondja
azt, amit olyan sok ember vélaszol, ha egyszerlien neveé-
vel jellemzik: ,Nevemet készen kaptam, am magameért
megkiizdéttem; rélam beszéljetek, ne a nevemrsl.“

Mit jelent a fardl beszélni? Neve egyszer(, ismerjiik,
de mit tudunk a farél mondani? Ismereteink sommasak:
besoroljuk a fat, jellemezziik talan, am rejtett életfolya-
matairol esak homadlyos képzeteink vannak. Nem vagyunk
szakemberek, nekiink elég annyit tudni a farél, hogy 6 fa,
tavasztol dszig itt él zolden és szamunkra kedvesen, aztdn
kozombos koérdként varja a tavaszt.

Tudjuk a farél, hogy tetszik nekiink, hogy hasznos
szamunkra. Egyszer(i dolgokkal vagyunk koriilvéve és tud-
juk az egyszerli dolgok hasznit és érezziik Gket. De nem
vagyunk szakemberek, a dolgoknak neveit, hasznit és a
dolgok-kivaltotta érzelmeinket tudjuk. S ha j61 vagyunk
tajékozddva, akkor még koltéi metafordkat is tudunk a
farol.

A fa ha tiltakozni tudna, mint az emberek, most ezt
mondana: ,,A nevembdl a sz6 magiaja jelképet készitett,
de én nem vagyok sajat jelképem, én fa vagyok!® Szeren-
csénkre a fa nem szo6lal meg, csak az emberek olyan ne-
veletlenek, hogy allandéan zavarba hozzdk a beszélit.

Egyszer(i dolgokkal vagyunk koriilvéve, tudjuk is ne-
veiket. De ha ilyen keveset tudunk az egyszer(i dolgokrol,
akkor inkdbb neveikkel vagyunk koriilvéve; a dolgok ho-
malyosak maradnak neveikhez képest. A nevek birodal-
méaban nem kell attél tartanunk, hogy az élet harsany je-
lenléte ellentmond nekiink. Végre nyugodtan beszélhetiink,
semmi és senki nem sz6lal meg, tehetjiikk a nevekkel azt,
amit nem tennénk meg soha az egyszeri dolgokkal: ke-
verhetjiik, egymashoz illeszthetjiik Gket, csindlhatunk sel-
16t, képet, gyonyorkodhetiink benne, s mondhatjuk azt is,
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hogy ,te sells, te vagy a szereimem¥, a sell6 nem mond
egyetlen tiltakozo szot sem.

Most mar mindenki mindent tud: csak éppen mindenki
mindent masképp tud. Igaz és hamis csodalkozva talalko-
zik, név és név furcsin olelkezik. Vita helyett, tiszta be-
széd helyett csak bologatunk: igen, megegyeztiink abban,
hogy a fa neve ,fa“% az élet neve ,élet% és a filozdfia
neve ,filoz6fia®; most mar tudjuk, hogy mi a fa, az élet,
a filozofia. A fa mondjuk zold, az élet szép, a filozofia
pedig elvont, keverjik most ossze az igy jellemzett neve-
ket és maris bolesek lesziink. ,,A zo0ld fa szép¥; ,,az élet
is szép®; ,a filozofia is szép¥; ,,a z6ld — élet; ,az élet —
z6ld%; ,,a filozofia — élet — a filozofia — z6ld«.

Ujjongjunk? Nocsak, talan még nem érdemes. Hatha
megszolal valaki és azt mondja, hogy a filozéfia nem zold,
hanem fehér! Vagy egyszerlien azt mondja: tisztdzzuk ta-
lan e fogalom tartalmat — jo, tisztédzzuk! Csak felejtsiik
el a mindentudas eléitéleteit: ne tudjuk eleve azt, hogy a
fa ,filozofia zold* és ne higgyiik, hogy a filozéfia egyenld
sajat elnevezésével, jellemezziik a filozofidt.

Persze, nem lesz konny(i dolgunk, ha lemondunk a
pusztan a nevekre vonatkozo alismereteinkrél: a minden-
napos életben is lemondunk roluk, amikor banunk a tar-
gyakkal, amikor alakitjuk a dolgokat. A fogalmakkal banni
csak fogalmi elemzéssel lehet: s azt is meg kell tanulnunk,
amit eddig természetesnek taldltunk: a logikai eszkozok
hasznalatat. Figyeljink hat a szeminariumon, kiséreljiik
meg a kozértés igényében gyakran megbtj6 mindentudo
gbgot, a szellemi csiszolatlansdgot kompenzaloé agalast ér-
vek keresésével helyettesiteni.

Kérdezzilink és vitatkozzunk tehat.

KETELY?

Kételyek és bizonytalansdg: miért villalja a kételyt és
a bizonytalansigot? T6bbnyire kényelmesebb volna egy-
szerlien hinni a dolgok és a mondatokban rogzitett itéle-
tek egybeesésében. Azt mondjuk példaul, hogy ez a sze-
mindrium — ez a szemindrium. Itt nincs kétely, minden
problémank megoldodott; hit is csak annyiban van, ameny-
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nyiben a szo és a valosig kozotti 6sszhangot minden bi-
zonyitas nélkiil elfogadom.

Végre — ezzel a minimadlis megalkuvassal — révbe
érkeztiink? A szeminarium tagjai most olyan mondatokat
mondanak, amelyek egyszer(i bizonyossagit evidenciaként
mindenki elfogadja: ,,ez a pad“, ,,én — én vagyok¥, ,,itt
neoncsdvek vannak®.

Magyarazkodni persze nem szabad. Idénk nem végte-
len, azt megkérdezni tehat, hogy milyen ez a pad, ez az
én, ez a neoncsd — illetlenség volna. Azt sem kérdezziik,
hogy mi a pad, ki az én, mi a neoncsd, hiszen ha meg-
hatarozdasokat adunk, akkor kételyeink ismét felébrednek.

Réamutattunk a dolgokra, kimondtuk a kételyektol
megvalté szavakat, mar nem is kellenek szavak, elég némi
jelzés, mar atélhetjiik a valdésagot, akdr a tébbi él6lények.
Most hasonlitunk a madarakhoz, a halakhoz és a noveé-
nyekhez: ezek szamdra a vilag éppen az, ami, vagyis az
a targy, amely kornyezetiinkben éppen kivalt beléliik bi-
zonyos reflexeket. A vilag végiil is harom alakzatot vesz
fel: a baratsagos, az ellenséges és a kozombos targyak (az
él6lény is targy: osztondk és reflexek tdrgya) léteznek
csupan.

Ugy tiinik, hogy vegetativ, (pusztan vegetativ) lény-
ként szubjektivebbek vagyunk, mint emberi mivoltunk-
ban. A vilagot most csak magunkhoz valé viszonydban
érzékeljiik, a vilag szamunkra most csupén reflex. Persze,
ez nem a személyes én szubjektivitdsa: az én itt nem lé-
tezik: a wvegetativ lény ,onfenntarté reflexrendszer¥,
amelynek semmi koze sincs az én fogalmahoz.

A hérmas alakzatban benniinket kérulvevs vilaggal
szemben reflexeink nem engedhetik meg maguknak azt
a luxust, hogy az Onfenntartdst szolgaldo vialasz helyett
massal kisérletezzenek: a kivincsisag itt maga a halal.
Persze, kétely sincs: ha nem kérdezziik, hogy mi ez vagy
az a targy, ha nem kérdezziik, hogy milyen, akkor nin-
csenek kételyeink.

Es ha mégis kételkediink, ha vallaljuk a bizonytalan-
sagot? A szeminarium tagjai lazadoznak a vegetativ 1ét
gondolata ellen: kivancsiak, kérdezni akarnak, ugy érzik,
hogy legemberibb vonasaiktol fosztandak meg 6ket, ha hall-
gatniuk kellene. Most van valami nagyon szép ezekben a
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fiatal emberekben, csillogasuk a vallalkozé értelem logi-
kajabol fakad.

Kérdezni akarnak, mert kivancsiak és ezért képesek
vallalni a kételyt is. De miért ilyenek, miért ennyire ter-
mészetesen emberiek? A vdlasz nem egyszer(i, s a szemi-
niarium vezet6je bevallja, hogy ebben a kérdésben sem
tart igényt a csalhatatlansagra.

Valészinlileg a 1ét kozombos zonajanak meghdditasa
tette a tisztdn egyedi, (mindent a reflexeivel él6) lényt
emberré. Sorsa taszitotta: nem tehetett mast. Mikoézben
a kornyezet megvaltoztatisinak feladatat végezte, hozza-
tett valamit a vilaghoz, valamit, ami eddig nem volt meg
benne: a kdzombos kornyezet atalakitasanak célzatat, a
céltudatot. A vilag most egy 0j objektiv mozzanattal gya-
rapodott: a tudattal, a természet eddig sohasem latott for-
majaval. Am a eselekvésben a tudat nem marad ilyen hi-
degen objektiv allapotban: a tettben szubjektiv kontost
6lt magdra és a tett eredményében dnmagat vizsgalja. He-
lyes volt a cél? Osszhang van a szdndék és az eredmény
kozott? Az eszkozok megfelelnek-e a célkitlizésnek (célra-
vezetbk-e)?

Kérdeziink, mert kivancsiak vagyunk, kivancsiak va-
gyunk, mert egyszerlien kivincsiaknak kell lenniink. Ez
nem o6haj kérdése, hanem a létiinkbé6l fakadé igény. Ott
kezdédiink, ahol kérdezni tudunk, s ott végzédiink, ahol
kipusztul emberi kivdncsisigunk. Kozben a kétely és bi-
zonytalansag marcangold pokldn keresztill vezet az ut.
Megéri? Ez rossz kérdés: nem vélasztottuk ezt az utat, ha-
nem ez az, ami benniinket emberi élménnyé tett. Ez van.

VITA

A filozofia, furecsa modon, indulatokat wvalt ki, noha
természetében mindig volt valami tiltakozas a pszicholo-
gizalas ellen. Es itt nem annyira a filoz6fia egyes problé-
mainak ideoldgiai vetiiletére gondolok, hanem inkabb a
filozofia egészének tlirelmetlen vagy tulsdgosan dertis
megitélésére. Ugy tlinik, hogy a mindennapi élet kirén ki-
viil esd szellemi jelenségek sem keriilhetik el a minden-
napi életben oly természetes indulatokat. Persze, éppen
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az indulatok, a pszichikai megnyilvanulasok, az ideologiai
kovetkezmények révén valik a filozofia a mindennapi élet
részeséveé.

A szemindriumokon a filozéfia indulatokbol fakado
megitélése természetes dolog. Felvetédik egy kérdés, eh-
hez tobben is hozzaszolnak a vitdban, kialakulnak az ér-
vek. Am az érvek: itéletek. Az itéletek: mondatok. A mon-
datok fogalmakbol tevédnek ossze. Hatdrozzuk meg tehat
fogalmainkat.

Ime egy fogalom: mondjuk az objektivitdis fogalma.
Ilyen vagy olyan formaban a koznapi beszéd egyik fontos
kifejezése. ,,Objektiv wvagyok® — mondjuk, ,,objektiv
okok miatt tortént® — mondjuk, és mondjuk, mondjuk,
anélkiil hogy tisztdzniank e kifejezés objektiv tartalmat.
Am még igy is jobban jartunk azoknal, akik a fogalmat
egy egyszer(i viszonybol akarvan megérteni, azt mondjak,
hogy objektiv az, ami nem szubjektiv. Mert mig az els6
példankban tele voltunk az objektivitdssal, most mér csak
annyit tudunk rdla, hogy mi az, ami 6 — az objektivi-
tds — nem lehet. De semmi pozitivet sem tudunk roéla.

Most tehdt a fogalmon vitatkozunk: e nélkiil nem tu-
dunk mondatot fogalmazni. Erveliink. Ervelésiinket itélet-
ben rogzitjiik, az itéleteket fogalmakbdl flizziik Ossze, a
logika szabdlyai szerint. Ismét fogalmak, ismét meghata-
rozasok, érvek, itéletek, fogalmalk. Ugy tiinik, véglegesen
zsakutcdba jutottunk: felizzik a harag, a kétségbeesés, a
lemondas hangulata. Indulatok, mindeniitt csak indulatok.

A kérdés, amit felvetettiink, egy egészen mas tajra ve-
zetett benniinket, most mar azt feszegetjiik, van-e egyal-
talan létjogosultsiga a filozofianak, ha mar kiindulasaban
is ilyen ellentmonddasokat hordoz. A széplelkek azonnal
vdalaszolnak: persze hogy van. Illik tudni a filozéfiat, ér-
dekes, az altalanos miiveltség része, tanulsagos a filozofia.
A szkeptikusok viszont tudjak: létjogosultsag és szukség-
szerliség kozott killonbség van. A sell6knek is van vala-
milyen létjogosultsdguk, am szilikségszerlisége a szazlabu-
nak van. A szazlibn tobbnyire ronda a gusztusos sell6hoz
viszonyitva, és mégis!

Vagyis sziikséges-e a filozofia? Van-e egy olyan ité-
let, amelynek minden eleme meghatarozott, és amelyben

9



a filozofia fogalma egyértelmii logikai sziikségességét ta-
nusitja? Ha van egy ilyen itélet, akkor ezt egybevetjiik
az élettel (a kultiraban értékké lett élettel) és dontiink:
sziitkséglink van, avagy nincs szlikségilink a filozéfidara. De
most csak annyit tudunk, hogy van filozéfia. Ujjongunk
vagy bosszankodunk, elégtételt érziink vagy lestijtottan
szemléljiik azt, ami van, 6t: a Filozofiat.

Mit mond a szeminarium? ,J6, hogy van® vagy ,ne-
kem nem kell¢. Szubjektiv megitélések, de senki sem
mondhatja rd, a filozoéfiara, hogy nincs. Elismertiik valami
1étét és maris azt nézziik, mire j6, mire kell nekiink, vagy
ellenkezéleg, miért nincs ra sziitkségiink, miért taszitjuk
kiviil kéreinken. Erveliink, itéleteket — mondatokat mon-
dunk, fogalmakat hasznalunk. Hatdrozzuk meg fogal-
mainkat!

Ismét zsakutea, lehervadnak az indulatok, Valami vég-
sot, egyszer(it kell keresnlink, egy kiindulépontot, valami
szildrdat. Ugy tiinik, az egész filozéfiatérténet egyetlen
nagy oOhajt sugall: a viligmagyarazat szilard elve uténi
sovargast. A szemindrium most mar tudja, hogy végleges
megolddst ugyan nem talalunk, keressiik a valaszt, hiszen
tudnunk kell, sziikségszerfi-e a filozofia. Keressiink hat!
Miért? Egyszerlien: kivancsiak vagyunk.

OLVASUNK

A szeminarium Marx-szoveget olvas: a Gazdasdgi-fi-
lozéfiai kéziratokat. Elemezziik a szoveget: Marx modsze-
rét vizsgaljuk. Marx, eltérden Engelst6l, nem ismerte a
munkasok életének kozvetlen formait. A jogi viszonyok
tanulmdnyozdsa pedig nyilvan nem volt elegendé inditék
dr. Marx szamara, hogy elszakadjon vilagatol, és elindul-
jon egy uj kontinens felfedezésére. A torténelem konti-
nensét sem azért fedezte fel, mert eldre tudta, hogy van
egy ilyen kontinens. Eszkozei inditottdk ttnak: az elmélet
eszkoze pedig a modszer.

Az indulas ideje: 1844. Ime a szbveg: ,,A nemzetgaz-
dasagtan (a polgari kbzgazdasigtanrdl van szd) a magan-
tulajdon tényébdl indul ki. Nem magyarazza meg nekiink
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ezt a tényt. A magantulajdon anyagi folyamatat, amelyet
a valdsagban végigesinal, altalanos, elvont formulikba fog-
lalja, amelyek azutin neki torvényekként szamitanak. Nem
ragadja meg formailag ezeket a torvényeket, azaz nem
mutatja ki, miképpen szdrmaznak a magantulajdon lénye-
gébgl.«

Meghokkennek a szemindrium tagjai: ne volna szabad
kiindulni a ténybél? A ténybél, a szent és sérthetetlen
ténybdl, abbol, ami biztos, megragadhato, leirhat6? Igaz,
a tény leirdsa, lefényképezése még semmit sem mond a
dolgokrol. Ha a vilig Osszes emberét most lefényképez-
nék, leirnank, hogy mit tesznek ebben a pillanatban az
emberek — még mit sem tudnink meg az emberiségrol.
De akkor sem, ha semmi maissal nem foglalkoznank, mint
a tények leirasdval. Valami tobbrél van szé itt: a részek
osszegénél tobbrél. Az egészrol.

Az egészrol? Igen, arrdl, ami sziikségszerli az egyes-
ben, a tényben. A tény torvénye ez, amely meghatarozza
szerepét, a tobbi tényekkel vald viszonyat. A ténybdél a
funkecié a lényeg, az a sajatos szerep, amelyet a strukti-
raban betdlt. De ezt a szerepet csak akkor érthetjiik meg,
ha fogalmilag megragadjuk az Egészet, és a fogalmi kép
birtokaban felismerjiik a tények nyugtalan nytizsgésében
azt, ami sziikségszer(i.

A szeminarium tagjai csodilkozva figyelik a sziveget:
a nemzetgazdasdgtan mar Marx el6tt is jol ismerte a ma-
gantulajdon, a munka, téke- és fo6ld, a munkabér, téke-
profit-foldjaradék, a konkurrencia és a csereérték fogal-
mat. Marx felfedezése: egy olyan modszer felfedezése volt,
amely a ,,mozgds Osszefuggésének® felismerését tette le-
het6vé szamdara. A tények kozott bukdacsolé tudos koz-
gazdaszok modszere alkalmatlannak bizonyult az Ossze-
fiiggések felfedezésére.

— Miért sikeriil az egyik kutatonak a helyes moédszer
kialakitdsa, masoknak pedig nem? Talin az elvi kiindul6-
pont megvalasztasa donti el a kérdést?

— De az elvi kiindulopont megvalasztasa is modszer-
tani kérdés!

— Es a meggy6zodés?

— A meggy6z6dés, ha nem puszta hiten nyugszik, csak
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a tények ilyen vagy olyan értelmezésébdl kovetkezhet!
Marx akkor helyezkedik a munkasosztaly alldspontjara,
amikor felismeri, hogy ,,az egész tarsadalomnak két osz-
talyra: a tulajdonosok és a tulajdon-nélkiili munkasok osz~
talyara kell szétesnie®, és hogy ezt az elidegenedést csak
a munkdésosztdly harca sziintetheti meg — egy uj tarsa-
dalmi strukturédban, és hogy e harc sziikségszeriien elve-
zet egy uj tarsadalomhoz.

— Marx a gy6ztesek oldalara &llt?

— Igen, a gyéztesek oldalara: de 6 azt is tudta, hogy
a valamikori gydzteseknek sziikségiilk van rd, mert 6 az,
aki tudatosithatja a gydztesek hivatasat mar akkor, amikor
a késobbi gybztesekbdl még csak a nyomor latszik, és a
csatakialtasok helyett pusztin a fajdalom nydgése hallat-
szik.

— Mondhatjuk akkor, hogy az intellektudlis teljesit-
mény és a moralis kévetkezetesség talalkozdasakor sziiletik
meg a helyes mddszer? Hogy a felismerés (elméleti tett)
és a harc vallalasa (moralis tett) tette Marxot — Marxsza?

— Ugy tinik, ezt igy kell értelmezni.

— J6 volna, ha gyakran olvasndnk Marx szOvegét:
annyit hivatkozunk ré4, hogy nem é&rtana iddénként ol-
vasni is.

A PELDA (L)

— Tessék példat mondani a riigyezd féara.

— Ez az almafa itt, az ablak el6tt, rligyezik.

— Tessék példat mondani a j6 emberre.

— X elvtars jo ember.

— Tessék példat mondani az emberiségre.

— Ez az emberiség, akarom mondani: az az emberi-
ség, amelyhez mindnyajan tartozunk.

Itt nyilvan nincs sz6 példarol: az emberiség azonos 6n-
magéaval, anélkill hogy a kiilonb6zé emberiségnek egyik
alesete volna.

— Vannak tehat jelenségek, amelyek 6nmaguk példai?

— Igen: ilyen esetben nem elegendd az a kényelmes
megoldds, hogy egy &ltaldnosabb fogalombol magyarazzuk
a korébe tartozo kevésbé altaldanost.
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— A filozofia altaldnos fogalmai sem példazhatok, ezek
sem szemléltetheték?

— A kérdésben a vilasz. Olyan fogalom, mint a lét
fogalma, nem szemléltethet§. A 16t — az van. Nem ez a
1ét, vagy az a 1ét, hanem a lét.

— Ha ennyire altaldnos, van-e értelme beszélni rola?

— Az altalanos — nem kodos, hanem konkrét: konk-
rét az dltalinos, ha leirjuk szerkezetét, strukturajat, ha
az daltaldanosnak egy olyan modelljét hozzuk létre, amely
kielégitden magyarazza a 1ét alapvets funkei6it.

— A modell tehat egyszerl, kdzvetlen és konkrét. Az
altalinosban ne volna meg az absztrakeio?

— De igen: az absztrakcié jelen van. De az absztrak-
ci6 nyelvi tény, mennyire vagyunk képesek a nyelvben
kifejezni az egyetemest, amely konkrét.

— Nines itt valami misztifikaci6? Az absztrakt, tgy
tlinik, az ember kifejezési lehetGségeire, mig a konkrét a
létre vonatkozik!

— Igen: a létet, amely konkrét, az absztrakcidban, egy
nyelvi tényben ragadjuk meg. Hozzatesziink valamit —
onmagunkat, mint nyelvi, kifejezésbeli tényt — a vilag-
hoz. Mi, emberek, elkészitjilk a 1ét modelljét, vagyis egy
absztrakeiot. Alkotunk. Tébbek wvagyunk most, mint az
altalanos, mert azt kiviilrél szemléljiik, mert leirjuk. On-
magunkat alkotjuk. De csak absztrakt médon: ugy tesziink,
mintha kivill dllnank, de tudjuk, hogy ez nem lehetséges.

— Jatszunk?

— Igen, jatszunk: az onépités komoly emberi jatékat
jatsszuk. Mert nem csak a vilagot akarjuk megérteni, ha-
nem Oonmagunkat is, azt az embert, aki képes az alkotédsra,
vagyis azt, aki képes hozzatenni valamit a 1éthez.

— Ez a valami a 1ét modellje?

— A 1ét modellje, vagy a 1ét képe; mindegy. Onma-
gunkat, alkoté embereket megérteni annyi, mint megér-
teni azt a vildgot, amely lehetdvé tette, hogy létrejojjon
a tudat, avagy a plusz a meglevéhoz képest.

— Most mar egyszeriibb a dolog: a filozofia Altaldnos
fogalmaiban egy modell részeit latjuk, egy kiilénben nem
szemléltetheté modellét; a filozofidban pedig azt a mo-
dot, ahogyan hozzdtesziink valamit a vilaghoz azért, hogy
megértsiik a vilagot.
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A PELDA (IL)

— Tessék példat mondani a jurtara.

— A mongol jurta.

— Tessék példat mondani a mongol jurtdra.

— Nem tudok példat: sohasem jartam Mongoliaban,
nem mondhatom, hogy az a bizonyos jurta, mondjuk Ulan
Batortol 372 kilométerre balra, az elsé kdsivatag szélén.
Es egy ébra sincs a kezem iigyében, hogy legalabb arra
ramutathatnék.

— Lam meégis mondtal példat: egy fiktiv példat. Vagy-
is, a képzeleted egy sohasem litott targyat elhelyezett
egy sohasem latott tajban.

— De olvastam a jurtérol, példam realis fikcio!

— Redlis, de nem igaz. A tudéds (az ismert) elemeihdl
készitettél valamit, ami nem igaz. Igazat mondtil, hogy
hazudhass.

— Mondhattam volna csak annyit, hogy nem tudok
példdt a mongol jurtdra, s akkor nem érhetne a loditds
vadja.

— Ezt nem mondhattad: tudoméasod volt a mongol jur-
tarél, olvastal rola, ismeretedet nem hallgathattad el.

— Szérvanyos ismereteimmel még nem szemléltethe-
tem a megjelolt targyat.

— Vagyis nincs jogom azt mondani, hogy ,,példaul®.

— Dehogynem, a koznapi beszédben elkeriilhetetlen a
példa, a ramutatdsban pedig nyugodtan allithatom, hogy
ez a jurta egy mongol jurta.

— Akkor javitok: az altalam csak olvasmanyokbol is-
mert jurta — mongol.

— Tudod egyaltalan, hogy mi a jurta?

— Sohasem tanulmdanyoztam a jurta ,,fogalmat®,

— Vagyis példat mondasz valamire, amit nem is is-
mersz!

— Rossz volna a példam?

— Nem, a példa jo, csak azt nem tudod, mi az, amit
példéz.

— Ugy tlinik, meg kell tanulnom az &ltalinos termé-
szetét, kiillonben vagy a példam lesz rossz, vagy nem lesz
példa, mert nem tudom, mit akar példazni.
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— Igaz: meg kell tanulni az altalanost: pontosabban,
meg kell érteni az dltalanos természetét. Az altaldnos a
filozéfidban — nem szemléltethetd; ismerni kell strukti-
rajat, kiilonben téves — homadlyos fogalmi kodbe vész. A
filozofia nem példdk halmaza, hanem az a méd, ahogyan
birtokba vessziik, ahogyan megragadjuk az altalanost.

— Tehat ne példalozgassak.

— A filozdfiaban is lehet példat haszndlni, de elébb
ismerni kell a 1ét strukturajat, kiillonben nem lesz kielé-
gité elméleti alapja e fogalom hasznalatanak, vagy a lét
konkrét formaival kapesolatos példaknak. A tudas hianyat
elkdddsiteni példakkal nem szabad.

MERTEK

— Mérték: az a hatar, amely kozott a mennyiségi vdl-
tozdsok nem vezetnek mindségi viltozashoz.

— Ez filozofiai kiozhely!

— Valéban az, de mit szolnil egy ilyen ismert nyelvi
fordulathoz: ,betelt a mérték«,

— A ,mérték" fogalmat itt a filozofidval azonos érte-
lemben hasznaltuk.

— Persze hogy azonos értelemben: csakhogy a fogal-
makkal kapcsolatos képzeteink mar nem feltétlentil azo-
nosak. A filozéfiaban egy fogalmi rendszer hatarozza meg
az egyes fogalmakhoz tapado képzeteket, a kéznapi nyelv-
ben az empiria.

— Tehdt azt mondhatjuk, hogy a filozofiai fogalom
csak a filozofiai szovegben egyértelmii, szemben a kéznapi
nvelvben hasznalatos fogalmakkal, amelyek az empiria-
ban nyernek kielégité és egyedi értelmet.

— Csak ne feledkezziink meg a képzetekrdl; a fogalom
a kapesolédas ilyen vagy olyan képzetét valtja ki. A
,pénz¢ fogalma a mindennapi életben, ha kozgazdasagilag
ismerem is tartalmat, az ,,én pénzem“ képzetével tarsul,
viszont a kozgazdasigi fogalmak rendszerében a ,,pénz¢
az aru képzetét valtja ki és ez a képzet azonnal fogalmiva
valik. Két szovegtipusunk van tehat: az egyikre a foga-
lom—képzet—fogalom szerkezet jellemzd, a masik pedig
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a fogalom—képzet—konkrét dolog szerkezetben mutat-
hato ki.

— Es mi kéze van mindennek a ,,mérték* problémaja-
hoz?

— Azt mondtad a mérték meghatarozasarol, hogy az
filozofiai kozhely, majd egy koznapi tarsitisban (,,betelt
a mérték") ismét a mérték filozdfiai értelmére ismertél.

— Igy tortént!

— Azutan elismerted, hogy két szovegtipusunk wvan,
a mérték fogalmat tehat kétféleképpen haszndlhatjuk.

— Ezt nem igy ismertem el: a ,mérték% értelme on-
magaban nem valtozott, csak a szévegben kapott sajatos
perdiiletet.

— Iranyt?

— Minden bizonnyal irdanyt, vagyis valamit, ami az-
elétt nem volt benne a fogalomban.

— Err6l most ne vitatkozzunk: fontosabb lenne tisz-
tazni, hogy a szoveg két tipusa valéban megvaltoztatja-e

a fogalom értelmét, vagy csupan elkuloniti — formai
szempontbol — az emlitett két értelmet. Mire gondolsz
példaul, ha rad szélok: , betelt a mérték?%

— Pofonra.

— Ez aztan alaposan kiilonbozik a ,mérték* megha-
tdrozasatol, amelyre azt mondtad, hogy kozhely. A kii-
16nbség nem csupdn formai: két szintrél van mar sz6. Az
egyik a fogalmisiag logikaja, a masik a fogalmi és az em-
pirikus kapesolatok logikdja. Az elsé esetben a szoveg on-
magat szovegként értelmezi, a masodikban az empiria és
a fogalom szévege egy konkrét és meghatdrozhaté dolog-
ban (pofonban példaul) az irdnyt is 6nmagdban fogal-
mazza.

— Van ennek valami jelentdsége?

— Ugy tlnik, van. Vegyilk el6 ismét a mértéket: ha
filoz6fiai szovegben hasznidlom, akkor — elvileg — nincs
jogom megjeldlni azt, hogy hol, milyen iranyban van az
a hatar, amelynek meghaladdsa a mérték véltozasihoz ve-
zetne. Csak ennyit mondhatok: a vdltozas maga sziikség-
szerli, de ennek elvileg nincs megkiilonboztetett irdanya.
A masodik esetben a valtozasnak egy megkiilonboztetett
irdnya van. Ha ezt a masodik szévegtipust az elsdvel azo-
nosnak tekintem, akkor a filozofiai fogalmak is perdiiletet
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kapnak, iranyt, amelyet én irok eld. Vagyis szubjektivek
lesznek még akkor is, ha ezt tagadjak magukrol, vagy ép-
pen elleplezik.

— Maradjunk tehat a szovegen beliil: mindig azonos
tipusu szovegen beliil; ne kényszeritsiink fogalmainkra va-
lamilyen szubjektivitdst, de a dolgokat se nyomoritsuk
agyon a fogalmi tisztasag képzetével.

— Ez volna a tanulsag?

— Nem: tanulsdgrol nem beszélhetlink: ez volna a lo-
gikus, de ami logikus, az még nem tanulsagos.

— Nem 4artana akkor, ha a ,tanulsag¥ fogalmat is tisz-
tazndnk. Esetleg legkozelebb.

KERET?

— Az életnek van filozofiai tartalma?

— Nem értem a kérdést. Forma volna az élet, kiilon-
féle tartalmakkal?

— Miért ne! Mondjak, hogy homo politicus, homo
oeconomicus, miért ne kérdeznék meg, van-e homo phi-
losophicus?

— Gondolod, hogy az élet onmagatol kiilonféle tar-
talmakkal rendelkezik?

— Igen: az élet keret, amelyben tartalmak vannak;
szerintem az a feladat, hogy ezeket a tartalmakat megra-
gadjuk.

— Vagyis elsajatitsuk azt, ami van, vagyis torténel-
miinket.

— Igy is mondhatném . ..

— Engem zavarna, ha az élet azonos volna azzal a
kerettel, amelyet a mult tartalmaival kell kitoltenem: ugy
tiinik, ezzel ecsak — bdrmennyire is furcsian hangzik —
eléreldtnam a multamat, hogy igazoljam a jelent. Vagy
masképp: a kiilonféle tartalmakban, amelyeket készen ka-
pok, hogy telerakjam vele életem biolégiai kereteit, a ta-
nulds lehetdségét kellene litnom, és levonnom ezt a ta-
nulsagot: tanulnom kell!

— ,,Holtig tanul a j6 pap* — ezt nem én taldltam ki!

— Es uténa jon ismét egy j6 pap, aki holtig tanul?

— Miért ne jonne?
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— Nem veszed észre, hogy akkor az elsében mar
,,benne van® mindaz, amit tudni lehet; miért volna sziik-
ség ujabbra?

— Sziikség van ra, mert az életet folytatni kell.

— Mint keretet?

— Lehet, hogy az élet pusztidn keret, de én nem ezt
akartam mondani, nem is hiszem, de akkor, hogyan ma-
gyarazod az emlitett latszatot: az élet biologiailag folyta-
todik, és minden nemzedék eldlrél kezdi a mar meglevd
értékek elsajatitasat, hozzatesz valamit azokhoz, majd at-
adja a ,keretet® az jabb nemzedéknek?

— Taldn nem mondanam, hogy mindez latszat; csak
éppen nem kielégité, mert tulsigosan egyoldali magya-
razat. Az élet bioldgiai adottsag, de az emberi életet mégis
szakadatlanul elgallitjuk, mint értékes, értékkel rendel-
kezd életet allitjuk elo.

— Az élet 6nmagaban nem érték?

— Az élet bnmagdban érték, de éppen azért az, mert
értékteremtésre képes.

— A képesség érték?

— Félreértettél. A képesség — lehetOség, de éppen le-
hetdségei révén valik az élet emberi életté. Az emberi
élet el6allitja magat mint gazdasagot, mivészetet, filo-
zofiat. Ez nem az élet bioldgiai keretének tartalma: az em-
beri élet csak azzal — wvan, hogy eléillitja magat mint
gazdasagot, miivészetet, filozofiat. Eppen ez az élet. Az
élet — most ne ijedj meg a szotél — €16, mert eldallitja
magat mint gazdasagot, miivészetet, filozofiat.

— Vagyis minden, ami akadilyozza vagy gatolja, hogy
az ember eldallitsa magit mint gazdasdgot, miivészetet,
filozofiat — életellenes.

A koznapi tudat szdmadara az életellenesség csupan a
biol6giai életet fenyegeté tendencidban és cselekedetben
nyilvanul meg; ez igy nem kielégité. Az élet pusztitdsa
az emberi élet pusztitdsaban jelentkezik, abban, hogy ma-
nipuldciék révén az eldologiasodott tudat és az elidegene-
dett vilag az életet a biologikumban lattatja, s k6zhen meg-
gatolja az élet gazdasagi, miivészi, filozofiai eldallitdasat.

— Most szeretnék jobban fogalmazni: az élet — em-
beri élet, mert gazdasagi, mert miivészi, mert filozofikus.

— Ugy tlinik, igy van; de azért hozzdtenném; az élet —
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emberi élet, mert gazdasagi, mert miivészi, mert filozofi-
kus, és az onteremtésben azt is tudja, hogy mi az, ami a
gazdasagi, miivészi, filozofiai onteremtés akaddlya. Sok-
szor éppen ebben a tudasban emberi az élet.

TANULSAG

— Betelt a mérték: eddig mar sok mindenrél beszél-
tiink, csak éppen azt nem tisztaztuk, hogy mi a filozofiai
szemindrium tanulsiga.

— Nem tudom, mire vagy kivdncsi: arra, hogy tanul-
sdga van-e a szeminariumnak, avagy tanulsigos-e a sze-
mindarium?

— Van valami kiilonbség, vagy talan széjatékkal ko-
dosited a kérdést és valasz helyett a megfogalmazisokon
lovagolsz?

— Ugy gondolom, a tanulsdg és a tanulségos kozott
érdemes killonbséget tenni, mert az ravilagithat a filozéfia
természetére.

— Am legyen. Ha tisztazzuk, melyik kifejezés mit je-
lent, akkor majd dontok, hogy mit is akartam kérdezni.

— Keérdeztél, anélkiil hogy biztosan tudnad, mit is
akarsz megtudni.

— Ugyan mar, ne feszegesd, hogy miért és mit kér-
deztem, valaszolj!

— Mire?

— A kérdésre ... vagyis arra, amire akarsz. ..

— Tehat azt kérdezted, van-e tanulsiga szemindriu-
munknak. A tanulsidg valamilyen biztos ismeret elsajati-
tasa, valamié, ami az eddig ismertekre épiil és kiegésziti
azt. A tanulsag mindig az eddigiekhez kapcsolodik: a tu-
domédnyban tanulsig egy uj elmélet, az iskoldban pedig
az az 1j ismeret, amely az eddigiek helyes értékelésébdl
szarmazik.

— Akkor nem tudom, mi kiilonbség van tanulsag és
tanulsagos kozott. Ha valamilyen uj ismeret a tanulsag,
akkor ez az ismeret ne volna tanulsagos?

— Taldn az lenne, ha — az ismeret mindig jelentékeny
volna. De nem az! Valami tanulsigot jelent, mert tanul-
sagunk (i ismeretiink) helyes, redlis ismeret. Tanulsidgos
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viszont a modszer, illetve a helyes maédszer alkalmazasa-
nak modszere. Tanulsdgos, anélkiil is, hogy tanulsagot
nyujtana.

— Es hol van itt a mi szeminariumunk problémaja?

— A filozéfia szeminariuma nemigen nyujt ismere-
teket, tehat nincs kozvetlen tanulsdga. De tanulsigos —
ez a tanulsdga. Ne gyanakodj széjatékra: a filozofia ered-
ményei annyiban teoretikusak (annyiban van tanulsaguk),
amennyiben a filoz6fia a vilagra vonatkozo kérdések fel-
tevésének modszertana — elmélet. A mobdszertan tehat,
ebben az esetben, a helyes modszer megvalasztasanak
modszertana, €s éppen ebben tanulsagos. Persze: tanul-
saga nincs, legaldbbis abban az értelemben, ahogy ezt a
tanulmanyoktol, st az iskolatol is elvarjuk. A filozofia a
kérdések feltevésének tedridja, igazsdga pedig a kérdésre
adhaté valaszok egyikének vagy masikanak logikailag el-
lentmondasmentes felépitésében van.

— Akkor tanulsiga nincs ugyan, de mégis tanulsigos
lehet szemindriumunk?

— Minden bizonnyal didaktikus a szeminarium, ha 1j
ismeretekhez juttatja részvevdit. Tanulni szeretnénk: a ta-
nulsagokért meg kell kiizdenlink. De a tanulsig mégis csak
informécié: egy jol sikeriilt komputer mindig tébbet fog
tudni, mint mi. A filozéfiaszeminarium nem csupdn isme-
reteket kivan nyujtani: ezt a feladatot jobban elvégzik a
filozofiai szakszotarak. Tobbet akarunk: szeretnénk tanul-
sagosak lenni, szeretnénk a filozofiai kérdésfeltevés jogos-
sagarol meggydzni szeminariumunk tagjait.

VAGY

Valdszintileg létezik a teljességgel valé egyesiilés ha-
tarozatlan és meghatarozhatatlan vagya. Hatdrozatlan ez a
vagy: mert targya, a teljesség — megragadhatatlan. Es
meghatdrozhatatlan, hiszen tobbek volndnk, mint maga a
i;)eljesség, ha végleg birtokba vehetnénk bar fogalmaink-

an is.

Es éppen ezért kompromisszumot kotiink a végtelen-
nel: elfogadjuk, hogy végtelen, és leirjuk, mintha véges
lenne; ramutatunk: ez a végtelen s mi vagyunk, akik le-
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irtuk 6t; a végtelent; tudjuk, hogy nem lehetiink tébbek
és hozzatessziik ezt az ismeretet, megtoldjuk ezzel a ne-
gativummal; ezzel a semmivel vagyunk tébbek, mint &.

De tébbre vagyunk: valami pozitivra, egyesiilésre vele,
a végtelennel; egyesiilésre, amelyrél tudjuk, hogy egye-
siilés, az Egyre, amelyrd6l tudjuk, hogy egy. Most vagyaink
iranyt kapnak: valami pozitivra vigyunk, felemelére, egye-
sitére; a meghatdrozatlan és meghatdrozhatatlan kitiin-
tetett irdnyba perdiilt, és vagyunk tartalma maga a per-
diilet: most a zenében magunkra ismeriink, s Ugy érezziik:
sikeriilt a lehetetlen.

Véagyaink egyesiiltek érzelmeinkkel: érzelmeink mar
nem birjak a terhet: felemelkednek és taldlkoznak 6nma-
guk tehetetlenségével. Ismét csak a negativum kivdnkozik:
pozitiv tartalmakat kivan. Eppen ez most a negativitas ér-
telme: vagva a pozitivra, a megragadhatoséigra, a végte-
lennel valo tudatos egyesiilésre. Vagyik a vagy: latja on-
maga lirességét, és vagydban tudja, hogy 6 nem pozitiv.
Tudésa: pozitivuma.

Ezt a tuddst most ismét a végtelenre vetiti és kétségbe
esik: mindenem a negativitas, tudom, hogy ez a minde-
nem: ebben vagyok én, ebben a tudasban vagyok én po-
zitiv: ha én pozitiv vagyok, akkor nines végtelen, legaldbb
szamomra nincs. Vagy nézzek énmagamra és onmagamban
taldljam meg azt, amire hidba vagytam? Mi van bennem?

A vagy. A végtelenséggel, a teljességgel valo egyesii-
lés vagya. A vagyat most logikailag a szubjektivitds, az
aktivitas elméletévé épitem: hiszek vagyam igazdban,
noha tudom, hogy az igazsig és a vagy talilkozasa esetle-
ges. Hitem van: lehetdségemben felfedeztem a vildgot: 6n-
magam 6és a vildg most egy és oszthatatlan. Egyestiltiink;
egyesiiltiink? Leirom a vildgot: tdrgyaiban 6nmagam &b-
riazolom. Nincs kiillonbség: egymagam vagyok, vagy ami
ugyanaz: csak targyak vannak.

De akkor ismét feltdmad a teljességgel valé egyesiilés
hatdrozatlan vigya. A targyakat leirtam: most 6nmagam
értelmezem. Az értelmezésben lemondok a hitrél: megté-
vesztett. Lemondok a vagyrdl: eltéritett a viligtol. De a
lemondasban ott remeg az egyesiilés vagya: nosztalgia;
ontagadasombol, vagyaim tagadasabél szarmazé fajdalom.
Ertelmezem magam: lebontom magam. Mar nem vagyok
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kiilonallé: része vagyok a teljességnek; tudom, hogy része
vagyok,

Meégis: megértem a teljességet. Fogalmaim felépitik a
teljességet. Modellt készitek: beletdplalom ismereteimet és
éitelmezéseimet. A modell: miikddik. Alkalmas a teljesség
magyarazatara. J6 modell. Tudom, hogy jo. Logikajaban
egységes — és mégis mds, mint a vildg. Vagyis egyesiil-
tiink a teljességgel: objektiv modelliinkben megragadtuk,
magunkévi tettiik a teljességet.

Es most? Most hol a vildg? Amellyel kiiszkddiink. Hol
a vilag? Es hol vagyok én? Az, aki egyesiilni kivin a tel-
jességgel, s aki oly ,torékeny, mint a nadszal*? Lemond-
jak: nem sziikséges; mar fogalmaimban megragadtam, ér-
zelmeimbe zartam, abrazoltam. Nem kell lemondanom:
a teljességgel szakitani nem lehet, csak kompromisszumot
kotni a végtelennel.

Igazolom onmagam: ezt a kompromisszumot. Az egyet-
lent: az egy érdekében. S kozben tudom: nem tehetek a
vildgrol; az sem tehet rolam. Benne vagyok: mégsem adom
fel magam, hiszen nem tehetek rola; létezik a teljességgel
vald egyesiilés vagya — ez a hatdrozatlan és meghataroz-
hatatlan vagy.

KOLTESZET?

e

som:
»Tanitvany: Lényegében semmit sem fogok fel.

Adém: No latod, én sem — s hidd el, senki mas. A hol-
cselet csupan koltészete Azoknak, amikrél még nincsen
fogalmunk.“

— Idézeted szép idézet, szép, mert koltéi gondolat van
benne.

— Igaz vagy nem igaz — ez a kérdésem, és nem az,
hogy koltéi-e, vagy sem.

— Igazsaga koltGiségében van, és semmilyen absztrakt
kritérium sem alkalmas arra, hogy ezen a koltéi igazsagon
kivill mas igazsigot talaljunk ebben a nyelvi szévetben.

— De az, amit mond, igaz-e?

— Erts meg végre: azt mondja, amit mond, nem mast,
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nem igazat vagy hamisat, hanem egy koltéi gondolatot
kozol. Arrdl beszél, hogy van valami kifejezhetetlen, va-
lami absztrakciokon tuli. Onmaga teljességét még a leg-
altaldnosabb modell is csak sugallni tudja: ha leirhatna
onmagat mint teljességet, akkor méar nem volna teljesség,
s ha ezt ismét mint a teljességet teljességgel leirot irnank
le, akkor sem jarnank jobban, s a leirdst tulajdonképpen
a végtelenségig folytathatnok. A teljesség tehat sugallja
onmagat: ez az, ami til van az absztrakeitkon.

— Es mi koze van ehhez Madédchnak?

— Madach nem a filoz6fiarol beszél, hanem arrol, ami
nincs meg a filozofidban, csak azokban, akik komolyan
veszik a filozdfiat: a teljesség sugallatat megérezni azok
eléjoga, akik mar birtokba vették az absztrakciokat. Per-
sze, a koltészet és filozéfia itt valahogy taldlkoznak: a
koltsi gondolat tulajdonképpen két olyan sz6 (mondat),
amely kolesonosen felfliggeszti egymads informaéciés tar-
talmait (a tudomany értelmében vett jelentést) s mindezt
azért, hogy a koltéi jelentésben egy metainformaciét su-
gallhasson. Nem azt mondja, hogy ilyen avagy olyan a vi-
lag, hanem azt, hogy a megismert viligban van még va-
lami: tobb a vilag, mint amit tudunk réla, magaban hor-
dozza teljességének tehetetlenségét, illetve a tehetetlenség
teljességét is. A filozofia, ha akarod, a fogalmakon tul, a
koltészet pedig az informéacickon innen sugallatos.

— De Madich nem sugall: mondja, rogziti azt a gon-
dolatot, hogy a filozéfia csak koltészete a szimunkra is-
meretlen dolgoknalk!

— Epp ezzel a megidllapitdssal sugall, ebben van a kél-
t61 gondolat. Figyeld meg, két kulesmondat szerepel a
szovegben: 1. nem fogok fel semmit (én sem és méas sem);
2. nem is foghatok fel semmit, mert a filozofia (a bolecse-
let) csak koltészete a meg nem ismertnek. Csak a megis-
mertet foghatom fel; ha valamit nem fogok fel, akkor az
nem ismert. De a nem ismertrél is joga van beszélni a
koltészetnek, ha a nem ismertnek valamilyen jelentése
van. A nem ismert nem azonos a semmivel, hanem valami
olyan, aminek nines kozolni valéja szdimomra, csak annyi,
hogy 6 létezik. A koltészetnek nincs informaécids jelentése
(mert a nem ismertet fejezi ki), a filozéfia viszont a fo-
galmak koltészete, mert a nem ismert fogalmat mint fo-
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galmat sugallja, holott, ezt méar lattuk, ilyen fogalom tény-
leg nem lehetséges.

— Vagyis abszurd dolog volna, ha a Madach-szoveghél
kézvetleniil akarndnk kiolvasni a kolté véleményét a filo-
zofiardl, hogy azutin ezt a véleményt igazsagtartalma sze-
rint vizsgdlhassuk. Jobb, ha a koltoi gondolatot nem te-
kintjiik informaciénak, és talan az a helyes, ha a filozo-
fiat sem anal6gidk alapjan itéljik meg!

— Te mondad . . .

A JOROL

— Milyen ember szeretnél lenni?

— J6 lenne, ha igaz, becsiiletes és j6 emberré lennék!

— Miért fogalmazol feltételes modban, nem vagy igaz,
becstiletes és jo?

— De igen. Es mégis: jobb szeretnék lenni.

— Jobb, igazabb, becsiiletesebb? Nem gondolod, hogy
a jo fokozdsa mar eleve azt jelenti, hogy titokban nem
tudod magad egészen jonak, és ezért a ,,jobb% a te meg-
fogalmazisodban nem egyéb, mint térekvés a jora.

— Nem tudom, de jobb szeretnék lenni, noha jo va-
gyok, legaldbbis azt hiszem.

— Joénak hiszed magad, és jobb szeretnél lenni; ez nem
valami meggydz6. Hitedbél vagy fakad, amelyet azutdn
kovetni akarsz, s kbzben a hitedet azonositod a valdosiggal
és kijelented: j6 vagyok.

— Furcsanak tlinik, de bizonnyal a jora torekvés orik
emberi vdgya magyarazza személyes 6hajomat is.

— Na, most alaposan megmagyaraztad! Orék emberi
vagy? Miért volna ©6rok, honnan szédrmazik, hogyan és
mire iranyul?

— En csak annyit tudok, hogy jo ember szeretnék lenni.

— Nem vagy biztos abban, hogy j6 ember vagy?

— Abban biztos vagyok, de abban mar nem, hogy az
is leszek.

— Vagyis szandékaid és lehetéségeid kozott érzed a
kiilonbséget: arra gondolsz, hogy vannak helyzetek, ame-
lyekben szandékod ellenére sem lehetsz jo.
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— Igen, ilyesmirél van szé: cselekedeteimbél néha mas
siil ki, mint amit elére lattam; ilyenkor ugy érzem, hogy
az események egy szamomra athatolhatatlan, érthetetlen
és ezért kiszamithatatlan erdtérrel vesznek kériil.

— Ezek szerint altaldnos formédban azt mondhatnam,
hogy a jora valé torekvésben van valamilyen ontolégiai
hattér: a lét maga pusztitja az erkolesot, és a jora valo
torekvés tulajdonképpen a védekezés modja, az, ahogyan
megdrizziitk azt, amit kiilonben el kell vesziteniink. Ebben
,altalanos-emberi* ez a térekvés.

— A tiltakozéasban?

— Igen, a tiltakozisban. Az eszmény (példiankban a
jo) pozitiv tartalma a tiltakozas, ugyanis mintegy megtes-
tesiil benne mindaz, ami a valdsagban hiany, tir. Ha min-
dig a j6 érvényesiilne-diadalmaskodhatna, akkor nem lé-
tezhetne egy ilyen erkolesi eszmény sem.

— A jo sziikségképpen vereséget szenved?

— Dehogy, nem errl van sz6: ha gy6z is — mert gyéz
is —, akkor sem végleges ez a gy6zelem mindaddig, amig
csak létezik egy ellendrizhetetlen kozeg az emberek ko-
zotti viszonyokban, amely eltorzitja a szdndékot és a cse-
lekvésben visszdjara forditja azt.

— De ha a ,,j6% egy ilyen kozeg fliggvénye, miért nem
errdl a kozegrél beszéliink?

— Beszélhetiink errél a legkozelebb, de te a jor6l kér-
dezgettél, és én vdlaszoltam. S ha valaszombdl egy tjabb
kérdés tdmadt, az ne zavarjon. Engem sem zavar.

A JOROL

— Tehat a jorol, 6nmagaban véve, nem lehetnek szi-
lard fogalmaink; a jorél csak képzeteink vannak. Az, amit
jonak neveziink, egy tarsadalmi kozeg sajatos megnyilva-
nuldsa, ezért a jo fogalmat e kozeg értelmezésével koze-
lithetjiik meg.

— Kissé nehézkesen fogalmazol, de igazad van. A jo
valéban nem egy meghatarozott dllapot, de nem azonosit-
haté az elére elképzelt allapotvaltozédsokkal sem.

— Allithaté vajon, hogy jé az, ami hasznos, vagy jo
az, ami hasznos lehet?
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— Kérdésedre kérdéssel: jo az esernyd, mert hasznos,
mert megvédi a ruhat és esetleg az egészséget?

— Ne vezess félre: ebben a kérdésben a jo kifejezés-
nek nincs semmi erkdlesi tartalma, csak a hasznosséigra
vonatkozik.

— Rendben van, de eredetileg te kérdeztél, és én csak
azt akartam bemutatni, hogy az erkdlesi élet és a hasznos-
sag kozott bizony kevés érintkezési feliilet van.

— s ha az a tdrsadalmi kbzeg, amelyben a jé érveé-
nyesiil, hasznos az emberek tébbségének?

— Erre is érvényes el6zé viszontkérdésem, valaszolj
te magad. J6 a kannibalizmus, csak azért, mert hasznos
hitet merithet beléle a kannibdlok kozossége?

— Végleg nem értem: eddig arr6l beszéltiink, hogy a
j6 a téarsadalmi kozeg sajatos megnyilvanuldsa, most pe-
dig kideriil, hogy ami a kozosségnek hasznos, az még nem
kételezden jo.

— Nem is értheted, mert nem tisztaztad a hasznossag
természetét: a hasznos maga is csak egy szubjektiv alla-
pot, ha emberek kozotti viszonyokra vonatkoztatjuk. Hasz-
nos nekem és neked, nekiink, mert pillanatnyi érdekeink-
nek vagy szlikségleteinknek megfelel. De hol van itt a
moralitds?

— Induljunk ki talin az emberi kapesolatokb6l?

— Ugy vélem, ez jobb lesz: a tarsadalmi kézeg a vi-
szonyoknak egy meghatdrozott halmaza, amelyben az én
és a mas kozott kozvetlen, torzuldasoktol mentes kapesola-
tok lehetségesek.

— Ha én — én lehetek, egyéniség, anélkiil hogy ez té-
ged mint egyéniséget lehetetlenné tenne — ez volna a j6?

— Ez is. De vedd észre: az egyéniség kifejezés csak
akkor tartalmas, ha nem egyszerlien egyénieskedést fe-
jez ki, hanem az én-nek azt a tulajdonsagat, hogy tnma-
gat, képességeinek-tehetségének szinvonaldn, a tarsadal-
mon keresztiil veszi birtokba. Ninecs ebben semmiféle
egyoldalii befeléfordulds. Az egyéniség birtokba veszi a
vilagot, mert enélkiil nem veheti birtokba dnmagat.

— Tiszta utdpidt regélsz; birtokba venni a vildgot,
onmagunkat. Nagy szavak!

— Emlékezz miultkori beszélgetéstinkre. Akkor azt al-
litottam, hogy a j6 fogalma mindig a hidnyt, az lrt fejezi
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ki, vagyis ontolégiai hattere van. Az egyéniséget témeg-
méretekben termelé tarsadalmi viszonyok: ime a kommu-
nizmus eszménye. Marxnak nyilvin nem voltak illtziéi
az emberek erkélesi arculatdval kapesolatban; nekiink se
legyenek. A jo és a rossz szembedllitasa 6si erkélesi illa-
zi6: de Marxtdl tudjuk, hogy nem a jo és a rossz all szem-
ben egymassal, hanem a jo létrejottét megakadalyozo
objektiv viszonyok a j6 eszméjével.

— En akkor nem lehetek j6?

— Jo vagy?

— Igen, jo vagyok, de jobb szeretnék lenni!

— Légy j6 tovabbra is, de ne hidd, hogy a szdndék
josdga elegends ehhez. Torekedj. Csak ne téveszd Ossze
az ohajt és a valdsagot.

NYARI PROBLEMA?

— Mi ér tobbet, egy szép macska, vagy egy jo
macska?

— Nem értem; hatédrozd meg, milyen macska a szép
macska, és milyen az a j6 macska.

— A szép — az egyszeriien szép macska, egy tetszetds
macska; a jo macska pedig a haziasitott macska, amely
hasznos tevékenységre, példaul egérfogisra nemcsak al-
kalmas, de egérfogasra rendeltetett macska, vagyis egy
kultirmacska.

— Ha elfogadom meghatarozisaidat, akkor nem tudok
vilaszolni kérdésedre. Két 6nallé mindség ugyanis oOssze-
mérhetetlen, ha csak nem alarendelt esetei egy harmadik,
atfogd mindségnek.

— Tegyiik fel akkor, hogy a szép macska és a kultur-
macska egy macskaprototipus alesetei, hogy mindkettd
egy ideal-tipus megnyilvanulasa.

— Rendben. A te macskaidedlod szép is és hasznos
(j6) is, macskaid egyike szép, a masik hasznos. ,Idedl-
tipusod“ tartalmazza ugyan a szépet és hasznosat is, de
e kettG egyszerl(i Osszege, és ezért alkalmatlan arra, hogy
onallo, atfogobb mindgségként osszemérje a szépet és a
hasznosat.

— Usszemérhetetlen volna a szép és a hasznos?
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— Ezt nem 4&llithattam; pusztin arra kértelek, hogy
talalj egy olyan atfogo mindséget, amely meghatirozasa-
ban tartalmazza a szép és a kultirmacska altalad adott
meghatarozasat. De ilyen &atfogobb meghatdrozast nem
mondhatsz, mert elkédosited a szép és a j6 (macska) fo-
galmat. A szépr6l azt mondtad, hogy tetszetss. Miért, ki
szamara? Oszintébb lettél volna, ha azt allitod: szép, mert
neked tetszik. Csakhogy tudtad: a szubjektiv tetszés még
nem biztositéka a szépségnek; neked tetszik, mert sima a
szére, szlirke, vorgs, fehér vagy zold . ..

— Z0ld macska nines!

— Az mindegy. Mondjuk akkor, hogy szamodra a
zoldre festett macska a szép macska, és masoknak mads
szinti, formaju a szép. Azt is allitottad, hogy a jo macska
— egeret fog; vagyis azért jo, mert neked j6, masnak eset-
leg azért jo, mert elefanttal szeret fog6eskazni, és ez hasz-
nos az elefint &dltalunk megéllapitott idedlis testsilya
szempontjabdl. Vedd észre, a mérték te vagy; te vagy az
atfogd mindség, amely a vilagot értékesre és hasznosra
osztja, s te fogod megallapitani, hogy mi ér tobbet, a szép
vagy a hasznos.

— Félelmetes szerep!

— Valéban az. Mar csak azért is, mert felvet6dstt ben-
ned ez a ,mi ér tobbet“. Vagyis igazsagot akarsz tenni
ott, ahol nem lehet, de ez téged nem érdekel, te mégis
,,igazsdgot® teszel. Valamit persze kiirtasz: és ez a valami
a szép lesz.

— Miért éppen a szép?

— Korunkban mindenki teljes joggal torekszik a mo-
dern termelés és technika 4&ltal biztositott fogyasztdsi
(plane tart6s fogyasztasi) javakat megszerezni. De koz-
ben, igen gyakran, le kell mondani valamirél; az embe-
rek tobbnyire a kultura értékeirdl, illetve ezek fogyasz-
tasarol mondanak le.

— Ezek szerint a hasznos macska tobbet ér, mint a
szép macska.

— Ugy tlinik, egyre inkabb azonositjak a hasznosat a
széppel — szépnek szamit az, ami hasznos.

— A szép csak ebben az ,alkalmazott* formédban ma-
rad fenn?

— Ez is lehetséges. A hasznos macska egyszerlien
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megeszi a szépet. Csakhogy a két macskabél egy marad,
és te, a dolgok mértéke, tobbé nem két mindség raciona-
lis mérlege leszel, hanem egyetlen mindség sulyat méred
csupdan, és azt dadogod: hasznos, hasznosabb, még és még
és még hasznosabb.

HASZNOS? ERTEKES? (I.)

— A hasznos és az értékes tehat igen gyakran szino-
nimava valik a kéztudatban.

— Nem csupdan a koztudatban, de a koznyelvben is.

— Kiilonleges jelentdsége volna ennek a megéallapi-
tasnak?

— Mondj csak egy olyan mondatot, amelyben az alany
és az allitmany kozott ,,értékviszony® van.

— A hiitészekrény szép és hasznos. ..

— Es ha a hfitszekrény elromlik?

— Akkor méar nem hasznos.

— Szép?

— Nem, nem szép; a szépség és a hasznossig Ossze-
kapesolodik mondatomban.

-é—- Mondjuk van neked egy j6l miikéds hiitgszekré-
nyed.

— Akkor ez a hiitészekrény hasznos és szép.

— Kinek az?

— Nekem; az én hiitészekrényem j6 (hasznos) és szép.

— Vagyis az értékmindgség a veled valé személyes
kapesolattol figg.

— Ugy tlinik, igy van. De mi koze ennek a kdznyelv
problémajahoz?

— Azt allitottad, hogy hiitdszekrényed szép és jo; de
allitsd most az ellenkezGjét!

— Nem tehetem, hiszen a hiitészekrényem szép és jo,
nem &allithatom, hogy rossz (értéktelen, csuf).

— Keérdezd akkor...

— Nem tehetem; én ugyanis tudom, hogy milyen a
hiitészekrényem.

— Te tudod! Egyetlen mondatod van, egy kategorikus
allitdas, amelynek semmilyen mas igazsdgkritériuma nincs,
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csak te magad. A dolgok nem fejeznek ki tébbé szdmodra
madst, mint egyetlen al-alternativat: jok, hasznosak-e szd-
modra, vagy nem azok. Mondatodbél mar eltlinik az ,,al-
ternativa®; csak egyetlen kijelentés marad; vagy-vagy.
Nem tudod tobbé a dolgokat faggatni, 1étiik, természetiik
nem érdekel. Erdek, a személyes érdek és az érték egybe-
esik tudatodban. Mondataidban az alany elveszti jelentc-
ségét, teljesen mindegy ugyanis, hogy mi az, ami hasznos
szédmodra, pusztdn az a fontos, hogy hasznos legyen. Csak
te maradsz, aki ramutatsz a dolgokra. Es mi marad bels-
led? Csupan az érdek, amely a pillanatnyilag hasznosnak
elismert dolgokban liatja meg onmagat. Az allitméany,
mondatod &llitmanya is hamisnak bizonyul: nem a dol-
gokrol allitsz (vagy tagadsz) valamit, hanem magadrol:
érdekel-e, hasznos-e szdmodra valami.

— Tehat egy ilyen mondat: ,,az én hiitészekrényem
hasznos“, azt jelentené, hogy a semmirél semmit allitok,
s az, aki ezt allitja, maga is senki?

— Ne torzits! Te valami nagyon pontosat allitsz h{ité-
szekrényedrdl, de ha nem veszed tudomasul, hogy mon-
dataid ennek ellenére is meghamisitjak a dolgok viszo-
nyat, akkor nyelved egy rendkiviil pontatlan, masok szd-
mara érthetetlen nyelvvé vialik, Ebben nem kiilénbozol
azoktol, akik a koznyelv elszegényitésével tulajdonképpen
elfelejtetik magukkal a gondolkodast. Az a furcsa helyzet
alakul ki, hogy ez a nyelv alkalmatlannd tesz az alterna-
tivak megfogalmazdsdra és ezzel a redlis dilemmak meg-
ragadasara. A kizarolagossagok nyelve ez.

— Nem szeretnék ilyen nyelven beszélni . . .

HASZNOS? ERTEKES (I1.)

— Allitsam talan azt, hogy értékes az, ami hasznos
nekink?

— Kik ezek a nekiink?

— Mi, a tarsadalom. Szamunkra értékes az, ami hasz-
nos.

— Van valami objektiv kritériumod annak megalla-
pitdsara, hogy mi a hasznos a ,,ti% szamotokra, a tarsada-
lom szamara?
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— Hasznos az, ami a fejlédést szolgalja.

— Nem fogalmaznad meg valamivel pontosabban?
Vagy taldn megmondod, mi szolgalja a fejlédést, mi az a
fejlodés?

— Nem szeretnék most ijabb fogalomtisztdzdsba ke-
veredni, elégedj meg annyival, hogy hasznos a tarsadalom
szamara mindaz, ami polgarainak jolétét noveli.

— Te polgar vagy, tehat a te jolétedet!

— Igy is mondhatnam.

— Ezek szerint létezhet a megszerezhets javaknak egy
olyan listdja, amely az allampolgari jolét kritériuma.

— Elvileg — miért ne létezhetne egy ilyen lista.

— Ki allitja ossze ezt a listat?

— Mondjuk, egy népszavazds révén. . .

— Bs akkor ki képviseli a kézérdeket, azt, ami til van
az egyéni érdek szférajan?

— Képviselje, mondjuk, egy valasztott testiilet.

— Az egyéni érdek és a kdzérdek osszehangoldsa kire
marad?

— Nyilvéan a testiiletre.

— Osszefoglalnam: hasznos az, ami a tiarsadalom tag-
jainak jolétét a testiilet altal megallapitott szinvonalon
szolgalja. Egy ilyen mondat: ,,az én hiitészekrényem jo és
szép“, most igy modosul: ,,a hlitdszekrény jo és szép“.
Vagyis most ismét van hasznos és szép — téled fliggetle-
niil. De ez a hasznos és szép csak annyiban objektiv,
amennyiben nem te doéntdéd el, hogy van-e ilyen mind-
sége vagy nines. A dontés joga most a testiileté.

— Ha igy van — és miért tagadnam, hogy igy van —,
vajon milyen kritériumok teszik lehetGvé a testiilet szd-
mdra a helyes dontést?

— E kritériumokrol te tobbet tudsz, hiszen a téarsa-
dalmi szempontbél hasznosrol, a fejlédés igényeirél be-
széltél. En sem szeretnék ujabb fogalomtisztazdsokba ke-
veredni, ezért csak azt a mondatot vizsgdlom, amely kife-
jezi az objektiv helyzetet. ,,A hiitészekrény hasznos és
szép“ esetlinkben azt jelenti, hogy a tarsadalom nevében
megfogalmazott mondatban az alany egy olyan targy,
csak annyiban kivénatos, amennyiben a tarsadalmit ki-
fejezo testiilet ezt hasznosnak mindsiti. Ha ez a mindgsités
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elmarad, akkor a targy egy ellenséges ideoldgiat testesit-
het meg. A mondat allitménya kategorikus: hasznos és
szép, mert ilyennek itéljiik, avagy még pontosabban: erre
itéljuk.

— Es mi lesz az alternativik nyelvével?

— Roppant egyszeri dolog: az alternativa valoban
hidanyzik, de csak azért, mert az alternativik utdn va-
gyunk. A testiilet a fejlddés nevében dontott.

— Egy j metanyelv ez?

— Minden bizonnyal. Az ideoldgia is egy nyelv; kate-
gorikus allitiasaiban egy tarsadalmi csoport érdekeit egy
testiilet fogalmazza meg. Ebbél kideriil, hogy ez miképp
latja helyzetét a jelenben, és a jelen meghosszabbitdsa-
ban, a jovében.

— Lam, mégsem usztuk meg 1uj fogalmak felvetése
nélkiil; tisztazzuk ezeket is, kiillénben a mi beszélgeté-
slinkrdél is elmondhaté, hogy értelmetlen,

AZ EN ES A MAS

Megragadni magunkat a mdasban: és ez a mds is mi
legylink. Semmi sem vagyok, csak a masban vagyok ma-
gam. Nem mads 4ltal, nem valami més révén: magamat
kell létrehoznom, mint valami mést, akiben magamra is-
merek. Onmagam megteremteni abban, amit létrehozok.

Teremtményemben a mas — idegen eré: le kell gyéz-
nom azzal, hogy magaméva teszem. Ellenall. Megalaz az-
zal, hogy mas. Tobb, mint én, jobb, mint én. Mas, de ke-
gyetlen. Nem akar kegyetlen lenni, de azzal, hogy méas —
meégis az. Elérhetetlen. Hideg. Nem akar egyesiilni velem;
onmaga kivan lenni,.

Most meghatédom: én hoztam volna vildgra ezt a fen-
séget? Szeretetéért esedezem, de tudom, hiaba. Hiszen
idegen: mé&s. Van benne erd, de nincs semmi szeretet.
Pedig azért teremtettem, hogy szeressen. Biztos akartam
lenni magamban, s most mar méas vagyok. En vagyok
a mas.

Gy(ilolom ezt a massagot; magamat gytlolom. Cselek-
vésem értelmetlen volt, a legjobb, amit kivintam, meg-
valtoztatott; mdas lettem. Idegen vagyok Onmagam sza-
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mara, csak azért, mert mast kivantam; nem azért vagyok
idegen, mert mas vagyok, hanem mdas vagyok és ezért
idegen. A hideg, a kegyetlen, az értelem nélkilli — én
vagyok. Ez a gyiiloletes értelmetlenség — én vagyok.

Vagyaim ellen kiiszkédom. Nem akarok mas lenni.
Magam akarok lenni. De lehetek-e magam, ha nem va-
gyok mas? Tudni kell, tudnom kell, ki vagyok. Vagyok?
Latnom kell 6t, aki az énem viseli: létében nincs semmi
titokzatos, csak léte, csak az, aki én vagyok. Vagyok?
Tudnom kell; viselnem kell azt, aki én vagyok.

Vallalom: legyek mas, valaki, aki engem lat, aki en-
gem érez. Tudnom kell: bizonyossiagaért a masban on-
magam fogadom. Betelni sajat bizonyossagommal. Ennyi:
sajat bizonyossigom. Az, amiben 6nmagam meglatom. Az
én — mint mas. Az, ami az bennem, ami én vagyok.

De bizonyos-e, hogy az, ami bennem az, ami engem
tesz, az éppen az, ami én vagyok? Most ezt a bizonyossa-
got keresem. A mas ismét mas lesz, majd ez is mas, aki
emennek bizonyossagdt keresi. Sokszorosan a végtelen
részévé szakadozom, mar nincs bennem semmi egész,
csak a bizonytalansag kérdez.

Leselkedem: van-e valami mds bennem, mint a bizony-
talansag? Ez volna a bhizonyossag? Nem: a bizonyossag
csak pozitiv lehet. En volnék ez? Nem; csak keresem a
pozitivitist. Megragadni magam a masban; keresni ma-
gam, kétségbeesetten és mindig keresni magamat, ez
volna a mas?

Bennem van a képtelen; a csend nincs bennem, a csen-
det keresem, az tnmagammal valo azonossigot. A hajsza
tart, mindig tart a hajsza. Szubsztanciaja a lehetetlen.
Létem igazolasa ez. A képtelenség, az, amit raciom gyilol;
a csendbe fordulé raciom. Vallalja 6nmagat, ezt a folyto-
nos zajt. Onmagara talal ebben a zajban?

Megragadni magamat a masban; és ez a mas is én
legyek. Ehhez békét kell teremtenem onmagammal; bé-
két, amelyben eloszlik a csend, 6nmagam megragadni, s
kézben raciém kiizdelmeiben ismét és uijra onmagam utdan
nyulni. Kegyetleniil és tudatosan beleharsogni tnmagam
csendjébe, elitélni vagyamat a méasra, ami nem énmagam,
egyesiilni a massal, végigszenvedni a tehetetlenség faj-
dalmat és vallalni a tehetetlenséget. Nem hallgatni; gyfi-
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16lni a csendet, amely a mélységek kabulatiba rdant, ke-
resni a mélységet, amelybdl nincs menekvés. A madshan
a hazugsdg én vagyok, ha énmagam lenni félek.

META...

Ugy tudom, hogy a metanyelv a kiilénbtz6 nyelvek
szabdalyaival, illetve torvényeivel foglalkozik. ..

— Meghatarozdsod tobbé-kevésbé helyes, a ,meta“
képz6 valoban olyat jeldl, ami ,,tul% van valamin, ha te-
hat metanyelvrél beszélsz, akkor olyan nyelvrél szolsz,
amely til van a koznapi nyelven, méarpedig a nyelvi tor-
vény tul van a beszélt nyelven.

— Akkor miért ,,kevésbé“?

— Mert a koznapi nyelv is felfoghaté metanyelvként.
Azt mondom példdul: ,,szarkalab®. Megszokott nyelvi k-
zegben ez egy kijelenté mondat, ,,ez van egy szarkalab¥,
amely egy altalanosabb kijelentés alesete: ,,a szarkalib —
van®. Az elsg kijelentés azon az egyszer(i hiten alapszik,
hogy a ,szarkalab“ sz6 egybeesik azzal, amit jeldl, vagyis
a szarkaldbbal. De az altalanosabb forma: a ,,szarkalib —
van®“ — mar egy sor kétértelmiiséget tartalmaz; allita-
sunk ugyanis egyarant vonatkozik a szarkaldbra, a vi-
ragra, és a szemiink koriili rdncokra. Ez a sokértelmiiség
a mondat altaldnos voltdnak kovetkezménye: most mar
nem tudjuk, hogy mit jelél a ,szarkalab®, mert a ,,van“
mindenféle szarkaldbra érvényes. Ezért mondhaté el a
kéznyelvrél is, hogy metanyelv; a kozvetlen ramutatas
(,ez egy szarkaldb®) helyett az &ltalanositast valasztja,
ha pedig az altalanositds nyelvi térvény, akkor a koznapi
nyelv is metanyelv.

— Nem értem. Mi szitkség van a metanyelv fogalma-
ra, ha a nyelv tulajdonképpen metanyelv?

— A metanyelv mindig valamihez képest jdtssza ezt
a metaszerepet, és igy modot nyujt egy meghatarozott
nyelv értelmezésére. A koznyelv felfoghaté ugyan mint
metanyelv — a jelolé és a jelolt kozvetlen kapcsolatdt
biztosité szényelvhez képest —, de a koznyelv tébbnyire
mégsem metanyelv, mert nem tudatos, nem dllapitja meg
az elébbi torvényszertiségeit, nem értelmezi a szoényelvet.
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— Vagyis a nyelv logikdja a metanyelv; a logika is-
merete annyi, mint tudatossig ... a metanyelv ismerete
ezek szerint a tudatos nyelvi érintkezés feltétele.

— Minden bizonnyal igy van. Am a nyelv nem csu-
pan logikai, de pszichikai jellegii képzédmény is. A meta-
nyelv kifejezés ezért nem pusztdn a nyelv-logikdra vonat-
kozik: a nyelvben kifejez6d6 pszichikai tartalmak tudatos
elemzését is metanyelvi feladatnak tekintjiik.

— Tudnél erre példat mondani?

— Jo példat nem. Mégis a gyakorlati tevékenységben
megvalésulo pszichikai tartalomelemzés legjobb példaja
az ideolégiai.

— Mert az emberek érzelmeinek elemzését az ér-
zelmi rahatasokban kozvetleniill megvalédsitja.

— Jobbédra tényleg ezért. A nyelv tarsadalmi képzéd-
mény, és az ideologia — mint metanyelv — az emberek
tarsadalmi (kozosségi) érzelmeihez kapesolodva a logikai
elemzés el6tt egyesiti az elemzés tirgyat (a tarsadalom
tényeit) az elemzés érzelmeket kivaltod, pszichikumot mo-
dosité modszerével.

— A logika elétt, vagy ellenére?

— Mondhatnam: is-is. Az ideolégia a megvalosultat
€s a meg nem valosultat egy szinvonalra hozza azzal, hogy
a megvaldsultbol levezeti a meg nem valosultat. Igy ont
hitet az emberekbe, bizalmat kelt benniik, hogy cselekvé-
sitk helyes, hogy kiizdelmiik jogos. Hisziink abban, hogy
az emberiség jobb jovéjéért harcolunk, hisziink abban,
hogy a jobb jovét a kommunizmus képviseli. ..

— Az ideolégia ,,metanyelv¥, de van-e az ideolégia-
hoz képest egy tujabb, az ideolégia torvényeit tanulma-
nyozo metanyelv?

— Ugy gondolom, ez éppen a témeglélektan ... mind-
annyian tudjuk ugyanis, hogy a témegek a torténelem
mozgatoi, és a partpolitika az 6 ideolégiajuk.

EGYERTELMU? (1)
— Azl mondjak, hogy az emberek kozotti kapcsolat
legfontosabb eszktze a nyelv. Vajon egyéb eszkozok is
szolgdljdk ezt a célt?
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— Igen, nyilvian minden tomegkommunikacios eszkz.

— Csakhogy én nem ,tomegkommunikalhatok®, mig
nekem tomegkommunikal a rdadid, a tv. ..

— Valoban, ezekben az esetekben meglehetosen egy-
oldalu az érintkezés; az lizenetet fogé ember ugyan nem
vdlaszol, de kozben mégis alakul: izlésében, ismereteiben
és itéleteiben a statisztika része lesz, tobbnyire elfelejti
onmagat.

— Es a termeléeszkozok?

— Hogyhogy a termeléeszkozok?

— Jol értetted: a termeldeszkozok. Szerintem ezekben
valésul meg a realis kommunikacio, amely mentes a nyelv
kétértelmiiségeitdl és a valdsag—szokép megfelelésének
vagy meg nem felelésének kinzo dilemmajatol.

— Miféle kommunikacio lehetséges ott, ahol az egyik
,,f61* élettelen?

— Ha az ,¢élet* volna a kommunikdcié kritériuma,
akkor remekil érintkezhetnél az amébdaval, de tudtommal
errdl nines szo . . .

— Rendben van, efogadom, hogy nem az élet a kom-
munikacié kritériuma, s6t, még csak a vdlasz egyéni jel-
lege sem, hiszen, amint littuk, a tomegkommunikacio uni-
formizalja a kozlésre adott valaszokat . . .

— Modositsam elsé kérdésemet, és mondjam azt, hogy
az emberek kozotti ¢rintkezés egyediili eszkoze a nyelv?

— Nem hinném, hogy ez megoldand a problémait; a
tomegkommunikaciés eszkozok léteznek, tehat az embe-
rek kozotti érintkezés fogalmdt meghatarozva figyelembe
kell venni a kommunikaci6 valamennyi formdajat és esz-
kozét.

— Mégis a termeléeszkozok?

— Nem bdnom, csak mondd el, miért volnanak ezek
is részei a kommunikacionak.

— Arra gondolok, hogy a termeléeszkézokben jelen
van a megel6z6 nemzedékek tapasztalata, vagyis ezek
mintegy kozlik a termelési lehetéségeket . . .

— Ha értiink a termeldeszkozokhoz, vagyis ha képesek
vagyunk megfejteni tizenetét.

— Ez igaz — de a termeldeszk6z mindig {izen.

— Ha ez igaz, akkor minden targyrol elmondhato,
hogy kommunikal.
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— De az emberek kozotti érintkezés eszkozeirél be-
széliink. A termeléeszkozok iizenetét meg kell fejteni,
pontosan kell dekodolni, tudatosan kell vele banni, s ak-
kor nyilvan alkalmassa valunk arra is, hogy a magunk
izenetét rabizzuk. Ertelmesebben és egyértelmiibben,
mintha a széra biznank magunkat.

— Ezek szerint az emberek kozotti érintkezésben te
elsGbbséget tulajdonitasz a termelGeszkozoknek. Tegyiik
fel, igy van. A tudatossdgot allitod kritériumnak: tegylk
fel — igy van. De miért csupan az egyik oldal tudatos —
és a masik nem? A termeldeszkéznek nines tudata. . .

— Persze hogy nincs, ha a tudatot csak egyéni tudat-
nak ismered el. Ilyen fogalomhaszndlatnak megfelelne az
is, ha a multat tudattemetének mingsitenéd!

— A tudat objektivdlt formaiban, mint az emberiség
kollektiv tudata fennmarad — ezt én is tudom...

— A termeldeszkizzel valé tudatos viszonyom tehdt a
kollektiv (objektivalodott) tudat, és az én tudatom viszo-
nya. A témegkommunikicios eszkozok iizenetéhez viszo-
nyitva a termeldeszkoziké értékes, egyéni reagaldst kove-
tel§ iizenet. Egyértelmili és egyéni reagalast kovetelo tu-
datos viszony; vajon nem éppen ez az emberek kozotti
érintkezés valodi meghatdrozasa?

EGYERTELMU? (IL)

— A mult alkalommal azt allitottad, hogy az embe-
rek kozotti valodi kapesolat kritériuma az egyértelmii-
ség, az egyéniség és a tudatossag. Itt nyilvan sok tisztdzni
valé volna még, de csupan egyetlen kérdést vetnék fel:
lehet-e tudatossag — nyelv nélkiil. Mert ha nem, akkor
ismét csak ott vagyunk, ahol elkezdtiik; a nyelv az em-
berek kozotti kapesolat legfébb eszkize, a tébbi eszkoz
csupan masodrendi.

— Val6ban, kozhely szdmba megy a tudatossag Ossze-
kapcsoldasa a nyelvvel, Emberi tudat egyenlé gondolkodas,
gondolkodas egyenlé beszéd, beszéd egyenlé nyelv. Maris
kész az {igy. Nem hinném, hogy ez az azonositdssor igaz
volna.

— En is gondoltam erre. A tudatossagot ezért haj-
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landé vagyok felaldozni és az informadcios energia fogal-
maval helyettesiteni.

— Ez meg mit jelent?

— Az id6egység alatt atvitt informdciomennyiség ré-
vén a bizonytalansdgi hdnyad mddosul, csokken vagy
megsziinik — ezt nevezik informacios entrépidnak (Shan-
non) vagy informadciés energidnak (Onicescu). Az optima-
lis informécié-felvétel — vagyis a bizonytalansag kikiiszo-
bolése egészen a lehetséges hatarig — minden bizonnyal
az emberek kozotti kozlekedés egyik kritériuma, amely
helyettesiti meghatarozdasomban a tudatossag fogalmat,

— Es mi lesz az egyértelmiiséggel meg az egyéniség-
gel?

— Szerintem maradnak. Csakhogy az informadcié —
a vétel pontos volta —, tehat az egyéni valasz is attol
fiigg, hogy az informicié forrasa, illetve a leado és a vevé
k6zotti kézeg mennyire ,,egyértelmii*.

— Egyértelm{i az, amit pontosan ismeriink. ..

— ...igen, errél van sz6: pontosan kell ismerniink. ..

— az informaciét?

— Alaposan belekavartdl ... ha ismerjiik, akkor mar
nem informdcio!

— Miért ne volna: éppen azzal valik informdciova,
hogy megismerjiik.

— Jaj de jo, mégis igazam van. Tehat: az informacio
egyértelmii forrisa a termeldeszk6z, amely miikodtetés
koézben kikiiszoboli a kozvetités hibalehetoségeit, és ez-
zel, ha miikddésbe hozzuk 6ket, akkor az emberek kozotti
kapcsolatokat kétértelmiiségek nélkiil testesitik meg.

— Ha ismerjiik a termeléeszkozt!

— Igen, ha ismerjiik!

— Vagyis most egy ujabb kritérium bukkan fel; a ter-
mel6eszkdz ismeretének fogalma. . .

— Egész gondolatmenetem hibds volna?

— Nem tudom! De vilagos szamomra, hogy a termel6-
eszkozoket ismerni kell, sot, a termelo tevékenység tar-
sadalmi kovetkezményeit is.

— Ezek szerint a tudds elébb van az emberi kapcso-
latokban, mint a termelés?

— A termeldeszkozokre vonatkozé tudds, és ha ez
egyaltalan lehetséges, akkor a termelé tevékenység kovet-
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kezményeire vonatkozé tudds. Valészinfileg a valédi em-
beri kapesolatok ott kezdédnek, ahol ez a tudéds mindenki
szamara lehetséges, vagyis ott, ahol a legemberibb teveé-
kenységre vonatkozé tiszta fogalmisag kidolgozasat és e
fogalmak tomegméretii elsajdtitasat semmiféle tarsadalmi-
ideoldgiai korlat sem akadalyozza.

— Szinte az kovetkezik beszélgetésiinkbdl, hogy a
tiszta fogalom valdésdgos termeléeszkoz: az igazi emberi
kapesolatok termelé eszkoze.

— Vedd észre: ahol a torténelem lehetetlenné tette a
fogalmak kovetkezetes kidolgozdsat, ott a tdrsadalom az
amitas és onamitas tdrsadalma volt. ..

— Ebb6] a beszélgetésbél, ha egyebet nem is, de annyi
tanulsagot lesziirhetek, hogy érdemes a fogalmakat tisz-
tazni, még akkor is, ha semmi biztositékom sincs a sikerre.
Es mégis.

MARX FELJEGYZESEIBOL
1857—1859-bé1

— Végre megjelent magyarul és romdnul is az
egyik legfontosabb Marx-széveg, A politkai gazdasdgtan
birdalatanak alapvonalai. Ebben foglaltak ossze A tdéke
elémunkdlatait tartalmazo feljegyzéseket.

— Miért annyira fontos ez a vizlatos anyag? A tdéke
kész valtozata nem teszi feleslegessé az el6késziilethez tar-
tozé jegyzeteket?

— Nines igazad, de persze, ezt bizonyitanom kell.
Gondolom, tudod, hogy a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok
1844-bél, majd A német ideoldgia idején Marx a politi-
kai gazdasdgtant még egy atfogé filozofiai vilagkép ré-
szeként értelmezte. A gazdasig csak egyik része, igaz,
hogy megkiilénboztetett része az dltaldnos ontologidnak.
Marx ugyanis a gazdasdgban kivanja megtaldlni azt az
elméleti kiindulépontot, amely axiémaként a filozofiai
épitkezés eszkoze lehet. Ilyen axidma az, amit a Feuer-
bach-tézisek kozott olvashatunk: az ember lényege tarsa-
dalmi viszonyainak Osszessége.

— Ugy tudom — egy alkalommal beszéltiink is errél
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— az axioma valamilyen evidencia, de nem értem, mi-
féle evidencia van az idézett tézisben.

— Egy kis kitérét, hogy vildgosan lasd. A filozofid-
nak, ha rendszeres és logikailag végigvitt kivan lenni,
valamibél ki kell indulnia, mégpedig gy, hogy ez a ki-
indulas lehetévé tegye az elébb emlitett feltételek betar-
tasat. Ezért szlikség van egy axioémara, amelyrél Enyv-
vari Jené Philosophiai szétdrdban (Franklin Tarsulat,
1923) ezt olvashatjuk: ,kozvetlentil érvényes (evidens)
tétel, alaptétel, amely nem szorul bebizonyitdsra és amely
nem is bizonyithato be, mert biztosabb, sziitkségesebb,
dltaldnosabb, mint minden, ami &ltal bebizonyithaté vol-
na. Axiéma az egy bizonyos teriillethez tartozo bizonyité-
kok alapja.* Az axioma keresése tehat logikailag sziik-
séges, ¢s szerepe rendkiviil sokrétii. Legyen egészen dalta-
lanos (altalanosabb ,mint minden, ami altal bizonyithato
volna“); legyen kézvetleniil érvényes (azonnal be kell lat-
nunk azt, hogy igaz) és legyen sziikségesebb , minden
red vonatkozondl®, vagy masképp: a jelenségek adott hal-
mazanal. A filozofiai axiéomét sem kell bizonyitani, de
azt, hogy wvaléban szlikségesebb (mert altaldnosabb) az
Osszes rea vonatkozo jelenségeknél, azt ki kell mutatni,
ugyanis értelmezni kell segitségével — egy logikailag in-
dokolt épitményben — a vildgot, az Egészet. Ezért az
axiéma modszertanilag is alkalmas evidencia.

— Ertem. Marx tézise evidenciaszerii és egyuttal a
logikai épitkezés modszertani kiindulépontja. Marx a tar-
sadalmi viszonyok szerkezetét kutatja, hogy az emberre
vonatkozo evidencidat demonstrdlni tudja.

— Valéban igy tortént: felvett egy axiémat — amely-
nek evidencidjat csak az zavarja, hogy nem eléggé dlta-
ldnos —, és A tdke tulajdonképpen a felvett axiéoma igaz-
saganak logikai demonstracicja. Persze, abban az értelem-
ben, hogy a demonstracié érveinél az axiéma kére min-
dig altaldnosabb.

— Azzal altaldnosabb, hogy a végeredmény (a tdrsa-
dalmi viszonyok logikai elemzése) nem azonosithaté a ki-
indulopont korével: azt nem allithatjuk, hogy a tdrsadal-
mi viszonyok Gsszessége (lényeg) azonos volna az ember-
rel. Az ember ennél kevesebb és tobb is. Marx nyilvan
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tudta ezt, és A téke eldmunkdlatai soran szakadatlanul
figyelmeztette magat: a tarsadalmi viszonyok elemzését
ossze kell hangolni az ember szubjektiv lényegének, on-
tudatanak, mordlis lényének elemzésével, vagyis vissza
kell utalni a kiinduliskor homadlyban hagyott kérdé-
sekre. ..

— Ha ebben a figyelmeztetésben van a kéziratok je-
lentosége, akkor alig vdarom, hogy olvashassam. De addig
is j6 volna, ha bizonyitanad ezt az allitdsodat is.

— Rendben van, ezt teszem legkozelebb.

SZUBJEKTIV LENYEG

— Azt adllitod, Marx szakadatlanul figyelmeztet: a
gazdasagi viszonyok elemzését ossze kell kapesolni az em-
ber szubjektiv lényegének, ontudatanak, mordlis lényegé-
nek elemzésével. . .

— Valéban igy van, s ezuttal egy hosszabb idézettel
az ember szubjektiv lényegére vonatkozé marxi alldspon-
tot illusztrdlnam. Az idézetet bevezetendd csak ennyit
még: az ember mint egyed, mint 6nmagaban és 6nmaga-
ért valé szubjektivitds nem egészen azonos az élvezd lény
fogalmaval, de az egyéni lét egyik lényeges oldala éppen
ez.

— Nem tulsdgosan vulgéaris ez az allaspont?

— Vulgaris? Az élvezet nem pusztdn a koznyelvben
kifejezett tartalmakat jelenti, sokkal inkdbb a vilagra ird-
nyulé emberi képességek lehetéségét arra, hogy velilkk a
szubjektum asszimildlja, magdhoz ragadja az érzékien csil-
log6 vilagot.

— Ezek szerint a gazdasdgi viszonyok és a szubjektiv
lényeg elemzésének Osszekapcesoldsa azonos az ember
képességeinek teljességét miikddtets gazdasdgi viszonyok
felmutatasaval?

— Van ebben valami, de ez igy tulsagosan utdpiszti-
kus. A mai viszonyokban kell kimutatni azokat a redlis
tendencidkat, amelyek lehetévé teszik a szubjektiv lényeg
megvalositasat.

— Gondolom, az igért idézetben sz6 lesz e redlis ten-
dencidrol, kiilonben nem beszélnél réla. . .
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— Kbovetkezzen tehit az idézet Marx 1857—1859-es
feljegyzéseibdl: ,,A valédi gazdasdgossag — munkaidd
megtakaritdsa azonos a termelderd fejlesztésével. Tehat
semmiképpen sem az élvezésrgl valé lemondds, hanem a
termelésre valo erd, képességek kifejlesztése, és ezért az
élvezés képességeinek, valamint eszkézeinek kifejlesz-
tése X

— Valéban az élvezés képességérsl van szo!

— Figyeld csak tovibb az idézetet: , Az élvezés ké-
pessége feltétele az élvezésnek, tehdt els§ eszkbze annak,
6s ez a képesség egy egyéni adottsdg, termelders kifejlo-
dése. A munkaid§ megtakaritisa egyenldé a szabad idé-
nek, azaz az egyén teljes fejlédésére szolgdlé idének a
gyarapitasdval, amely maga mint a legnagyobb termels-
erd megint visszahat a munka termelSerejére... A sza-
bad id6 — amely épptigy pihendid6, mint magasabb te-
vékenységre valé id6 — a birtokosdt természetesen mds
szubjektummad valtoztatta, és e mas szubjektumként 1ép
ez be azutdn a kozvetlen termelési folyamatba is.®

— Elvezés képessége — szabad id6 — szubjektivitas
— termelés: most mdr csak az hidnyzik, hogy az embert
e szubjektiv teljesség nevében a termelés donté mozza-
natinak mindsitsiik. ..

— ...igaz, igaz! Marx ugyanitt irta: ,,Ez a kozvetlen
termelési folyamat dlldspontjarol ugy tekinthetd, mint al-
I6téke termelése; 1évén ez az allotéke maga az ember.* Re-
mélem, most mar bizonyitva latod multkori &llitdsomat.

— Azt hiszem, igazoltad. De nem értem, miért dbran-
dult ki Marx a filozofdlds hegeli médjabol; errdl is be-
szélhetnénk egyszer...

KIABRANDULAS

— Mondtad, hogy Marx kidbrdndult a filozofalds he-
geli modjabol, és filozéfidajanak a gazdasdagon belill keres
konstrukeiés elvet, axiémat.

— Valéban ezt allitottam; a Gazdasdgi-filozdfiai kéz-
iratokban olvastam azokat a szévegeket, amelyek e Kki-
dbranduldst magyarazzdk. Feuerbach ,nagy filozéfiai tet-
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tét“ méltatva azt irja, hogy a magat teljesen pozitivnak
allito tagadas tagadasaval ,szembedllitja az Onmagan
nyugvo és pozitive énmagin megalapozott pozitivot®.

— Nem értem. Ha Marx pozitivnak tartja, hogy
Feuerbach tdmadja Hegel immanens fejlédéssémajat, és
pozitivnak ldtja az ,érzékileg bizonyosb6l valé kiinduldst®
(e megallapitas az dltalad idézett sorok utdn kovetkezik
a kéziratban), akkor nem tudom elképzelni Marx ismert
fejlédéselméletének elméleti inditékait.

— En viszont értem aggédlyaidat. Ha figyelmesen
nyomon kovetjilk Marx kidbranduldsdnak okait, taldn
ezekre is valaszt kapunk. Marx a realis élet megragad-
hatosaganak feltételeit kereste, mert a redlis nyomort
akarta értelmezni, illetve lekiizdeni. A hegeli konstruk-
cig a redlishan a Szellem elidegeniilését ismerte fel, de
az Ontudatban ez a felismerés csak teoretikus megoldas-
hoz jutott, Marx viszont a tudatos harcban kereste a
tedria végsé értelmét.

— Eddig ugy gondoltam, hogy a tudatos harc a marxi
elmélet kiinduldpontja.

— Nines igazad: Marx a tarsadalom strukturdjat csak
A toke idején elemzi a harc lehetdségeinek szempontja-
b6l, de 1844-ben a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok korsza-
kdban az objektum (a tirsadalom gazdasagi viszonyai)
és a szubjektum (az ember lehetdségei a sorsszeriien
uralkodé viszonyokkal szemben) kélesonviszonya érdekli.
Hegelnél a szubjektum csak kovetkezmény, amely ondllo
tevékenységében valami téle kiviildllét valésit meg, €s
ezért nem a gyakorlat vildgaban, hanem az elméletben
taldl onmagdra.

— Feltételezem, hogy Marx a szubjektum kiils6vé-
véalasanak és elidegenedésének problémajat felvetve ,az
érzékileg bizonyost¥ kereste, ami nala, tgy tudom, a
szubjektum—objektum koélesénviszonyat fejezi ki.

— Valéban errél van sz6. A hegeli filoz6fidb6l ennek
szenvtelen objektivitdsa miatt dbrdndult ki. Az emlitett
szovegbhdl idéznék most néhdny sort: ,,Amikor Hegel pl.
a gazdasagot, allamhatalmisigot stb. az emberi lényegtél
elidegeniilt 1ényegekként fogta fel, ez csak gondolati forma-
jukban tortént . . . Gondolati lényegek ezek — ezért csupan
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a tiszta, azaz elvont filozofiai gondolkodasnak elidegenii-
lései. Az egész mozgas ezért az abszolut tudassal végzi-
dik ... A filoz6fus magat — tehat Ggyszintén az elidege-
niillt ember egy elvont alakjat — alkalmazza mércéill az
elidegeniilt vilagra. A kiils6vé-idegenné valas egész tor-
ténete és a kiilsové-idegenné valas egész visszavétele ezért
nem egyéb, mint az elvont, azaz abszolut gondolko-
dasnak, a logikai spekulativ gondolkodasnak termelési
torténete.“

— Es a fejlédés problémdajat hogyan oldja meg?

— Elemzi a kapitalizmus strukturdjat, és hisz abban,
hogy a ,kils6vé-idegenné vélis visszavétele® fejlodést
eredményez.

— Szeretném, ha el6bb-utobb ezt a sokat hasznalt
fogalmat is megvitatndnk. Ha most felidézem mai beszél-
getésiinket, kénytelen vagyok tudomasul venni, hogy a
kiils6vé-idegenné valas problémajanak kulcsszerepe volt
a vitdban, noha ezt eddig ,ugyesen% elkentiik...

— Rendben van, kiséreljik meg majd ezt is.

KESZENLET

— Ismeretlen szavakba {itkozom: de mem teljesen is-
meretlenek, Hallottam mar ¢ket, s6t haszndltam, most
mégis ismeretlenek. Jelentésiik homadlyos, mert a mondat
osszefliggésében mar nem azt fejezik ki, mint énmaguk-
ban...

— Azt akarod mondani, hogy a mondatszerkezet vala-
mi mast visz a szavak jelentésébe, mint ami a szavakban
(fogalmakban) eleve jelen van?

— Igen. Es ez kétségbe ejt. Olvasom (vagy hallga-
tom) a szoveget, de nem értem, noha dnmagdban minden
sz6t értek.

— Most mar tobbet mondtal, mint az elébb. Ha szo-
veget olvasol, akkor tébb mondat kélesonviszonyat kiva-
nod megérteni. Nem érted a mondatot, de nem érted a
szoveget sem?

— Ha igy akarod — dm legyen. Ertem a szavakat,
de nem értem a mondatot, tehit még kevésbé a szove-

get.
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— Mondandl egy mondatot?

— Mondatot mondok!

— Mondd!

— Ez az a mondat, amit mondani akarok: ,,Mondatot
mondok.“

— Es ezt nem érted?

— Tudom, hogy mi a ,mondat®, és azt is, hogy mi
a ,mondani®, azt viszont nem tudom, mi koéze van a
mondatnak ahhoz, hogy mondom-e vagy sem. Hozzatar-
tozik a mondat lényegéhez az, hogy mondom? Végy elo
nyelvtankényveket és rogton kideriil: a mondat szerke-
zete (ez lényege) nem tud arrdl, hogy mondjik-e vagy
sem...

— A mondat fogalma mondatokban kiilonos célt ka-
pott: azt, hogy elmondjad. Minden mas tartalma homalyba
marad; a fogalom most mar nem csak dnmagat jelenti,
hanem olyasmit hordoz, ami a tied: mondod, ezzel célja
lesz, az, hogy elmondjak. Ezt tetted hozzd, és azt nem
érted, amit te tettél hozza?

— Lehet, igy van. Azt akarod ram bizonyitani, hogy
magamat nem értem, ha a mondatot nem értem?

— Errél nines szd. A mondatba célszerliséget csem-
pésztél, de nem is tehettél masképp. Nines sziikséged egy
objektiv vildgra, szamodra-, neked valéra van szlikséged.
Es amikor fogalmaidat a mondatokban a célszer{iség ira-
nyaba perdited, tulajdonképpen azt teszed, amit tenned
kell: fennmaraddsod szolgalod.

— Es akkor miért nem értem?

— Mert az objektivitds (a fogalom tartalma) és a
szubjektivitis (célszerliség) kolesonviszonyat értelmezed,
és az értelmezést ismét a szubjektivitds szempontjabol
végzed. Ez az ujabb szubjektivitds médr nagyon tavol van
a fogalomtol, eltakarja a fogalmat. De te szeretnél vissza-
jutni a fogalom jelentéséhez, tehdat elészor az értelmezeés-
ben rejlé szubjektivitast kell lekiizdened. Ezt nevezziik a
mindennapi élet kritikajanak. Ezutan meg kell értened,
hogy milyen célszerliséget vittél mondatodba; ez pedig
nem mas, mint az ideologia kritikaja. Végiil fogalmaidat
kell tisztiznod. A fogalom kritikaja: filozofia.
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— Alland6é szellemi készenlétet kérsz télem?

— Faraszt6 talan?

— Igen! De 6nmagam vigasztaldsdra kitalaltam egy
gusztusos paradoxont. Figyeld. Az ember a szellemi
készenlétbdl szarmazo faradsdgot a szellemi készenlétbol
szarmazo6 faradsaggal lekiizdé lény. Mit szdlsz hozzd?

— Elég vacak, de legalabb célszerfl.

MODSZERTANI ,NEM*

— A szemindrium — vitaférum. Kérdezed, hogy mi-
képp kell vitatkozni; de jomagam sem ismerek olyan vi-
takodexet, amelybél pontosan kiirhatndm a vitaszabdlyo-
kat. Mégis, legaldbb egy dologban biztos vagyok: érvre
érvvel kell vdlaszolni...

— De ha nines érvem?

— Akkor mondj ellent, mondj egy mddszertani
shem“-et az érvekre... Vagyis kérdezd meg, hogy az ér-
vet mi teszi érvvé, meddig és milyen korben érvényes...

— Nem mondok nemet!

— Erved nincs és még egy ilyen ,nem%re sem telik
toled?

— Ne érts félre, eleget tettem a kérésednek: arra
kértél, mondjak nemet és én kijelentettem, hogy nem
mondok nemet, és most kivdncsian varom a moédszertani
»hem* tanulsagait .. .

— Jo kis valasz! Tényleg arra késztetsz, hogy kije-
lentsem, miért van sziikség a vitiban erre a konstruktiv
shem“-re. Ha te az én felszolitdisomra egy igennel vila-
szolsz, akkor kénytelen lettem volna a vitaval eldzetes
megdllapitast, vagyis azt a tartalmatlan kijelentést meg-
ismételni, hogy az érv hijdn lévén ugyan, de a vitapart-
ner érveinek alapos megfontoldsaért legaldbb egy ,nem“-
et kell mondani. De te kimondtad a nemet, s ezzel fel-
szolitottdl, mondjam el véleményemet ennek pozitiv tar-
talmérol.

— Igen, errél van szo, gy6zz meg érved igazardl ak-
kor is, ha ellenérvem nincs.

— Tehdt esetiinkben a ,,nem“-et azért mondtad, hogy
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felszolitisomat modszeresen visszautasitsd; a felszolitds
— jarj el igy, mert ez a helves! — csak konkltzioja
lehet az érveknek, amelyeket a ,,nem* révén télem ko-
vetelsz.

— Halljam végre azokat az érveket!

— Ez az érvem! A mddszertani nem értelme: nincs
olyan érv a vitdban, amely énmagdban felszoélitds, pa-
rancs formdjaban kielégité — racionilis — lenne; az ér-
vek logikus rendszerére van sziikség, vagyis meggyozés-
re. A meggy6z6 érvelésnek abbol kell kiindulnia, hogy a
dialégus-partner szintén tud beszélni, s ha egyebet nem,
hat nemet tud mondani.

— Persze, ennek a ,,nem“-nek semmi kéze sem lehet
a teljes negaciohoz, mert akkor nincs vita!

— A nem, ezt mar emlitettem, az érvek logikajara
vonatkozik, vagyis ez tulajdonképpen a figyelmes érv-
elemzés pozitiv kiindulopontja.

— Azt tapasztaltam, hogy annak ellenére, amit mond-
tdl, a vitapartnerek valésdiggal utdljdk a konstruktiv
nemet.

— Ebben van valami. Sokan azt kivannak, higgylink
nekik becs-széra, ezért Osszevonjdk a szemdoldokiiket, szi-
goriian-megvetden rank néznek, majd valami felszo6litds
kivetkezik.

— ,,Erv¥ is, nemesak felszolitds; csakhogy egy olyan
dltaldnos érv, amely nem a vitatott kérdés sajatossdga
felé, vagyis problematikussigdba vezet, hanem ellenke-
z6leg, egy mar eldontottnek tekintett dltaldnossigra
hivatkozik.

— Ezek szerint ilyen esetben tétdgast &ll a logika.
Mig a helyes érveléshen az érvek érvényességi korét
allandéan szlikitjiitk, hogy maga a logikai folyamat iga-
zolja azok helyességét, a hamis érvelés — esetiinkben
az utdlkozo6, a nem-t6l émelygs érvelés — mind megha-
tarozatlanabb érvekre mutatva az érzelmi hatédsoktol
varja érveinek elfogadésat.

— Valahogy igy. De tegyem hozza: mi torténelmi
materialistdk vagyunk, tehdt tudjuk, hogyha jelentds dol-
gokrd] folyik a vita felkésziilt emberek kozott, akkor az
effajta érvelést kapcsolatba kell hoznunk azzal a tdrsa-
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dalmi kozeggel, amely a hamis érvelést, és persze az
émelygést is determinalja.

— Légy szives, ne késztess arra, hogy a vita kedvéért
nemet mondjak; és engedd meg, hogy széjatékkal zar-
jam . ..

— Bocsanat, bocsanat, de mit csindlsz, ha €én erre
nemet mondok?

A MITOSZ HALALA?

— Marx irja — ismered a széveget A politikai gazda-
sdgtan birdlatanak alapjaibol —, hogy ,minden mitolo-
gia a képzeletben és a képzelettel kiizdi le, tartja uralma
alatt és alakitja a természeti erdket; eltlinik tehat a felet-
titk szerzett valosdgos uralommal¥. Mi a véleményed,
napjainkban eltlinik a mitosz?

— Miért éppen napjainkban, miért nem szdzétven év-
vel ezel6tt, amikor a g6zgép forradalma lejatszédott?

— Ne valaszolj kérdésre kérdéssel!

— Eddig egyaltalan nem valaszoltam, csak a kérdést
nem értettem és azt, hogy miért engem kérdezel. Vizs-
gald meg, eltlint-e vagy sem, és kész...

— Kornyezetem és kulttiiram szerint eltlint.

— Rendben van, te megéllapitod a mitosz eltlinését,
mert kornyezetedben nem Zeusz a beszédtéma és kultu-
rad — ugy tlinik — teljesen raciondlis tény-kultura, de
Marx mitoszmagyardzatat — az imént idézted — fogal-
ma szerint nem vizsgalod.

— Most én nem értelek: eddig az volt a kifogdsod,
hogy a mitosz létezésérsl kérdezlek, most meg te kérde-
zel. Am legyen. Marx a mitosz keletkezését és elt{inését
a természet feletti uralom problémdjaval koti Ossze.
Képzeletbeli uralom: mitosz, valésagos uralom: nincs mi-
tosz.

— A kérdés most mar vilagos: 1étezik-e realis emberi
hatalom a természet felett, uraljuk-e wvalésagosan a ter-
meészetet, vagy nem.

— Persze hogy uraljuk...

— ...persze, persze, biologiai egyensuly, demogrdfia,
kérnyezetfertézeés . . .
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— Tudom, ismerem ezeket a problémédkat, de azt hi-
szem, ezek a kérdések megoldhatok jelenlegi ,,uralmi¢
eszkozeinkkel .., a jovoben. Meg kell oldanunk, mert
kiilonben . . .

— Erdekes kis antimitikus helyzetet vazoltdl. Hiszed,
hogy megoldodnak e kérdések, meg kell oldanunk, majd
a jovoben. Képzeletben mar kitlinéen uralkodsz, de valé-
sagosan! De nem akarnék rosszmaji lenni, felteszem
tehat, hogy igazad van — bar az ellenkezdjét is allithat-
nam —, és egyéb valamit kérdeznék téled.

— J6, hogy feloldoztal, johet az tjabb kérdés.

— Mi a véleményed a tdrsadalmi erdk feletti uralom-
rol, hiszen Marx a tdrsadalom objektiv térvényeit is ter-
mészetieknek nevezte . ..

— Tudhattam volna, hogy a problémat most mar
azért sem ejted! Szoval: jo véleményem van.

— Vagyis szerinted a torvények spontin uralmat fel-
valtotta 2 torvények tudatos felhasznalasa?

— Részben. Persze, mindeniitt arr6l beszéliink, hogy
e torvények mechanizmusat tanulmédnyozni kell, a tuda-
tot a torvények atlatdsanak szintjére kell emelni...

— Nyilvdn ezen az uton kell haladni, és akkor elér-
juk a tdrsadalmi torvények feletti uralom birodalmat.
Ez a mi tarsadalmi eszményiink, eszmény, amely képze-
letbeli.

— Arrél beszélsz, amit Marx a dologi fliggéség viszo-
nyainak nevezett?

— E viszonyokrol is. Az ,egyénekkel onalléan szem-
belépd tarsadalmi vonatkozasok, azaz a velitk magukkal
szemben ©&nallosult koélesonos termelési vonatkozasaik
— Marx igy hatdrozza meg a dologi fiiggéség viszonyait
idézett munkajaban — nem meritik ki az uralmat kivano
objektiv viszonyokat. A dologiva lett felépitmény is fel-
veti a felette valé uralom igényét, vagyis ez a probléma
is az eszmény szerinti megoldds korébe esik. Meg kell
oldanunk, hiszen uralmunk nem maradhat a latszélagos-
sdag szintjén!

— A latszélagost fel kell valtani. .. lam, te is az esz-
mény nevében beszélsz.

— Igy van, és ezt nem is tagadom, de miért is ta-
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gadnam? Marx nagyon pontosan fogalmaz: ha valdsdgos
uralom valtja fel a képzeletbelit, eltlinik a mitosz.

— Es hogyan &llunk Vulcanusszal, Jupiterrel meg a
tobbiekkel?

— Nem értem a kérdeést; azt sem értem, miért kér-
dezed télem. Vizsgdld meg a helyzetet és kész.

— Nines Vuleanus, nines Jupiter!

— Nines mitosz?

— Idézzem ujra Marxot? Teljesen egyértelmiien be-
szél: ,Minden mitologia a képzeletben és a képzelettel
kiizdi le, tartja uralma alatt és alakitja a természeti erd-
ket; eltlinik tehdt a felettitk szerzett valésdgos uralom-
mal.“

ONZETLEN CEL

— Régi konyvecske keriilt kezembe, cimlapjin
dr. Somlé Bédog nevét lattam. Azutin kideriilt, hogy
Somlé csak Herbert Spencernek Az etika alapelvei cimii
munkédjidt kivonatolta, nyilvdn egészen fiatal kordban,
miel6tt eredeti nagy filozéfussa érett volna. Nos ebben
a munkaban olvasom: ,Tapasztalat mutatja, hogy telje-
sen onzetlen célok is a legélénkebb érdeklédést kelthetik,
és a jovoben mindegyre nagyobb lesz azok szdma, akik-
nek onzetlen célja az emberiség tovabbi fejlodése lesz.“

— Nagyon Kkifejez6 idézet!

— En is igy gondoltam. Mennyire elére latott Spencer,
€s milyen j6, hogy Somlé észrevette a munka jelents-
ségét!

— En nem igy gondoltam. Képzeld csak el: egyre
16bb az onzetlen célii ember, egyre tobben kivanjdk a
tarsadalom fejlédését, egyre tobb a vagy és a hit — és
a tdrsadalom nem engedelmeskedik az ohajoknak.

— Miért ne engedelmeskedhetne? Ha az emberek
nagy tobbsége mast akar, miért ne kévetkezhetne be az
a mas?

— Mondhatndm, hogy az emberek bizonyos koriil-
mények kozott képtelenek mdst akarni, hogy csak a le-
hetséges akarhaté, mdrpedig a tirsadalmi mozgis nem
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mindig tesz lehetévé valami mdst (a radikdlisan 1jrol van
sz0!). De ez nem érv, mert bizonyithatatlan. Inkabb fel-
tételezem, hogy mindenki radikalis megujuldst kivan,
tehat mindenkinek ,6nzetlen célja az emberiség tovabbi
fejlodése".

— Helyes, pontosan errél van szé. Mindenki a fejlo-
dés szolgalataban!

— Vagyis a szubjektumok akaratdnak (vagyanak, er-
kolesi céljanak) osszegébol indulunk ki, vagy mdasképp az
osszemberi akaratbol. Vajon ez a szubjektivitids-summa
milyen viszonyban van a tdrsadalom objektiv mozgasaval
— ez a probléma. Ha a tarsadalom maga is a tarsadalom
alanyainak, az embereknek summadja, akkor az osszem-
beri viagyak valéban a tarsadalom realis mozgatéi. De a
tarsadalom nem az emberek &sszege: mds mindség. Az
dsszemberi vigy nem a tarsadalom szintjén ,m(iksdiké,
hanem a summa, az osszeg szintjén. Ez azt jelenti: én
is akarom, te is, 6 is, és igy tovdbb, de végiil is mindenki
maganak akarja, anélkiil hogy az akarat képes volna az
egyetemes szintjére emelkedni, vagyis a valésdgban redlis
eréként megvdltoztatni azt a masikat, a tdrsadalmat.

— Mi az a masik minéség, a tdrsadalom, amelyrdl
itt beszélsz?

— Egyszeri meghatirozasit adom. Marx nyomdén: a
tarsadalom a termelés torténelmi szervezete. Eppen az
emberi alkalmazkodds (az emberi nem fennmaraddsdnak,
életének) formajaként mds a tdarsadalom, mint az embe-
rek egyszer(i dsszege. Az dsszemberi vidgy nem véltoztat
a fennmaradds logikdjan.

— Akkor nem is érdemes mast kivanni...

— Errél nines sz6. Ohajtani kell; nem tehetiink mdst.
Csakhogy az o6hajt ne képzeljiik valosagnak. A tdrsada-
lom ' objektiv torvényei hatdrozzdk meg cselekvéstink
eredményeit, de az a mdd, ahogy megvalésitjuk az em-
beri alkalmazkoddst, mar toliink is fiigg. Donteni tudunk
az utak megvdalasztdsaban.

— Kit(ing; akkor mégis igaz: az Onzetlen célok ered-
ménye az emberiség fejlodése lesz.

— Az utak megvalasztdsarol beszéltem, de arrél nem,
hogy az utakat sem lehet onkényesen megvalasztani. Az
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ut megvalasztasa a tarsadalom intézményi rendszerének
kivaltsaga, a szubjektum célja csak az intézményeken ke-
resztill vdlhat tdrsadalomalakito erévé. Tehat az intéz-
ményeket kell az 6haj szolgalatdaba allitani. De az intéz-
mények életének is van logikdja, és az emberek szubjek-
tiv 6haja belelitkozik ebbe is.

— Azt hiszem — értem. Onzetlen céljainkat az em-
beriség fejlddésének redlis erejévé valtoztathatjuk, ha az
intézményeket a tomeges cselekvés révén arra keésztet-
jik, hogy az alkalmazkodis megszervezésének legembe-
ribb 1tjait valasszak.

— Latod, érdemes Marxot olvasni; kovetkeztetéseink
ugyanis egészében téle valok. Es ez nem az intézménye-
ken mulik.

EGYSZERU BESZED

— Hogy lehetne egyszeriibben beszélni a filozofia
problémadirol?

— Egyszertibben vagy vildgosabban?

— Ahogy akarod. De tudnod kell: szeminariumunk
részvevéi nem mindig értik vitdinkat, beszédiink logi-
kdjat.

— Tudom, hogy igy van. Pedig vilagosan beszélni bo-
nyolult dolgokroél is lehet, ha a bonyolultsagot nem a gon-
dolat kuszasidga okozza.

— Bonyolult dolgokrél viligosan beszélni azt jelenti,
hogy megértetjiik, egyszer(i fogalmakkal leirjuk az Gssze-
tettet, a komplexet?

— Szerinted mi az az Osszetett?

— Az, ami sok elembd6l &ll!

— Mondjuk elfogadom dlldspontodat, s6t, azt mon-
dom, hogy két jelenség, amely valamilyen kotelezdé vi-
szonyban 4all egymassal — 6sszetett rendszer, vagy ha ez
is kevés, hat egy jelenség belsé viszonyrendjét veszem
osszetettnek, és ezt is leegyszerlisitem két oldal kolestn-
viszonyéra. Es most, figyelj!

Figyelek, de nem ldatom, hogy miért volna ez az
egyszerli viszony osszetett, vagy ha mégis az volna, akkor
miért ne lehetne errdl vilagosan beszélni . . .
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— A két oldal — osszetartozik, egyetlen, dnmagaval
azonos jelenség két oldala, tehat kolcsonosen feltételezik
egymast.

— Igen.

— Az egyik oldal hat a masikra, amely visszahat az
elsore. ..

— ...minden tankényv legegyszeriibb tétele. ..

— ...az, ami visszahat, mar nem abszolut azonos az-
el6tti volt 6nmagdval, mert hatast szenvedett el. A vissza-
hatds eredményeképpen most az els§ is modosul azért, hogy
tujabb hatdsidban a maodosultat maodositsa és igy tovabb.

— Hallatlanul bonyolult: a hatdsok végtelen szamualk,
tehat leirdasuk is...

— Nem kell azért kétségbeesni. A filozofia sajatos
fogalommal jellemzi a helyzetet: minden jelenség konk-
rét totalitds, s a jelenséget megragadni annyi, mint
megadni a kélesonviszonyok konkrét meghatdrozottsagait.

— Ez mar vilagos, de nem egyszerti.

— Igazad van: vilagos, de nem egyszerli. Ugyanis a
konkrét meghatarozottsagot megragadni annyit tesz, hogy
leirjuk a jelenség lényegi struktardjdt.

— Ujra tal bonyolult.

— Eddig is az volt, de mégis vildgos. Most is az ma-
rad, és ismét vilagos lesz, ha elmondom, mit értiink struk-
turdn, illetve ha a konkrét meghatarozottsagok struktii-
rdajanak konkrét meghatarozisat adom. , Egy jelenség auto-
nom egységként valo megragadasa — egy totalitas belsd
analizise —, szerkezetének mint elemi egységekbdl &llo
egyezésekre és kiilonbségekre épitett rendszernek a fel-
fogasa, e szerkezet belsd torvényszerliségeinek — réteg-
zodésének — leirdsa.“ Szabolesi Miklés szerint igy kell
a strukturat megragadni. Sok meghatarozas koziil ezt va-
lasztottam ki, mert ez a legegyszeriibb.

— Igen vilagosnak tinik, noha eléggé bonyolult, Egy-
szerlsiteni tehdt nem szabad. Ha jol értem azt, amit
sugallsz, akkor azt mondhatnam, hogy az egyszerisités
csak kuszava teszi a gondolatot, a vildgossag viszont a
bonyolultsig konkrét megragadiasibél fakad. Egyszeriib-
ben beszélni a filozéfia problémair6l csak annyiban lehet,
amennyiben a konkrét meghatarozottsagok leirdasa — ha
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helyes ez a leirds — eloszlatja a tartalmatlan absztrakcio-
kat, de a totalitds bonyolult voltdt nem szlinteti meg.

— Valéban ezt sugalltam. Arra kérlek, figyelmeztess,
ha megsérteném az emlitett kritériumot, de ha nem sér-
tem meg, akkor ne panaszkodj a filozéfia bonyolultsiga
miatt, inkabb figyelj. En is ezt teszem, mert érteni aka-
rom a beszédet.

UJEV TAJAN

— Hitték a gorogok, hogy kaoszbol lesz a kozmosz,
a rend. Szeretnék én is rendet teremteni magamban,
tevékenységemben, tehdt elkészitem kozmoszom tervét.

— Es mi lesz ebben a tervben?

— Az, amire torekszem, amit meg akarok valdsitani.

— Az, amit meg tudsz valdsitani?

— Persze. ..

— Vagyis az, ami jo benned, ami pozitiv, ami térek-
vés, ami vagy, az mind benne lesz tervedben, de a visz-
szahiizé erok, az ellentmonddsok, széval mondjuk, mind-
az, ami szerinted rossz bel6led, az mar nem keriil bele.

— Valahogy igy!

— Akkor te most sajat magad ideal-tipusat korvona-
lazod, marpedig ezt megvalositani nem tudod. Azt mond-
hatndm tervedre, amit Raymond Poincaré allitott:
sProgramot késziteni annyi, mint csédot elSkésziteni.“

— Ne készitsek tervet? Maradjon bennem a rendet-
lenség?

— Azt nem mondtam. Csak éppen a felesleges mun-
katol és a veszélyes illuzioktol ovtalak,

— Veszélyes illuziék? Miért volndanak azok?

— Mert az év elején szembenézel veliilk, és vagy le-
torsz tehetetlenségedet latvdn — hiszen a terv csak elkép-
zelés maradt —, vagy ami rosszabb, azzal 4ltatod ma-
gadat, hogy mar azonos vagy terveddel, folényt érzel a
tobbiekkel szemben...

— Jol van: tartéozkodni fogok sajat ideal-tipusomtol,
de azért szeretnék tervet késziteni. Ragaszkodnék a koz-
moszhoz,
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— Rendteremtés szent orlilete! De ismered sajat kis
kédoszod?

— Azért akarok rendet teremteni, hogy megismerjem.

— Nem értem: elébb a rend, azutdn a megértés! Azt
kérdeztem téled, ismered-e kiilonbejarati kis kéoszodat?

— Ha ismerném, nem kellene rendet csindlnom, mert
ha ismerem belsé torvényemet, akkor ez mar maga a koz-
mosz.

— Tovabb kérdezlek, de nem a széjaték kedvéért:
kdoszodban az a kdosz, hogy nem kozmosz, és a kozmosz
mindgsége az, hogy nem kdosz?

— Ugy tlinik, igy van.

— Furcsa. Nalad mindketté negativ mindséggel ren-
delkezé fogalom: vagyis tartalmatlan. A kdosz is, a koz-
mosz is csak annyiban olyan, amilyen, amennyiben a ma-
sik létezik. De &nmagdban egyik sem mindség. Miért
lenne kozmoszod, ha mindsége csak annyi lesz, hogy nem
kdosz? Ez nem lenne értékesebb amannal.

— Teljesen dsszekeveredtem, a legjobb lesz talan, ha
lemondok tervemrol.

— Nem tudsz lemondani: észrevetted mar magadban
a rendetlenséget, csak éppen szembenézni nem kivansz
vele. Jobb, ha megkeriiléd sajit problémaidat is, kényel-
mesebb és persze megnyugtatébb is...

— Keérlek, ne vadolj. Hajland6 vagyok.

— Nosza, tessék. Liasd magad gy, ahogy vagy; mérd
fel magad. Mindent mérj fel, azt is, ami j6, de azt is,
ami rossz célkitizéseid szempontjabél. Lasd meg, hogyan
egészitik ki egymast a benned munkélkodé erdk. Ertsd
meg: ez a te kozmoszod, s lehetéségeid abban vannak,
ami vagy.

— Akkor miért készitenék tervet? Ha tgyis az ma-
radok. ..

— Engedd, hogy befejezzem: értékeld lehetdségeidet
és valassz, donts. Ne lehet6ségeid ellen, hanem lehet6sé-
geidért, A legjobbakért. Dintésedben van a kozmoszod.
Terved arra vonatkozzon, ami vagy, mert benned van az
is, ami mas: legalabbis annak lehetdsége. A terv: értéke-
lés. El kell dontened, mi a legértékesebb benned, s ezt
a legértékesebbet csak akkor tudhatod, ha szembenézel
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mindazzal, ami vagy. Tervedben nincsen ujév: mai ma-
gad vagy, aki onmagdval szembenéz és aki taldn meg-
lathatja 6nmagat.

TOBBNYIRE

— Janudrban tébbnyire szép téli idé van.

— Most januar van, és még sincs szép téli idd. Miért
nincs?

— Mert januarban tébbnyire szép téli idé van...

— De ez nem magyardzza a mai iddt!

— Nem magyardazza, de értelmezhetsvé teszi. Statisz-
tikarol van sz6. A tapasztalatok felhalmozoddsaval a me-
teorologusok kialakitottdk a ,sok évi atlag“ fogalmat,
amely a janudr havi id6jdras fé tendenciajat jelzi, vagyis
értelmezi a tapasztalatokbol szarmazo adatokat.

— Ha jol értem, akkor a ,,sok évi atlag% nem vonat-
kozik az idéjaras okaira, csak valoszinliségére. Tehat in-
kédbb azt mondandm, hogy januarban valészinlileg szép
téli id6 lesz. Persze, ebbdl még semmi sem derill ki az
idéjaras okairdl.

— Gondolom, észrevetted, mennyire bandlis a meteo-
rologiai intézet napi jelentése: a kelet felsl érkezé meleg
légaramlat taldlkozik az észak fel6l érkezo hideggel, s
ennek kovetkeztében az idéjéras csapadékossd valik. De
hogy tényleg csapadékos, azt csak akkor tudjuk, ha mar
csapadékos, vagyis ismerjilk azt az elvet, hogy azonos
okok azonos okozatot hoznak létre, mégsem lathatjuk
elére pontosan az iddéjarast.

— Tehat a statisztikai viselkedés és az egyedi oksag
egyarant problematikus?

— Ugy tlinik, hogy igy van. Csak éppen masképp és
méasképp problematikus. A valészinliségnek skalaja van,
amit elég egzaktan dbrazolhatunk. Példdul: janudr x nap-
jan a szép, hideg téli idé valoszinlisége 630/, a nedves,
0° koruli id6 valészintisége 279, de a +5 fok koriilié
9%, sot, a +10 valdszinlsége is 10/. A valdszin(i visel-
kedés nem zdrja ki a kevésbé valdszin(it, amely, lattuk,
szintén valészinli. Az ok—okozat, amely az egyedi jelen-
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ségre vonatkozik, s annak létrejottét hivatott magyaraz-
ni, nem mutat ra a lehetéségekre, csak arra, ami mar
létrejott, mert az ok éppen azzal valik okka, hogy létre-
hozza az okozatot...

— De ugy tudom, hogy az okozat, miel6tt valosdgga
valna, lehetéségként benne van az okban...

— Ez igaz; de a lehetdség is statisztikailag viselkedik.
A feltételeknek megfeleléen — és a feltételek sohasem
egyformdk, nem viltozatlanok — a lehetdségekbél egyik
vagy masik valhat csupdn valdsaggd, s ha ismerjik is
Gket, csak annyit tudhatunk, hogy milyen valészinlisége
van az egyik vagy a masik lehetdség valosdgga valtozasa-
nak. Mikor azutdn valosiagga lett a lehetdség, mar el-
mondhatjuk: ez és ez az ok ezt és ezt az okozatot hozta
létre.

— Akkor egy ilyen kérdés: ,miért van (vagy nincs)
szép id6?7% — értelmetlen?

— Ezt nem allitottam. Csak tudni kell, hogy szép idé
van, mert szép az id6, hiszen statisztikailag éppen ez volt
a valdszinlibb, s a szép id6, konkrét (de bandlis) magya-
razatat, ha tényleg szép az id6, mar készen kaphatjuk a
meteorolégusoktol.

— Nem elégit ki magyarazatod. Ha a meteorolégusok-
hoz fordulok, és az id6jaras valamennyi valtozatdanak va-
lamennyi okat leirom, akkor semmi meglepetés sem ér-
het, janudr x napjanak lehetséges iddjarasi viszonyait
okuk szerint ismerni fogom.

— Igy van. Ismerni fogod a lehetséges okokat és a
lehetséges okozatokat, de nem fogod tudni, hogy milyen
lesz az idGjards, esak azt, hogy milyen, vagy milyen volt.

— Ezen a dilemmén a statisztika sem segit!

— Segiteni nem segit, de mas sikra teszi 4t a dilem-
mat, és ezzel értelmezhetové valtoztatja. ..

— Rendben van, de én mégis azt szeretném tudni,
milyen lesz az idé!

— Javasolom, fordulj idéjoshoz, vagy vedd be végre:
a valészinliségek — vagy ha akarod: a lehetdségek —
szambavétele médot nyujt arra, hogy egydltalan beszél-
hess id6jarasrol.

— Misképp nem is beszélhetek réla?
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— Csak mult id6ben vagy tdrsasdgi modorban: jaj de
szép idé van, milyen jé a szép id6... milyen rossz a
SEVE Y

— Most nincs szép idé!

— Eppen errél van szé.

EGZAKT TUDOMANY

— Olvasom valahol, hogy a filozofia egzakt tudo-
many. Bdtor és a jozan észnek kedves kijelentés ez,
ugyanis a jozan ész orvend, ha az, amit tud, vagy amit
tudni vél, a véglegesség formajat mutatja, mdrpedig az
egzakt kifejezésnek ilyen hangulata van...

— A jozan ész oromét én sem kivdnom elrontani,
tehdat nem fogalmazom at allitdsodat. ..

— Nem az én dallitisom, de ha az enyém volna, ak-
kor is dtfogalmazhatnad, ha ez jéo valamire. Nem értem,
miképp akarod atfogalmazni.

— Egyszerlien. Kijelentem, hogy a filozdéfia nem eg-
zakt tudomény. Szerintem bdtor és a jozan észnek ked-
ves kijelentés ez, ugvanis a jozan ész orvend, ha az, amit
tud, vagy amit tudni vél, a véglegesség formajat mutat-
ja, mzirf)edig a nem egzakt kifejezésnek ilyen a hangulata.

— lgy nem lehet vitatkozni, legaldbbis gy képzelem,
hogy valami pozitivat is kell mondani a vitdban.

— Szerinted nem pozitiv, ha azt mondom: valami
nem az, aminek mondjak?

— Ezzel még semmit sem tudunk a jelenségrol!

— Dehogynem: tudom azt, ami nem mondhaté az
illeté jelenségre. Persze eléggé korldtozott ez az ismeret,
hiszen végteleniil sok mindenrsl elmondhatdé, hogy nem
tulajdonsiaga a jelenségnek.

— Akkor miért fogalmaztad 4t a kérdést?

— Mert roppant tartalmatlan valamit bizonyitds nél-
kiil kijelenteni, vagyis egy jelenségnek olyasmit tulajdo-
nitani, ami nem kiiléniti el a tébbit6l. Teljesen mindegy,
hogy végtelen sok tulajdonsdgot tulajdonitunk a jelenség-
nek, vagy végtelen sokat tagadunk. Azt kell megmonda-
ni, mi a jelenség. A meghatdrozdsban azutdn pozitiv mo-
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don valosul meg a tagaddas: ha éppen ez a jelenség,
akkor semmi mas.

— Ezt elfogadom, de amikor atfogalmaztad a kérdést,
egy pozitiv tartalmat tagadtal, azt ugyanis, hogy a filo-
z6fia egzakt tudomény.

— Csak Abélard modszerét kivettem. Ez a kitling sko-
lasztikus 150 pontban 6sszefoglalta kora vitds problé-
madit, feltlintetve 150 allitast és az ennek megfelel6 taga-
dast, hogy az allitdsok abszurd voltat érzékeltesse. Ese-
tinkben azért jartam el mddszere szellemében, mert alli-
tisodban a tulajdonsdgok esetlegesek, nem a filozéfidra
kizarolag jellemz6 sajatossigok. A matematikéra, a fizi-
kdra, s6t Endre szepléinek pontos leltdrdra is alkalmaz-
haté az egzakt jelzd.

— De Endre szeplSinek jegyzéke még nem tudomédny!

— Igaz, a szepldtan még eléggé fejletlen tudomanyag,
de nem is errél van sz6. Ha azt allitom, amit allitok, ak-
kor meg kell mondanom, miért 4llitom valamir6l éppen
ezt. Igy erkolesss. Vagy pontos meghatirozast adok,
amely a jelenség specifikumat tartalmazza. Igy jobb.

— Nem is gondoltam az almeghatédrozas és az erkdéles
ilyen kapcesolatéara.

— Pedig te is tudod: a kodosités mindig determinalt.
Vagy a kor maga homdlyositja a latdst, vagy az ismere-
tek szinvonala a ludas. ..

— Esetiinkben?

— A kérdés nem egyszer(i. Egyrészt rengeteg megha-
tarozasi kisérlet forog kozkézen, ami a filozéfia létének
problematikussigara utal korunkban. Viszont a meghata-
rozds igényének helyettesitése valamilyen negativitassal,
amit kizdardlag pozitivnek tiintetnek fel, mar a kutatas
etikumadnak problémédjat veti fel...

— De az etikum is a kor fliggvénye!

— Pontosan. Ha wvalamivel nem kivanunk szembe-
nézni, ha mellébeszéliink, akkor vagy hidnyoznak a
targyra vonatkoz6 ismereteink, vagy nem kivanjuk, és ha
kivannank, akkor sem tudjuk ezeket az ismereteket fel-
hasznalni a jelenség meghatdrozasdhoz. Ilyenkor a jo6zan
ész az alkalmazkodast diktalja, és az oOnigazolds igénye
clhomalyositja a kérdést, amelyre valaszolni kell.
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— Mindketten hasznéltuk, beszélgetésiink e koriil
forgott, tehdt j6 lenne, ha megmondandnk, mit értiink
a jozan ész kifejezésén.

— Igazad van, ezt tessziik a legkozelebb.

JOZAN ESZ

— A joézan észrél beszélni nem is konnyl dolog; ha
meghatirozzuk fogalmdt, akkor ezt egy deduktiv lancha
iktatjuk be, és maris megfosztjuk dttetszé kozvetlensége-
t6l, ami sajatjanak ttnik.

— Ha jo6l értem, akkor a j6zan ész sajatja szerinted a
megfontolasmentes, kozvetlen és evidenciaszerii itélet.

— Valéban igy latom, de hozzdtenném: a jozan ész
kozvetlenségét a célszeriiség, illetve az emberi alkalmaz-
kodas vagya diktdlja.

— Miféle alkalmazkoddsrol beszélsz?

— Rogton megmagyardzom, de el6bb mondanék egy-
két ilyen itéletet: ,holnap is nap lesz®, vagy: ,ne menj
fejjel a falnak‘. Amint latod, az els6 itéletben a célszer(i-
ség uralkodik, és teszi ezt az emberi alkalmazkodas érde-
kében. Ha ugyanis nem hinnénk, hogy holnap is nap lesz,
nyilvan képtelenek volnank tervezni, madrpedig a cél
elsébbsége a tetthez képest a cselekvés megszervezését
koveteli téliink. Eltéré a helyzet a masodik itélet eseté-
ben. Ebben az alkalmazkodds uralkodik és kizben elnyeli
a célszer(it, azonosnak mindgsiti magat a célszerfivel. Nem
a cselekvés megszervezeését célozza, hanem a cselekves
bizonyos fajtait tiltja.

— Ha ez igy van, akkor a jozan ész — erkolestelen!

— Tulzds. Csak bizonyos esetekben az. Ha a cselek-
vés lehetoségeinek tdgitasa helyett cstkkenti, a megfonto-
las nevében sziikiti a cselekvésmezé6t.

— Ugy gondolom, hogy a sziikités nem mindig kadros,
s6t, ha a pusztito cselekvést iktatjuk ki vele, akkor egy
ilyen itélet egyenesen pozitiv tartalmu.

— Minden bizonnyal. Csak az a probléma, hogy mit
tekintiink pozitiv vagy negativ cselekvésnek. A jozan ész
ezt gyakran azonnal képes helyesen megitélni, am mas
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esetekben a jozan ész maga is negativ eszményeket szol-
gal. .
— Hogyhogy eszmeényeket? Arrol volt sz6, hogy a
jozan ész meghatdarozisahoz nem veszink igénybe egy
altalanosabb fogalmat (itt az eszményt), mert ezzel meg-
sziintetjiik azt, ami sajatja. Kozvetlenségét.

— Igen, ezt mondtuk. A meghatarozasbdl igyekeztiink
kikiisz6bolni minden deduktiv elemet, de a jozan ész eleve
deduktiv észként viselkedett, tagadta ugyan, de mégis
el6feltevésekbol vezette le magat. Amikor ilyen itéletben
nyilvanult meg: ,ne menj fejjel a falnak®, akkor a koz-
vetlen alkalmazkodas, az emberi perspektiva felaldozasa-
nak eszménye deduktiv mozzanatként jelen volt az ité-
letben.

— Rossz dedukcio ez. ..

— Valoéban rossz. Mert bevezetés helyett, amely iga-
zolnd vagy tagadnd az itélet helyességét, a magatartas
kész sémajat igazolja. Nem megyek fejjel a falnak, le-
mondok a perspektivarol, ezt a lemondast egyetemes esz-
ménynek mingsitem, és ebbdl vezetem le minden maga-
tartas kovetelményeit.

— Zavaros kis ligy. Bizalmatlanna teszel; a jozan ész
nem is olyan jézan.

— Nem hinném, hogy ennyi szkepszis indokolt volna.
A jozan ész, ha megfelelé kritikaval ,hasznaljuk®, igen
alkalmas lehet, csak éppen nem kell megvalto erejlinek
tudni. A jozan ész ugyanis nem érv, csak megallapitds.

— Nem értem. Ha nem érv, akkor miért jatssza a vi-
tdkban a donté érv szerepét?

— Eppen azért, mert nem érv, de az érv minden kiilso
jegyével rendelkezik, Emlitettem mar: a célszerliség és
az alkalmazkodas igénye az evidencia erejével hat, tehat
nehezen vonjuk ki magunkat blivkorébél, nem vessziik
észre az érvként talalt itélet mogott a kovetelést.

— Gyakran mondtad, és én egyetértettem ebben ve-
led, hogy az ilyen kovetelést térténelmi-materialista mo-
don kell megitélni, tehat a kor objektiv struktiraibél kell
levezetni. Nyilvan minden korban mds a j6zan ész ideo-
légiai inditéka, mas struktirak hatdrozzik meg tartalmat.
Minden korban mas a jézan ész.

— Igy van, és éppen ezért kell minden korban a kor
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lehetdségeihez képest legteljesebb kritikai apparatust ki-
fejleszteniink. Erteni a kort, és a korhoz tapado itélet-
strukturat csak akkor lehet, ha kritikai gondolkodasunk
az érvek és alérvek mogott egyarant felfedi a meghataro-
zottsagot.

ANYAG?
TUDAT?

— Rémlik, hogy az anyag Onmagat tartalmazza és
semmi mast, és ez a legfébb tulajdonsdga, a szellem pedig
onmagan kiviil, de dnmagdval osszefliggésben az anyagot
is. Vajon ez a megkiilénboztetés elegendd-e azonossaguk
és killonbozéségiik megértéséhez?

— Nem tudom ilyen futélagosan eldonteni; a problé-
manak oridsi irodalma van, ezt is at kellene futni. De
ugy gondolom, hogy keveset mondottdl az azonossagrol
és a kiilonbségrél. A szellem példaul azonos nalad a tu-
dattal . ..

— Rendben: mondjuk tehat masképp. A tudat tnma-
gaval osszefiiggésben tartalmazza az anyagot is.

— Tul gyorsan adtad fel az els6 megfogalmazast, s
most mar azt sem tudom, van-e szerinted szellem, vagy
nincs.

— Kérlek, most ne errél beszéljiink.

— Szerintem errdl kell beszélni. A tudat, megismerve
tartalmat és ezzel 6nmagat is, éntudatta valtozik, de ami-
kor mint ontudatot tudja magat és megkeresi helyét a
vilagban, akkor mar tsbb, mint azelétt. Helye ugyanis
nines még, hiszen éppen most tett valamit hozza a vilag-
hoz, ami még nem volt adva abban. Helyét megkonstru-
alta, és ezzel realissd valtozott valami eddig nem létezé.
A teremté aktushan szellem sziiletett.

— Erdekes dolgokat mondasz, és én kénytelen vagyok
ismét megvaltoztatni véleményemet. Tehdt marad kérdé-
sem eredeti formadja.

— Most mar én mondom, hogy nem jol fogalmaztdl.
A szellem ugyanis nem tartalmazza ,,6nmagéat és 6nmaga-
val 8sszefliggésben az anyagot is*. A szellem is onmagat
tartalmazza; 6 konstrukcio6, az alkotds folyamatdban létre-
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jott realitdas. A tudat tartalma a vildg, amelyre iranyul,
amit megismertink a vildghol, vagyis a tudat onmaga
tartalmaként ismert fel valami téle fiiggetlent, vagyis az
anyagot. Az dntudat szamara a vilag teoretikus ténnyé
valtozik: problémaja az, hogy milven a vildg strukturaja,
milyen az a struktura, amelyben meghatarozott viszony
van kiilso és belsé, anyagi és idedlis kozott.

— Ezt a viszonyt a materialista éntudat vilagosan el-
donti: a tudat tartalma az anyagi vilag, formaja pedig a
szubjektivitds. Az éntudatban ezt a szubjektivitast haladja
meg a tudat, amely most énmagat a valésdgos vilag ré-
szének tudja, és a létezében oldja fel az objektiv—szubjek-
tiv ellentétét.

— Valoban igy van; errdl szoktak mondani, hogy az
anyag az ontudatban sajat tudatdra ébred. Persze, nem
feledkeziink meg az idealistanak nevezett megoldasrol
sem: az ontudat a létez6t mint sajat tudatdnak tartalmét
lathatja, igy oldvan fel az objektiv és szubjektiv ellentétét.

— Ha a vildg pusztan teoretikus tény az ontudat szi-
mara, akkor ugy tiinik, az 6ntudat ismét egy kinzé ellent-
mondas elé keruil: hogyan viszonyuljon a gyakorlati vi-
laghoz, hogyan értse meg azt! Ha ugyanis a vildg struk-
turdja az éntudat tartalma, akkor tartalmaznia kell a gya-
korlatot is, &m a gyakorlat nem teoretikus mozzanat, az
ontudat szamara tehat kiilsé és idegen marad.

— Eppen itt van a szellem szerepe: megkonstrualja
onmagat mint alkoté tevékenységet, igy a gyakorlatot is
értelmezni tudja, mert a gyakorlat is alkoté tevékenység.
A vilag strukturajat felnyitja a szellem, és azzal, hogy
hozzateszi onmagat a vilaghoz, értelmezhetévé teszi azt.

— Es a gyakorlat? A gyakorlat tébb, mint értelmezés.

— Igaz. De a szellem azzal, hogy értelmez, egyuttal
céltudatot kolesonoz az anyagi-atalakité tevékenység sza-
madra.

— Ezek szerint a gyakorlat és a tedéria kinzé ellent-
mondasa megszinik?

— Arrol nines sz6, hogy az ellentmondds megsziinjon:
csak idegenségiik tiinik el. Most mar felismerik egymads
szitkségességét és ellentmondasukat az alkoté folyamatban
lekiizdik és ujrasziilik, anélkiill hogy idegenné valndnak
egymas szamara.
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ELLENTMONDAS

— Valaki kozolte velem, hogy vitdink gyakran tartal-
matlanock, mert allaspontjaink nem eléggé ellentmondoak.
Szerintem mondjunk hatarozottan ellent egymasnak.

— Tegyiik! Mondok is valamit, gondolom, élesen el-
lentmondasz. — Kelképoszta. Ezt mondom: kelkdposzta.

— Nem jo! Ha erre azt mondom: ez nem kelkdposzta,
akkor ellentmondok ugyan, de csak az ellentmondas ked-
véért, nem tartalmilag. Mondj valami mast.

— Mast, és altalanosabb tartalmu itéletet mondok: a
vilagegyetem habesok alakt képzédmény, oOnburjanzé
gbmbség.

— Kérlek, ne tréfalj. Allitdsod a legjobb esetben hipo-
tézis, és fel kell sorolnod minden ismert tényt, egysége-
sen kell interpretalnod a tudomdnyos eredményeket, ha
azt kivanod, hogy vitatkozni lehessen allitdsoddal. Erre
is azt mondhatom, amit az elébb mondtam: nem az, ami-
nek mondod.

— Ugy latom, nehéz ellentmondani. Forditsuk meg
szerepkoériinket, hatha ugy jobban megy majd. Ez nem
kelkaposzta!

— Igen, ez nem kelkaposzta. De ezzel az ellentmon-
dds teljességgel formalissa valt: igent mondtam a nemre,
de ez az igen csak a nemet tartalmazza, vagyis lires, jobb
lesz, ha abbahagyjuk.

— Most mar én kérlek, folytassuk. Vilagos eddig, ta-
gadni csak tartalmas allitast lehet, ugyanis a tagadas a
formalis ellentmondason til azt jelenti, hogy valami pozi-
tivat (tartalmi mozzanatot) uj osszefiiggésbe helyeziink,
¢és nem magat a jelenséget, hanem eddigi Osszefliggését
tagadjuk.

— Akkor a tagadds maga is allitas!

— Valdban az, ha... kiilénben littad, nem ismétlem
az eddigieket. Egy ilyen allito—tagado gondolatmenetet
(rejtett vitarol van szo!) idéznék, hogy még inkdbb meg-
értsiitk egymadst. Canterbury Anselm (1033—1109) a kovet-
kezéképpen érvel a legfobb jo létezése mellett: ,,a targyi
vilagban szamtalan jé van, melyek josaguk tekintetében
ismét nagyon kiilénbiozéek. Ez pedig csak tugy lehetséges,
hogy azok nem onmaguktol jok, hanem az altal, hogy kii-
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lonféle modon participdlnak egy olyan joban, mely maga-
t6l és magdban véve is jo. Kell tehat egy onmaga altal jo-
nak léteznie, és mint ilyen, egyszersmind a legfébb jo,
mert semmi olyan, ami egy masik altal jo, nem allhat £6-
Iotte azon jonak, mely magatol jo.“ (Idézet Stockl Bélese-
lettorténete nyoman.) Latod, Anselm maga is ellentmon-
dasosan épitkezik, s ha mi vitatkozni kivanunk megalla-
pitasaival, akkor a legfébb jo fogalmat kell uj osszeflig-
gésbe hoznunk.

— Anselm nem titkolja, hogy a legfébb jo létezése
nem bizonyithaté tényekkel, ennek esak egy gondolatme-
net konkluzidjaként van léte. A gondolatmenet logikai
szerkezetét kell cafolnunk tehat, ha Anselmet cafolni
akarjuk?

— Minden bizonnyal; hiszen nem cafolat, ha azt
mondjuk -— nincs legfobb jo, mert ezt sem lehet tények-
kel igazolni. S6t, az sem cafolat, ha Anselmet csacskanak
nevezziik, szoval az dtok sem cafolat.

— Szeretném, ha Anselm gondolatmenetét 0j Ossze-
fliggésbe vinnéd at, és akkor megnyugszom — ez alka-
lommal nem kévetelem, hogy élesen és hatdarozottan har-
colj nézeteim ellen,

— Maris. A targyi vilagban szamtalan j6 van, melyek
josaguk tekintetében ismét nagyon killonbozék. Ez pedig
csak ngy lehetséges, hogy azok nem ¢nmaguktol jok, ha-
nem az altal, hogy kiilénféle maddon participalnak egy
olyan joban, amely magatél és magaban véve is jo. Ez
maga a harc, amelyet a joért folytatunk, a harc, amely
maga a legfébb jo.

PRAGMA?

— Ugy vélem, hogy az egészen dltalanos fogalmak
hasznalata riasztja el az embereket a filozéfiatél. Manap-
sig a targyszer(i informdciok témegében szinte banilis-
nak tlinik az dltaldnossdg. Valodszintileg devalvalodnak a
hagyomanyos filozéfiai fogalmak.

— Ebben van valami. A pragmatikus magatartas és
gondolkodds valéban tért hodit. Ezzel, persze, nem mind-
sitettem: nem mondtam, hogy ez j6 vagy rossz dolog.
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— De a pragmatizmus eleve értékitéletet jelent! Ha
ugyanis a fogalmaknak, itéleteknek csak ugy van értékiik,
ha valamilyen gyakorlati-hasznos tartalmuk van, akkor a
pragmatizmus eleve azt jelenti, hogy értéktelennek ming-
sitjiik a hagyomanyos filozofia altaldnos fogalmait.

— Vagyis azt kivanod télem, hogy allast foglaljak:
mindsitsem a pragmatikus szemlélet térhoditdasat. Rend-
ben van. De elébb tisztdzni szeretném: ha a hagyomanyos
filozofia fogalmainak devalviléddsa tény, akkor van-e ér-
telme a mindsitésnek; valtoztat-e valamit a dolgon az én
értékelésem?

— Nem valészinli. A tényt ugyan tényként kell ke-
zelni — ahogy mondani szokds —, de ha ezt a tényt tény-
ként fogjuk fel, maris életiinkhéz természetesen kapesolé-
d6é valésagnak fogjuk fel, vagyis értékeltitk. A tény, per-
sze, nem Onmagaban j6 vagy rossz, hanem azzal lesz az,
hogy mi szlikségképpen kapcsolédunk a tényhez, életiink
részeként kezeljilk a tényt.

— Létom, mindenképpen értékelnem kell. En nem tar-
tom j6 dolognak!

— Miért? Nem magyardznid meg, hogy miért?

— Nehéz feladat; de elmeriiliink az informéci66zén-
ben, ha nem ragadjuk meg formailag, struktirdjiban azt
a vilagot, amely ezt a kozmikus mennyiség(i tényt termeli.

— Eppen err6l van szé. Az informéciék ilyen témegét
és erejét a kommunikdcios eszkdzok elterjedésével és to-
kéletesedésével szoktak magyardzni, vagyis a XX. szdzad
masodik felében vildgszerte lezajlé tudoményos-technikai
forradalom nyakaba varrjik. Kevés sz6 esik arrél, hogy
a tarsadalmi létben végbemend atomizalédds segiti ura-
lomra az informadciét. Hidnyzik a sz(ird, az, ami az infor-
maciét mennyiséghdl egy egységes vilagkép mindségi
mozzanatava valtoztatna.

— Nem értem; miféle atomizdciorél beszélsz?

— Arrél a folyamatrél, amely az egyén életét egy
meghatdrozott korbe kényszeriti, és ebben a korben teszi
gazdagg4, esetleg anyagiakban és informicickban egya-
rant. Az egyén nagy darat fizet ezért: kiszorul a dontési
szférabol. Helyette kapja a bennfentesség szubjektiv oro-
mét, a toredékes 1ét gyonyorét.
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— Latom, nem vagy oda a filozofia altaldanos fogal-
mainak helyzetéért. Viszont most én mondom, hogy kar
haborogni: a tény végiil is tény marad.

— Félreértettél: én a tényt tudomasul vettem, de a té-
nyeket magyardzni probdltam éppen az dltalanos fogal-
mak segitségével. A tényeknek értelme van: értelmiik az,
amit kifejeznek. Onmagukon kiviil kifejezik azt a struk-
turat is, amely létrehozza, kitermeli éket. A tényt érteni
tehat annyi, mint érteni a tény szerepét, helyét a struk-
turdaban. A strukturat kell érteni, azt, amelynek kifejezd-
dése a tény.

— Nem gondolod, hogy tulsagosan messze mentél ko-
vetkeztetéseidben? En csak ennyit mondtam vitink kez-
detekor: ugy vélem, hogy az egészen dltalanos fogalmak
hasznalata riasztja el az embereket a filozéfiatél — te pe-
dig mar a strukturanal tartasz.

— Lehetséges. Am a probléma szamomra igy tevidik
fel: ha tény az, amit mondasz, vagyis az altaldnos fogal-
mak hédttérbe szoruldsa, akkor ezt nem lehet undorral, ér-
telmetlenséggel, informécié-robbandssal magyardzni. Va-
lamilyen 1étbeli determindci6 van itt, a létnek nincs sziik-
sége arra, hogy 4&ltalinos fogalmakban lissa magat. Azt
kell tehat tudnom, milyen ez a 1ét, s majd azutan itél-
kezhetek.

MARX, A RADIKALIS

— Gyakran hallom: radikalisnak kell lenni. Ez persze
ohaj. Azt is tudom, hogy Marx szerint radikalisnak lenni
annyi, mint a dolgokat gytkeritknél megragadni. De az is
vildgos, hogy Marx metafordjanak tartalmarél vitatkozni
lehet.

— Marx esetében nincs mit tisztdzni. O nagyon pon-
tosan meghatdrozta a radikalitds fogalmanak tartalmat.
Politikailag radikdlisnak tekintett minden olyan (redlis
vagy lehetséges) mozgalmat, amely a magantulajdonon
alapulé tarsadalmat a koztulajdon tarsadalmaval kivédnta
feleserélni.

— Ez politikai célkitizés. Marx viszont a politikat fel-
épitménynek mutatta be, tehat nem hiszem, hogy meg-
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elégedett volna egy ily sovdnyka tartalmu radikdlis fo-
galommal.

— Tény az, hogy Marx elméleti tevékenységével ala-
pozta meg radikalis politikai célkitlizéseit és azt a gva-
korlati politikai munkéat, amelyben ezt a politikumot ér-
vényesitette. Elméletben radikdlisnak lenni szamédra eny-
nyit jelentett: megragadni az egészet, a tarsadalom belsé
dialektikajat.

— Latom, te is metafordkban beszélsz: mi az, hogy
megragadni?

— DBocsdss meg, tényleg hajlamos vagyok — esetleg
mondhatnam tobbes szamban is? — kozhelyekkel helyette-
siteni a kifejtést. Marx tehdt radikalisnak tekintette azt
az elméleti tevékenységet, amely a tarsadalom egészének
miikodését irta le, és a tarsadalmi egész miikodésébil
szlirte le a valtozdsokra vonatkozd kovetkeztetéseket.

— Mondatod masodik részét jobban értem, mint az
elsét. Mi az — metafora? —, hogy ,,a tarsadalom egészé-
nek miikodését irta le“? Kiulonben sem hiszem, hogy a
gyakorlatilag végtelennek tekinthetd tarsadalmi tényhal-
maz ezer viszonyat, vagyis a miikodést le lehet irni. Ez
valamilyen szocioldgiai leltir lenne. Ad absurdum: ha
mindenki minden ténykedésrsl jegyzdkonyvet vezetne,
majd a jegyzékonyvvezetésril vezetne jegyzokonyvet,
majd ismét ez utdbbirdl, és igy a végtelenségig, akkor bi-
zonydra leirhatnank a tarsadalom mikodését. . .

— Persze, tudod — nem errdl van sz6. Marx a tdrsa-
dalom szerkezetének a tdarsadalmi valtozdsok szempontja-
b6l déntd elemeit kutatta. Empirikus tényekbdl kiindulva
azt az erkélesi meggondoldst alakitotta ki, hogy a fenndllo
vildg erkolestelen, rossz. Most mar e rossz talaja érdekel-
te, azok a viszonyok, amelyek a rosszat létrehozzdk. Ki-
deriilt, hogy a viszonyok haldjaban van egy pozitiv énde-
termindcid: a tarsadalom (az objektiv és szubjektiv viszo-
nyok Osszessége), a vildgtorténelem sziukségszerti dllapota.
A probléma az, hogy ez az éllapot kezelhetd-e ugy, mint
egy végleges struktura. Ha igen — akkor a vilagtorténe-
lem (az emberi nem dnmegvaldsitdsdnak redlis utja) meg-
engedhetetlen absztrakeié. Az addigi torténeti folyamat
elemzése szerinte az ellenkezdjét bizonyitja, s noha a to-
vabbi mozgdsra vonatkozdan egzakt kovetkeztetéseket
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nem lehet levonni, elvileg mégis leszogezhetd, hogy a tér-
sadalmi struktura sem végleges.

— De Marx éppen abhdl az empirikus ténybél indult
ki, hogy a vilag rossz, és ehhez kapcsolta erkslesi meg-
gyozodéset: a vilagot meg kell valtoztatni. Logikailag in-
dokolhat6-e kovetkeztetése: a vilag megviltoztathat6?

— Radikalitdsa éppen abban van, hogy a strukttira fo-
galmi leirdsat kiegészitette az empirikus tényekbél lesziirt
hittel. Szamara tehat a logika tényei — a meghatédrozott-
sagok logikai elemzése — és az erkolesiség osszefonoéddsa
jelentette a radikdlis magatartdast. A metafordkon tul — a
cselekvésben, az elméleti cselekvésben és a gyakorlatban
megnyilvanitott erkélesi cselekvésben, amelynek haté-
konysagat a politikai mozgalommal kivdinta megalapozni.

ERTELMES BESZED

— ,,Psittacizmus: utdnzdas, a hallott ismétlése, a sza-
vakkal valé visszaélés, értelmetlen beszéd* — olvasom
Enyvvéri Philosophiai szotdrdban, s gy gondolom, hogy a
gépies ismétlés valoban értelmetlen beszéd. Gyakran hal-
lottam mar ilyen értelmetlen beszédet.

— Persze, nem ilyen egyszerii a dolog. Ha a gépies
ismétlés tudatos, akkor akar az irénia egyik forrasa lehet.
Nyilvin te is ismersz eseteket, amikor a hanghordozas
utanzasiaval — a szavak pontos ismétlésével nevetségessé
tettek (persze, tobhbnyire igazsdgosan) valakit. De a gépies
ismétlés valéban értelmetlen beszéd, ha nem a gépiesen
elmondottak tudatos utanzdsa, ha nem az értelmetlenséget
hangsulyozo értelmes beszéd.

— Nalad az ismétlés helyett a bheszédre tevadott a
hangsuly!

— Valéban: de tobbnyire a beszéd gépies, és ezért for-
dulhat elé a szavakkal valé visszaélés.

— Es milyen szerinted az értelmes beszéd?

— Remeélem, nem vérod, hogy az értelmes beszéd pon-
tos kovetelményeit meghatirozzam, erre nem vagyok ké-
pes. De van egy gyakorlati kritériumom, s ez szimomra
elegendé arra, hogy minden esetben eldéntsem, értelmes
beszédet hallok-e. Amint mondani szokds: gondolatéb-
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reszté-e az, amit hallok; pontosabban: kérdezni valé ked-
vemet felébreszti-e, vagy sem.

— Es ha fontos szovegeket hallasz (vagy olvasol), az
adott teriileten mifiveltebb, okosabb, eredetibb emberek-
t61? Kritériumod felmondja a szolgdlatot, ha nem tudsz
kérdezni?

— Nem! Ha nem tudok kérdezni, akkor a szoveg je-
lentését vizsgdlom, s ha nincs szamomra kozvetiteni va-
16ja, akkor azt kérdezem, hogy miért hallgat a széveg;
nincs mit mondjon, vagy én nem értem, amit mond. Meg-
kévetelem magamtol, hogy a nekem sz6l6 széveget maga-
méva tudjam tenni, kérdések révén, olvasas, miivelddés
segitségével be tudjam épiteni vilagomba; ha azonban a
szboveg érthetetlen, mert gépies, mert a latszatokat fogal-
mazza valosaggd, akkor tartalmatlansdgat is ki akarom
mutatni — kérdésekkel.

— Rendben van, kérdezz ... de ismered Wittgenstein
megallapitdsat: ,,Amir6l nem lehet beszélni, arrol hallgat-
ni kell.* Mit teszel, ha a széveg hallgat, mert olyasmirél
beszél, amirdl hallgatni kell? A hallgatist tudod-e kér-
dezni?

— DPersze: a legfontosabb a hallgatdst kérdezgetni; a
jelentéses hallgatdst, a széveget, amely elhallgat, mert
amit meg akar nevezni, az kimondhatatlan.

— Erdekes, hogy ennyire komolyan veszed a hallga-
tdst; sokak szerint a hallgatds egyszeriien a kozolnivalo
hianyat jelenti. ..

— Van ilyen hallgatas is, de én nem errdl beszéltem,
hanem a jelentésesrol, arrdl, amikor a fogalmak egymas
jelentését lerombolva eljutnak a megfogalmazhatatlan-
sagig — erre van elég példa az irodalomban, vagy amikor
a fogalmi épitkezésben eljutnak a teljesség hatardaig —
erre meg a filozéfiaban.

— Amig hallgattalak, azt hittem, a hallgatast erkdlesi
kategoriaként értelmezed, most latom, mdasrél van szé.

— Is. Masrol is. Mert a hallgatds a megvetés — néma-
sdg — kényszer(i formédja is lehet. Nem vagyok oda a hall-
patas effajta formaiért. Inkabb kérdezek: mi a csond je-
lentdsége, miért és miben meghatarozott a csond. Nagyon
is izgalmas faggatozni, és megtudni a hallgatds genézisét.
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— Psittacizmus — emlékszel —, a hallott ismétlése,
a szavakkal valo visszaélés, Nagyon messze kalandoz-
tunk. ..

— Lehet, igazad van. Szamomra meg vildgosnak t{i-
nik, hogy az értelmetlen beszéd hallgatéjanak nines mit
megértenie, az értelmes viszont széra birja a kérdezét,
még akkor is, ha a hangos beszéd megsz(inik, hiszen a
hallgatdsnak is jelentése van. A psittacizmus kiilénben ér-
dekes miisz6: nem hinném, hogy meghonosodna a kéznapi
nyelvben.

A TENYEK SULYA

— Nem tudom, van-e értelme a gyakorlatban ellen-
drizhetetlen elméletekkel foglalkozni. Néha nyomasztonak
érzem a tények sulyit, és ilyenkor az elmélet szinte fény-
tizésnek tlnik. Zavaros szimomra az elméleti igény, a
tény és a gyakorlat viszonya. ..

— Toprengésed minden bizonnyal indokolt. A gyakor-
lat (az atalakito tevékenység) elsébbségét sokan az elmé-
lettel szembedllitva hangsiulyozzdk, s azutdn, hogy a kecske
is jollakjon, az elmélet viszonylagos ©Gnallésagarél ér-
tekeznek. Ugy hiszem, tébbek kéz6tt az a hiba, hogy a
gyakorlatot (vagy annak eredményét) azonositjik a tény-
nyel, ezt pedig ,,erdsebbnek® tekintik az 1in. elméletnél.

— Szerintem tény mindaz, ami adva van, tehat ez a
fogalom nem keverhetd§ tssze a gyakorlatéval, amely az
ember céltudatos tevékenységét jelenti.

— Es mi az, ami adva van?

— Amirél tudom, hogy akaratomtél (és mdsokétél)
fiiggetlen, és éppen ezért tény.

— Mibél tudod?

— Dolgom volt vele, megfigyeltem, vagy megta-
nultam,

— Tehat elébb ,,bantdl* a valésaggal — igy vagy ugy
megkozelitetted —, és azutin valt szdmodra ténnyé an-
nak egyik-masik megnyilvanuldsa?

— Igen; a tény akkor szilletett, amikor tudomast sze-
reztem roéla. Most litom, hogy a gyakorlat el6bb van, mint
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a tény, vagy jobban mondva a tény a gyakorlathél szii-
letik.

— Valdban igy jatszodhat le a folyamat, de hozzdten-
ném: a gyakorlat, mint teleologikus (célszerfi, célképi) te-
vékenység szlikségszeriien létrehozza azoknak a dolgok-
nak a tudatosodasat, amelyekkel mint rajta kiviilivel ba-
nik, amelyekre irdnyul, és amelyeket atalakit.

— De hogyan, és féképp miért sziiletik az elmélet?

— A tény, a gyakorlati tevékenységnek ez a tudatosi-
tott elézménye—kovetkezménye most tjabb tevékenység
targya lesz, tehat ilyen vagy olyan formdban, de értel-
mezni kell e tevékenység sziamdra. Az elmélet tulajdon-
képpen a tények egységes értelmezése.

— Ismét nem értem. Az elmélet ezek szerint hozza-
tesz valamit a tényekhez, tehdt valéban a fénylizés for-
maja.

— Miért tenne valamit hozza a tényekhez? Vajon a
tudat nem tény? Azzal, hogy a tudat tudja magat, nem
tényként tudja magat? Eppen arrél van szd, hogy a hipo-
tézis, amelyet a tények értelmezésének kedvéért dolgo-
zunk ki, maga is ,,tény%. A tudat tevékenysége az értel-
mezés, am ez a miikoédés szitkségszer(i, mert a célszerliség
(az emberi nem aktivitasanak legdtfogobb tulajdonsdga)
teszi lehetdvé, hogy mint sajdtos, 6ndllé mindséggel ren-
delkezs lények, alkalmazkodni tudjunk a kornyezethez.
Miérpedig a célszer(iség csak akkor érvényesiilhet, ha ér-
telmeziink, ha a tényeket atfogéan értékeljlik.

— A végén kiderited, hogy a hipotézis (az elmélet)
termelGeszkoz!

— Valoban az: a gyakorlati tevékenység szlikségszer(i
része, s mint ilyen, tényleg termeldeszkoz. Persze, ez nem
atfogé jellemzés, de arra legaldbb j6, hogy a gyakorlat—
elmélet viszonyat ne lassuk egyoldaltian.

— Azt hiszem, tulajdonképpen becsaptal: a tények ér-
telmezéséhez nem kell elmélet; a gyakorlatban magdban
is benne van a tények értelmezése!

— Persze hogy benne van. Csakhogy a vildgot (tér-
sadalmat) egészében megragadni csak a tények Osszessé-
gének értelmezésével lehet. Szdndékosan haszndlom a
,,megragadni“ metaforat: ahhoz, hogy hatékonyan csele-
kedhessiink, az egészet kell ismerni, de ha ezt a megis-
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merést nem értelmezziik, akkor az egész nincs a birto-
kunkban, legfeljebb a részek Gsszege, a tények rendezet-
len halmaza. Az elmélet a ,megragadds® eszkoze, s mint
ilyen termeldeszkoz.

NYELVEK

— Azt mondjik, nyelveket kell tanulni. Persze. Igy
van. De amikor a természettel és a tarsadalommal folyta-
tott kommunikdcié formadit nézem, kideriil, hogy nem-
csak ,,idegen nyelveket* kell tanulni. Anyanyelvem nyelv-
tani szerkezetében dllandéan uj nyelvek jelennek meg: a
kiilénféle tudomanyok nyelve. Sét: olyan mesterséges
nyelvet is tanulok, mint a szimbolumoké,

— Tényleg egész életiinkben nyelveket tanulunk, vagy
ha errél mar leszoktunk, akkor nyelveket forditunk. A fi-
lozéfia nyelvét is meg kell tanulni . . .

— Miért nem forditjuk le a filozéfia nyelvét sza-
munkra érthetébb nyelvre?

— Szakadatlanul ezt tessziik: sét, elvarjuk, hogy a fi-
lozofia egyenesen a kodznapi nyelven szoélaljon meg. De a
filozéfia nem tud kéznapiul — csak mi tudunk igy. Tehat
nem a filozéfia, hanem mi beszéliink, amikor ugy tlinik,
hogy ,,leforditottuk*:.

— Tudtommal van tudomanynépszeriisités is, miért
ne lehetne népszert filozofia?

— Persze, ez is van: egyébként szemindriumunk is
efféle akar lenni. De ha a népszer(isitésnek haszna van,
dra is van. A fogalmak koélesonviszonydnak gazdagsagabol
a népszerfisités vajmi keveset tud megérizni, helyette
egy-egy fogalom tartalmait az empiridhoz valé kozelitéssel
kisérli magyardzni, és igy megcsonkitja az atmeneteket,
a fogalmak logikai rendszerének azt a tulajdonsdgat, hogy
rendbe szervezédve egységes fogalmi strukturaval az egé-
szet érzékeltesse.

— Miért ne tudna a ,népszerfisitett® filozofia az egé-
szet érzékeltetni?

— Egyszer(i. Ha azt mondom: 1 tojds, meg 1 kdaposzta,
meg 1 fa, meg 1 O6cedn, vagy tobb, vagy akarhany, ha
tehat a vildg Osszes tdargyait egy eszményi leltarba ve-
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szem fel, akkor még semmit sem tudok arrél, amiért ezt
a faraszt6 miveletet elvégeztem, és ujra feltehetem a kér-
dést: mi a vildg? Tehdat leirdssal semmire sem megyek, ér-
telmeznem kell. Ha viszont értelmezni akarok, akkor
elébb le kell irnom. Igy sem megy a dolog. Tehat azt te-
szem, amit ilyen helyzetben tehetek: fogalmakkal meg-
konstrudlom a vildg modelljét, és ezt a modellt értelme-
zésre haszndlom.

— Készits akkor egy mindenki szaméra érthetd
modellt!

— Mib61?

— Hat fogalmakbol!

— Nem hiszem, hogy népszerii modell sikeredne ab-
b6l, ha a vilag eddig ismert fétendencidit leiré fogalmak-
b6l épitkeznék ... ugyanott volnék, ahol eddig. De ha
konkrét fogalmakra gondolsz, akkor kideriil, hogy a mo-
dell ugyan népszer(i lesz, csak éppen alkalmatlan a filo-
z6fia funkcidinak betoltésére. Ugyanis a konkrét fogalmak
osszessége sem képes az egészet érzékeltetni. Gondolj csak
az el6bbi példara: a tojds, a kdposzta, a fa, az 6cedn és az
osszes tobbi fogalmak egyiittvéve sem mondanak semmit
a vilagrol mint egészrél.

— Lemondunk a ,,népszer(i“ filoz6fiarol?

— Err6l nincs sz6: csak a ,leforditds¢ tényét, a komp-
romisszum tényét tudatositjuk. Nem lépilink fel azzal az
igénnyel, hogy egyes fogalmak ismeretében a filozéfia bir-
tokdba jutottunk. A forditdst nem tiintetjiik fel eredeti
nyelvnek.

— Tudtommal te is szoktdl példdléozni — a hagyma
szamodra kedves fogalmdval gyakran taldlkoztam nalad.

— Igy van: a hagyma fogalmdaval (vagy barmely mas
konkrét fogalommal) érzékeltetni lehet az elvont nyelv
és az dltalunk leirt valésggdarabka részlegessége miatt ti-
madt fesziiltséget. A 1ét mindig konkrét, tehat részleges,
tehat toredezett, tehit ,hagyma®: esak a valtozds, a tevés
végtelen, ahogy mar Hérakleitosz sejtette. Marx is ebbdl
indul ki, amikor a logikai konkréthoz valé ,,felemelkedés-
rél* beszél. Mert éppen errél van sz6: a felemelkedésrdl.
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FESZULTSEG

— Furcsa dolog, de a filozofia fogalmai mindig azt az
érzést keltik bennem, mintha nem volnanak ,teljesek®,
mintha meghatdrozasukbél hidnyozna valami. Talédn ezért
lehet minden korban atértelmezni ezeket a fogalmakat.

— Valéban van valami paradoxalis a filozofiai kons-
trukciéban, Egyrészt a logikus épitkezés azt koveteli,
hogy pontosan meghatirozott fogalmakkal dolgozzunk,
vagyis lépésril lépésre haladva minden tujabb fogalmat
szorosan kapcsoljunk a mar meghatdrozotthoz, masrészt a
filozofia fogalmai Osszességiikben az Egészet értelmezik,
vagyis tartalmaznak olyan vondsokat, amelyek ennek hor-
dozdéiva teszi Gket.

— Ha jol értem, arr6l van szé, hogy az épitkezés egy-
részt, akdar a haz esetében, alulrél felfelé toérténik: abban
az esetben minden tégla egy masikhoz illeszkedik, s csak
annyi értelme van, amennyit ebben a kapcsolédasban kap,
masrészt ha kész az épiilet, akkor az egésznek a jelentése
a haz, a részletek pedig a haz részei, és a kérdés most mar
az, hogy ezeknek a részleteknek van-e értelmitk az Egész
szempontjabol.

— Talan nem is rossz szemléltetés ez; az épitkezésben
téglak vannak, a hazban viszont alkatrészek. Persze, mas
szempontbol nagyon pocsék a példa: nem tlnik ki belgle
az, ami csak a filozdfidara jellemzd, a filozofiai konstruk-
ciéra, illetve a filozéfia épiiletére. A filozéfia szaméra
ugyanis mindenképpen sziikséges egy olyan kiindulépont,
amely az egész logikai konstrukciot képes hordozni, sét
miutdn az épitkezést a szellem végzi, sziikséges az is, hogy
ez a kiindulds egyszer(i, kozvetlen és evidens legyen.

— Ha ilyen a kezdet, vagyis ha a kezdetnek eleve
olyannak kell lennie, hogy az Egészet hordozni tudja, akkor
méar a kiinduldsban benne van az épiilet, legalabbis f6bb
vonalaiban latni kell az épiiletet, miel6tt elkésziilt volna!

— Igy van. Ezért szoktidk a filozé6fiat deduktiv tudo-
manynak mondani: az axiémakbol, ezekbél az egészen al-
taldanos evidenciakbol dedukeié utjan levezetjitk a filozo-
fiat. Vannak olyan gondolkodok, akik el akarjdk keriilni
ezt a spekulativ utat, és az Egészet eleve adottnak mind-
sitik, hogy ebbdl analitikus uton eldallitsik a részeket.
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— Tényleg gyakran lehet olvasni az ,életidegen% spe-
kuldciot elitélé megjegyzéseket. Az igazi probléma persze
az, hogy lehet-e masképp, s ha nem, akkor van-e jovéje
a filozéfidnak.

— A tiszta dedukcid, ugy tlnik, analitikus formdkban
talajra talalt szazadunkban is, a nyelvfilozéfia, a szimbo-
likus logika és a modern tudomanyt realisan befolydsolo
mas formdk révén. Persze, az élet sokkal gazdagabb, mint
a tudomdny, az élet pedig nincs benne az analizisben.
Ezért van létjogosultsaguk azoknak a torekvéseknek, ame-
lyek az Egészet nem mindsitik eleve adottnak, hanem fel-
épitik azt.

— Ismét spekuldcio?

— Nem ismét: még mindig. Csakhogy a spekuldciénak
az a formaja, amit Hegel Arisztotelésznél vesz észre, az
a spekuldcio, amelyet Marx is alkalmazott. Ok az empi-
rikus meghatdrozasokbol indulnak ki, de ezekbe mindig
belefoglaljak az Egészre utaldt.

— Vagyis a fogalmaknak tartalma és jelentése van,
tartalmuk az empiria, jelentésiik viszont az, ami ezt a
tartalmat az Egészhez kapcsolja?

— Valahogy igy. Nyilvan ezt a kettdsséget érezted
meg, amikor arrél beszéltél, hogy a filozéfia fogalmai fur-
csan hianyosnak t{innek szamodra. Nem hidnyroél, tobb-
letrél van szé: arrol a jelentésrdl, amely bizonyos érte-
lemben ,megsemmisiti‘ az empirikus tartalmat. De enél-
kil el lehet-e jutni a teljességhez? A végtelen totalitast
meg lehet-e masképp ragadni? Ha extenziven jarunk el,
akkor a részleteket — a megismerés adott szinvonalan —
leirhatjuk, de hol marad az Egész? Az extenzitdst inten-
zivvé kell tenniink: fel kell dldozni a részletekbil mindazt,
ami esetleges, kiilsé a jelenség egészéhez képest.

— Igy feloldédik az a bizonyos fesziiltség?

— Miért oldodna? Végiil is a vilagot éljik, és le is
irjuk, de érteni is szeretnénk, miért volna baj, ha ezért
vallalnunk kell valamit?
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KERDEZES

— Haragszol, ha szakadatlanul arrol faggatlak, mi a
filoz6fia létjogosultsiga napjainkban? Sokat beszéltiink
errdl a témadrdl, de az a benyomdsom, hogy kevés pozitiv
tudds az eredmény. Gondolhatod, nem kénny(i elfogadni
egy olyan diszeiplina stdatusat, amely nem nyujt ismere-
teket . ..

— Persze hogy nem haragszom, s6t! Kérdésed életbe-
vago, bar nem fogalmaztal pontosan. Mi az, hogy pozitiv
tudas? Ha azonos az ismerettel, akkor mire vonatkozé is-
meret? Mégsem faggatlak, értem kérdésedet. Egyetlen cé-
folhatatlan kijelentéssel vdlaszolni most sem tudok. Tébb-
szor emlitettem mar: a filozofia inkabb a kérdezés, a
modszeres kérdezés technikdja, ezért nehéz pozitiv tartal-
mat kimutatni benne.

— Ha csupan kérdez a filozofia, akkor mi magyardzna
torténelmi fennmaraddsat? Még mindig nem tanultunk
meg kérdezni?

— Modszeres kérdezésrél beszéltem, ez pedig azt je-
lenti, hogy a filozéfia minden korban a kor dnmagarol
alkotott tudatat faggatja: miért olyan, amilyen. A kortudat
a megismerés eredményeit értelmezve kialakitja azt a vi-
lagképet, amely céljainak a legjobban megfelel. A filozdfia
a kortudatot Onigazolasra szélitja, arra készteti, hogy ko-
herenciara torekedve feladja illuzisit és szabad utat nyis-
son a tényeknek.

— Ezek szerint a filozofia, a modszeres kérdezés tech-
nikdajaként pusztan ,negativ** szerepet jatszik: a kortuda-
tot realis tudattd valtoztatja szakadatlan ,érdeklédésé-
vel®,

— Nem tudom, miért volna ez ,negativ® szerep. Ha
csupan arrdl van sz, hogy az elmélet hidnya miatt gon-
dolod negativnak a filozofia szerepét, akkor megnyugtat-
lak: a filozofia éppen azért, mert kérdez, kidolgozza a
kérdezés elméletét is.

— A technika elméletét?

— Azt is: a logika a filozofia kérdezéstechnikajinak
elmélete. De madsrél van szo, csodalkozom, hogy nem vet-
ted észre. Ha a filoz6fia targya a modszeres kérdezés, ak-
kor tisztazni kellene, mit értiink kérdezés alatt . ..
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— Mi van ezen tisztdzni valo?

— A kérdés, ha pontosan tessziik fel, igy vagy ugy
mar tartalmazza a felelet kérvonalait is. Ha a kérdés tar-
talmas, akkor valamilyen hipotézisbél szarmazik: ez a hi-
potézis az elmélet. Vagyis a kortudattal szemben ott all
a hipotézis, amely szintén része a kortudatnak. Csakhogy
a kortudat lebontasdbol, kritikdajabol indul ki, és a ,,cél-
szerliségen® tul az igazsag foglalkoztatja.

— Ha az igazsdgot kutatja, akkor elébb-utébb végle-
gesen célhoz ér, és akkor mi lesz?

— Félreértesz! Az igazsag nem csupdn pozitiv és val-
tozhatatlan tartalom, hanem mindenekel6tt az a hatar,
amely a jelenségek érvényességi korét meghatdrozza,
vagyis annak tuddsa, hogy a jelenség mennyiben nem az,
aminek vélik. Ez a latszatra ismét negativ tartalom az
egyetemes filozofiai modell szempontjabdl pozitiv; ha a
jelenségek hatdrai vilagosak, ha a filozofia kategoridi en-
nek megfelelden pontosak, akkor a kategéridk kozotti vi-
szonyok logikai igazsagot képviselnek.

— Latom, a tiszta negativumbél — tiszta pozitivumot
allitasz elg . . .

— Nem én teszem: a filozéfia teszi. Lattad: a filozéfia
kérdez, mddszeresen lebontja a kortudat képzeteit. Kér-
déseinek alapja egy hipotézis, vagy ha igy jobban hang-
zik: egy modell, amely akar a kortudat, egységesen in-
terpretalta a vilagot. A kiillonbség abban van, hogy a filo-
zofia a célszerliségek szolgdlatat elldaté képzetek helyébe
a logikai igazsagot allitja — tehdt kénytelen kategoridi-
ban a hatdrokat pontosan megédllapitani.

— Es mit szélnak mindehhez a tudoményok?

— Manapsag gyakran berzenkednek. A tudomdnyok
igyekszenek kategoéridik érvényességi korét kiterjeszteni,
de részlegességiikbdl nem sziarmazhat egyetemesség. Tar-
talmuk amugy is a pozitiv ismeret, am, amint ldttad, a
filozéfia mds: a médszeres kérdezés technikdja.

IRANYZATOK?

— Sohasem értettem, milyen jogon beszélhetlink igaz-
sdgrél, ha a filozofidban annyira eltérnek a vélemények
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nem csupan a filozdofia f6 kérdéseiben, de magdnak az
igazsagnak a kérdéseiben is.

— Nem hiszem, hogy egy rovid beszélgetésben meg-
vitathatnank ezt a problémat, én tehat sziikiteném a kért:
azonos filozéfian beliil is talalhatunk ellentmondé véle-
ményeket. Ha e vélemények képviseldi onallo logikai érv-
rendszert dolgoznak ki, akkor azonos filozéfia iranyzatai-
rol szokas beszélni. Mondanék mindjart egy ismert példat
is, amely a marxizmus kialakuldsiban jatszott nagy sze-
repet: a hegeli filozofia ortodox és ifju-hegelidnus irdny-
zatairél van szo.

— Ugy tudom, a marxizmus nevében is tébbféle allas-
pont lépett fel mar a szdzadfordulé koriil: a reformizmus
és a leninizmus. S6t, napjainkban is nagyon sokszin{i a
magukat marxistiknak tekinték tabora. A kérdésem azon-
ban nem ez. Ha egyetlen igazsiag nevében ennyire kiilon-
boz6 éallaspontok lehetségesek, van-e egyaltaldn igazsag?

— Szoénoki kérdés! Elébb egy anekdotit mondok, csak
azutdan vélaszolok. Valaki azt mondta, hogy 6 marxistinak
tekint mindenkit, aki onmagit annak vallja. Ezek szerint
a sajat allaspontunkkal kapesolatos illuziok hatarozzdak
meg elméleti magatartisunkat. Furcsa! De nines vége az
anekdotdnak. Az elébbi alldspontra valaki azt vilaszolta,
hogy szerinte nem elegendé a hitvallas; meg kell allapi-
tani azoknak a tételeknek a minimumait, amelyeknek elis-
merése minden marxista szamara kotelezo.

— Es nines ilyen minimum?

— Gondolhatod, ha egy filoz6fia nem egyéb, mint né-
hany tétel elismerése, akkor tényleg nem léphetne fel az
igazsag kimonddsdanak igényével. Tehdt nincs szé mini-
mumrol.

— Ebbdl az kovetkezik, hogy a marxizmus Marx tel-
jes allaspontjanak elismerését jelenti, holott kdztudott:
egyes tételei elavultak, talhaladta éket az id6.

— Igaz, egyes tételeivel ez tortént, de ha tartalmilag
vizsgdljuk az elavult tételeket, akkor kideriil: taktikai, al-
kalmazott-ideologiai tételek ezek, mig a marxista radika-
lizmus, a tarsadalmi praxis radikalis megvaltoztatisdanak
igénye nem valtozott. A marxizmus: e véltoztatdas mod-
szere, illetve az az elmélet, amely ezt a modszert mint lo-
gikai sziikségességet kivanja indokolni.
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— Es ha a taktikai meggondoldasok domindlnak egy
korszakban, akkor a marxizmus ezek elméleteként nyil-
vanul meg?

— En inkdbb azt mondanam: ideol6gidjaként! A mar-
xizmus ilyenkor ,terjedelmi¥ formiakat és meghataroza-
sokat Kkeres, és onmagat, a szitudciét ellensulyozandé,
egyetemes tudomanynak fogja fel.

— Talian nem helyes egy ilyen allaspont?

— A marxizmus a radikalis praxiselmélet kivetkezté-
ben az, ami: egyetemessége azt jelenti, hogy a tdrsadalom
radikalis megvaltoztatasat permanens kévetelménnyé val-
toztatja, ezért leleplez minden olyan redlis erdt, amely el-
lentmond egy ilyen praxisnak.

— Rendben van, de hogyan allunk az igazsaggal?

— Az eddigiek alapjan, kicsit szofisztikusan, kiesit szo-
nokian ezt mondhatndm: a marxizmus igazsidga a perma-
nens radikalizmus. Erre persze azt mondhatnad, hol van
itt az igazsdg ...

— Azt is mondom!

— Tehat: a marxizmusnak mint tedridnak igazsdga
csakis modszerének kovetkezetes logikai indokldsdban ke-
reshetd. Ez pedig épitkezést jelent: egy olyan teéria épi-
tését, amely minden radikdlis valtoztatast logikailag in-
dokol. Napjainkban ez a maximum a marxizmus ,mini-
muma‘,

FOGALOM-BOTANIKA

A filozofia az altalanossagok diszeiplinaja, mert tirgya
az egyetemesség . . .

— Idem per idem . ..

— Nem értem, mi a kifogasod?

— Egyszeriien az, hogy megallapitdasod logikai képte-
lenség: tételedet énmaga dltal bizonyitottad, amit a hely-
telen kovetkeztetések egyik nemeként tartanak szamon.

— Ha ilyen kényes vagy, rengeteg hibat, helytelen ko-
vetkeztetést figyelhetsz meg a koznapi nyelvben.

— Miért kellene a koznapi nyelvhez fordulnom? Kéz
nél van a filozéfia folklérja

80



— Mi az, hogy a filozéfia folklérja? A végén még fo-
galom-botanikérol fogsz beszélni!

— Nem én taldltam ki ezt a kifejezést. Gramscitél vet-
tem at. O abban az értelemben hasznalja, hogy a filozofia
érvelési rendszerét gyakran a tételekig koptatjak, s mi-
utan ezeknek nincs semmiféle evidenciajuk, a kijelentése-
ket idem per idem ,,bizonyitjak*®.

— Es ez baj? Arra gondolok, hogy a cselekvés szdmadra
szitkség van ilyen kijelentésekre, hiszen a toprengés,
amint tudod, a tett haldla, tehat a célokként megfogal-
mazott kijelentések mozgosito erével rendelkeznek.

— Ismét folklor!

— Ha szabad érdeklédném, miért?

— Példaul azért, mert azt mondod: ,,a cselekvés nem
téprengés, hanem cselekvés®, meg azt is mondod, hogy a
cél — amelyre a cselekvés eleve iranyul — cselekedtet.

— Filozofiarol kivansz beszélni és ehelyett laza szerke-
zeti kijelentések egymasutdnjaval helyettesited az érve-
lést. Szerintem az ilyen beszéd rontja az elvont gondol-
kodds képességét, hiszen a gondolkodds énvédelembdl ki-
veti nmagabol az értelmetlenségeket, és az empiria, a
konkrét tapasztalat kifejezésében taldl mentsvdrra. Filo-
zofiai hitelrontds az, amit csindlsz, hiszen ha a filozéfia
miiszavait tartalom nélkiil haszndljak, ezek elébb-utébb
elvesztik tartalmukat.

— Mentségemre legyen mondva, nem is gondoltam
ilyen merényletre!

— Eppen ez az. Miért nem gondoltad végig kijelenté-
seidet, miért nem kivansz kivetkezetes lenni? Nyilvan te
madr a hitelét vesztett terminusokban gondolkodsz, s nem
is vagy képes, esetleg nem is akarsz érvekre bukkanni.
Beszélgetsz, mert beszélgetni j6 dolog, pontosabban mon-
dasz-mondasz-mondogatsz, mert ez még jobb dolog. Leg-
alabb nem kell felelni semmiért, verba volant.

— Remélem, latod: vita helyett szemrehanyas, dialo-
gus helyett monolég ez a beszélgetés. Tévedtem, de nem
tul nagy a hith6?

— Lehet. De az ilyen tévedések lattdn aggédom. Nyil-
van nem csupan velem beszélgetsz, és ha csak most veszed
észre a képtelenségeket, akkor ez azt jelenti, hogy madsok
még nem figyelmeztettek, de azokat sem figyelmeztették;
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és igy tovabb. A folklér burjanzik, rejtett utakon behatol
a gondolkodasba és egyre inkdbb lerontja, amint mar em-
litettem, a filozofiai absztrakciok hitelét.

— Nem mentség gyanant, de felhivnham a figyelmed
arra, hogy napjaink roppant gyorsan zajlé, rendkiviil val-
tozékony élete nem kedvez a nagy elméleti épitkezések-
nek, és — kicsiben — nem kedvez az érvrendszereken
valé toprengésnek sem.

— Val6ban nem mentség, de amit mondasz, az tény.
Az események azonban szubjektivek is: eldkészitik Gket,
veégrehajtjak o6ket, s akkor vilnak eseménnyé. Ha ez a
szubjektiv tényezé az események mélyebb, tehdt csak
absztraktabb formdkban megragadhaté osszefiiggései he-
lyett azok egyedi, konkrét voltdt kivanja lattatni, akkor
azok felgyorsitiasdval és az azonnal mozgosito tételek meg-
fogalmazasival az absztrakcidkat el tudja keriilni.

— Tehat nem is kévettem el hibat?

— Félreértettél. Eppen azt magyardzom, hogy miért
kovettél el hibat. Azt hitted, ha a konkrét dolgokban me-
rited meg gondolkodasod, akkor tulajdonképpen nem is
kell gondolkodnod. Pedig az absztrakcié lehet§vé teszi,
hogy megértsd a tényeket, hiszen a mélyebb 6sszefiiggé-
sek megkeriilése csak ujabb meg ujabb konkrétség felé
hajszol, s mar elveszted ellendrzésed alol azt, amit csi-
nalsz!

RESZESEDES

— Ugy tudom, Platon szerint a dolgok értéke az esz-
meékbdl valé részesedésiikbdl szarmazik. Methexis e ré-
szesedés neve. Vajon e név is részesedik az eszmébdl? Ha
nem részesedik, akkor nem fejezheti ki a részesedést, ha
viszont maga is részesedik, akkor puszta metafordja a ré-
szesedés tényének . ..

— Miért probléma ez szamodra?

— Nagyon egyszer(i: A mindennapi életben gyakran
megtorténik, hogy magat az elnevezést tekintjuk értéknek;
azt mondjuk: hagyma, s esziinkbe sem jut, hogy ez az el-
nevezés semmiféle gasztronomiai értékkel sem rendelke-
zik. Ez a hagyma — ha olyan minéségli és mennyiségii —,
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akkor igen. De azt is mondjuk: ,kristalyt szerzett¥, s
maris értéket tulajdonitunk az elnevezésnek. Az a gya-
num, hogy az érték eszményébil valo részesedés szerint
itéljik meg a dolgokat, és innen mdr csak egy lépés a
név és a redlis dsszekeverése, a névnek tulajdonitott érték.

— Es ez nagyon egyszeri(i? Rettenetesen sokat mondtal
ebben a néhiany mondatban. Persze, a legfontosabb az a
koznapi hiedelem, amely a redlis tevékenységet és az eb-
bél sziilet§ objektivaciokat mintegy levezeti valamilyen
dolgok felett 4ll6 idealisbol. Ilyen esetben az idedlis elne-
vezése valik ideologikus tényez6vé, azonosul a cselekvés
céljaival és a cselekvést — mintegy énmagédval szemben —
transzcendenssé valtoztatja.

— Most te vagy bonyolult. En egy magatartdsrél be-
széltem, te pedig mdr a transzcendensnél tartasz!

— Rogton visszatérek a magatartas problémadajdra, de
elébb errél a transzcendenciardl. Ez egyszer{ien a dolgok
felettit jelenti, de olyan dolgok felettit, amely a dolgokhoz
viszonyul, mert 6nall6 léte van azokhoz képest. A cselek-
vés mindig létrehoz valamit, ami az aktushoz képest kiilsd,
de ami sajatos viszonyok kozott valik csak transzcen-
denssé. Tevékenységiink eredményét vagy onmagunk el-
lendrizziik, vagy az altalunk létrehozott dolgok uralkod-
nak felettiink.

— Ezek szerint a methexis az elidegenedés formadja-
ként is felfoghat6; nem tudom, miért beszélsz kéznapi hie-
delemrdl.

— Nem allitottam ilyesmit a ,részesedésrél®, ugyanis
az egységes cselekvésstruktira neveként az idedlis értel-
mezi az egészet, s az elidegenedés csak akkor van jelen,
ha az idedlis a cselekvéssel szemben, mint a cselekvés
egyetemes ellenére fogalmazodik meg!

— Ha jol értem, a methexis lehet pozitiven hatékony
és lehet az elidegenedés egyik forrasa is. A hatékonysag
viszont nem azonosithat6 az értékkel!

— Igy van. Képzeld el, ha mértékhivatal foglalkozna
a részesedés mennyiségének megdllapitisaval, az értékek
ilyen alapon torténg kijelolésével. Tehdt a hatékonysag
még nem doénti el valamirél, hogy érték-e, vagy nem az.
De elsfordulhat, hogy az ideologikus tényezé az elnevezés
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formajaban kozvetleniil hat, és szembeallitja a cselekvést
annak eredményeivel, az aktust az objektivaciokkal.

— Azt mondtad, hogy csak sajatos viszonyok kozott
jon létre ilyen helyzet . . .

— Igen. Ha a cselekvésstruktira olyan intézményi ke-
retben nyilvanul meg, amely képes annak atfogé és teljes
ellendrzésére. Ilyenkor az intézmény az idedlis letétemé-
nyeseként transzcendenssé valtoztatja a cselekvést, a cse-
lekvét pedig egy deduktiv rendszer részeként kezeli. Nyil-
van a koznapi hiedelmek valésigos haléja alakul ki: az
érték ezek szerint mintegy emandlodik az elnevezésbél, a
dolgok csak részesednek a névhdl.

— Kérlek, jussunk el végre a magatartasig!

— Mar vissza is jutottunk.

— Hogyhogy vissza?

— Végig a magatartds problémadjarél volt sz6. Az em-
ber cselekvése, vagy akdr teoretikus allaspontja is mindig
ilyen vagy olyan magatartast fejez ki, illetve kovetel. Az
objektivaciéban, az objektivdciéval kapesolatbhan emberek
kozotti viszonyok hordozoéjaként is megnyilvianul az em-
ber. Ha ezeket a viszonyokat alarendeli az elnevezéseknek,
akkor ez is magatartas, ha viszont a redlist a cselekvéssel
az emberek szamara teszi hatékonnyd, akkor ez is maga-
tartds.

— Tényleg végig erkolesi kérdésrsl beszéltiink . ..

— Is. Erkélesi kérdésrél is.

FILOZOFIKUS ELET?

— Szeretném filozéfiai ismereteimet ,,sajat nyelvemre®
leforditani, vagyis szellemi és gyakorlati magatartisom
kézvetlen alapjava tenni. Azért mondom, hogy ,szeret-
ném*, mert azok az altalanossagok, amelyekrdl beszélgetni
szoktunk, ellendllnak forditasi kisérleteimnek.

— Szeretnél ,,filozofikusan® élni?

— Miért ne! Ugy gondolom, a filozéfia finalitdsa az
élet, s6t az én életem — magatartasom — dtalakitdsa.
Ilyen befolyds nélkiil az egész ligy tulsidgosan éterikus az
én szamomra.

— Akkor ,,forditsd le*. ...
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— Nem megy; a filozéfia nyelve és az én életem nyel-
ve sehol sem talalkoznak.

— Szerintem — bizonyos értelemben — taldlkoznak.
Gondolj arra, hogy a filozéfia tébbé-kevéshé homogén ki-
zeg, belsd logikaval rendelkezs 6éndllo teriilet. Ha a sajat
életedet 6ndll6 — vagy viszonylag 6nallé — homogén ko-
zegnek tekinted, akkor a ,forditas** mar lehetséges,

— Mit jelentene egy ilyen forditas, kérdezném, ha
egyaltalan elmondandd, mit értesz azon, hogy az én életem
homogén kozeg. Mondjuk, a filozéfia az igen, az homogén
kozeg, de az élet heterogén, nincs egységes nyelve. Cso-
portnyelv, a viaratlan események nyelve, az egyén szamara
a kiszdmithatatlansagok nyelve. Ha a ,forditds“ csak két
homogén kozeg viszonydban valosithaté meg, akkor nem
tudom, mi a teendd.

— Egyszeriien az, hogy homogén kozegként kell értel-
mezned az életet; olyan homogén kozegként, amely a vé-
letlent, az egyén szamadra gyakran dthatolhatatlant, a cso-
portnyelvet, az intézmények nyelvét egységében tartal-
mazza, s mint ilyen 6nall6é nyelvet beszél.

— Légy szives, nevezd meg ezt a paradoxdlis nyel-
Vet .

— Miért volna paradoxalis?

— Mert a te homogén ,életnyelved“ tartalma a hete-
rogenitas; ugy ldtom, ebbe minden belefér, ami csak rész-
leges . ..

— Val6jdban a homogenizalds mindenképpen raciona-
lis miivelet; amikor értelmezel, akkor homogenizalsz, s
akkor teljesen mindegy, hogy heterogén tartalmakbél in-
dulsz ki. Az élet értelmezése spontan moédon mindennap
és minden cselekvésben megtsrténik; ideolégia jon létre,
amely a cselekvést igazolja. Az ideologia értelmezése —
homogenizaldas. Ha tudod, hogy miért olyan, amilyen, ha
tudod, hogy mit fejez ki, ha ismered pontos jelentéseit,
akkor homogenizaltdl, s maris birtokodban van az ,élet*
nyelve.

— A filozéfia nem az élet nyelve?

— Ezt igy nem allitottam! A filoz6fiat mint homogén
kozeget valdszinlileg azért dolgozta ki az emberi szellem,
mert szitksége volt egy egységes nyelvre, s ehhez ismernie
kellett a homogén kozeg szabalyait, térvényeit, az értel-
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mezésnek mint értelmezésnek logikajat. Ha akarod, hat az
ideoldgia létrejottének, alakuldsdnak értelmezéséhez tudni
kell, mi az, hogy értelmezés, sét az ideolégia keletkezé-
sének 4ltaldnos torvényeit is tudni kell.

— Es a filozéfia nem ideolégia?

— Lam, megtanultal forditani! A filozé6fia maga is
ideologikus, amennyiben az eszmeképz6dés bonctanaként
maga is ald van vetve e folyamat toérvényeinek. Eppen
ezért torekszik homogenitasra, hogy ezt a sziiletési sza-
balyt leforditsa, sajat életének térvényévé tegye, és ezt
ugy éri el, hogy logikajit egységes nyelvvé alakitja. Ha
mar most a filozofiat kivanod ,leforditani* sajit életed
nyelvére, akkor egyetlen kévetelménynek kell eleget ten-
ned, igaz, ez elég faraszté! Allandéan, kivetkezetesen ele-
mezned kell sajat ideolégiai helyzetedet, s ami ezzel 6sz-
szefligg, azt a vilagot, amelyben élsz, s amely szakadatla-
nul termeli az ideoloégiat.

MI ALL VITAN FELUL?

— Tudndl valamit mondani, ami végleges, ami vitdn
felil 4all, tehat amit szeminariumainkon egyszer s min-
denkorra tisztazni lehetne?

— Rengeteg ilyesmit mondhatnék, de nem hinném,
hogy a véglegesség boldogitana.

— Valamilyen elméleti tdmaszra volna sziikségem,
amely lehetévé tenné, hogy mindig értékelni-értelmezni
tudjam a felbukkané jelenségeket, eseményeket, dsszefiig-
géseket.

— Ezek szerint téged nem az érdekel, hogy értelmez-
ni tudj!

* — Igazan furcsa kovetkeztetés.

— Csak azt hiszed! Te eleve tudni akarsz valamit,
amit csak igazol az, amit éppen igazolni kivansz. Olyan
igazsdgokra van sziikséged, amelyek éppen atfogé jellegiik
miatt eleve alkalmasak a részlegesebb események-tssze-
fiiggések értelmezéséhez. Am az ilyen értelmezés inkabb
a ,hozzdigazitis“ elnevezést viselhetné. Te eleve tudsz
valamit, ami érvényesebb mindanndl, ami eléd bukkan,
vagy eléd bukkanhat.
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— Lehet, hogy igazad van, de a filozéfia torténetéhdl
tanultam, hogy az igazsdgot kell keresni, és én éppen er-
r6l kérdeztelek, amikor valami véglegesrdl, vitan feliil
allérol érdeklédtem.

— Azt mondod, a filozofia térténetébdl tanultad, de
ugy hiszem, hogy nem gondoltad végig a filozofiatorténet
egyik, talan legfontosabb tanulsigat. Azok az igazsagok,
amelyek a gondolkodas tartalmat, a kérdések megoldasat
jelentik, tobbnyire csak ideiglenesnek, csak részlegesnek
bizonyultak; ahogy mondani szokds, tobbnyire a kor tu-
dasszinvonalat, a kor-kotottségeket fejezték ki. Maradt vi-
szont az a mod, ahogyan a vilagot faggattik, kérdezték. A
kérdésfeltevés technikdja, illetve a vialaszkeresés modszer-
tana az, amibdl tanulnod kell, ha helyes valaszokat ki-
vansz. Igaz, hogy korhoz kototteket, igaz, hogy ismeretek
szinvonalatol fiiggéeket, de ehhez képest mégis helyeseket.

— Es az igazsag?

— A filozéfia tébb mint kétezer év alatt kidolgozott
egy sor eléggé rugalmas kategoriat és eljarast ahhoz, hogy
a latszatokban felfedezhesse a valésdgot. A valosdg ,,lelep-
lezése“ e kategoriak felhasznaldsaval nem egyéb, mint kri-
tika, és pontosan a kritika igazsaga az, ami allandénak
bizonyult. Szerintem ebben van a filozoéfiatérténet tanul-
sdga.

— Elfogadnam azt, amit mondasz, ha pozitiv oldalarol
is kifejtenéd azt, amit kritika alatt értesz. Marx sajdt
modszerét kritikainak nevezte; nala a kritika mégis min-
dig pozitiv tartalmu. ..

— Nyilvédn arra gondolsz, hogy a kritika mindig konk-
rét, és ha a vilagra irdanyul, akkor éppen arra a vilagra,
amelyre irdanyul. Amikor értelmezem a vildgot, akkor
felépitem ennek a vilagnak elméleti modelljét, igy a kri-
tika eredménye egy olyan kategériarendszer lesz, amely
felfedi ennek valamennyi alapvetd tendenciajat. Ebben a
modellben valik a kritika pozitiv tartalomma. Mikozben
lebontja a latszatokat — a partikularitdsokban felfedezi a
kapcsolatokat, viszonyokat. Amikor lebontja ezeket a kap-
csolatokat — viszonyokat —, felfedezi ezek funkcioit.
Amikor e funkciékat miikodésiikben vizsgalja, akkor épit-
kezik: modellt alakit ki. Most mar az tjabb tényeket-ese-
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ményeket be kell tdpldlni a hipotetikus modellbe, s azt
kutatni, hogy a funkcickat megzavarjak-e, vagy egysze-
riien kapcsolodnak az eddigiekhez. Ha a modell most nem
miikodik, akkor moédositani kell rajta, esetleg 1] model-
lel helyettesiteni.

— Rendben van, mindebben pozitiv tartalom van, el-
fogadom, de taldan fontos volna tisztazni azt is, hogy egy-
daltaldn mi késztet benniinket a vildg, az élet értelmezé-
sére, miért nyugtalanitanak benniinket ezek a kérdések.

— Dehogy ,,nyugtalanitanak®! Kénytelenek vagyunk
értelmezni a vilagot; ezt nem keriilhetjiik el. Igaz, errdl
a problémarol mar beszéltiink, de ugy latszik, érdemes
visszatérni ra . . .

AZ EZ ES A MAS

— A legutobb azt mondtad, hogy kénytelenek vagyunk
értelmezni a vildgot, hogy ez nem valamiféle kivancsisag,
vagy szellemi nyugtalansdg kérdése, hanem sziikségsze-
riiség . ..

— Igen, ezt allitottam. Szerintem ez a sziikségszerliség
abbdl szdrmazik, hogy az ember teleologikus lény, vagyis
célszerli tevékenységével alkalmazkodik a vilaghoz, amely
létrehozta, s amelyet mint létezésének feltételét elsajatit.

— S hol itt az értelmezés szitkségszer(i volta?

— Virj egy pillanatig! A célszerii tevékenység azt je-
lenti, hogy az akcié el6tt mar adva van az akcié tudati
képe. Ha ezt a tudati képet bar csak felilletesen is ele-
mezziik, akkor megkiilénboztethetjiik benne a célnak mint
célnak a képét (ez tartalmazza az eszkoézék megvalaszta-
saval, a szervezési feladatokkal kapcsolatos elérelatast), és
a célnak mint olyannak a képét, ami pontosan sajat tar-
talmat tartalmazza.

— Iszonyatosan bonyolult, és azt sem tudom, mire jo
az, amit mondasz. Mit jelent ez: a céltudatban benne van
az a tudat, hogy a cél az 6 sajat tartalma?

— Nem egészen igy mondtam; a céltudat annak a tu-
data, hogy 6 éppen az, ami. Vagyis tud magarél mint cél-
tudatrol. Ne gondold, hogy bizonyos dllatok nem rendel-
keznek céltudattal: az eszkéz hasznalata elégge elterjedt,

88



még a madarvilagban is. Ezek viszont nem tudjak, hogy
céltudatuk van.

— Es ha tudnak?

— Igy nem lehet kérdést feltenni; egyszeriien nem
tudjak. Mi, emberek, tudjuk. Ezért tudjuk, hogy mi az,
ami mas, ami nincs jelen, amire nem irdnyul céltudatunk,
amitél eltekintettiink, amikor akcionk targyat kivalasz-
tottuk.

— Ha jol veszem ki, most a megkiilsnboztetésrsl be-
szélsz,

— Pontosan! Ez és a mas; a megkiilonboztetés, amely-
rol tudom, hogy megkiilonboztetés. A célom az, hogy meg-
killsnboztessek, masképp céltudatom spontdn tudat lesz
csupan, nem tudatos terv.

— Erdekes, kétféle céltudat van, nem is gondoltam
volna.

— Nem gondolnam, hogy kétféle, inkabb a céltudat
mint kép, és mint tudatos kép. A tudatossag a tartalom,
amely a mastol valo elvonatkoztatasban jon létre. Csak-
hogy a madst is tudnom kell, egyébként nem tudok téle
elvonatkoztatni. Tehat a céltudatom elvonatkoztat, és ez-
zel valik 6nmaga tudatos tartalmava.

— Ugy tiinik, a mast is tartalmazza a te céltudatod,
ez pedig ellentmondas!

— Dehogy tartalmazza; csak onmagat tartalmazza, de
mint sajdt tartalmédnak tudata, azt is tudja, hogy 6 éppen
az, ami, mert nem mas. Erthet6?

— Erthetének érthets, csak azt nem tudom, miért ko-
vetkezne mindebbél a vilag értelmezésének sziikségessége.

— Egyelére csak az értelmezés sziikségességérdl be-
szélek; késébb majd szét ejthetiink a vilag értelmezésé-
nek kényszerérdl is. . .

— Mondd!

— Tehat: a tudatos elvonatkoztatids — ez az emberi
céltudatban sziikségképpen jelen valé tartalom — lehetd-
vé teszi a eéltudat tudatositasat, de azt is, hogy a céltudat
mint sajit magdrél valé tudds megkiilonboztesse magat a
mastol. Eppen ebben van mindségének megértése, vagyis
onmaganak gnmaga szamdra vald értelmezése. Miutdn ez
az értelmezés az emberi akcid feltétele, az akciot magat is
értelmezésnek tekinthetjitk. Am az akciéban valami mast
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hozunk létre, valtoztatunk, s most mdr az értelmezettet
fogjuk az ujabb akciéban céltudatunk tdrgydva tenni. A
mas ebben az értelemben jelen lesz céltudatunkban, amely
most 6nmaga tudataként éppen ezt értelmezi. ..

— Nem mondandm, hogy egyszer(i dolgok ezek, de
mégis varom, hogy altaldnosabban, a vilig értelmezésérsl
beszéljlink.

— Legyen. A legkozelebb.

ERTELMEZNI KELL

— Utobb azt mondtad, hogy a vildg értelmezésérél, il-
letve ennek sziikségességérdl beszélgetiink. Kezdjiikk hat!

— Mit kezdjink?

— A beszélgetést!

— Miért kellene beszélgetni?

— Madsképp hogy akarod a vilag értelmezésének sziik-
ségességét bizonyitani?

— Nem akarom madsképp, csak éppen kérdeztél.

— Nem értem, miért kérdezel.

— Egyszerii; kérdezlek, mert beszélgetiink, szavakat,
mondatokat mondunk, és vagy kérdeznek, vagy valaszol-
nak, igent és nemet mondtunk, tehdt vdlaszolunk a vilag
jelenségei koziil valamit, amire igent vagy nemet mon-
dunk, vagy egészen kozvetleniil az igent és a nemet va-
laszoljuk, és arra mondunk igent vagy nemet.

— Es miért kévetkezne ebbél a vildg értelmezésének
szitkségessége?

— Miel6tt valaszolnék, felelj, kérlek, te egy kérdésre.
Mondd, beszélni sziikséges, szavakat, mondatokat monda-
ni sziikséges?

— Persze! Enélkiil képtelenek volndnk megérteni egy-
mast, vagy legaldbbis képtelenek volnank koézvetlen kor-
nyezetiinkén tul is hatni, képtelenek volndank kulturat 1ét-
rehozni, tapasztalatokat kézvetiteni. Tehat sziikséges.

— Arra nem gondoltdl, hogy a szonak lételméleti.
funkcidja is van? Ezzel kiilonboztetjilk meg magunkat a
jelenségek mas osztalyaitol, mégpedig kettds értelemben:
eldszor, mert beszélink és igy maisok vagyunk, mint a
nem beszélék osztalya, mdasodszor, mert a szé maga is,
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azzal, hogy megnevez, elkiilonit egy jelenséget (a jelen-
ségek egyik halmazat) az 6sszes tobbitol.

— Ebbél szerintem nem kévetkezik a vildg értelmezé-
sének sziikségessége — a vilag egészérdl beszélek —, ha-
nem ellenkezéleg, csupdn a széban megnevezett, tehat el-
kiilonitett, ezért egyedinek tekintheté jelenségek értelme-
zésének sziikségessége!

— Valdban paradoxailis helyzetben vagyunk. A vildgot
csak akkor tudjuk értelmezni, ha az egyes jelenségeket
elkiilonitjik, az egyes jelenségeket viszont csak akkor tud-
juk elkiiloniteni, ha egy mads jelenséggel valé viszonydban
meghatdrozzuk., A meghatdrozasban a szé (fogalom) tar-
talmat egy maisik fogalom tartalmatél kell elhatiarolnunk.

— Ezek szerint az értelmezés sziikségessége a szbéban,
a beszédben eleve adva van. Ha ezt elfogadom, akkor ta-
gadnom kell a filozofia sziitkségességét. A filozofia, ngy
tudom, éppen az értelmezéssel foglalkozik, s nagy szellemi
energiapazarlas, ha kiilon diszeciplina foglalkozik olyasmi-
vel, amit mar mdsvalami — esetiinkben a sz6, a fogalom
— megvaldsit.

— Aruld el, mit csindltunk mostanig?

— A vilag értelmezésének sziikségességérdl beszéltunk.

— Miért tettiik ezt?

— Mert értelmezni akartuk az értelmezés sziikséges-
ségeét.

— Akargattuk, akargattuk. ..

— Nem éppen; ha az értelmezés szitkséges, akkor en-
nek értelmezése is az; igy értettem.

— Tehat mégis sziikséges egy olyan diszciplina, amely
— tobbek kozt — az értelmezés sziikségességét értel-
mezi?

— Ugy tiinik, sziikséges.

— Véleményem szerint a vilig értelmezése legaldbb
hdrom sikon zajlik le: a gyakorlatban koézvetleniill — de
err6l mar a mult alkalommal beszéltiink. A tudoményokban
és miivészetekben a vilagrol valo tudasunk és latdsunk for-
majaban értelmeziink. Errdl itt nem beszéltiink. A har-
madik sik a filozéfia; ez az értelmezést mint sziikségeset
értelmezi. A filozéfia tehat azért sziikséges, mert benne
a beszélg lények osztdlya sajat specifikumat hatdrozza
meg.
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MEG EGY OK?

— Furcsa dolgot olvastam: valaki szerint a tévedés a
hamisnak az igazzal valé Osszecserélése, hibds, helytelen,
hamis gondolkodas, amelyet igaznak tartanak ...

— Mi ebben a furcsa?

— Csak most kivetkezik. A tévedések okairdl szélva,
a kovetkezdket sorolja fel: elGitéletek, az érzékek és em-
lekezet tokéletlensége, az itélg- és kovetkeztetési képes-
ség hidnyossdgai, a megfigyelés és a reflexié pontatlansa-
ga, elhamarkodottsag. Tulajdonképpen az a kifogdsom,
hogy nem szerepel az okok ko6zott a tarsadalmilag megha-
tarozott tévedés.

— Mit értesz ezen?

— A tévedések egyik oka szerintem a tdrsadalmi hely-
zettel kapesolatban az a mod, ahogyan egy-egy tarsadalmi
osztdly ideolégusa a vilagot tévesen értelmezi, mert ob-
jektiv helyzete erre determinalja.

— Ha jol értettem, a tévedést a hamisnak az igazzal
valo feleseréléseként hatdaroztad meg.

— Igen!

— Tehat, ha elfogadom meghatdrozasodat, akkor az a
bizonyos ok, amelyet te soroltdl az olvasottakhoz — mond-
vacsindlt, mert ahhoz, hogy a tdrsadalmi, illetve osztaily-
helyzet altal determinalt tévedést tévedésnek mindsitsiik,
birtokunkban kell lennie a nem-tévedésnek, az igaznak.
Am erre biztositék nincs: magunk is tévedhetiink.

— Ez igy van, de azt hiszem, félreértettél. En eztttal
nem az ideologidk viszonyarél beszéltem, hanem a tarsa-
dalmi helyzetbdl, illetve a tarsadalmi strukturdban elfog-
lalt helybél szdrmazo tévedésrdl. Ez a tévedésfajta nem a
hamisnak az igazzal valo felcserélése. . .

— Vagyis feladod kiindulépontodat!

— Ugysem volt az enyém. Széval a hamis ebben az
esetben sziitkségképpen hamis, anélkiil hogy valaki szandé-
kosan vagy szdndék nélkill az igazzal felcserélte volna.

— Eleve hamis!

— Igen, eleve az.

— Akkor médositanod kell meghatdrozasodat, de nem
tudom, megéri-e. Ugyanis szerinted a tévedés — tévedés.
Csinos kis tautologia!
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— Nem gondoltam erre, tehiat médosité inditvanyom
van, A tévedésnek egy olyan okdrdl van szo, amely a tar-
sadalmi helyzet kiovetkezményeként elkdvetett hamisitas,
nem az igaz felcserélése a hamissal, hanem az igazsagér-
ték nélkiili helyzet meghamisitdsa.

— Ha hamisitds, akkor miért tévedés?

— Mert ezt az ,eljarast* objektive meghatarozza a tar-
sadalmi strukturdban elfoglalt hely, vagyis a helyes és
helytelen alternativdjat eleve kikiiszobsli, tehdat tévedés.

— Nem tudom, igy van-e, de meghatarozdasodat radi-
kdlisan meg kell valtoztatni. A tévedés e szerint az igaz-
sdg szempontjabol még kozombos esernény sziikségszer(i
eltorzitdsa, mint a tdrsadalmi szerkezetben betoltott
hely kévetkezménye. . .

— Helyettem fogalmaztdl, nem tudndm én sem jobban
elvégezni, de mégsem tetszik nekem a meghatarozas. Ugy
tiinik, felmentést ad az ilyen tévedéseknek.

— Nekem sem tetszik. Val6ban arrol van sz6, hogy az
a tévedésfajta, amirdl beszélsz, szintén az igaznak a ha-
missal valg feleserélése. Csak éppen az a ,felcserélés® tar-
sadalmilag determindlt. Az ,igaz“ kimutatisa pedig eb-
ben az esetben is lehetséges — kozvetett uton. Fel kell
deriteni, pontosan leirni a tdrsadalmi strukturdt, amely-
ben az ilyen determindciok sziikségszertiek. Vagyis az iga-
zat itt nem kozvetleniil 4llitjuk szembe a tévedéssel, hanem
a tévedés determindlt voltinak kimutatasdval mondunk
igazat a tévedésrol.

— Vagyis marad az eredeti meghatirozas?

— Marad, de az okok sordt tényleg bdviteni lehet.

— Mar ebben sem vagyok biztos, de ha mondod . . .

SORS?

— J6 sorsom nem hagyott el: minden zavars koriil-
mény nélkill folytatni tudtam munkdmat.

— Mit értesz azon, hogy sors?

— A koérulményeket, amelyek kozitt élek.

— Ugy tiinik, a magadra vonatkoztatott kériillménye-
ket nevezted sorsnak, amikor azt dllitottad, hogy ,,jé6 sor-
sod nem hagyott el“. Vagyis az élménnyé valt kériilmé-
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nyeket. Ebben kiilénben nem is tér el alldspontod azoké-
toél, akik a sorsot ,,egy lény élményeinek Osszességeként®
hatdrozzdk meg.

— Es miért volna ez rossz?

— Nem mondtam, hogy rossz, csak éppen azt nem tu-
dom, hogy a szubjektiven atélt vilag, mint a te élményed,
milyen tartalommal rendelkezik. Maholnap azt mondod
majd, hogy sorsszerlien kaptil romlott krémest, hogy min-
den, amit csak 4téltél — a te sorsod.

— Még mindig nem tudom, miért rossz ez?

— Nem rossz, csak szamomra éppen tulsagosan eklek-
tikus egy ilyen fogalom. Egyrészt azt allitod, hogy a ko-
rillmények hatarozzdk meg sorsodat, masrészt viszont csak
a személyedre vonatkoztatott, az atélt koriilményeket te-
kinted annak. Mintha egy kiilsg hatalom, azzal, hogy at-
éled, személyessé valna benned és szubjektiv kivinsigaid-
6hajaid szerint lenne j6 vagy rossz.

— Kezdem érteni kifogasodat. Az objektiv vilag, mint
személyes élmény, a szubjektivitdas dnkényének aldozata-
va vélik.

— Hii, de tinnepélyes vagy! A szubjektivitds énkényé-
nek aldozata helyett inkdbb azt mondanam, hogy az ilyen
moédon felfogott sors nem egyéb, mint az egyéni célok, vélt

és realis érdekek szinvonalan felfogott vilag.
: — Tehat egy eltorzitott vilag?

— Persze hogy az. Nyilvan minden kiilsé kortilményt
szubjektiven éliink &t, ez kényszer, és ha neked tetszik
egy ilyen kifejezés, hat akkor ,,jo* kényszer. Ugyanis az
emberi nem alkalmazkoddsdn kiviil az egyénnek a vilag-
hoz valé alkalmazkodasa is megfelels, szubjektiv reflexe-
ket kovetel. Egyébként csak egyetlen tipusu egyed, az ob-
jektivitast a legteljesebb hiiséggel atélé maradhatna fenn.

— Nem kozdlnéd velem most méar azt is, hogy szerin-
ted lehet-e egyaltalan sorsrol beszélni?

— Beszélni ... miért ne lehetne beszélni réla. Csak
éppen jobb volna, ha e metafora helyett a koriilményekrdél,
az objektiv feltételekrsl beszélnénk. A szubjektivitisnak,
anélkil hogy megtagadna egyediségét, valamilyen dltala-
nosabb tartalomra kell térekednie.

— Tagadjuk meg 6nmagunkat?

— Dehogy! Csak tegyiik tartalmassia énmagunkat. Na-
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gyon pontosan arrdél van szé, hogy ne pusztin a szubjektiv
élmény formdjdban tegyilk magunkévi a kériilményeket,
hanem annak objektiv tartalma szerint is. Teh4t ne csu-
pédn az egyéni célok és érdekek szerint itélkezziink, hanem
raciondlisan is.

— Tehat elemzést kovetelsz, az élményeken tul az
élmények forrasanak, a kortilményeknek az elemzését.

— Valéban errél van sz6: az élménnyé valt vilag na-
gyon egyedi, nagyon szlik, ha csak szubjektiv viszonyu-
last fejez ki. S passziv is ez a szubjektivitds, amely kép-
telen a koriilmények realitisit raciondlisan felfogni, ele-
mezni. Mert ha a cselekvést gyakran maga az objektivitds
szoritdsa tereli is kényszer(i mederbe, az mit sem véltoztat
azon, amit Marx mondott: ilyen koriilmények kozott a
kifejtés az egyetlen racionilis vdlasz a ,sors* provoka-
cidira.

ONTORVENY

— A napokban valaki azt mondta, hogy a dolgokban
térvény van, de amikor megkérdeztem, hogy mit ért ezen,
akkor kitérg vilaszt adott. Valami ilyenfélét: a dolgok
azért olyanok, amilyenek, mert nem lehetnek madsképp;
rend, szisztéma hatarozza meg létiiket . ..

— Szerinted ez kitérg valasz volt; de miért?

— Mert valami vagy torvénnyel rendelkezik, vagy tor-
vénynek van alavetve. Mindkét esetben a térvény szerint
viselkedik, de, gondolom, egymadstdl nagyon eltéré maédon.

— Tehat vagy oOntorvényli, ahogy mondani szokds,
autoném, vagy kiilsg torvényeknek aldvetett (heteroném).
Ez a megkiilonbdztetés kiillonben Kant nevéhez fiizédik.
De te mit értesz dntorvényszertiségen?

— Azt, hogy a jelenség sajat természetének megfele-
16en viselkedik.

— Es ha mads, erésebb jelenségek befolydsoljdk?

— Akkor kiils§ torvények szabjik meg viselkedését,
tehdt heteronom.

— Lehetséges egymaistol abszolutan elszigetelt jelen-
ségeket tételezni?

— Nem! De miért kérded?
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— Mindjart meglatod. Ha nincsenek egymastél elszi-
getelt jelenségek, akkor a te teériddnak megfeleléen az
osszefliggés, amely kolesonhatast fejez ki, a kapesolatok
két tipusat hozhatja létre: két (vagy tobb) jelenség ,,bé-
kés* egyméasmellettiségét, amely nem befolyasolja autoné-
midjukat, és ellenkezéleg, amikor az egyik olyan mérték-
ben befolyasolja a masikat, hogy az maér kiilsg térvénynek
engedelmeskedik, tehdat heteroném.

— Igen, igy van, legaldbbis szerintem.

— Még jo, hogy hozzditetted. De mondd, ezek szerint
a jelenségek két csoportjat kiilonbozteted meg — elvi-
leg —, az autoném és a heteroném jelenségeket?

— Igen, igy van.

— Es a heteronom jelenségek mint heteroném jelen-
ségek jottek létre?

— Nem értem; létrejottek, mondjuk heteronémként
jottek létre.

— Az volt a tgrvénylik, hogy torvénynek engedelmes-
kedtek?

— Persze.

— Es ha igy jdttek létre, vagyis egy jelenséghalmaz
nem o©nallé részeként, akkor milyen alapon sorolod bhe
ezeket a heteroném jelenségek tipusaba?

— Rendben van, nem sorolom oda be éket. Tehat a
heteroném jelenségek — amennyiben jelenségnek az on-
torvénnyel jelentkezéket nevezem — autonom jelenség-
ként jottek létre . ..

— Es mi lett belsé torvényiikkel?

— Elnyomta a kiilsé.

— Megsemmisitette?

— Azt nem mondhatom; ha megsemmisitette volna,
akkor meghatdrozdsom szerint — a jelenség az, ami tor-
vénnyel rendelkezik — a jelenség maga is megsemmisiilt
volna. Tehat nem semmisitette meg.

— Akkor jelenséged most is autoném?

— Dehogy; heteroném . .. de autoném is.

— Tudtommal vagy-vagy. '

— Egészen osszekavarodtam. Ugy tiinik, a heteroném
jelenségek megérzik autonomiajukat, és autonomiajuk ke-
retei kozott engedelmeskednek csak a kiilsg torvényeknek.

— Tehat csak térvénnyel rendelkezé dolgok vannak?
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- Ezek szerint, igen. Es nyilvian addig vannak, mig
képesek megdrizni autonémidjukat. Mds jelenségekkel valo
viszonyukban is ecsak addig vannak. A jelenség csak a
maga létének hataraig képes kiilsé torvényeknek megfe-
lelni, de mindig a maga létének hatdraig. A hatdrhelyzet
nyilvan a konfliktus filozéfiai kategoéridajaval irhato le;
vagy képes kiszakitani magat a heteronémiahbél, vagy meg-
semmisiil.

— Csak azt nem értem, miért volt sziikség ram, hogy
erre a megallapitasra juss.

— Kérdeztél, és ez elég.

A FILOZOFIA TERMESZETE

— A filozdéfia igazsdgaival kapesolatban mindig eszem-
be jut, hogy milyen j6 volna tartalmukat ad oculos de-
monstralni, vagyis szemléletesen kifejteni, ezzel mintegy
kozvetleniil megragadhatéva tenni az elvontsigokat.

— Tobbszérésen nem értem, tulajdonképpen mit is ki-
vdansz. Mi az, hogy szemléletessé tenni az igazsagot?
Megragadhatova tenni az elvontsagot? Szerintem nem
gondoltad végig a filozéfiat, ha természetétsl ellenkezé
dolgokat kovetelsz téle.

— Azt mondod, nem érted kivansigomat, de azutan
valamilyen homdlyos dologra, a filozéfia természetére hi-
vatkozol. Dithdsen, ami nem teszi meggy6zébhé érvedet.
En csak felvetettem valamit, 6hajként, tehat feltételesen.
Anélkill hogy igazsdgainak szemléletessé tételét a filozo-
fia kotelességévé nyilvanitottam volna, szeretném, ha a fi-
lozéfia szemléletes lenne.

— Tehat a ,,filozéfia természete* kifejezést homalyos-
nak mondod, Fogadd el inkdbb, hogy a filozéfidnak termé-
szete van, egyébként nem maradhatna fenn, semmi esélye
sem volna a szellem t6bbi megnyilvanuldsa kozott. Van,
tehat sajatossaga is van.

— Es ha ez a ,természet® az az illuzié, hogy a létezi-
nek mindig specifikuma van?

— Maga az illuzié?
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— Igen; abban az értelemben, hogy valaminek a léte-
zését eleve indokoltnak tudjuk, mert van, és magunkat
hibédztatjuk, ha e létezé specifikumat képtelenek vagyunk
megtaldlni. Vajon nem lehetséges, hogy a filozéfia éppen
a specifikum kotelezo létének illiizidja, illetve az a disz-
ciplina, amely indokolatlanul kiterjeszti a specifikum 1é-
tével kapcsolatos hitlinket, és ehhez az extrapoldcidhoz,
s6t altaldban minden extrapoldci6hoz keres érveket.

— Rendkiviil furcsa kérdésfeltevés; nem vagyok in-
diszkrét, ha megkérdem, mi indokolja?

— Egyszerlien az a konnyedség, amellyel a filozéfia
megvdltoztatja tdrgyat: ha van benne sziikségszerliség,
akkor minden korban azonos tdrgyu volna és specifikuma
sem volna ,homalyos®. Ha viszont minden nagyobb tor-
ténelmi korban megvaltoztatja tdrgyat, akkor a filozéfia
sokkal inkdbb kortudat, mint valami egyetemes szellemi
megnyilvanulds. Ha mégis ilyen, akkor tartalma csakis az
emlitett illuzié lehet. Specifikuma éppen ez, csakhogy lé-
tezése ebben a specifikumban negativ: akaddlyozza a rea-
lis vizsgalatat, és hitet terjeszt tudds helyett.

— Ugy tlinik, a filozéfia sziikségességét kellene igazol-
ni, mint mar annyiszor, hogy a filozéfia sajatossigit po-
zitivan igazolhassuk.

— Valoban: vagy kifejted ad oculos ezt a sajatossagot,
és akkor megszlinnek kételyeim, vagy pedig igazolod a
filozofia sziikségességét.

— Most visszal6hetnék neked, azt mondhatndm ugyan-
is, hogy az 4ltalad emlitett illizié az, ami sziikségszer(,
tehédt elfogadhatndm ellenérvedet és azt pozitiv médon
hasznilhatndm fel a filozdfia létjogosultsdgit igazo-
landé. ..

— Nem hiszem. Ilyen esetben igazolnod kellene az
illizié létjogosultsagat, ezen pedig mar, remélem, tul
vagyunk ...

— Miért volndnk 11l? Az emberi 1ét problematikus-
saga, a megismerés részlegessége illuzidkat termel, lét-
rejonnek, ha tetszik, ha nem.

— Most komolyan beszélsz? Tényleg az illuzidk sziik-
séges voltdval akarod a filozéfia 1étjogosultsiagat iga-
zolni?
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— Dehogy. Eppen ellenkezfleg; az illuziok szerkeze-
tének pontos leirisdban latom a filozéfia sajatos felada-
tat. A filozofia torténelmileg valtozé targya csak azt mu-
tatja, hogy koronként eltéré lehetéségek, mads és mads
eszkozok dallnak rendelkezésre az illuzidk szerkezetének
feltdrdsara, szerepiik leirdséra.

— Tudtommal a tudomdanyos eredmények alkalmasab-
bak az illuzidk szétfoszlatdsara.

— Szép kis jelz6! De én nem az illuzick foszladozdsd-
rol, hanem szerkezetiikr6l beszéltem. Sét, tegyem hozza:
a létre vonatkozé illuziék szerkezetérél.

— Tehat?

— Nos, errdl a legkézelebb.

MINDENKI BELATJA...

— Utébb allitottad, hogy a filozéfia a létre vonatkozo
illuziok szerkezetével foglalkozik. Roppant homalyos sza-
momra ez az ugy...

— Persze, homdlyos, ha eltorzitod azt is, amiben mar
megegyeztiink. Abban ugyanis, hogy a filozéfia feltdrja
ezek szerkezetét és kimutatja az illuzidk szerepét.

— Nem akartam torzitani, de emlékezetem szerint
nem egyeztiink meg a 1ét egészére vonatkozé illuzidk fo-
galmédban. Szerintem errgl a kérdésrdl nem is érdemes
vitatkozni . ..

— Az mas., Ha nem érdemes vitatkozni, akkor nyil-
van eleve eldontsttnek, tehdt bandlis kérdésnek bizonyul
pelddul az a kijelentés, hogy a lét, lényege szerint, ra-
ciondlis...

— Ez nem eldontétt kérdés, hanem mindenki a&ltal
belathato tévedés.

— J6; legyen. Nyilvdn az ellentétes &llitds is min-
denki dltal belithato tévedés.

— Miféle ellentétes allitas?

— Hat az, hogy a lét, lényege szerint, nem racionalis.

— Persze, igy van: a létet, 1ényege szerint, nem le-
het raciondlisnak vagy irraciondlisnak tekinteni.

— Nagyszer(i! De akkor milyennek?
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— Egyszerlien létnek.

— Vagyis a lét, egyszerlien 1ét. Mi az 6 lényege? Hat
G, a 1é6t, Meg vagy elégedve ezzel az értelmes allitdssal?

— Nem is tudom hirtelen, mit mondjak. Ha a lét ab-
szolit azonos onmagaval, akkor nehéz lesz interpretalni,
s6t nem is lehet.

— Ez az! A 1ét, amely egyszerlien és lényege szerint
1ét, azzal a tulajdonsdggal rendelkezik, hogy nem interp-
retdlhato . . . De akkor miért interpretalod?

— En aztdn nem!

— Na, na. Habar egy tulajdonsdgot tulajdonitsz neki;
még akkor is, ha ez a tulajdonsdg negativ — mar interp-
retalod.

— Es ha interpretdlom?

— Mindenképpen eljutsz egy allitdshoz: a 1ét az ember
szdamdra interpretalhato, tehat az ember hozzdtesz valamit
a lethez, ami nincs meg eleve abban, nevezetesen az in-
terpretaciot?

— Vagyis a lét, lényege szerint, 1ét plusz interp-
terpretaciot.

— Ezt én nem allitottam, de ha te mondod ... Per-
sze furcsa dolog ez a kettéhasadt lényeg. Szerintem
vagy-vagy.

— Rendben. Maradjon a 1ét énmagiban lényeg.

— Akkor viszont ecsak azt nem értem, hogy a léthez
tartozé ember interpretdciéja, tehat a 1ét megértésére
tdmasztott igénye miért ne volna lényeg; taldn éppen ez
a plusz a legfontosabb, hiszen ez is a lét része...

— Akkor legyen a lét lényege az interpretacié, a
megeértés.

— Tehéat a racionalitas!

— Térbe csaltdl. Most velem mondatod ki azt az dlli-
tast, amit nemrégen még mindenki dltal belathaté téve-
désnek mindgsitettem. Kévetkezetes leszek, most mar leg-
alabb ahhoz ragaszkodom, amit utébb allitottam, te-
hat: a 1ét, lényege szerint, racionéalis.

— Te, vagy a lét? Akarom mondani az ember, vagy
a lét?

— Az ember a lét része — mondod —, tehdt ez egy
és ugyanaz.
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— Raciondlis ... ugy tlnik, ennek az allitisnak ellent-
mondanak az empirikus tények. Viliagok keletkezése és
elmuldsa, természeti kataklizmdk, hdborik, a rdcié to-
megméretli degraddlédasa és pusztulasa. Még folytat-
hatnam.

— Nem igy gondolom; egész méasképp: raciondlis alatt
azt értem, hogy sajiat torvényeinek engedelmeskedik.

— Ez mar mads. Miel6tt folytatnok, legaldbb annyiban
egyezziink meg most: a létre mint létre vonatkozé illu-
zi6k egyike éppen az, amelyrél eddig beszéltiink, és amely
szerint a 1ét egészében és lényege szerint racionalis. Leg-
kiozelebb majd ujabb dllitdsodrdl beszélhetiink.

VAN

— Tehat arrol van szo, hogy a filozéfia a létre, illetve
a lét egészére vonatkozé illuzick strukturdjat elemzi,
feltarvan az ilyen illtziok szerepét is. Egy ilyen illtzié-
rol beszéltiink legutébb, majd én azt allitottam, hogy a
lét legfontosabb tulajdonsaga: ontorvényszerlisége. Vagy-
is az, hogy a lét sajat térvényeinek engedelmeskedik.

— Valészin(ileg. Persze, csak azt kellene még meg-
mondanod, hogy mit értesz a lét torvényein, azutdan taldn
kideriilne, mennyire engedelmeskedik...

— Azt értem léttérvényen, amit dltalaban érteni szo-
kds, csakhogy Kkiterjesztem, tartalmilag az egészre vo-
natkoztatom a térvényeket.

— Tehat, amint minden tankényvbél megtudhatjuk,
a torvény az ismétlods sziikségszerliség, tehat torvény-
nek, léttérvénynek nevezed azokat, vagy azt a torvenyt,
amely a létet mint ismétléds sziitkségszerliséget meg-
hatarozza?

— Igen, igy van!

— Erdekes; a létet meghatdrozza valami, amely belsd
és lényeges a léthez képest. Ha a 1ét egybeesik ezzel a
sziikségszerliséggel, akkor teljesen mindegy, hogy létnek
vagy egyetemes sziikségszer(iségnek nevezem, ennek ter-
mészetérdl semmi Ujat nem tudok meg, akdr egyik, akdr
a madsik elnevezést haszndlom, s6t ha egyiket a masik
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jellemzésére hasznaljuk, akkor csak elfedjiik a redlis
problémat... Tehdt csak Ugy értelmes ez az 4llitds, ha
ez a torvény belsé és lényeges a léthez képest. Am igy
rogton felvetédik egy ujabb probléma: van-e a létnek
véletlen, a belsG és szitkségszeri dltal meg nem hata-
rozott szférdaja?

— Miért ne lenne?

— Az egyetemes torvény fogalmdval nehezen férne
ossze, ha volndnak jelenségek, amelyeket ez a térvény
nem hatdrozna meg.

— Ezeket is meghatarozza!

— Rendben van; viszont egyetemes torvényed szfé-
rdja igy altaldnosabb, mint a 1ét szférdja. Tehat?

— Igy nem j6, tehat beldtom, valami nines rendben
ezzel a fogalommal.

— Megint tul gyorsan beldtsz, lemondasz, feladod
allaspontodat. Inkabb vizsgdld meg, hogy az egyetemes
fogalma mit jelent, taldn elébbre jutsz.

— Jutunk! Te sem mondtdl eddig semmi érdemlege-
set, csak kérdezgettél. Azt javasolnam inkabb, hogy ma
folytassuk azt, amit mér elkezdtiink, és hagyjuk a legko-
zelebbre ezt az 1j kérdést. Lasd, nem mondok le olyan
kénnyen, mint képzeled. Arra gondolok — ami kiilénben
szintén szerepel minden tankonyviinkben —, hogy az
egyetemes sziikségszerliséget fogjuk fel a véletlenek hal-
mazan keresztiil érvényesiil§ sziikségszerfiségnek, &s
akkor megszlinik a kiilsé-belsé ellentétekbdl adédé ne-
hézség.

— Ezek szerint a kaotikus 1étet beliilrél sziikségszerii-
ség rendezi. '

— Persze. A sziikségszerii rendet teremt a kiilénben
véletlenszer(i vilaghan.

— Miért teszi ezt?

— Mert igy tesz. A szlkségszer(i uralja a véletlene-
ket...

— ....Es a véletlenek hordozzdk a sziikségszeriit. Ezt
tudjuk. Csak azt nem, hogy minden véletlen hordozza-e,
mert ha nem, akkor a véletlennek mégis van ondallé
szférdaja. Ha viszont igen, akkor a ,,véletlen* kifejezésnek
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nincs semmi értelme. Ha van véletlen, amely nem hor-
doz sziikségszerliséget — és ami a léthez tartozik ugyan,
de nem annak lényegéhez —, akkor meghatdrozhatatlan
elemként kimarad az egyetemesnek tekintett meghaté-
rozdshdl. Ezek szerint a 1ét az az egyetemes szitkség-
szer(iség, amely mds, egyéb, mint a szlikségszerliséget
nem hordozé véletlen.

— Abszurdum! A meghatirozdsban jelen kell lennie
ennek is.

— Minden bizonnyal, hiszen ez is van, az is van, sziik-
ségszer(i és véletlen is. Mindenféle van van. A 1ét — van.
Mit szélsz egy ilyen megdllapitdshoz?

— Van? Csak igy, egyszerlien? Egész jonak tinik, esak
lassuk, mire haszndlhato. ..

EGYETEMES
1

— Nem tisztdztuk az egyetemes fogalmait; taldn nem
artana, ha ma ezzel kezdenénk.

— Nehéz di6, nem hiszem, hogy képesek volndnk
megnyugtaté megoldast talalni. Multkor esak annyit je-
gyeztem meg, hogy jé volna, ha megvizsgdlnad az egye-
temes fogalmdnak jelentését, korantsem mertem volna e
fogalom tisztdzdsit kérni téled, de persze magamtdl sem.

— Miért? Ha fogalom, akkor tisztdzhaté, ha viszont
mégsem vagyunk képesek erre, akkor benniink van a
hiba...

— Lehet, bizonyos értelemben igazad lehet. Van egy
fogalmunk (az egyetemes fogalma), s vagy tisztdzzuk,
vagy benniink van a hiba... Lassuk. Eldszor is a ,,szok-
vany-meghatdrozdsrol® eleve le kell mondanunk. Ha
volna az egyetemesnél d&ltaldnosabb fogalmunk, akkor
ez volna az egyetemes, amelyet most meg kellene hatd-
roznunk, ezt persze csak az egyetemesebb elnevezéssel
illethetnénk, ami viszont abszurdum. Tehat a formalis
logika szabalyai szerint ez a fogalom nem hatdrozhaté
meg.

— De nem taldlhatnank egy masik, kevéssé altaldnos
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fogalmat, amely mégis eléggé altalanos ahhoz, hogy se-
gitségével az egyetemes fogalmat megkézelitsiik?

— Példaul?

— Nem tudok erre vilaszolni, nem tudok példat az
egyetemest megkozelitére. Azt hiszem, hogy az egyete-
mest nem lehet példdzni.

— Miért?

— Gondolom, mert minéség, amely semmilyen résszel
sem azonosithato, mert tobb, mint a részek Osszege.

— Egészen misztikus; az egyetemes, amely tébb, mint
részeinek Osszege, a vilag, amely tobb, mint a vildgot
Osszetevs részek Osszege! Azt még megértem, hogy egy
miikodé rendszert, példdaul egy csatahajot tobbnek te-
kintesz, mint részeinek Osszegét, de milyen elméleti ala-
pod van arra, hagy az egyetemest, amit éppen meghata-
rozol, mikédé rendszernek mindsitsed?

— Igy gondolom, ilyennek hiszem . ..

— Rendben; csak ne feledkezz meg arrél, hogy egy
eléfeltevéssel kozeledsz az egyetemes fogalmahoz, vagyis
eleve tudni vélsz valamit arrél, amit nem ismersz, hiszen
pontos ismeretr§l a tedridban meghatdrozds nélkiil be-
szélni nem lehet, marpedig te még nem hatdroztad meg
az egyetemes fogalmat.

— Es most mit kezdjek ezzel az eléfeltevéssel?

— Nem tudom; csak arra kértelek, hogy ne feledkezz
meg rola, Egyébként megprobédlhatod a mi{ikéds rendszer
fogalmat meghatarozni.

— Ez manapsdg eléggé konnyli feladat, jé néhany
elfogadhaté meghatdrozds taldlhaté a szakirodalomban,
csak éppen azt nem tudom, hogy kozelebb visz-e a cél-
hoz.

— Azt én sem tudom. De arra mindenképpen jo, hogy
pontosabban lasd egyik eléfeltevésed tartalmdt. A vildg
ugyanis tele van miikédé rendszerekkel, d&m ebb6l még
mi sem kovetkezik a vilag egészének szerkezetére vonat-
kozéan. Ez mds kérdés. Persze, hipotetikusan elfogadhatd,
hogy a vildg maga is miikodé szerkezet, ennek nem mond
ellent egyetlen ismert tény sem, d&m ebbdl még semmi,
de semmi sem kovetkezik arra vonatkozéan, hogy a vi-
lig mint 6ndll6 mingség tobb volna részeinek §sszegénél.
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— Ha az egyetemes fogalmat azonositom a vildg egé-
szének minéségével, akkor sem hatdrozhatom meg kielé-
gitéen?

— Kiséreld meg, azutdn meglatjuk.

EGYETEMES
2

— Az egyetemes nem mds, mint a vildg egészének
minésége, allitottam utébb, és te mintha elfogadtal volna
egy ilyen dlldspontot.

— En? Sz6 sincs réla! Csak beleegyeztem, hogy ki-
fejtsed ezt a megdllapitdst. A legszivesebben megkér-
deznélek: mi az a ,,vildg egésze“?

— Nem is tudom hirtelen; ugy tlinik, a vildg egésze
kifejezés nem mads, mint az egyetemes fogalma, ponto-
sabban ez sem, az sem (filozofiai) fogalom, amig meg nem
hataroztuk. Most méar kezdek kételkedni abban, hogy
egyaltalan meghatdrozhaté.

— De akkor miféle kifejezés ez?

— Ne varj télem vdlaszt: elég nehéz szamomra most

az is, hogy le kell mondanom az egyetemesrél... vala-
hogy nagyon is hozzatartozott vilagképembhez...
— Miért?

— Egyszerii: az egyetemes szimomra mindig a vé-
gességen vald feliilkerekedést sugallta. Valahogy nem
elégit ki az egyedi jelenségekhez valé kapcsolédéds: min-
dig azt képzeltem, hogy a jelenségek mogott van egy at-
fog6bb tendencia, hogy az egyedi csak része a végtelen-
nek.

— Vagyis feltételezted, hogy a vildg végtelen, és ezt
ugy gondoltad el, mint a megszamldlhatatlan jelenségek
lincat, amelyben az egyedi jelenség értelme pontosan
abban van, ami 6t a végtelenhez kapcsolja.

— Igy van.

— Nem tudsz belenyugodni abba, hogy az egyedi je-
lenség értelme nem mds, hanem éppen az, ami beléle
szarmazik. Rendben volna ez is, csak sejtésem szerint te
a tudattal rendelkezé ember vagydt, hogy ne pusztuljon
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el nyomtalanul, és ezért egy végtelen sor kifejezdjének
és hordozéjanak tudja magat, raruhdzod az Osszes jelen-
ségekre, majd az igy 4&ltaldnositott vagyat a dolgok tu-
lajdonsiaganak nevezed.

— Lehet, hogy mindez kozrejdtszik az egyetemeshez
valé ragaszkoddsomban, de szerintem a te pszicholdgiai
magyarazatod sem teljes. Egész kulturdnk néhdny el6-
feltevésnek mindsitheté gondolatra épiil, arra, hogy az
egyetemes, a végtelen, a torvény fogalma jelentdséget
kolestnoz az emberi tevékenységnek, a szellemi és anyagi
alkoté torekvésnek.

— Nem tagadom. De valamikor azzal kezdtilk egyik
vitinkat, hogy a filozéfia éppen a vildggal kapcsolatos
illuziok szerkezetét és szerepét tisztdzza. Tehat szerin-
tem semmi veszteség nem ér benniinket, ha tudjuk, me-
lyek azok a fogalmak, amelyek az elmélet szdméra pon-
tosan meghatérozhatok, és melyek jatsszdak az eléfeltevé-
sek szerepét. Ha azutan kideriil, hogy miért van ezeknek
a kifejezéseknek pontosan ilyen szerepiik, akkor ismét
eljutottunk olyan fogalmakig, amelyeket beépithetiink az
elméletbe.

— Ugy tlinik, a filozéfia szempontjabél te sokkal
fontosabbnak tartod a kérdések feltevését, a lebontdst,
mint az épitkezést, vagyis néhany premisszdnak tekint-
het6 fogalom felhaszndldsiat egy fogalmi konstrukeio ki-
alakitasahoz.

— Valéban, a kérdés megfogalmazisa donté jelenté-
ségli. A dolgok szerkezetét ismerni kell ahhoz, hogy be-
szélni tudjunk roluk, de ehhez kérdezni kell: az ember
vagy dallit (tagad), vagy kérdez. Az allitds (tagadés) tech-
nikdjat manapsag a szimbolikus logika sokkal jobban is-
meri, mint a hagyomanyos filozéfia. De a kérdezés tech-
nikajat, illetve a kérdezés szerepét csak a filozéfia tisz-
tdzhatja.

ISMERET?

— Ha jol értettem, te az egyetemes fogalmdval kap-
csolatban azt a kérdést tartottad fontosnak, hogy miért
van egyaltaldan ilyen fogalmunk.
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— Igen, és azt, hogy mi a szerepe az efféle kifeje-
zéseknek . ..

— ...ha tehat jol értettem, akkor a filozéfia szerin-
ted az indukecio logikai eljardasat haszndlja fel, és nem
altalanos fogalmakbél, tehat nem deduktiv uton...

— ...félbeszakitlak, ne haragudj, de teljesen félre-
értettél. Itt nem a kivetkeztetés ilyen vagy olyan lo-
gikai modjarél van szé, nem szeretném, ha azt gondol-
nad, hogy a filozéfiai hagyomanyoknak e sokat (és ma
mar ugy tlinik, eredményteleniil) vitatott problémadjaroél
beszéltem, hanem magdnak a filozofidnak a stdtusarol,

— Miért volndnak e hagyomédnyos problémdk ma mar
érdektelenek, talan megoldottnak kell tekinteniink &ket?

— Nem a megoldottsdg vagy megoldatlansag kérdése
ez, hanem magadnak a kérdésfeltevésnek a kérdése. Va-
lamikor — és hosszan — azt hitték a filozéfusok, hogy
a filozofia a valésagrél szélé ismeretek rendszere, és a
filozo6fia £6 problémédja éppen az ilyen ismeretek megszer-
zésének maodszere volt.

— A filozéfia nem a valésag dltaldnos térvényeinek
tudomdnya, nem a legaltaldnosabb megismerése?

— Lattad, mennyire problematikus a legdltaldnosabb-
rol, az egyetemesrdl, az egészrol érdemlegeset mondani,
mennyire tekintheted tehiat megismerésnek azt, ami végiil
is valami meghatdrozhatatlanhoz visz és nem pozitiv-
ellenérizhet6 eredményhez. A filozéfia egyszertien kény-
telen tudomadsul venni, hogy az ismeret — a klasszikus
értelemben vett ismeret — nem az 6 kenyere.

— Akkor a filozéfia a vilag és ezen beliil a tdrsada-
lom egészével kapesolatos felfogdsok, nézetek, elképze-
lések, élmények Gsszessége?

— Egészen taldlé meghatdrozds — az ideolégia meg-
hatdrozdsa. Feltétleniil fontos, hogy tisztdban legylink az
ideolégia fogalméaval; e nélkill nem lehet tdjékozodni
sem a tedridban, sem a koznapi szellemi életben.

— Orvendek, hogy végre elfogadtad az egyik megha-
tarozasomat, sdét, fontosnak, nélkiilozhetetlennek mindsi-
tetted. Szeretném, ha a kovetkezét is ilyennek latnad.
Tehat, ha a filozéfia nem nyujt pozitiv ismereteket, akkor
nyilvdn az ismeretek megszerzésének problémajat tar-
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gyalja, illetve azt, hogy megismerésiinknek egydltaldn
milyen feltételei, lehetGségei vannak.

— Ezt mar nem! Kérdésfeltevésed most Kantra emlé-
keztet — persze, csak tdvolrél, homdlyosan és pontatlan-
nak tlinéen —, aki pozitiv ismereteket kiviant nyujtani
a megismerés lehetoségeirél és feltételeirsl, és ebben a
vonatkozasban, talan szédndékai ellenére is, kapesolodott
a filozéfiai hagyomanyokhoz. Szerintem azt kell vizs-
galni, hogy miért tesziink fel kérdéseket a vildgra, a tar-
sadalomra vonatkozodan.

— Tehat rogeszmeszerli visszatérés a kiindulépont-
hoz!

— Nem tudom, miért volna rogeszmeszerli, de ha
ilyennek is tlinik, nem zavar klilonosképpen. Ha mir
olyan kérdéseket feszegetiink, amelyekkel két-hidrom
ezer év alatt sem birkézott meg kielégitGen a filozofiai
gondolkodas, akkor, gondolom, eljstt az ideje, hogy azt
vizsgaljuk: miért teszlink fel ilyen kérdéseket.

— Nem csodédlkoznék, ha most még hozzafliznéd: a
filozéfia az ilyen kérdések szerepét is megvizsgélja...

— Ne csoddlkozz. Hozzaflizted te, én méar nem is fa-
rasztom ezzel magamat.

KETTOSSEG

— Illizick — vannak, eldfeltevések — vannak, szer-
kezetiiket most ne vizsgdljuk, mert az nyilvin kevésbé
érdekes, mint szereplik problémaja. Szeretném, ha errd)
a szereprél beszélgetnénk.

— Csak azt nem tudom, miért teszel egyenlgségielet
kozéjuk. Az elofeltevés, példdul egy magyarazo elv fel-
vétele, nem teljesen illuzorikus, még akkor sem, ha rész-
legességének nem vagyunk tudatdban, ha inkdbb hisziink
igazsdgdban, mintsem tudjuk igazsagat.

— Az illuziét az kiilonbéztetné meg az eléfeltevéstdl,
hogy magyardzé elvnek hissziilk, de mégsem az, tehat
alkalmatlan a tények megértésére?

— Nyilvan nem ilyen egyszer{i. Az illuzié az a nyelvi
kifejezés, amely olyannak lattatja a vildgot, amilyennek
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latni szeretnénk, Vagyis a tényekhez hozzdteszlink egy
nyelvi tényt, amely atrendezi, vagyaink-6hajaink-érde-
keink irdnydba perditi éket.

— Akkor ez hamisitas!

— Az is lehet, de gyakran nem az. Megtorténik, hogy
képtelenek vagyunk redlis mivoltukban latni a tényeket.
Hogy jobban megértsd, amit mondani akarok: a tények
(dolgok) vannak, de létezésiik nem csupdn Onmagukat,
hanem helyzeti értékiiket is kifejezi, azt, ahogyan mas
tényekkel kapesolédva ilyen vagy olyan szerepet tolte-
nek be. A vizsgalodas sordan ez a kettdsség gyakran el-
tlinik: a tényeket ugyan pontosan vessziitk tudomasul, de
kapesolataikat, szerepiiket — minél jelentésebb-atfogébb
ez a szerep — csak akkor érthetjitk meg, ha egy objekti-
ven megalapozott kiils6 pontbdl atfogjuk az egész jelen-
séghalmazt, amelyben a tények szerepet kapnak. Nos
az illuzié az, ha a tények helye, szerepe helyett a sajat
helylinket, a sajat szerepiinket kényszeritjik azokra.

— Es még azt mondod, ez nem hamisitds. Jobban
tetszik, ha torzitdsnak mondom?

— Jobban. Ugyanis az a szerep, amelyet betoltiink,
maga is rendelkezik helyzeti értékkel, tehat értelmezé-
slink eleve kapcsolodik valamihez, ami meghatarozza
objektivitisanak vagy akdr szubjektivitasdnak mértékét.

— Mégsem értem. Ha a magyardzo elv (eléfeltevés)
objektiv nézdpont kialakitdsiat jelenti, de ilyen nincs,
mert a vildgra kérdezd helyzete meghatdrozza a kérdés
tartalmat, akkor miben kiilonbozik ez az illuziotol?

— Abban, és taldn mindenekelétt abban, hogy a kér-
dezé nem csupdn a vilagra kérdez, hanem sajat kérdésére
is; megkérdi, hogy miért kérdezte éppen azt, amit kérde-
zett, miért sugallta vagy mondta éppen ezt vagy azt a va-
laszt kérdésével.

— Két kérdéssor volna? Egyik a vildgra, a masik ma-
géra a kérdésre vonatkozé sor?

— Igy is mondhatniank. Ha a filozéfia a vildggal, a
tarsadalommal, az élettel kapesolatos illuzidk szerkezetét
~fejti meg%, és ezek szerepét tisztdzza, akkor nyilvan
mindenekel6tt egy kritikailag tisztazott el6feltevésbil
kell kiindulnia, a magyarazatra-dekodoldsra alkalmas ki-
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indulépontot kell keresnie. Ezt taldlja meg, ha a kérdések
két sorat kovetkezetesen végigviszi, ,,végigkérdezi“. ..

— Es mi marad egy ilyen kritikai lebontds utén?

— Az, hogy kérdezni lehet, az, hogy a kérdés a kri-
tika kezdete az elméletben, tehat a kérdés tartalmi, nem
pusztdn technikai jellegfi.

— Latod, ismét elkalandoztunk: szerettem volna,
ha az eléfeltevések, illetve — javitok — az illuzidk
szerepérol beszéliink, de errgl most kevés szé esett.

— Nem csoddlom. Te mondtad, hogy szerkezetiik
probléméja kevéshé érdekes, mint szerepiiké. Nem mond-
hattam ellent, azt hitted volna, kitérek a kérdés elsl.
Szdmomra éppen az illuziok szerkezete tlinik fontosnak,
és gondolom, ha kovetkezetesen tisztdzzuk ezt, akkor a
szereppel kapesolatos kérdésekre is vélaszt kapunk.

— Tehéat ezutan errél fogunk vitatkozni.

— Igen, mint eddig is.

EGYSZERUBB

— ,,Légy egyszeriibb — mondta a napokban valaki —,
mert még a kérdéseidet sem értem, nem beszélve a vila-
szokrol.% Csak bélogattam, de semmit sem tudtam fel-
hozni mentségiinkre. Vitatkozunk, beszéliink, de értik-e
mindezt azok, akik figyelemmel kiovetnek benniinket? Mi
a véleményed, hol van, és miben 4ll a hiba?

— Miféle hiba?

— Hat az, hogy ...

— Nyilvdn nem tudod megfogalmazni, hogy hibarél
van-e sz6, mert nem tudod, értenek-e, és kik értenek,
avagy nem értenek. Csak feltételezel valamit, de ha igaz
is, amit feltételezel, még mindig nem tudod, hogy ez ki
hibaja. Szubjektiv joszdandékod szerint mar magadra is
vennéd a ,hibat%, csak éppen nem tudod, mit vegyél ma-
gadra. Szerintem tobbnyire logikusan beszéliink megfogal-
mazhato, tehat redlis kérdésekrdl, tehat megérthetik azok,
akik figyelmesen hallgatjdk.

— Es ha mégsem értik, noha figyelmesen kévetik?
Nyilvdn tulsigosan egyszer(i lenne valamilyen figyelmet-
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lenséggel magyardzni azt a furcsasigot, hogy a szerinted
realis kérdésekrdl logikusan . ..

— ...tobbnyire logikusan. ..

— ...rendben, tehat tobbnyire logikusan folytatott
parbeszédiinket egyesek minden igyekezetiik ellenére sem
értik.

— Provokalsz?

— Igen, provokdllak.

— No ldtod, az élet maga is felfoghaté ugy, mint a
provokéciok szakadatlan sora, illetve szakadatlan vélasz-
kényszer. Az ember az 6t éré provokdcidkra tijabb provo-
kaciokkal valaszol, vagyis egész élete a helyes (eredmé-
nyes) valaszok keresésében telik el. Valaszadé lény, és
csak annyiban tanul meg kérdezni, amennyiben a haté-
konyabb vélaszokhoz erre szitksége van.

— A tudomdnyos kutatdst nem tekinthetjilk a termé-
szetnek és tarsadalomnak feltett kérdéseknek?

— Ugy tlinik, a tudomédnyos alapkutatds valéban kény-
telen tisztdzni a provokacick természetét, hogy a javak
termelését és a tarsadalom életét kozvetleniil szolgdlo
kutatdsok hatékony védlaszokat dolgozhassanak ki. S6t, a
vilasz természetének, a lehetséges valaszok szerkezetének
ugynevezett tudomdnya, a futurolégia is elég csinosan
virdgzik manapsdg, de a kérdés ,tudomdnya¥, a kérdezés
természetével, maganak a kérdésnek mint kérdésnek a
szerkezetével foglalkozé tudomdny nincs.

— Tudom, tudom. Véleményed szerint a filozofia az
filozofia, és sajatossdga, ami azza teszi, ami, vagyis filozo6-
fidva, éppen az, hogy a kérdezés technikdjat dolgozza ki,
illetve vdlaszt ad a kérdezés természetére vonatkozd kér-
désekre. Nem akarlak kétségbe ejteni, azért nem jédtszom
most el azzal a kézenfekvs gondolattal, hogy ezek szerint
a filozofia is vdlaszadé diszciplina, inkabb felelj arra a
kérdésre, amit beszélgetésiink kezdetén tettem fel.

— Vagyis?

— Arra, ha nem emlékeznél, hogy lehet-e egyszeriib-
ben...

— Szerintem erre mar feleltem. Vdlaszolni — nagyon
nehéz, de kérdezni szinte nem is tudunk. Ezt megtanulni
nem egyszer(i, de ezen téprengeni még kevésbé. Tehdt az,
aki ilyen teriiletre téved, annak viselnie kell a kivetkez-
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ményeket. Tény viszont, hogy erre senkit sem lehet kite-
lezni.

— Mentség?

— Nem. Mi is most tanuljuk, s néha bizonnyal nem
taldljuk meg a helyes szavakat. Ez azonban nem viltoztat
a dolgokon.

KI KELL MONDANI...

— Az igazsag mindig konkrét, miért nem mondod ki?

— Zavarba hozol; a konkrétsag és a kimondhatésdag
két kiilonbozé probléma. Az elsé ismeretelméleti kérdés,
a masodik ideoldgiai, illetve etikai. Melyikrsl akarsz hal-
lani és tulajdonképpen mit akarsz télem?

— Azt, hogy az igazsiagot mondd!

— Csak azt mondhatom, amit ismerek, pontosabban,
amit igazsdgnak ismerek, tehat az igazsagot nem mond-
hatom.

— Makacs vagyok, nem szerelhetsz le: j6 meggy6zidé-
sed szerint beszélj.

— [gy méar masképp hangzik. Persze, ebben az eset-
ben mir nines sz6 igazsagrol, hiszen ,,j6 meggyszédésem
kordantsem biztosan igaz. A meggydzdidés eleve szubjektiv
mozzanatokat tartalmaz. Ha azt kivanod, hogy meggy6zé-
désem szerint beszéljek, akkor ohatatlanul szubjektivi-
tasra szolitasz fel, marpedig mi sem dll tavolabb az igaz-
sdgtol, mint a szubjektivitds.

— Nem kiiszobolheted ki meggydzddésedbdl a szub-
jektivitast?

— Bizonyos mértékig — igen. Ha kritikailag feliil-
vizsgalom meggydzddésemet. Vagyis ha az altalam evi-
densnek vélt premisszikat mindig szembesitem a tények-
kel, s ha ez sziikséges, elvetem-megtagadom-kikiiszobolom
Gket mint meggyo6zddésem hordozoit.

— Miféle meggy6zédés az, amely szakadatlanul moé-
dosul?

— Eppen ez az! Az igazsig kérdéseire csakis a kri-
tika valaszol, vagyis a meggydzédés logikai felbontdsa
erre a végso elemre.
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— Rendben van, legyen meggydézédésed az, hogy a
meggyozédés veégsé eleme, amely lehetdvé teszi az igaz-
sdg megragadasit . . .

— ... vagy megkézelitését legalabb. ..

— ... tehat az igazsiaghoz valo kozeledést, az nem
egyéb, mint a kritika, De most mar sajiat kérdésemet sem
értem; toprengek, vajon mi az, amit egyaltaldn ki kellene
mondanod.

— Természetesen az igazsag.

— Na tessék, gunyolédsz. Eddig azt bizonygattad, hogy
legfeljebb a meggydziédésedet fejezheted ki, mivel nem
vagy az igazsag letéteményese. Most pedig azt dllitod,
hogy az igazsdgot kell kimondani.

— Persze: meggyozédésemet és masok meggyo6zddését
kozben elvileg-kritikailag lebontottam, kételkedtem ab-
ban, hogy ezck eleve az igazsdgot tartalmazzdk, azutdn a
tényeknek megfelels, azokat magyardazé hipotézist allitot-
tam fel...

— Hipotézised maga az igazsig?

— Azt mar nem. Ha hipotézisem egy jelenséghalmaz
valamennyi ismert tényét értelmezi, akkor valészinti, s
lehet, hogy igaz is. Ez azonban csak vtélag szokott kide-
riilni.

— Vagyis legfeljebb hipotézised megfogalmazasdra szo-
lithatlak fel!

— Igen, erre felszolithatsz; de eldbb te is tisztdzd ma-
gaddal, hogy milyen premisszakbdl indulsz ki, amikor
valészintinek tartod egy ilyen kovetelés jogosséagdt.

— Ez meggyo6zédésem!

— Vagyis képesnek tartasz, és lehetének tartod, hogy
kimondjam?

— Igen.

— Nagyszer(, s bizonyos mértékben hizelgé is. De rad
nézve korintsem az, mert dallaspontod szubjektiv, meg-
gydzidésed indulatokbol tapldlkozik, s nem veszi figye-
lembe még azt sem, amirdl eddig beszéltiink.

— Azt, amit a kritikdrol mondtal?

— Igen. Persze, ez nem akaddlyozhat meg abban, hogy
amennyire tudom, mégis kimondjam.
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0sz

— Osz van; a srdcok betédulnak az iskoldba, s nyilvan
uj részvevikkel gyarapodik szemindriumunk is. Tudsz va-
lami értelmeset mondani nekik?

— Csak annyit, amennyit te is mondtdl: ész van.

— Ezt ¢k is tudjak, valami mést, frappans igazsagot . . .

— Habcsok!

— Miért volna a habesék frappans igazsdag?

— Nem lattal még Chaplin-filmet?

— De igen.

— Akkor tudod, hogy nincs édesebb mddszer az el-
lenfél szajanak befogdsara,

— Jobb lenne, ha komolyan beszélnénk.

— Azt tessziik. Tehat §sz van.

— Ez tény: kételezéen torténik veliink az d§sz. Benne
vagyunk, mindannyiunk szdmédra kozos adottsig. De ezt
mindenki tudja.

— Igy van; kételezé médon dolgok vesznek koriil ben-
niinket, mindannyiunknak egyforman adottak, de ezekre
mindannyian masképp reagalunk, tehdt mindenki mésképp
tudja dket. Az dsz mindenki szdmdra az G sajat Gsze.

— Elég sovinyka tigy.

— Lehet. Csak éppen tisztdba kell jonni vele; milyen
tartalma van az észnek, annak, ami van.

— Rengeteg dolog van, nem ismerhetjitk valamennyi-
nek a természetét.

— Ez igaz: de a van természetét talan igen.

— Még mindig nem elég; hatha vannak olyanok, akik
csak néhany dolog természetére kivancsiak és nem a van
természetére?

— Bizonyara vannak; szemindriumunkon részt venni
egyébként nem kotelezé dolog. De azért tudni kell, hogy
a filozéfia is van, mindenki szamdra, kitelezéen és elke-
‘rlilhetetleniil. A filozéfia is egy dolog.

— Ha tudjuk. De ha nem?

— A nap kevésbhé van, ha nem ismerjiik sugirzisdnak
természetét? Benne vagyunk a vildgban, de a vilig nines
mindig benniink, 4m az mit sem vailtoztat azon a tényen,
hogy benne vagyunk.

— Vagyis legalabb tudnunk kell arrél, ami van.
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— DPersze; legaldbb. Ennyi manapsdg mar az illendd-
séghez tartozik.

— Es az illenddségen tul tudsz valami értelmeset mon-
dani nekik?

— Igen, ész van.

— Mintha mar hallottam volna.

— Igazad van, nem tévedsz. A filozéfia is van.

— Ha elsajatitom, akkor megismerem természetét .

— Azt mar nem allitottam. A filozdfia természete az,
hogy ha foglalkozunk vele, akkor valaszok helyett kérdé-
seket kapunk. Tehat nem bemagolhaté diszciplina; egy-
szerf{ien van, de szamunkra csak akkor lesz, ha magdnak
a vannak a természetét vizsgaljuk, ha erre vonatkozo kér-
déseket tesziink fel.

— A kérdésfeltevés, a vildg, a dolgok természetére vo-
natkozé kérdésfeltevés sziikségessége volna az az értel-
mes dolog, amit mondani tudsz nekik?

— Ugy latszik, csak ennyit . . .

KONYVEK

— Szeretnék értelmes dolgokrél beszélni, de gyakran
nincs témam, tehat nines mirdl.

— Csevegiink, csevegiink . . .

— Nem errgl van sz6. Szeretnék fontos dolgokrél be-
szélni, tudom, vannak fontos dolgok, de nehezen fogalma-
zom meg azt, amit gondolok.

— Bizonyara vannak dolgok, amelyekrsl kénnyen be-
szélsz.

— Persze!

— Miért nem mutogatsz: ezzel is sok minden kifejez-
heté, s6t, ha valamire rdmutatsz, az egészen j6l elmondja
magdrol mindazt, amit el lehet mondani réla.

— Tudod, hogy nem errél van szd: a dolgokrél szeret-
nék véleményt mondani; értelmezni kivdnom gket.

— Ismered a dolgokat?

— Nem ismerem az Osszes jelenséget, nem ismerhetek
minden dolgot.

— Ez igy igaz. De azokat a fontos dolgokat, amelyek-
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rél beszélni kivdnsz, gondolom, ismered. Egyébként hogyan
értelmeznél valamit is?

— Azt akarod mondani, hogy értelmesen csak az is-
mert jelenségrél beszélhetek? Rengeteg olyan dolog van,
amit nem ismeriink, mégis beszéliink rola.

— Az ilyen beszéd nem filozofia!

— Ezt én is sejtettem; nem drulnad el, mi a kiilénb-
ség a koznapi és a filozéfiai beszéd kozott?

— Nem titok: a koznapi beszéd — ha értelmes — ra-
mutat a jelenségekre, s miutdn e beszéd feltétele a hit ab-
ban, hogy az, amire ramutat, azonos sajat magaval, a koz-
napi beszéd nem értelmezi, hanem elfogadja a targyakat
gy, ahogy a beszéls ezt éppen litja.

— Es a filozéfia; taldn a filozéfia nem olyannak latja
a targyat, amilyen? Tudtommal Engels jellemzése szerint
a materializmus olyannak ldtja a vilagot, amilyen, anél-
kiil hogy barmit hozzatenne. . .

— Nyilvdn semmit sem kell hozzatenni: a vilig van, s
csak azt kell tudomdsul venni, hogy mi tudjuk ezt réla,
mig ¢ valészintileg nem tudja. E tudasunk teszi lehetdvé,
hogy értelmezziik a vildgot — persze, ha megismertiik je-
lenségeinek ilyen vagy olyan csoportjat.

— Vagyis a filozéfia raciondlis tevékenység, amely az
objektum—szubjektum viszonybél indul ki és a vilagot
— a vant — értelmezi.

— Errél mar tobbszor is beszéltink. A van értelme-
zése csak akkor filozofiai beszéd, ha kérdezziitk a vilagot,
a dolgokat, ha ki akarjuk deriteni értékiiket, ha ,értiink-
valova® vialtoztatjuk azokat a jelenségeket, amelyek amiigy
is befolyasoljdk életiinket.

— Szoéval értelmesen beszélni annyit jelent, mint jo6l
kérdezni . ..

— Minden bizonnyal ezt is jelenti; de az ismeretlent
jol kérdezni a tudomany feladata. A filozéfiai beszéd ezért
nem a ,milyenre®, hanem magdra a kérdésre kérdez.

— Tudom, vannak, akik ezt nem értik; én, azt hiszem,
megértettem.

— S azt is, hogy a tudds elébb van, mint a kérdés?

— Nyilvan; muveltség, olvasds, tanulds. Széval kony-
vek és ismét csak konyvek.
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SZFERAK

Intézményekben éljiik le életinket, s ugy tlinik, hogy
minden viszonyunk intézményi jelleglivé valtozik. Va-
jon a magédnélet szaméra milyen teriilet marad?

— Szerintem azt kellene meghatarozni, hogy mi az a
maganélet, s akkor vialaszt kaphatnidnk kérdésedre. Per-
sze, ez nem konnyl dolog, mert, amint emlitetted, a ma-
ganélet szférdja eléggé szlikk a modern térsadalomban,
ezért nehezen hatdarolhato koral.

— A torténelmi tarsadalmakban tdgabb szférdja volt
a maganéletnek?

— Minden bizonnyal. A szakirodalomban rendkiviil
sok elemzést talalhatunk a magédnélet és a kozOsségi
szféra, az intézményesilt szféra viszonyara vonatkozé-
lag, és ezekbél az elemzésekbdl kideriil, hogy a polgari
tarsadalomban az intézmények egyik f6 funkcidja az
egyén belekényszeritése a maganélet kirébe.

— Ezek szerint a magdnélet szemben dll a kozossé-
givel, illetve az intézményesiilt, intézményekben kifeje-
z6d6 tarsadalmival?

— Az emlitett elemzésck szerint kialakulhat egy
ilyen helyzet. A magédnélet, vagyis az élet és a megélhetés
egyéni biztositdsa és az érzelmi viszonyok feletti dontés
szlikségképpen hozzdkapesolja az embereket az intézmé-
nyekben rendezddé kozosségi szférdhoz. Amikor a kozos-
ségi szférat kisajatitjak azok az intézmények, amelyekben
a hatalom egy szlk csoport birtokaba keriilt, akkor jon
létre a paradoxdlis helyzet: e csoport érdeke az, hogy
ne széljanak bele ligyeibe, és ezért megteremti a magan-
élet zart szférajat és abba kényszeriti a kiilonben tarsa-
dalmi igényf(i és sziikségletli egyént.

— Hogyan képes ezt megvaldsitani?

— Amint mondani szokds, manipulédciéval. S ha ez a
kifejezés nem mondana eleget, akkor masképp mondva,
azzal, hogy olyan gazdasagi és kulturdlis viszonyokat ta-
mogat, fejleszt ki, amelyek elterelik a figyelmet a kézos-
ségirél.

— Még mindig homalyos.

— Tehat leegyszerlsitve: az anyagi és kulturdlis (szo-
rakoztaté) javak megszerzését presztizskérdéssé téve arra
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. készteti az embereket, hogy ne torédjenek olyan kérdé-
sekkel, amelyek az emberek egész kozbsségére tartoznak.
— Ertem: mindez a hatalmat birtoklékat szolgélja.
— Nem egészen igy van. Az egyén sok mindenben
részesiil, de oridsi dron: le kell mondania a ,,nagy ligyek-
be“ val6 beleszélas jogdrol.

— Es a magéanélet leszlikiilést mutaté tendencidi?

— Ugyanarr6l van sz6, mint eddig is — nem veszed
észre? Azzal, hogy a maganélet szféraja latszolag Kkiter-
jed, tulajdonképpen, tdrsadalmi szempontbél szlikké, tar-
talmatlannd vélik. Ennek brutdlis formdja az, amikor az
anyagi lehetdségekkel valo manipuldcié hidnydban a ma-
ganélet egyszeriien felszamolodik.

— Most értem, miért mondja Marx, hogy az ember
minden lehetdségének kifejlesztése a kommunizmus
feladata. Nyilvian a magédn és a kozosségi szféra kozotti
harmonikus viszony teszi ezt lehetévé. Csakhogy miképp
allunk akkor az intézményekkel?

— Ez is sokat vitatott probléma, magam sem tudom
véglegesen, bar megnyugtatéan megoldani. Mégis, egy do-
log legalabb vildgos: a partikuldris érdekeket kifejezd
intézményeket felvaltjdk az oOssztarsadalmat Kkifejezok.
Persze, ez sem eredeti megallapitdis: Marxnél olvashato.

VIGASZ?

— Barmit teszek, bennem van az ideiglenesség ¢ér-
zése; masképp mondva, a véglegesség értelmetlen volta-
nak érzése.

— Nem értem pontosan, mirdl beszélsz.

— Egyszer(i; arr6l beszélek, hogy amikor az igazsidgot
keresem, akkor én, a keresd, érzem egyediségem hatéd-
rait, a kezdet és a vég tuddsabol szdrmazo6 lealacsonyité
bizonyossagot. Ez az érzés megaldzza az igazsagot. Az el-
mélet ,dtemel® a mindennapi élet eseményein, de mit sem
valtoztat az ideiglenesség érzésén, legfeljebb — pillanat-
nyilag — eltereli a figyelmet roéla.

— Ha jol veszem ki, akkor taldn arrdl beszélsz, hogy
megkiséreljitk felépiteni azt, amirdl tudjuk, hogy lehetet-
len.

118



— Pontosan errél az elviselhetetlen paradoxonrél van
sz0!

— Miért volna elviselhetetlen?

— Mert egyéni életiink csak akkor lehet értelmes, ha
tébbet hozunk 1létre, mint amit a mi kis végességiink
képvisel.

— Taldn a vég bizonyossdgdval szemben az alkotds bi-
zonyossagat? Az egyéni lét végességével szemben a hal-
hatatlan alkotdst?

— Miért ne?

— Nem gondolod, hogy a nagy alkotds kivételes je-
lenség, tehat keveseknek van csupdn esélyilik a ,halha-
tatlansagra“? Mi lesz a tébbiekkel, akiknek ez nem si-
keriil, mi lesz veled, ha neked sem sikeriil?

— Nyilvan nyomtalanul t{iniink el akkor,..

— Ez megint tulzas, Egy kor épitményeiben, teljesit-
ményeiben mindannyian fennmaradunk.

— Nem nagy vigasz: személyiséglinkbél mit sem driz
meg a kor!

— Tulzds, talzds... A korszellembdl, amelynek mi
mindannyian hordozéi és kifejezéi vagyunk, nagyon sok
megmarad a jellegzetes teljesitményekben. Persze, az
egyéni szubjektivitisb6l csak annyi, amennyi kifejezi a
korszellemet, tehat az, ami a legkevésbé egyéni.

— En is ezt mondtam!

— No, nem egészen, de mindegy. Inkdbb arra adj va-
laszt, hogy az alkoté szdmdra vigasz-e az, hogy szub-
jektivitdsat dtmenti a mGalkotédsha?

— Persze!

— Mikor ,,vigasztalja“?

— Hogyhogy?

— Nyilvan a haldl utdn semmi sem vigasztal; csak
az életben vigasztalhat valami. Tehat szdmadra is kézom-
bés miivének utdélete, csak arra az illuziéra van sziiksé-
ge, hogy lesz ilyen utéélet.

— Ezek szerint az alkotds sem oldja meg az emlitett
paradoxont, és kénytelenek vagyunk az elSre latott vég
keserf{iségében leélni életiinket.

— Ilyesmit sem dllitottam. Egydltalin nem hiszem
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azt, hogy vigaszra volna sziikség. A vég bizonyossagaval
szemben egyetlen érviink van: a tartalmas élet.

— Mit jelent ez a kifejezés?

— Errél talan legkozelebb.

TARTALMAS

— Tehat: értelmesen élni; vajon mit jelent ez a ki-
fejezés?

— Nyilvan csak nagyon dltalanos valaszt adhatok
erre a kérdésre, de ennek ellenére is érdemes megvitat-
ni. Valoszintileg azonos ez a két kifejezés: értelmes élet
€s tartalmas élet, noha ugy tlinik, helyesebb, ha a tar-
talmas kifejezést hasznaljuk. Tartalmas, abban az érte-
lemben, hogy értelmes cselekvéssel telitett.

— Miért volna szinonima a ,tartalmas“ és az ,ér-
telmes“? Vajon nincsenek olyan emberi helyzetek, amikor
a cselekvés eleve értelemellenes, tehat le kell mondani
rola; az egyén cselekvési lehetéségét végképp meg-
szlinteti.

— Erdekes dolgokat mondasz, de ezek hatdrhelyzetek.
Az emberek tulnyomoé tobbsége végigéli természetadta
életét anélkiil, hogy ilyen helyzetekbe keriilne. Sét: noha
kiilonféle tipusu viszonyok kozott cselekszenek, az em-
berek mégis cselekszenek, vagyis jogos az a kovetelmény,
hogy értelmesen cselekedjenek, ha tartalmasan kivannak
élni.

— Nem kivanok akadékoskodni, hiszen igen szépen
szonokolsz, de mégis megjegyezném: az emberek tartal-
masan €élnek, noha ezt nem kivanjdk, egyszerlien igy él-
nek. S kozben nem csinalnak teodriat életiikbél.

— Lditod — ez az, amit nem hiszek. Az emberek ko-
rantsem élnek spontdn modon értelmesen avagy tartal-
masan, mert ehhez tudatosan kell alakitaniuk cselekvései-
ket. Az egyén és a kollektivitds is valamilyen médon
elérelatja cselekvéseinek kdvetkezményeit és ez lehetiveé
teszi szamadra a tervezést, tdgabb értelemben az élet meg-
tervezését is. Azt mondhatndm, hogy a tartalmas élet a
megtervezett élet.

— Nem veszed észre, mennyire viszonylagos terve-
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zésrdl beszélni, amikor a cselekvés korét eleve megszabja
a fennallé viszonyok rendszere?

— Ez tény ...

— Tény, tehat szamolni kell vele, ha a tartalmas élet-
rol elmélkediink.

— Tartalmas élet volna, ha cselekvésiinket a felis-
mert és megismert viszonyokhoz igazitva kikiiszobélnénk
a kudare lehetGségét?

— Teljességgel félreértettél. Szoé sines a kockazat ki-
kiiszobolésérsl. Ha ezt eleve az értelmes élet feltételeként
allitandnk, akkor, amint mondani szoktdk, nem johetne
létre semmiféle 11j az emberi kozosségben. Inkabb azt
mondandm, hogy az értelmes cselekvés gyakran azonos
lehet a kockdzatossal. ..

— Tartalmas élet egyenlo értelmes és kockdzatos cse-
lekvéssel!

— Nem szeretem, mikor ilyen gyorsan eljutsz a konk-
luziokhoz., A dolgokat még korantsem gondoltuk végig.
A kockéazat kifejezés példaul teljesen tartalmatlan, ha
nem vitatjuk meg, hogy miért vallaljdk, meddig értel-
mes és mikor értelmetlen.

— Nosza, vitassuk.

— Majd legkézelebb erre is sor keriilhet. De még azt
a problémat sem oldottuk meg, amely allitélag mai vitdnk
tirgya volt.

— Miért ,,allitélag“?

— Mert a probléma lényegét csak érintettiik: az ér-
telmes vagy tartalmas élet — akarhogy nevezzitk — fo-
galmit nem tudtuk megadni. Persze, az élettel kdzvet-
lentil kapesolatos kérdéseket roppant nehéz kielégitéen
értelmezni, s ezen csak az segithet, ha minél tébb oldal-
rol kizelediink a problémdhoz és a részleges absztrakeciok
rendszerével kiséreljilk meg a fogalmi kép kialakitasat.

KOCKAZAT

— Azt mondtad utébb, hogy a tartalmas élet egyenlé
az értelmes és kockdzatos cselekvéssel. Bevallom, ez a
meghatdrozds engem a futuristdk programjara emlé-
keztet.
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— Eppen ezért jeleztem: a kockazat kifejezés tartal-
matlan, ha nem tisztdzzuk, hogy miért vallaljak, meddig
értelmes és mikor értelmetlen. ..

— Szerintem ez az egész kockazat-ligy: illuzié. Ha a
tdrsadalom objektiv viszonyok olyan rendszere, amelyeket
intézmények fejeznek ki, akkor az egyvéni cselekvésnek
csak a szubjektum mindennapi élete szempontjdbsél van
jelentdsége.

— J6, hogy nem tetted hozza: értelmiségi illuzid.

— Hozzateszem! A szubjektivitds csak akkor torhet
ki sajat egyéni korébdl, csak akkor valhat objektivvé,
ha vildgtorténelmi jelentdségli cselekvésre-alkotdsra ké-
pes. Ez pedig kevesek kivéltsidga, és csak értelmiségiek
hihetik, hogy 6k pontosan e kevesek kozé tartoznak.

— Hatdrozott vagy, mert nem tisztdztad azt a kifeje-
zést, amib6l kiindultdl. Feltételezted, hogy a tarsadalom
objektiv viszonyai, illetve az uralkodé intézmények rend-
szere mindig egyetlen tendencidt hordoz, illetve fejez ki.
Ez nem igaz. Az objektiv viszony — alternativikus, ezért
az intézményi rendszer birmit is képviseljen, az alter-
nativdk egyike vagy masika mellett dont, és azutdn e
dontést szlkségszerlinek tlinteti fel, hogy tomegek cse-
lekvését hatékonyan szervezhesse, ellendrizhesse,

— Te sem bizonyitottad, hogy kiindulépontod —
amely az enyémmel ellentétes — helyes volna. Miféle al-
ternativakat képviselnek az objektiv viszonyok?

— A viszonyok persze adva vannak, de csak az em-
beri cselekvés révén léteznek. A cselekvésben vagy lé-
nyegileg tagadjuk, vagy lényegileg elfogadjuk a kész vi-
szonyokat, tehdt maga a cselekvés teszi alternativikussa
a viszonyokat.

— Es az intézmények?

— Amint ezt tudod, hiszen olvastad Marxot, az ural-
kodé intézmények a folyamatossiagot képviselik, a cse-
lekvé tomegek viszont a radikélis ujitdst. Persze, amikor
az uralkodd intézmények rendszere demokratikus, akkor
méd van arra is, hogy az ujitdst maguk az intézmények
kezdeményezzék, persze, ez nem radikdlis 1jitds.

— Ha mindezt elfogadndm, akkor sem érteném azt
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a fogalmat, amely — tudtommal — mai vitdnk térgya.
Mi az a bizonyos értelmes kockdazat?

— Nyilvan nem lehet mindenki alkoté ember, de élet-
vitelében mégis megvalosithatja a radikalis alternativat.
Pusztan arr6l van szo, hogy a torténelemben az életvitel
— tanusagtétel a vdlasztott alternativa helyes volta
mellett, avagy tanusagtétel annak helytelenségérél. Ez
az a tomeges, mindennapi cselekvés, a szubjektumok nagy
csoportjanak az a magatartiasa, amely az intézményeket
mindenképpen az objektiv viszonyokban adott kiilonféle
lehetoségek vizsgalatdra készteti.

-—— Tehat: az életvitel a demokratikus tomegcselek-
vés megnyilvanulasa.

— Nem éppen; de az életvitelben megnyilvanulé to-
megmagatartas az alternativak tudatosuldsdnak forrasa,
s miutdn a tomeg az azonos magatartdst tantisité szubjek-
tumok summéja, a kockdzat nem egyéb, mint egyéni
dontés a radikalisan 1j, a valtoztatds mellett.

— Remélem, tudod, hogy az életvitel fogalmaval ma-
gyaraztad a kockdzatét, tehat most mar ezt a fogalmat
is tisztazni kell.

— Am legyen. Legkézelebb.

ELETVITEL

— Az életvitel — mondottad utébb — mod arra, hogy
az emberek megval6sitsdak a kor radikalis alternativait, il-
letve a cselekvést szervezd intézmények éppen a tomegek
életvitele révén érthetik meg, tudatosithatjak valasztasuk
— dontésiitk — tartalmat.

— Igen, errfl van szd. Az intézmények ugy dontot-
tek és ugy orientdltik, szervezték a cselekvést, amint ezt
sajat dontésiitk megksvetelte tolik.

— Kbotelez6 modon végrehajtéi sajit dontéseiknek?

— Természetesen; az intézmények a modern téarsa-
dalomban a legjobb hatdasfokra torekszenek. A modern
tarsadalom bizonyos értelemben tugy is meghatdrozhaté,
mint a feudalis-patriarkalis viszonyoktél mentes tarsada-
lom, amely a dontések végrehajtisiban a legmagasabb
hatasfokot valositja meg — ez létének alapja és értelme.
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— Az életvitel — a tomegek életvitele — nyilvdn
gyengiti vagy erésiti az intézmények hatdsfokat, és ezzel
igazolja, vagy ellenkezéleg, nem igazolja a dontést.

— Nyilvan. A tomegek életvitele az a méd, ahogyan
felhaszndljak egy adott tdrsadalom anyagi és szellemi
javait, ahogyan energidikkal és idejikkel gazdalkodnak
az emberek. ..

— Alljunk meg egy pillanatra! A tomeg, legalabbis
ezt tanultam, nem pusztin summadja az egyedeknek, ha-
nem az azonos helyzetliek kozossége.

— Igazad van: a témeg valdban kozosség, amikor va-
lamilyen kozos cselekvésre orientdlja az intézmény, vi-
szont a mindennapi életben a témeg mint a szubjektumok
osszege nyilvanul meg.

— Ezek szerint mondhatnidnk-e, hogy a nem radikd-
lis alternativdkra orientdlt tomeg a mindennapi életben,
energidi felhalmozdsdnak mdédjédban, az anyagi és szellemi
javak fogyasztdsdnak formaiban valésithatja meg a radi-
kalitast?

— Mir a maltkor is emlitettem, sét te is mondtad
bevezetésképpen, hogy a radikdlis alternativat megvalo-
sitani mindenekel6tt az intézmények dontéseivel kapcsola-
tos alldsfoglalast jelent. Ez az éllasfoglalds a magatartds-
ban nyilvinul meg. A helyeslés — igenlés — vagy az
elutasitds a mindennapi életvitelben mint az eréfeszitésre
valé felkészililés vagy mint a ldzitdsban valé kiutkeresés
van jelen. Ha ezeket a magatartastipusokat tanulményoz-
za, akkor az intézmény pontos kovetkeztetéseket vonhat
le sajat déntéseire vonatkozdlag is.

— Nem hinném, hogy a radikdlis alternativik meg-
valdsitdsa pusztdn abban éllna, hogy az emberek a min-
dennapi életben ilyen vagy olyan magatartdst tanusita-
nak!

— Persze, nem csupdn ennyirdl van sz6. A magatartas
tébbnyire spontdan reakcio, marpedig a radikalitas tuda-
tossagot feltételez. Ez a probléma: milyen legyen a ra-
dikalis magatartdst megnyilvanité életvitel.

— Te mondod mindezt? Azt hittem, tudod.

— Miért tudném jobban, mint te?

— Ami azt illeti, én is tudhatnam... de nem vagyok
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biztos abban sem, hogy mit fejez ki a radikalitis fo-
galma.

— Valamikor mdar beszéltiink e fogalomrdél, de ugy
tlinik, vissza kell térniink erre a témadra, ha ennyire
tisztdzatlan maradt.

— Nyilvan. Tegyiik ezt.

NEM METAFORA

— Tehat mi az a bizonyos radikalitds?

— Ismert Marx-szovegre emlékeztetlek: radikalisnak
lenni annyi, mint a dolgokat gyékeriiknél megragadni. ..

— ...Ha j6l emlékszem, mar annak idején megéalla-
pitottuk, hogy ez a metafora, tovabbi értelmezés nélkiil,
pusztdn képi erejével hat, de elméleti szempontb6l nem
eléggé tartalmas.

— Persze, err6l volt sz6: de ha most azt vizsgaljuk,
hogy Marx miképp volt radikdlis, ha tehat a metafora
el6tt miikods logikat nézzlik, akkor mds lesz a helyzet.

— Rendben van. Mondd h&t, miképp volt Marx ra-
dikalis.

— Ismét kozismert idézettel valaszolok, a 10. Feuer-
bach-tézis igy szol: ,,A régi materializmus &4lldspontja a
polgari tarsadalom; az ujnak az 4allaspontja az emberi
tarsadalom vagy a tdrsadalmi emberiség.“

— Nem idéztél pontosan; Marx tudtommal a ,tar-
sadalmiasult emberiség“-rél beszélt.

— Valéban, Engels javitott Marx szévegén, ugyanis
6 adta elészor ki a Téziseket, bardtja haldla utdn. En az
eredeti szoveget idéztem. Marx az emberi tirsadalomrol
beszél, vagyis nem polgdri, nem proletar tarsadalomrol,
hanem az osztdlymentes, tehat esoporturalom nélkiili tar-
sadalomrol.

— Es hol van itt a radikalitds?

— A kérdésfeltevésben. Marx csak osztdlytdrsadalmat
ismerhetett, és azoknak a forradalmaknak a torténetét,
amelyek, noha az egész emberiség nevében zajlottak le,
mégis csak egy ujabb osztilyuralmat valésitottak meg.
A cél tehat, Marx szerint, az a forradalom, amely az osz-
talyuralom ellen, minden osztdlyuralom ellen, az emberi
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tarsadalomért folyik. Az ,emberi tirsadalom® kifejezés
nédla gyokeresen 1j tartalmuva valik: most médr nem a
beszéd vagy a szerszamkészités az emberség egyeduli kri-
tériuma, hanem a térsadalom emberi volta donti el, hogy
az emberek valoban humanizdlt lényekként élhetnek-e,
vagy sem.

— Es a szoveg mdsik, kétféleképpen szerepld kifeje-
zése?

— Az eddigiekbél lathattad: nem az embernek kell
tdrsadalmiasulnia, hanem megforditva, a tarsadalminak
kell humanizdlédnia. Nem az embernek kell , felemelked-
nie* egy mar meglévé magasabb ,tarsadalmi“ szintre,
hanem a meglévé tarsadalmat kell emberivé tenni.

— Ugy vettem észre, hogy a Gazdasdgi-filozdfiai kéz-
iratok fogalomrendszeréhez jutunk. Ott beszél Marx az
elidegenedésrdl . . .

— Tényleg. Az ember nem azzal lesz emberré, hogy
az elidegenedés magasabb szférdjdba emelkedik, hanem
azzal, hogy megsziinteti azt.

— Ezek szerint radikdlisnak lenni annyi, mint az illa-
zidkkal szemben, a ,felemelkedés* illtziojaval szemben
a gyokeres valtoztatds feltételeit, elméleti és gyakorlati
feltételeit kutatni, illetve e véltoztatdsokért élni az erre
alkalmas térténelmi korszakokban.

— Orvendek, hogy te jutottdl el a konkluziokig...

— En viszont annak orvendenék, ha tisztdzndd, mit
tesz tartalmilag a ,,tdrsadalmi emberiség® kifejezés.

— Rendben, vitassuk meg ezt is.

KIFEJEZESEK

— A ,tarsadalmi emberiség® kifejezés tartalmarol volt
tehdt szd, arrél, hogy nem egy mar meglevd tarsadalmi-
sadghoz kell ,felemelkedniink®, nincs sz6 ,,tdrsadalmiasu-
lasrol®,

— Ugy gondolom, nem értelmezed viligosan a két
szoveg eltérését. Az elsé valtozat (,tarsadalmi emberi-
ség%) abban tér el a masodiktol, hogy az emberiség moz-
gédsat egységes folyamatnak dbrazolja: a személyiség ki-
bontakozdsa, ©ntudatos gazdagsiga és a tdrsadalmisdg
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nem valaszthato6 el egymadstol. Tehdt nines arrél sz6, hogy
valamilyen mar meglevé szubjektivitist kellene a tdrsa-
dalom keretei kozé szoritani...

— Nem latom, miért lett volna rossz az én értelme-
zesem.

— Hagyd, hogy befejezzem a mondatot, Tehdt: a téar-
sadalmi emberiség kifejezésben nem csupdn arrél van
sz6, hogy nem kell felemelkedniink valamiféle idedlis,
meglevd, nyilvdn intézmények altal képviselt tdrsadalmi-
hoz, tehat nincs sz6 tarsadalmiasuldsrél, hanem arrél,
hogy az emberiség és tdrsadalmisdg elvileg egyetlen val6-
sag kettds mozzanata. A tirsadalom nem egyéb, mint az
emberek viszonyainak rendszere, az emberiség e viszo-
nyok hordozéja.

— Es az intézmények; ezek is realitdsok, tehat ne fe-
ledkezz meg roluk. ..

— Dehogy is feledkezem. Eppen arrél van szé, hogy
a mar kialakult viszonyokat kodifikdlé és védelmezd in-
tézmények megkisérlik ,,felemelni®, a maguk képére for-
malni az embereket. Amint Marx erre ramutatott: az in-
tézmények bizonyos érdekeket fejeznek ki, és ha ezeket
az érdekeket eszményesitik, majd ennek nevében, sajdit
céljaik megvalositdsa érdekében manipuldlnak, akkor egy
reakcids utépia nevében akaddlyozzédk a ,tdrsadalmi em-
beriség® kialakuldsat.

— Ezek szerint egyoldalu voltam, amikor csak a meg-
lev§ térsadalmisdghoz valé felemelkedés mitoszdt birdl-
tam...

— Nem te biraltad; Marx birdlta. Mdr a Feuerbach-
tézisekben vildgosan kimondja: ,,az emberi lényeg nem
valami, az egyes egyénben benne lakozé elvontsag®, tehat
valami elvont tarsadalmisig sem lehet maga az emberi
lényeg. A konkrét egyedek, szubjektumok minden korban
konkrét tdrsadalmi viszonyokat hordoznak. Es az egye-
dek ugy tarsadalmiak, ahogy tédrsadalmi viszonyaikat hor-
dozzdk. A probléma mindig az, hogy e viszonyok forra-
dalmasitdsa nélkiill nem wvélhatnak ,tdrsadalmi emberi-
séggé“,

— Valhatnak? Nem értem, milyen alapon varod el,
hogy az emberiség ilyenné vagy olyannd legyen, milyen
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alapon mondtad valamivel kordbban, hogy ki kell ala-
kulnia a ,tdrsadalmi emberiségnek®?

— Lehet, hogy félreérthetéen fogalmaztam, de korént-
sem kivantam valamilyen utépidt kérvonalazni. Marxot
értelmezziik, tehat a marxizmus fogalmi kérében moz-
gunk. Marx a kommunizmusrél beszél: ez a kifejezés —
érték, Erték, mert lehetévé teszi, hogy az értékek hidanyat
észrevegylk és értelmezzitk ezt a hidnyt, hogy az érték-
nek onmindstiléket kritikailag leleplezziik.

— Az értéknek ez a formdaja nem utopia?

— Is. De ezuttal nem errél volt sz6, hanem arrdl, aho-
gyan egy ilyen érték birtokdban Uj elemzd-kritikai esz-
kézre tesziink szert. Szerintem akarva-akaratlanul értéket
kell vélasztanunk, ha tarsadalmi analizist végziink, mar-
pedig ma mi sem fontosabb, mint a kritikai analizis.

REJTVENY VAGY REJTELY?

— Szereted a tudoményos-fantasztikus regényt?

— Persze hogy szeretem, de miért kérded?

— Varj, mindjart megtudod; még vannak kérdéseim.
Miért szereted ezt a mffajt... vannak érveid is, vagy
csak Ugy szereted?

— Frveim? En is, akdrcsak az emberek tdbbsége,
igyekszem megérteni, tudatositani érzelmeimet, szimpad-
tidimat ... Tehat ez esetben: azért szeretem a tudoma-
nyos-fantasztikus regényt, mert ez valamilyen rejtvényt
fogalmaz meg.

— Amij rejtvényszerii, az mar eleve kedves neked?

— Nem éppen. Ha néhdny ellentmondasmentes axio-
mabol indul ki a tudoméanyos-fantasztikus regény szer-
z6je, és ezekkel fantasztikus, de szigoru logikdja kovet-
keztében mégis elhihetdé épitményt alakit ki, akkor rejt-
vénye érdekes, vonz6. Vonzalmam kritériuma, amint la-
tod, nem a szerzé kiindulépontjainak lehetséges igazsiga,
hanem épitményének ellentmonddsmentessége.

— Nagyon szép. Persze vitatkoznék, ha most éppen
nem valami masrél kivdannék beszélni veled. Inkabb djabb
kérdés, Hiszel-e a repiild csészealjak létezésében?
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— Nem is tudom ... azt hiszem, igen. Rengeteg hir
terjeng, sokan lattdk... hajlok arra, hogy redlisnak tart-
sam ezt az lgyet...

— Miért?

— Hogyhogy miért? Mar mondtam: sok terjengé hir,
s6t taldan, bar ezt biztosan nem tudhatom, szemtanuk is
allitjdk létezésiiket.

— Tudod, hogy vannak, vagy hiszed?

— Amig nem bizonyitottdk be létezésiiket, addig in-
kabb hiszem.

— Miért, j6 neked ez a hit? Allitélag tudatositani
szoktad érzelmeidet.

— J6? Nem, erre tényleg nem gondoltam...

— A kiindulépont, az, hogy léteznek ezek a titokzatos
targyak, hasonlit a tudomdnyos-fantasztikus regények
elgfeltevéseihez, de semmiféle logikus épitmény nem iga-
zolja ezt a fantasztikumot. Marpedig, ha valaminek nincs
logikai igazsaga, akkor legyen tényszerli igazsiga, vagyis
igazolni lehessen tudomadanyos megfigyeléssel vagy olyan
hipotézissel, amelynek nem mond ellent egyetlen tudo-
madnyos eredmény sem.

— Tényleg, a rejtvény megfejthetd, logikdval ,kibo-
gozhaté¥, ezért szeretem, amint emlitettem, a tudomad-
nyos-fantasztikus regényt...

— ...ezek a ,targyak® viszont rejtélyesek, titokzato-
sak: létiiket nem igazolja sem a megfigyelés, sem valami-
lyen tudomdnyos hipotézis.

— A végén kiderited, hogy nincs ebben a hitben sem-
mi fantdzia!

— O, dehogy; fantazia van, csak éppen fantasztikum
nincs. Lapos ligy; nem elég érdekes.

— Ho6 ha, de szigort vagy! Miért hiszik akkor olyan
sokan?

— Mert hit. Es olyan j6 dolog a realitds vizsgdlata
helyett hinni valamiben. A probléma tehdat nem az, hogy
éppen miben hiszel, hanem hogy hiszel.

— Egyre szornytlibb dolgokat mondasz. Most, amint
ismerlek, szociologiai tényként fogod kezelni csekélysé-
gemet, és messzemend kovetkeztetéseket vonsz le mul-
tambol, jelenembél és jovombdl.
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— Jél ismersz, ¢és te mondad. De ugy tlinik, fogalmad
sincs arrél, mi a szocioldgiai tény. Ezt valamikor tisztdz-
nunk kell. Most esak annyit, hogy a szociolégia szamadra
nem annyira az emberek hite, érzelmei érdekesek, mint
inkdbb az a tarsadalmi talaj, amely ezeket létrehozza. Az
a tarsadalmi sziikségszer(iség, amely, amint Marx kifej-
tette, spontdnul és nap mint nap létrehozza és alakitja
a tdrsadalom tudatdt, benne a tdrsadalmi pszichiku-
mot i<

ERZELMEK NYELVE

— Légy szives, kézold végre, hogy mi az a szociolo-
giai tény. Allandéan szociologizilsz, tehat illene ezt is
tisztdzni. Kilonben sem izléses dolog olyasmire hivat-
kozni, amit nem ismeriink, csak ismerhetnénk. Ilyenkor
tobbnyire még kérdezni is szégyellunk: tudatlansigunk
lelkiismeret-furdaldst okoz, mintha sajat hibankbdl elsza-
lasztottunk volna valamit, noha kotelességiink lett volna
megtanulni.

— Alaposan lekaptdl, bar azt hiszem, oktalanul. A
szociologiai tény fogalméat tisztdzni nem annyira bonyo-
lult, és miért ne feltételezhettem volna, hogy olvasma-
nyaid, vitdid erre elegendéek voltak. Sét: manapsdg ren-
geteget beszélnek szociolégidrol, és az ember mar észre
sem veszi, hogy nem tisztdzta, mit is ért e fogalmon.

— Nines igazad. Véleményem szerint a gyakori hasz-
néalatb6l szirmazé megszokds nem akaddlya a fogalmak
tisztazdsdnak. Csak j6 lehet, ha a kiilonb6z6 diszciplinak
nyelve a koznyelvhez kozeledik és egyes fogalmakat a
mindennapi életben is haszndlnak az emberek.

— Gondolom, nem arrél vitatkozunk, hogy mi jo, és
mi nem az. Rengeteget lehetne akkor beszélni a hasznos-
rél és haszontalanr6ol — a haszon nélkiilirél —, arrél,
hogy mi marad a normalis fogalmi kérnyezetiikbél a
kéznyelv szavai kozé atplantilt fogalmakbol, és igy to-
véabb!

— En viszont nem kivanok mdsrél beszélni, mint ami-
rol beszélek. Tehdt ismétlem: a gyakran hasznalt fogal-
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mak lehetnek elkoptatott fogalmak, avagy lires szavak,
am nem sziikségképpen azok, ezért mi sem akaddlyozza
tisztazasukat.

— Azt hiszem, nem veszel észre egy elvi ellentmon-
dast: a koznapi beszédben eleve olyan szavakat haszné-
lunk, amelyeket feltételezhetéen mindenki egyformén ért,
vagyis a mindennapi életben csak a nyelvi-grammatikai
szabdlyok betartisa érdekes, és semmiképp a szavakban
kifejezett fogalmak tartalma...

— .. .tehat a kéznyelv elvileg alkalmatlan a fogalmak
tisztdzasara?

— Nem a fogalmak tisztdzasdra alkalmatlan — per-
sze err6l is lehetne beszélni —, hanem elvileg kizarja a
tisztdzds problémajat. A koznyelvnek nincs sziiksége er-
re, nem is tesz ilyesmit. Amint felmeriil a probléma, a
koznyelvbél azonnal atlépiink egyik vagy madsik diszcipli-
na nyelvébe.

— Akkor én a kéznapi nyelven szégyelltem magam
olyasmiért, ami nem is tartozik erre a nyelvre, pedig
egyszeriien nem kellett volna kérdeznem, hogy mit ér-
tiink a szociolégiai tény fogalman.

— Minden bizonnyal igy van. A valloméasok nyelve,
a szégyen, a tudatlansidg miatt érzett homalyos lelkiis-
meret-furdalds nyelve ez. Tébbek kozt. De amint atval-
tunk, fogalom és a sz6 viszonyat tisztdzni kell, ott a lo-
gikai feladat megoldasa keriil el6térbe, és nem perdénté
tobbé a megszokds, a gyakori haszndlat, s6t az érzelem
sem.

— Mondjam akkor masképp: a szociolégiai tény fo-
galmat kellene tisztdznunk, egyébként mindaz, amit a
szociologidrél mondunk, homélyos marad.

— Igy mar rendben. A legérdekesebb az, hogy még
egy sz6t sem széltunk arrdl, ami témdnk volt. De ez nem
baj. A kérdés feltevésének moédja gyakran izgalmasabb,
mint maga a valasz. Egyébként jomagam nem lévén szak-
szociolégus, eléggé kockédzatos dologra véllalkozom, ha
valaszolni akarok. De veled egyltt, kozosen és szociolo-
gidban gondolkozva megkisérelhetem.
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SZOCIOLOGIA

I

— Tehdat arrdl beszéliink, amiben megegyeztiink.

— A szociologiai tény problémédja izgatott, bar még
most sem tudom, miért.

— Roppant egyszerii: azt is tudom, mi az, hogy tény,
azt is, mi a szociolégia, csak éppen e két fogalom Gssze-
kapesoléddsat nem értem.

— Ha érted, nem vildgositandl fel, mi az a tény?

— Az, ami van.

— Es mi az, ami van?

— Minden. ..

— Larifari! Az is tény, ami van, de amit nem ismersz?

— Azt hiszem, az nem tény. Persze, itt nem énrdélam,
az én tuddsomrol van szdé; ha az emberek nem ismerik
azt, ami van, akkor szamukra az nem lehet tény.

— Ezek szerint a tény a megismerés eszkéze. Vagyis
valami, ami birtokunkban, a megismerés birtokdban van.

— Igen, ismeret.

— Most mar az, ami van, vagy ismeret?

— Kérlek, ne hozz zavarba. Az ismeret nem azt tar-
talmazza, ami van?

— De igen, csak ismeretként tartalmazza.

— Es ez valami mas?

— Persze, Ismersz valamit, ami van, de csak ugy is-
merheted, ahogy ismerni egyaltaldn tudsz.

- — A tény ezek szerint a ,,van® és a megismerés egy-
sége. S6t, a szociolégiai tény a tdrsadalomban létezo dol-
gok és a tdrsadalmi megismerés egysége.

— Kivalé! Csakhogy a tarsadalomban rengeteg tény
van.., roppant nehéz lenne eldonteni példdul, hogy a
macskad irant érzett szereteted — ez tény — és a hatal-
mi struktirdhoz valé viszonyod — ez sem egyéb —
egyenld sulyu és jelentéségli, vagy pontosabban azonos
jelentésti-e . ..

— Tegyem hozzd, hogy a reprezentativ dolgok és a
megismerés egysége?

— Nem tudom, mi az a reprezentativ dolog — gon-
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dolj csak az elébbi példara. Nehéz eldonteni, melyik vi-
szony a jellegzetes; a szemponttol flgg.

— Igaz. Reprezentativnak egy-egy tarsadalmi csoport
viszonyainak és magatartdstipusainak megnyilvanuldsait
tekintem.

— A statisztikailag is mérhet6 megnyilvanuldsokat?

— Legyen. Eddig eljutottunk volna, csak éppen &ssze
kellene mindezt egyeztetni a tarsadalmi megismerés fo-
galmaval.

— Latom, most végre problémaérzékeny vagy. Valé-
ban, elég nehéz iigy ez, hiszen a megismerés mindig
szubjektiv, és mar az is viszonylag j6 dolog, ha nem egyé-
ni, hanem csoportszubjektivitdis befolydsolja a megisme-
rést.

— Ha a tény nem egyéb, mint a dolog plusz megis-
merés, és a megismerd ember — tény, akkor 6t is egy-
fajta kettdsség kifejezésének kell tartanunk.

— Hova akarsz kilyukadni?

— Oda, hogy a tdrsadalmi megismeréshen tisztaz-
nom kell a megismers szubjektivitds és a statisztikailag
mérhetS viselkedés kapcsolatdt. Amikor vizsgdlom, ket-
tés viszonyt fejez ki (viszonyéat a vildghoz és magihoz),
ha viszont emezt vizsgilom, akkor ismét megoldhatatlan
kettésséghez jutok... .

— No ldm, mennyire szkeptikus lettél hirtelen. Erre
nincs ok, hiszen vannak kit(iné és elég pontos szociolé-
giai kutatasok. Legkozelebb majd bemutatok egy ilyet,
hogy kétségeidet némileg eloszlassam.

SZOCIOLOGIA

— Igérted, hogy eloszlatod a szociolégidval kapeso-
latos kételyeimet. Tiirelmesen, sét érdeklddéssel varom,
sikeriil-e olyan munkdt bemutatnod, amely meggyéz iga-
zadro6l. Ebbél is lathatod: kételyeim oka inkabb a tudat-
lansiag, mintsem az eléitélet.

— Igértem, igértem, de mégis rad bizom, hogy el-
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déntsd: konkrét kutatdsrél akarsz hallani, vagy elméle-
tirol?

— Mindegy, amig azt sem tudom, mi az egyik és mi
a masik.

— A konkrét kutatds egy meghatdrozott tarsadalmi
csoport vagy egy csoportok kozotti ,minta® magatarta-
sanak vizsgalata.

— Mit6l volna konkrét az ilyen kutatds? A magatar-
tds csak ugy roppant elvont dolognak tlinik szdmomra.

— Ez igaz. A konkrét szociolégia nyilvdn nem az &lta-
liban vett magatartdst vizsgalja, hanem a valamilyen
konkrét targyra irdnyulé magatartast.

— Ha jél értem, akkor arrél a magatartdsrél van szo,
amit egy meghatdrozott targy (tény) kivalt. De miért be-
szélsz akkor a targyra irdnyulé magatartdsrol?

— Fogas kérdés, de feltehetted volna — mads forma-
ban persze — mar akkor, amikor tarsadalmi csoportrél
beszéltem. A konkrét kutatdsban ugyanis felvettem kiin-
dulépontként a tarsadalmi csoport fogalmat, és az azonos
tarsadalmi stiatusii — vagy altalanosabban fogalmazva, az
azonos statusii — emberek kériilirhaté halmazat, és ez-
zel a magatartdst bizonyos értelemben eleve determinalt-
nak, vagyis valamire irdnyulénak mindsitettem.

— Szerintem ez ellentmondas! Te a magatartdst tar-
tod vizsgdlandonak, s kézben te ezt a magatartist eleve
ismertnek tudod... Nem latom be, hogyan tudsz meg-
gyézni az ilyen kutatdsok értelmes voltarol.

— Csak semmi elditélet. Az, hogy én a magatartast
eleve determinaltnak mindsitem, még nem jelent egyebet,
mint technikai hipotézist. En ugyanis mit sem tudok e de-
termindltsag mibenlétérél, pusztan annyit, hogy van; ép-
pen a kiilonbdzg tirgyakra irdnyulé magatartasbél fogok
majd kovetkeztetni rd. A magatartdsnak ez a centruma
csak mozgasban ragadhaté meg, abban, ahogyan a csoport
tagjai dontenek, ahogyan a lehetséges magatartds-alterna-
tivak kozil vdlasztanak.

— Kezdem érteni. A konkrét szocioldgia ezek szerint
két dolgot kutab; egyrészt azt a konkrét, adott targyra
iranyulé magatartist, amit tulajdonképpen azért valt ki
éppen igy a targy, mert a magatartdst a csoporthelyzet
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determindlja; mdsrészt magdt a determinalé centrumot,
amely azzal teszi a csoportot éppen ilyen csoporttd, hogy
az alternativak koézotti vélasztast a esoport tagjainak azo-
nos statusa dltal meghatarozza.

— Hurrd; nagyon j6... mar szinte annyira elvontan
fogalmazol, mint én. Ha eddig a kozvélemény téged ked-
velt, mert keveset mondtal és inkdbb kérdeztél, most ki-
deriil rélad, hogy nem vagy jobb a Dedkné vdsznandl...

— Ne é&rvendezz — kérdezek. Mondd, mi az a bi-
zonyos elméleti kutatds? Errol eddig nem sz6ltdl,- tehat
még mindig nem tudom, melyiket szeressem.

— Konny(i dolgom van. Ha a konkrét kutatds eldfel-
tevéseit, a magatartids feltételezett centrumat logikai-fo-
galmi modellben fogalmazom meg, akkor az eiméletben
tugykodom.

— Most sem tudok dénteni, tehat azt javasolnam, is-
mertess meg egy szinvonalas elméleti szociologiai munkd-
val és egy konkrét szociolégiai kutatassal is.

UJEVI INTERMEZZO

— Tehdt végre megismertetsz néhdany szociologiai
munkaval . ..

— Nem néhdnyrol, csupédn kettérél van szo!

— A ketté nem néhany?

— Nem. A kett6 az vagy kett6, vagy tobb.

— A tébb nem néhany?

— Néha. Ha a ketténél t6bb, akkor néhdny, ha az
egynél, akkor nem az.

— Akkor a tébb vagy tébb, csak gy, vagy pedig va-
laminél tébb, és ilyenkor két dolog, az is, aminél tébb, és
tébb is.

— Igy van...

— ...akkor kérlek ismertess meg két, azaz ketté szo-
ciolégiai munkaval.

— Miért azaz?

— Mert éppen kettérsl van szo.

— A kettérsl? Akkor nem lehet szo két szociologiai
munkdarél, hanem mindenrél, ami épp kettd, wvagyis
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semmir6l — mert a minden és a semmi egy és ugyanaz
— tehdt esak a kettérdl, semmi egyébral.

— ,,Az¢ kett6t nem mondhatok, mert ez értelmetlen
volna.

— Azért haszndlod az ,,azaz“-t?

— Igérem, tobbé nem haszndlom azt a fatdlis azaz-t,
csak kezdd!

— Tehat két szociologiai munkardl kell beszamolnom!

— Err6l van szo!

— De én csak egyrél tudok beszélni, azutdn a masik-
rol; csak amikor a mdsodikrol is beszamoltam, akkor
mondhatom, hogy kettérél beszéltem.

— A jelenben tényleg nem beszélhetsz kettdrél, csak
egyrél, de miért ne mondhatnam, hogy kettérdl beszélj?

— Mondhatni mondhatod, éhajthatod, de nem paran-
csolhatod: a jovében nem parancsolhatsz, csak a jelenben.

— Azt 6hajtom, kivanom tehat, hogy beszélj két mun-
kérol!

— Akkor négy dolgot kivansz: azt, hogy beszéljek egy
munkéroél, tovabbd, hogy legyen jovd ,,csak gy, éltala-
ban%, mert ha nincs, akkor egydltaldn senki sem beszél-
het, még tovabbda azt is, hogy legyek akkor én is, aki be-
szélek, meg te is, aki kivédncsi vagy és hallgatod.

— Rettenetes; mindezt kivanom, ha enélkiil nem mond-
hatom.

— Mondhatod! Csak ebben a kijelentésben mindez je-
len van. Az 6haj is jelen van, s6t még valami.

— T¢bbszéros 6haj, és még valami... még valami?

— Persze. Ha nem hinnéd, hogy Ilehetséges, akkor
nem o¢hajtanad!

— Csak azt kivanhatom, amit lehetségesnek hiszek?

— Ezt nem mondtam. De amit lehetségesnek hiszel,
azt feltétlentil.

— Tehat hit is van kivdnsidgomban; legyen. Kérlek,
kezdjed el :

— Fogalmazasod nekem is tetszeni kezd. Azt kivanod,
hogy beszamoljak két munkarsl és elsé beszdamolomat
megkezdjem.

— Valéban igy van, tisztaztuk, remélem, imméar min-
den rendben van.
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— Eddig is rendben volt, csak éppen boldog uj évet
akartam kivdnni neked.

— Es ezért volt sziikkség ennyi bonyodalomra?

— Nem ezért. Enélkiil is kivanhattam volna, de sze-
retem, ha e kivdnsdgok tartalmat is megérted.

— Es ha az ilyen kivdnsdgok nem &szinték? Ha sem-
miféle lehetséges jovét nem kivan valaki, hanem csak
ugy mondja?

— Jaj, kérlek, ne térjlink el ismét a targytol. Kezd-
jitk mér el.

SZOCIOLOGIA

I
Ismertetés

— Melyikkel kezdjem? Dontsd el, hogy elméleti vagy
konkrét szociologiai munka ismertetését ohajtod-e?

— Legyen elméleti munka; gondolom, ez majd érthe-
tébbé teszi a masikat is.

— Markus Gyorgy Marxizmus és antropoldgia cimfi
munkajaban olyan elméleti problémadkkal foglalkozik, ame-
lyek lehetdvé teszik a szociolégiai tények értelmezését. ..

— ... akkor nyilvan valamilyen hipotézist dolgoz ki . . .

— Valoéban: hipotézist Marx hipotézisérél, vagy mas-
képp: metahipotézist arrol, hogy Marx milyen logika sze-
rint alakitotta ki hipotézisét az emberrél, errél a térsa-
dalmi lényrél, avagy esetiinkben: errél a szocioldgiai
tényrol.

— Az ember mint szociologiai tény?

— Persze! De azért nem kell megijedni a kifejezést6l.
Pusztdn arrél van sz6, hogy az tugynevezett emberi lé-
nyeg kutatasa nem egyéb, mint az ember dllandé és torté-
nelmileg valtozé tulajdonsdgai kozott minden korban saja-
tosan alakuld viszonyok kutatdsa.

— Elég elvont megdllapitds, de ugy tlinik, hogy az
emberi lényegre vonatkozé kutatdsok, amennyiben szocio-
logiai kutatdsok, nem nélkiilszhetnek valamilyen elméleti
elofeltevést, amely betdjolja ¢ket, vagyis alkalmassa teszi
a tényeket az egységes értelmezésre,
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— Igazad van. Markus Gyoérgy kimutatja, hogy a
munka, tarsadalmisag és tudatossdg az elidegenedés viszo-
nyai kozott nem fejezi ki az ,,emberi lényeget®. Szerzénk
igy irja le az emlitett hipotézist: ,,Véleményiink szerint
»emberi 1ényegen« Marx mindenekel6tt az emberiség va-
l6sagos torténetének azokat a jellemzdbit értette, amelyek
lehet6vé teszik, hogy a torténelmet meghatidrozott irdny-
nyal, fejlddéstendencidval rendelkez6, egységes folyamat-
ként fogjuk fel. Az ember univerzalitdsa és ... szabadsaga
az emberiség térténeti fejlédésfolyamatdnak dltaldnos ira-
nyat jeloli, mig az embernek tarsadalmi, tudatos és szabad
munkatevékenységet végzé lényként valé jellemzése a
tarsadalmi osszfejlddésfolyamat azon sziikségszerli jellem-
zoire, azon dimenzidira utal, amelyek alapjan a fenti tor-
ténelmi tendencia kibontakozik, és amelynek szférdiban
egyben megnyilvanul.«

— Ezek szerint Marx hipotézise az, hogy a tarsadalmi
folyamat fejlédésfolyamat, mert a tarsadalmi mozgés olyan
belsg tendencidval rendelkezik, mint amilyen az ember
univerzalitisa és szabadsdga.

— A konkrét szociolégiai tényeket Marx szerint vals-
ban e hipotézis birtokiban értelmezhetjiik. Persze, Mar-
kus Gyorgy e hipotézis jogosultsagdval kapcsolatban az
elméleti elofeltevés logikajat vizsgalja.

— A hipotézis igazsdagit kivanja megdllapitani?

— Dehogy! A hipotézis igazsdgaval kapcsolatban nem
lehet értelmes &llitast megfogalmazni. A hipotézis vagy
alkalmas, vagy nem jo; vagy képesek vagyunk értelmezni
vele a tényeket, vagy nem. Marx hipotézise kitlinden al-
kalmas arra, hogy a tények fetisizdldsa helyett magya-
razza azokat. Az empirikusan megragadhatot ugyanis mint
hianyost, mint a fejlédéstendencidk lehetséges teljes kifej-
l6déséhez képest kezdetlegest értelmezze.

— Ha jol értem, arroél van sz6, hogy a tény értelme-
zést kovetel, a tdrsadalmi tényt viszont csak a tdrsadalmi
folyamat egészébdl lehet értelmezni. Am a tarsadalmi fo-
lyamat egészét nem ismerjiik, mert ez nem lezart valami,
hanem mozgés, amelynek mi csak egyik szakaszdban
élilnk. Ezért a folyamat tendencidirol beszélni — hipoté-
zis. Viszont ebben a perspektivdban, a feltételezett folya-
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mat egésze szempontjabél kidertilt a ,,van“-ban meglevd
hidny, a megvalosultsiag ideiglenessége.

— Azt hiszem, jol érted. Még sok mindent elmond-
hatndnk a hipotézisben rejlg értelmezési lehetségekrol s
arrol, ahogyan Midrkus e hipotézis logikajit fejtegeti,
tehat tegyiik ezt a legkozelebb.

SZOCIOLOGIA

1V
Ismertetés

— Marx hipotézisével, mint mondottad, értelmezni le-
het a tarsadalmi tényeket, s6t a hipotézisnek egyéb saja-
tossdgai is vannak . ..

— Arra akartam felhivni a figyelmedet, ami az ilyen
egészre vonatkozo hipotézisek elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye. Ha a feltételezett teljes folyamat szempontjabol
vizsgaljuk a tényeket, akkor az, ami van, csak annyiban
van, amennyiben az egészhez képest valamilyen hidnyost
képvisel. Tehat létezésébil, amit a hipotézis birtokdban
pontosan leirnak, csak az lehet az értelmezés kiindulés-
pontja, ami a tényben nincs benne, de amit elvarunk hogy
megvalésuljon.

— Miért nem abbol indulunk ki, ami mar megvalo-
sult, Osszevetve azzal, amihez képest pozitiv? Nem volna
ésszeriibb, ha ezt a pozitivitast emelnénk ki?

— Nem megy ... ugyanis akkor minden tény fétis-
szerlien all elottiink; megvaltoztatasa szentségtorés és ész-
szerlitlen dolog, hiszen valamilyen pozitivitist semmisite-
nénk meg. Az ideoldgiatorténet tanubizonysiga az, hogy
az uralkodo kaszt mindig a pozitivitdst hangsulyozta, mig
a radikalis gondolkodas legbiztosabb timasza az a feltéte-
lezett egész volt, amely a tények redlis léte szempontjda-
b6l azonos a semmivel.

— Ezek szerint az elméleti szociolégia ,,negativé tu-
domény!

— Nem tudom. De nem szeretném, ha félreértenél.
Nyilvan a hidnyosnak is lehet pozitiv mozzanata, az
ugyanis, hogy van, létezik. A folyamat feltételezett egésze
szempontjabol az adott tény az osszfolyamat meghatd-
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rozott térténelmi szakaszdnak megvalésitasaképpen is ér-
tékelhetd . . .

— ...¢€s akkor?

— Akkor a marxi hipotézis elveszti legfontosabb gya-
korlati koévetelményét, ami a hidny felismerésébgl szdr-
mazik; a gyakorlati tevékenységre valé mozgoésité erét. Ez
a hipotézis ugyanis nem valamiféle elméleti célokat szol-
galé feltevés, hanem eszkoz a lét — az adott viszonyok
Osszessége — megvaltoztatdsdért folyé harcban.

— Meégis, milyen elméleti-logikai feltételek teszik le-
het6vé a hipotézis kidolgozaséat?

— Teh4t térjink vissza Markus Gyorgy munkdjdnak
metahipotézis-elméletéhez . .. Rendben. A tarsadalmi fo-
lyamat egésze szempontjabol a meg-nem-valosult, az tulaj-
donképpen még-meg-nem-valosult, Vagyis jové. De a jo-
virol nem lehet logikailag indokolt médon beszélni, ahogy
Miérkus mondja: ,,A jové nincs készen adva valamiféle
tarsadalmi determindcié vagy teleolégia (célszer(iség) ered-
ményeként, nemcsak hogy nem jon létre, de fogalmilag
sem ragadhaté meg masképpen, mint a forradalmi gyakor-
lat objektumaként.“

— Ez nagyon érdekes, de ha nincs olyan erd, amely
a forradalmi gyakorlat objektuméava tegye?

— Akkor nyilvin nem ragadhaté meg fogalmilag, ak-
kor csak jovéhivds, vards vagy az uralkodo kaszt részérdl
a jelent6l eltavolité préofécia. De ismét idézném szerzén-
ket: ,,Ha kiilonbdzé konkrét koriilmények koévetkeztében
nincs olyan szubjektiv erd, amely a »megoldds« forra-
dalmi-gyakorlati feladatat kiévetkezetesen meg tudna va-
lositani, a valsdg dtmehet egy torténelmileg is huzamos
depresszi6éba, amely csak dllandéan tjratermeli az ellent-
monddsokat, vagy elvezethet az adott tdrsadalmi alakzat,
civilizacié - torténelmi visszaesést jelents elpusztuldsdhoz
is, s mindez, természetszerlileg, magdval vonja magdnak a
hosszabb tdva torténelmi perspektivanak tébbé vagy ke-
vésbhé jelentds modosuldsat.%

— Kezdem kapiskdlni az elméleti szociologia jelenté-
ségét a konkrét kutatas szamadra. Persze, most anndl ki-
vancsibba tettél, milyen is a konkrét kutatas.

— Valéban, sziikség van arra is, tehat legkézelebb
ilyen jellegli munkat mutatok be.
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SZOCIOLOGIA

v
Igéret

— Utoébb egy tisztdn elméleti munkdt ismertettél, és
megigérted, hogy valamilyen konkrét szocioldgiai kutatast
is bemutatsz.

— Konnyelm igéret. ..

— Nines ilyen munka a kezed tigyében?

— Nem errél van sz6, s6t még arrdl sem, hogy tulaj-
donképpen nem értek a szociologidhoz, hiszen csak az
eredményekrdl tudok, de ninecs kutatéi tapasztalatom.
Azért voltam konnyelmf{i, mert az elmélet és az empiria
kozotti atmenet nehézségeivel nem szamoltam.

— Ne haragudj, de nem értem, Gyakran olvastam az
elmélet és gyakorlat viszonydrél, és Ugy gondolom, ez
sem mas.

— Pedig az. Ugyanis mas. Mas, mint a séma, amely
egyébként azt is meghamisitja, amire vonatkozik. Arrél
van sz6, hogy az elmélet és az empirikus kutatas , kozott“
ott van a maédszer.

— Miért okozna gondot a kutatdsi technika?

— Nem figyelted monddkamat. Mdodszerrél beszéltem,
és nem technikarol. A kutatdsi technika egyszer(ien né-
hany eljards, az eljardsnak pedig onmagdban semmilyen
jelentésége nincs, hiszen a mar feltett elvi kérdések le-
bontdsdbdl szdarmazik.

— Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a médszer a kérdé-
sek feltevésének modjara vonatkozik.

— Tényleg igy van. A modszer a kérdés feltevésének
elmélete és a valaszok kutatdsanak technikaja.

— Rendben, rendben, de itt az ideje, hogy teljesitsd
igéretedet.

— Melyiket?

— Ez aztdn furcsa kérdés: ezzel kezdtiik, maris elfe-
lejtetted?

— Nem felejtettem el, de rajottem, hogy konnyelmii
igéret volt, s inkdbb egy modszertani munkat mutatnék be.

— Ismét valamilyen absztrakt gondolatfuttatds!
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— Dehogy; szociologidarol van szé, tdarsadalomkutatas-
rol, itt a modszertan a valéban konkrét, amelyhez képest
az empirikus kutatds inkabb absztrakt eredményekhez
vezet.

— Paradoxonokban beszélsz? Engem meghokkenteni
igazan nem nehéz.

— Nem is akarlak meghokkenteni. A moédszertant
azért neveztem konkrétnak az empiria tényeihez képest,
mert a végtelen szdmu tény ,néma¢“, ha elmulasztjuk a
modszerbdl szirmazé kérdések segitségével értelmezni az
ugynevezett konkrétumot, a tényt.

— Es honnan ,,akasztjuk le¥ a modszert, marmint a
helyes modszert?

— Nem mi akasztjuk le, hanem a kutaték dolgozzak
ki. El6bb vannak az elméletek, amelyek igy vagy ugy ma-
gyarazzdk a vildgot, utdna kovetkezik az elszort és ellent-
mondo6 tények tudomasulvétele, Ilyen helyzetben alakul ki
a valosag (esetiinkben a tdrsadalmi wvaldsdg) médszeres
»faggatasanak“ igénye. A kutatok erdéfeszitése arra ossz-
pontosul, hogy a tarsadalom egészének elvont képe helyett
az egeész és a részek viszonyabél kiindulva a részek funk-
ciéjara vonatkozo kérdéseket fogalmazzanak meg. E kér-
dések kutatdsa az empirikus szociolégia: a funkcick red-
lis szerepét a tények mutatjik.

— Ezek szerint tényleg az volna a legjobb, ha mod-
szertani munkat mutatndl be, s csak azutidn ismertetnél
valamilyen empirikus kutatdst. Csak nehogy kézben még
a technikarol is értekezni kezdj.

— Ne félj. Legkozelebb fontos moédszertani munkat
veszek eld, és szo sem lesz a kutatasi technikarol.

SZOCIOLOGGIA

VI
Témegkultura
— Moddszertani szempontbdl fontos kényvrdl akartal
beszamolni; halljuk.

— Nagyon hivatalos vagy, de menet kézben taldn fel-
melegszel. Egyébként Antonia Klaskowska Témegkultiira
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cimi{i munkajarol volna szo. Klaskowska tisztdzza azokat
a fogalmakat, amelyek nélkiil semmiféle konkrét kutatds
sem mutathat fel az altaldnos statisztikakon kiviill esd
eredményeket.

— Ne is folytasd: ismert dolog. Marmint a téma. Két-
féle kultura van, ugynevezett magaskultura, tovabba a to-
megkultura, és a feladat az, hogy a tomegkulturdat a ma-
gaskultura szinvonaldra emeljik. ..

— Nagyszer(i! Nyilvan azt is tudod, mit neveziink kul-
turanak.

— Képzeld — igen. Egyébként ismereteimet ezzel kap-
csolatban a legtjabb hazai kiadvany is megerdsiti — a
Mic dictionar filozofierél van sz6 —, tehdt abbdl idézem:
»A kultira az emberi munkaban létrehozott anyagi és
szellemi termékek osszessége . . .«

— Es ebben a meghatarozdsban felfedezed a témegkul-
tura specifikumat is?

— Persze. ,,A tomegkultira ama ismeretek és értékek
osszessege, amelyekkel igy vagy ugy kapesolatba keriilnek
a tomegek® — idézem ugyanonnan.

— Ha kutatnod kellene a témegkultira jelenségét, ak-
kor azt vizsgdlnad, hogy egy-egy reprezentativ csoport mit
tud a kiilonféle dolgokrdl, illetve értékekrsl?

— Nyilvan.

— Soét, kivdlasztandl valamilyen reprezentativnak te-
kinthets ismeretadagot és értéket, és azt kutatnad, hogy
ezzel ,kapcsolatba® keriilt-e a vizsgdlt csoport. ..

— Igen, igy jarnék el.

— Ezek szerint féleg arra kapndl valamilyen statiszti-
kai jellegli vdlaszt, amit eleve tudtdl, holott te a tomeg-
kulturat akartad vizsgdlni.

— Mondasz valamit. Tudsz jobbat?

— En nem, de tud Klaskowska. Olyan meghatdrozast
ad, amely nem csupdn a mar ismert jelenség lemérését
teszi lehetdvé, hanem a jelenség altalinos fogalméanak mi-
noéségi jegyeire hivja fel a figyelmet, illetve ezek kuta-
tasat segiti. A fogalom igy modszerként haszndlhatd.

— Légy szives, idézd végre.. .

-— Legyen. ,,A témegkultura fogalma a kisszamu for-
rashol a fogyaszték nagy tomegei felé egyszerre aramlo,
azonos vagy hasonlé tartalmak kozlésének jelenségeit, va-
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lamint a nagy tomegek szorakozdsi és jatéktevékenysé-
gének egységes formadit fogja at.«

— Ez a meghatdrozds tényleg mas; de melyek azok a
mindségi kritériumok, amelyekrdl az elébb beszéltél?

— A mennyiség és a szabvanyositas. ..

— E kritériumok kutatdsa kielégitéen megvildgitja a
tomegkultura helyzetét, illetve tartalmat? Gondolom, a
kultura terjesztésével foglalkozo intézmények szerepétol
sem lehet eltekinteni.

— Igazad van. Klaskowska is megjegyzi, hogy ,,bi-
zonyos fokig... ez a kultura mindeniitt intézmények se-
gitségével eldallitott és specializalodott elosztasi rendszer
utjan terjesztett druva valik®.

— Maris tjabb probléma; vajon meg kell vizsgdlni azt
a tdrsadalmi kozeget, amelyben ez az dru mint aru létre-
jon?

— Azt hiszem, egyenesben vagyunk., A tomegkultira-
nak olyan fogalmat kaptuk, amely ,miikodik%, vagyis a
kutatdsok egész rendszerét hozza létre anélkill, hogy
olyan valaszt kapndnk, amit eleve ismerlink. Ebben az
értelemben mondtam, hogy a megfelel6 teéria — madszer.
Legkozelebb egy konkrét kutatds kapesan megnézhetjilk
miikddés kozben is. Ha egyaltaldn érdekel . ..

TULALTALANOSITAS

— Modszertanilag kit{inGen megalapozott szociologiai
kutatas ismertetését igérted. Gondolom, elég lehetdséged
volt valasztani,

— Nem is olyan kénny(i a valasztés, mint ahogy el-
képzeled. Tényleg rengeteg konkrét kutatdsrol szamolnak
be manapsdg, és nem csupdn a szaklapokban, hanem az
altalanosabb profilu folyéiratokban, s6t irodalmi lapokban
is. Tulteng, sajat magan is tulomlik a szociolégia, de vagy
kevés az altaldnositas, vagy tobb, mint kellene.

— Hibdk ide, hibdk oda, kezdd!

— Lam, mar beszélni sem hagysz. Kovetelgzsl. Lo-
sonczi Agnes A zene életének szocioldgidja cimii munkd-
jat azért tartom jelentdsnek, mert a zene életének rend-
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kivill sokoldalu bemutatdasdval-kutatasdval lehetGvé teszi
az altalanositast, de megév a tulaltaldnositastol. . .

— ... nem értem ezt a tulaltalanositast.

— Egyszertien azt a helytelen eljardst akarom e kife-
jezéssel jelolni, amely a kutatds konkluzioit addig széle-
siti, a tényanyag terjedelmét és mindségét annyira meg-
haladja a verbalis kifejezésben, hogy a kovetkeztetések
egybeesnek a mar ismert ideolégiai jellegi premisszdkkal.

— Jol megmagyardztad! Most mar végleg nem értem;
mi az, hogy a kovetkeztetés egybeesik az ideolégiai pre-
misszakkal?

— En, naiv, azt hittem, emlékszel eddigi beszélgeté-
seinkre.

— Egyikére-masikdra.

— De sohasem éppen arra. Mindegy. Tehdt arrdl van
sz0, hogy az ideolégia azt fogalmazza meg, aminek len-
nie kell ahhoz, hogy a tdrsadalom ,,megvalésitsa igazi cél-
jait®, Az ideoldgia a jové irdanyaba tdjolja be az embere-
ket, és ennek nevében mozgdsit, A szociologia viszont a
meglévét kutatja.

— A szociolégia ezek szerint passziv az ideolégidhoz
képest.

— Nem hiszem; a szociolégia az ideolégia szdmadra
azokat a tényeket szdllitja, amelyek lehetévé teszik a kor-
rekciokat, a lehorgonyzast a prognézisokban, az érzelmi
ohajtom-vagyom szintjérdl valo felemelkedést. A szociolo-
gia, ha valéban azokat a tényeket altalanositja, amelyek
a helyes modszer felhaszndldsaval jutottak birtokdba, ak-
kor a valosag leleplezésének tudomanya, s mint ilyen, az
ideologiat kozvetleniil befolyasolhatja.

— Es az a bizonyos tuldltalanositas?

— Még mindig nem érted? Korrekciéra torekszik
minden raciondlis ideolégia, tehdt sziitksége van a ténye-
ket kozvetleniil fedd altalanositasokra. Ha viszont a tul-
sdgosan altalanos konkluziok egybeesnek azzal, amit mar
tud, akkor csak apolégiat talal.

— Es a helyes ideologia koriil miért ne alakulhatna
ki az apologetikus tirsadalomtudoményok rendszere?

— Mert az ideoldgia jellemzéje a hatékonysag, mar-
pedig az apolégia lerontja az ideologia hatdsfokat; az apo-
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logia elfedi a tényeket, tehat megakadalyozza az ideolo-
gia korrekciojat.

— A tulaltalanositds ezek szerint nem csupan mod-
szertanilag helytelen, de hatdscsokkentd funkciéja miatt
gyakorlatilag is.

— Minden bizonnyal. Persze, ne feledkezziink meg
arrol sem, hogy a tuldltalanositds maga is ideologikus:
bizonyos elvarisok eredménye. A szociologia egyik alap-
vetd feladata, hogy az elvarasok rendszerét is kutassa: a
marxizmus mint ideolégia éppen ezt kivanja a szociol6-
giatol, hiszen sajat hatékonysagdnak feltétele a tény-
ismeret.

— Na tessék: addig koveteléztem, amig semmi sem
lett az ismertetésbil. Mondjam, hogy a legkézelebb?

A ZENE ELETE

— Losonczi Agnes konyvének alcime eléggé kifejezi
a kutatas targyat: Kinek, mikor, milyen zene kell? A ze-
ne életének vizsgalatat a zene helyének altalinos meg-
jeldlésével kezdi. ,,A zene azok kozé a tarsadalmi jelen-
ségek kozé tartozik, amelyek kapcsolatot teremtenek em-
ber és ember kozott, sajatos befolydst gyakorolnak rénk,
részt vesznek életlinkben, kovetkezésképpen a zene az
emberi - viszonylatok tiikre; tehat tarsadalmi kérdés,
amelynek sokoldali, sokszali kapesolatban kell dllnia a
tdrsadalom egészének, mozgasanak és alakuldsanak prob-
lémaival.“

— Ezek szerint a zene élete — tdrsadalmi élet.

— Igen, ezt allitja és bizonyitja a kutato.

— Elére tudja azt, amit kutatni kivan?

— Sz6 sincs rola; elméletileg tarsadalmi jelenségnek
tekinti, majd azt vizsgalja konkrét felmérésekkel, hogy
miképpen él a zene a tarsadalomban. A hogyanra kapott
vdlaszok a kutatis osszegezésekor igazoljak hipotézisét.

— Ha a zenét tarsadalmi jelenségnek tekinti, akkor a
zenei sziikségletek elemzésével kell kezdenie, Van-e egy-
altalan ilyen sziikséglet?

— Losonczi valdban azt illitja, hogy a miivészeti
sziikséglet a tarsadalomban elemi sziikségletté valik, és
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éppen ezért vizsgalhatéva és mérhetové lesz, hogyan
osztjdk el az emberek erdforrasaikat, idejiiket, figyelmii-
ket kiilonféle — tobbek kozott mlvészeti — sziikségle-
teik kielégitése kozott.

— A mivészet iranti sziikséglet kapcsolatban van az-
zal, hogy mit tartanak értékesnek az emberek?

— Persze, az emberek egyéni és tdrsadalmi érték-
rendszerben kapesolodnak a miivészethez, és a szociolo-
giai kutatdas nemcsak azt vizsgalja, hogy mit szeretnek,
mit fogyasztanak, hanem azt is, hogy miért éppen olyan
az egyéni és tarsadalmi értékrendszer, amilyen.

— Ezek a megallapitasok igen érdekesek, de mivel
igazolhat6 a zenei sziitkséglet redlis létezése?

— Mindenekel6tt azzal, hogy az ember belesziiletik
és belené ,,egy sajatos hangzasvilagba, amelynek a koz-
napi beszéd dallama és ritmusa csakugy alkotéeleme, mint
a kéznapi hangzasok és zorejek tonusa és ritmusa“. Az
ember hallasat tehat maga az alkalmazkodds, ez a tdr-
sadalmi tényezd alakitja ki. Losonczi elészér a kornyezé
hangzasvilagra valo reagdlast vizsgalja. Azt, hogy a vizs-
galt falvak tipusa, a beosztis és a foglalkozas koriilmeé-
nyei miatt kiilonbéz6 emberek mennyire érzékenyen és
mennyire érzelmileg veszik észre ezeket a hatdsokat.

— Es mivel indokoljik zeneigényeiket az emberek?

— A kutatds a zene harom funkcidjara osszpontosi-
tott: a megujité (erdsitd), a szorakoztatd (lazito) és az
elterelg funkciora, és kimutatta a kiilonféle tevékenységi
szférak és e funkciok kapcesolatat.

— Gondolom, egy ilyen kutatéds kiterjed arra is, hogy
mit ,,fogyasztanak“ az emberek.

— A konkrét szociologiai kutatds esetiinkben is arra
keresi a valaszt, ami van, tehat Losonczi béven elemazi,
hogy milyen zene az, amelyet az adott sziikségletek igé-
nye fejleszt ki az emberben, és azt is, hogy miért éppen
azt a bizonyos zenét igényli.

— Kezdem érteni a konkrét kutatds problémadit, és
orvendek, hogy végiil is beledobtdl a vizbe, akarom mon-
dani a szociologidba. De fontos-e vagy lényeges, hogy
mindezt megismerjem?

— Furcsa kis kérdés. Majd legkiozelebb.
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LENYEGES?
FONTOS?

— Utébb furcsa kérdést tettél fel: fontos-e valami,
avagy lényeges — mintha ktlonbség volna a ketté ko-
Z20%E ..

— Nem én talaltam ki, télem is megkérdezték.

— Zavarban vagyok, nem tudom, mit valaszoljak, és
miért itt. ;

— Ha konkrétabban, valamivel tsszefliggésben fogal-
mazom meg a kérdést, hajlando leszel valaszolni?

— Prébaljuk meg.

— Tehat: fontos-e, avagy lényeges a filozofidt is-
merni?

— Kinek?

— Csak ugy, altaldban!

— Sem-sem.

— Lakonikus valasz, de nem oldja meg a kérdést.

— Rossz volt a kérdés. Csak ugy, altalaban véve,
lényeges szamunkra mindaz, ami alapvetd életfunkciéink-
kal kapcsolatos, fontos pedig az, ami az egyéni alkalmaz-
koddssal, az egyéni lehetdségek kibontakozasaval figg
oOssze,

— Es a filozo6fia?

— Mondtam mar: sem-sem. Alapvets életfunkcidink
szdamadra nincs sziikség filozofiara, és ha fontos az, ami
sajatos lehetdségeink megvaldsitasat szolgalja, akkor a
filozofia csak nagyon kevés embernek fontos.

— Tudtommal a filoz6fia nem csupén az egyének sa-
jatos képességeinek, sajatos, filozofalisra valo hajlama-
nak kibontdsdra alkalmas diszciplina.

— Mire gondolsz?

— A kulturara, arra, hogy a kultura szaméra minden
bizonnyal elkeriilhetetlen a filozéfia. Voltaképpen az
elemzés, a tarsadalomkritika és az értékelés szerintem
elképzelhetetlen filozéfia nélkiil.

— Elképzelhetetlen? Lényeges, vagy fontos?

— Ha a kulturat is strukturalt egésznek tekintem,
akkor lényeges. Lehetséges, hogy a kultura egyes terii-
letei szdmara csak fontos, de a kultura egésze szempont-
jabol nélkulozhetetlen, vagyis lényeges.
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— Orvendek, hogy atlattad a filozofidval kapesolatos
iskolds képzetek tartalmatlansigat. A filozofiat tanulni,
ismerni, megemészteni, vagy elvont okoskoddsnak miné6-
siteni — szoval csak fecsegni — ez igazian nem fontos,
de nem is lényeges. A kultira mint egész, mint a kozos-
ség létmegnyilvanulasa csak akkor képes az ¢sszetartozés
kifejezésére, ha a szellem valamennyi megnyilvanulasat
szervesen magdba tudja olvasztani.

— Ezek szerint a filozofia azért 1ényeges, mert struk-
turdlja a kulturat?

— Valészintileg azért. A kultura kiilénféle formainak

elkiillonitését — ilyen elkiillonités nélkill egyik teriilet
sem képes sajat lehetdségeit kifutni, sajat logikdjat meg-
valésitani — nem végezheti el egyetlen szellemi meg-

nyilvanulas sem, csak a filozofia. Amikor példaul az iro-
dalom viallalkozott ilyen szerepre, akkor nemcsak sajat
lehetdségeirdl felejtkezett meg, de irodalmasitotta a tar-
sadalmi gondolkodds egészét, és a tudomanyokat a kul-
tura periféridjara szamfizte.

— Es a filozofia miért volna képes a strukturalast el-
végezni?

— Mert kidolgozza — éppen az a sajatossiga — a
kultiira egészének elméletét, illetve a kultira mozgasi-
nak, ezzel a kultira értelmének elméletét is.

— Ha jol értem, akkor te a filozofidnak egészen kii-
lonleges szerepet tulajdonitasz.

- — Nem kiilonlegeset, csak szerepet: éppen ezt a sze-
repet. A kulturdban minden szellemi értéknek szerepe
van, fontos szerepe. A filozéfia lényeges azért, mert meg-
teremti a kiilonféle szellemi megnyilvanuldsok ontudatra
ébredéséhez a kell§ teoretikus feltételeket. Vagyis ah-
hoz, hogy ezek kiilon-kiilon is lényegesek legyenek, ne
csupan tobbé-kevéshé fontosak.



AZ OROK BEKE

Kant 1795-ben megjelent miive ezekkel a bevezetd

sorokkal kezdddik: ,,Ez a szatirikus folirds — »Az orok
békéhez« — egy hollandus fogaddsnak a cégtablajin ol-
vashato — amelyre egy temetit festettek. Kinek szol a

szatira? Az emberiségnek altaldaban? Vagy kiilénésen az
allamfsknek, akik a haboruval nem tudnak betelni? Vagy
csak épp talan a filozéfusoknak, akik dlmodjak ezt az
édes dalmot? Ne feszegessiik ezt.«

Babits sem azt feszegette 1918-ban, amikor Kant mii-
vét magyarra forditotta. ,Munkam célja — irta —
...nem annyira filozéfiai vagy filolégiai, mint inkabb
agitativ.“ Babits Kant segitségével agitdalt a béke mellett:
azzal, hogy beszélt a békérdl, s6t az ,,0rok* beékérsl,
amely csupdn eszményi, csupdan vagy, mint minden, ami-
nek csak lennie kell, de nincs benne semmi a ,,van“-bol.
De — idézi Babits Kant egy madsik miuvét —: ,,Nem az
a kérdés itt t0bbé, vajon az 6rok béke lehetséges-e (mint
gondoljuk), vagy nem lehetséges. Ugy kell cselekedniink,
mintha lehetséges volna. Es még ha egész teoretikus fej-
tegetésiink csupa csalddds volna, akkor sem lehet csalo-
das a maxima: Tégy meg mindent ezért a nagy célért!
— mert ez a kitelesség!“

Ezt az eszményt tehat, idedlis volta ellenére is, egy-
féle ,,van“-nak kell tudni; esélyiink, egyetlen esélylink
az, hogy ezt a ,kell“-t ,van“-nak tudjuk. Mert a béke
az egyetlen esélyink: masképp talin egyszer majd nem
lesz, aki tudja, mi is az a ,,van%. A van-t, az aktudlis létet
mindig kiegésziti a nincs: ebben az esetben a nincs —
maga a haldl: a nincs is elpusztulhat, és akkor csak a lét
van és levés van, és nincs tébbé ember, aki a van-ba ka-
paszkodva dulakodik a nincs-csel.

Pedig a természet békét akar: ,,Ha azt mondom a ter-
mészetrél — irja Kant —, hogy ¢: akarja, hogy ez vagy
az megtorténjék, az nem annyit jelent, mint hogy: kéte-
lességet rak riank azt megtenni: ezt csak a kényszertdl
ment gyakorlati ész teheti.% Es hozzateszi: ,,Hanem 6 ma-
ga megteszi, akdr akarjuk, akar nem...“ Sajnos sem a
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természet akarata, sem a gyakorlati ész nem tette meg
kotelességét. Haboru van: tudni kell, hogy hdbort van,
ha tudjuk, hogy haboru van, taldn béke is lesz. Nem
azért, mert tudjuk, hanem mert ha tudjuk, akkor nem
hallgatunk: cseleksziink. Csak csénd ne legyen: a haboru
csondje a békét pusztitja.

,— Hat ez a csond, ez a nagy csénd. Olyan, mint va-
lami fegyversziinet.

— Miért?

— Talan azért... hogy amig németet nem latni, ad-
dig nem ldnek rajuk, de nekem valahogy az volt az ér-
zésem, hogy valami mas okbdl sem 1ének.

— Milyen okhél?

— Azért, mert nem akarjak, hogy a németek vissza-
lojenek ... azt akarjiak, hogy csond legyen...“ ‘Szimo-
nov: Nappalok és éjszakak.)

Hallgatni nem szabad: ha nincsenek illuzidink, akkor
sem szabad hallgatni. Ha a politika és az erkéles, egy
elvont erkdles teljes egybeesését még eszményként sem
tudjuk elképzelni, akkor sem szabad hallgatni. Le kell
leplezni a héborut idézé politikai praktikakat, mert a
politika (,,az a miivészet, mely megtanit a természet me-
chanizmusit az emberek kormanyzdasara félhasznalni® —
irja Kant), a gazdasag stiritett kifejezGdése, ma, a tomeg-
pusztitdo fegyverek vildgaban, lehetévé teszi, ha nem is a
békét, de legaldabbis a habori hidnyat. Le kell leplezni
képmutaté jellegét, ki kell mutatni szofisztikus elveit.
Ezeket az elveket igy sorolja fel Kant: ,,1. Fac ex excusa.
Ragadd meg a kedvez§ alkalmat az 6nhatalmu birtokba-
vételre. Az igazolas sokkal koénnyebben és diszesebben
fog sikeriilni, és az erdszak jobban tiiri a szépitést a tény
utdn, mint hogyha elébb még elére meggy6zé okokat
akarnank kieszelni, és bevarni rdajuk az ellenokokat...
2. Si fecisti nega. Amit te magad vétkeztél, ... azt tagadd
le, hogy a te vétked ... told a hibdt az ember természe-
tére, aki ha szomszédjait erdszakkal meg nem eldzi, biz-
tosan szdmithat arra, hogy azok &t fogjak megeldzni és
leigazni. 3. Divide et impera... azaz viszalyt timasztani
meglehetdsen biztos eszkéz arra, hogy a gyengébb tamo-
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gatasanak triligye alatt egyiket a madsik utdn magadnak
alavesd.“ (Kant, 1795.)

Le kell leplezni a moralista politikat, hiszen az csak
sajat igazolasat keresi — utdlag. A cél nevében, ami szen-
tesitené az eszkozoket, a kényszeri boldogsdg célja iga-
zolni akarja a kényszerités eszkozeit. ,,Van egy mondads
— Irja Kant —, kissé ugyan nagyhangu a csengése, de
igaz: Fiat justitia pereat mundus. Magyarul: Uralkodjék
az igazsagossag, habdar a vilag osszes gazemberei egyszer-
re tonkremennének is. Derék jogelv ... Csak félre ne ért-
sék. Ne értsék példdul engedélynek a magunk jogit a
legnagyobb szigorral hasznalni: ez ellenkeznék az etikai
kotelességgel . .. Mit mond tulajdonképpen ez a mondas?
Semmi egyebet, mint ezt: A politikai maximdknak nem
szabad a minden egyes dllamra kivetésiikb6l varhato jo-
16tb6l és boldogsdgbol kiindulnia... Tehat nem a célbol,
amelyet mindenik kéziliuk targydva (akardsanak targyd-
va) tesz. Hanem a jogi kotelesség tiszta fogalmabol . . .«

Ha igy jar el a politika, akkor Kant szerint objektive
nem lesz semmiféle viszdly mordl és politika kozott. Ak-
szerint: ,,A politika szoros értelemben az a tudomany,
mely azokat az eszkozbket adja el§, melyek altal egy
status vagy orszdag mind a részekre, mind az egészre néz-
ve bdtorsdgossa és boldogga tétettetik.“ (Hajos Jozsef:
Koteles Samuel)

De addig: habori van. Babits felismeri mar, hogy a
hdboru megsziintetéséhez bizonyos ideoldgidkat kell meg-
sziintetni: ,hisz tudjuk, hogy az ideolégidk maguk is ha-
landék, s ha egyszer a Gondolat szabadon ragyoghat ra-
juk, lassan, de biztosan eloszlanak¥. Persze: kevés ez. A
haboru ideolégiajat a béke ideoldgidja hattérbe szorithat-
ja, de a realis haborut a béke ideologiaja, a jogi kdteles-
ségek betartdsa, az ész, a Gondolat uralma sem sziintet-
heti meg. A haborut, amelyben éliink, meg kell sziin-
tetni, okait kell megsziintetni, s ha mds nem jut ki: le
egyéni tiltakozas felhivja a figyelmet a meg-nem-valo-
sultsdg meg nem valésult voltara, és ebben van igazolasa.

1970
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UJABB ADALEKOK
A KONVENCIOK LELEKTANAHOZ

Ferenc: En Ferenc vagyok!
Jézsef: En nem vagyok Ferenc!
: En fekete vagyok.
En nem vagyok fekete.
: Fekete vagyok és fehér.
Nem vagyok sem fekete, sem fehér.
: Fekete vagyok, fehér és kék.
Nem vagyok fekete, sem fehér, sem kék.
: Fekete vagyok, fehér vagyok, kék és z5ld vagyok.
: Nem vagyok fekete, nem vagyok fehér, sem kék,
sem zold.
: Karcsu vagyok!
: Nem vagyok karcsu!
: Karesti vagyok és inas!
: Se karcsu, se inas!
: Karesu vagyok, inas vagyok és izmos is.
: Nem vagyok karcsi, nem vagyok inas, és izmos
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sem.

F: Karcsu, inas, izmos, erds vagyok.

J: Se karcsu, se inas, se izmos nem vagyok, erés sem
vagyok.

F: En — én vagyok!

J: En is én vagyok!

Ferenc tehdt Ferenc, és Jozsef az Jozsef. Ferenc min-
dig tud magdrél valamit, tehdt ferencsége tuddsaban van.
Jézsef sohasem tud magdrol semmit, tehat jozsefsége a
tudds hidnyaban jozsefség. Am Ferenc, mivel mindent
tud magéarol, azt is tudja, hogy semmit sem tud magarol,
Jozsef pedig, mivel semmit sem tud magarol, azt sem
tudja, hogy semmit sem tud magéardl. Lassuk tehat, mit
tudnak magukrél, vagy mi az, amit nem tudnak.

F: En nem vagyok Ferenc!

J: En vagyok Ferenc!

F: Jozsef vagy, és én nem vagyok Ferenc.

J: En vagyok Ferenc, és én vagyok Jozsef!

F: Te nem vagy Ferencjozsef és én sem vagyok Fe-
renc!
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J: En vagyok, ami vagyok, de semmi sem vagyok, te-
hat Ferenc vagyok.

F: En vagyok, ami nem vagyok, de valami vagyok,
tehat Ferenc nem vagyok!

J: En nem vagyok Jo6zsef!

F: En nem vagyok Ferenc!

J: En vagyok Ferenc!

I': En nem vagyok Ferenc!

J: En vagyok Ferenc, de nem lehetek Ferenc, mert
ha Ferenc lennék, nem lehetnék Jézsef.

F: En nem vagyok Ferenc, de nem lehetek Jozsef,
mert akkor nem lennék Ferenc.

J: Ferenc vagyok és Jozsef.

F: Jozsef vagyok és Ferenc.

J: En vagyok a Ferencjozsef!

F: En vagyok a Jézsefferenc!

J: En vagyok a Ferencjozsef, de nem vagyok Jozsef,
tehat Ferenc vagyok.

F: En vagyok a Jozsefferenc, de nem vagyok Jozsef,
tehat nem vagyok Ferenc sem.

J: En vagyok, mert nem vagyok!

F: En nem vagyok, mert vagyok!

Latjuk, Ferenc és Jozsef léte csak azért problemati-
kus, mert az egyik mindent tud magérdl, még azt is, hogy
semmit sem tud magarél, a masik semmit sem tud ma-
garol, de még ezt sem tudja magardl. Segitiink rajtuk,
hadd tudjik ezentul, hogy mi az, amit tudnak, és mi az,
amit nem tudnak magukroél.

: Ferenc vagyok és nem Jézsef!
: Jozsef vagyok és nem Ferenc!
: Kék a szemem, nem fekete!

: Kék a szemem, nem fekete!

: Vidam vagyok, nem szomori!
: Vidam vagyok, nem szomor!
: Uh!

Uh!

: Ah!

Ah!

: Hah!

Hah!

S o g o g
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: Hahah!

: Hahah!

: Nem vagyok Jozsef!

: Nem vagyok Ferenc!

: Nem kék a szemem, se nem fekete!
Nem kék a szemem, se nem fekete!
: Se vidam, se szomor!
: Se vidam, se szomor!
: Uh!

Uh!

: Ah!

Ah!

: Hah!

Hah!

: Hahah!

Hahah!

: Ferenc vagyok!

: Jozsef vagyok!

: Kék a szemem!

Kék a szemem!

: Vidam vagyok!

: Vidam vagyok!

: Uh!

: Uh!

: Ah!

Ah!

: Hah!

: Hah!

: Hahah!

J: Hahah!

Latjuk, sem Ferencen és Jozsefen sem segit az, amit
tudnak magukrol, mint ahogy az sem, amit nem tudnak
magukrél. Ferenc és Jézsef olyan, akar két tojas. A kér-
dés az, hogy vallaljak-e a tojdssorsot. Egzisztencidlis prob-
lémajukat igy foglalhatjuk témoren Ossze: tojas vagy
nemtojas! A konnyebbség kedvéért engedjitk meg Ferenc-
nek, hogy 6 tojas, Jézsefnek, hogy 6 nemtojas. Tehat:

F: En tojas!

J: En nemtojas.

F: En tojas és minden, mert minden a tojas.
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J: En nemtojis és semmi, mert a nemtojids az semmi.

F: En minden!

J: En semmi!

F: En minden és semmi, mert ha minden, akkor a
semmi is!

J: En semmi és minden, mert ha semmi, akkor a min-
den is!

F: Te semmi!

J: Igen én semmi, és ha a semmi igen, akkor semmi
és igen!

F': Te semmi, te nemtojds, te semmi és nem!

J: Igen, én semmi és nemtojis, de nemtojas, tehat
igentojas!

F: Nem, te semmi és nemtojds, de nemtojas, tehat
nemtojas!

J: Igen, én semmi és nemtojds, de nemtojds, de nem-
tojds, tehat igentojds, de- nemtojds!

F: Nem, te semmi és nemtojds, de nemtojds, tehat
nemtojac;, de nemt()]as'

: Nemtojas és nemto;és'?

: Igen, nemtojds és nemtojas!

Te igen, vagy én igen?

: En igen, és te nem igen!

Igen én sem igen!

: Nem, te nem igen és nem igen!

Igen, nem, én nem igen és nem igen!

: Nem, te nem igen, nem, te nem igen és nem igen!
Igen, nem, én nem, igen és nem igen!

: Igen, az én vagyok, a tojas!

Igen, az te vagy, a tojas, a tojas!

: Igen, én vagyok a tojds, ami nem a nemtojas!

: Igen, te vagy a tojds, ami nem a nemtojds, hanem
a tOJas‘

Mielstt Ferenc és Jozsef kiderithetné a 1ét nagy prob-
lémajat, legyiink segitségiikre, engedjiitk meg nekik, hogy
visszatérjenek az egzisztencidlis probléma pére megfo-
galmazasdhoz, kiilonben kockaztatjuk, hogy végképp a
metafizika undorité labirintusiba tévednek. Tehat:

F: En tojas!

J: En nemtojas!
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F: En tojis, és nem nemtojas.

J: En nemtojas, és nem tojds.

F: En tojids és nem nemtojas, hanem tojassag!

J: En nemtojassag!

F: En tojdssag és igenség!

J: En nemtojissag és nemség!

F: Igenség!

J: Nemség!

F: A tojassig igensége nem a nemtojdssdg nemsége!
J: A nemtojissdg nemsége nem a tojassdg igensége!

F: A tojassag igensége nem a nemtojdssag nemsége,
hanem a tojdssag igensége!

J: A nem tojdssag nemsége nem a tojdssdg igensége,
hanem a nemtojdssag nemsége!
: Ha nem vagy nemtojas, akkor igentojis vagy!
: Igen, akkor igentojas vagyok!
: Igen, akkor igen, igen tojas vagy!
: Igen, akkor igen, igen, igen tojas vagyok!
: Te vagy a tojassag!
: En a tojdssdg, a minden!
: En a nemtojdssdg, a semmi!
: En a tojassag, minden, vagy én tojis és nemtojis!
: Valéban, te a tojassdg és minden és a nemtojassag
és a semmi!

J: Akkor te semmi semmi!

F: Igen, akkor én semmi semmi, tehat a semmi vala-
misége!

J: Nem, a valamiség semmisége!

F: Nem, én nem a valamiség semmisége, hanem a
semmiség valamisége!

J: Nem, te nem a semmiség valamisége, hanem a sem-
mi valamiség semmisége!

F: Nem, én nem a semmi valamiség semmisége, ha-
'‘nem a valami semmiség semmisége!

J: Nem, te nem a semmi valamiség valami valamisé-
ge, hanem a valamiség valamisége semmi valamiségének
semmisége!

Latjuk: nem is olyan egyszer( felelni az egzisztencia-
lis alapkérdésre, Ferenc és Jozsef mar nem tudja, hogy
tojds-e vagy nem az, azt sem tudja, ki a semmi és ki a
valami, és azt sem, hogy tojdssdg-e, avagy nemtojdssag,
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igenség-e vagy nemség. A teljes zlirzavar mar-mar ellepi

dket,
gyen

tehat ismét segitd kezet kell nekik nyujtanunk. Le-
Ferenc egyszeriien minden, Jézsef pedig egyszeriien

semmi.

Sebeio ek K o Bl tales

a

B
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: En minden .

: En semmi ...

: Te semmi!

: Te minden!

: Mint minden, tébb vagyok, mint a minden.
: Mint semmi, t6bb vagyok, mint a semmi.

: Minden vagyok!

: Semmi vagyok!

: Mindenség vagyok!

: Semmiség vagyok*

: Akkor te is én vagyok, mert a semmiség benne van
ndenségben'

: Valéban, akkor én te vagyok!

: Nem, te vagy én!

: Vaiéban, akkor én te vagyok!

: Nem, te vagy én!

: Akkor én nem vagyok?

: Te semmi vagy, vagy, te én vagyok!

En semmi és te!

: Nem, te semmi, azért én.

: Igen, én semmi, azért te, azért én az te.
: Nem, te semmi, azért te, azért a te az én.
Te!

: En!

Te, te!

En, én!

Te, te, te!

: En, én, én!

En, én, én!

: Tel

En!

: Te, tel

: En, én!

: Te, te, te!

En, én, én!

eblzonyosodott hogy Ferenc és Jozsef nem boldo-

gulhat, ha az egyik a mindenség, a masik a semmiség,

158



osszekavarodnak és mdr csak dadogni képesek. Egziszten-
cialis problémajukat megoldani logikailag ugysem lehet,
nem marad mas hdtra, kénytelenek vagyunk az alkimiat
segitségiil hivni, és Ferencbe egy darab Jozsefet, Jozsef-
be pedig egy darab Ferencet elegyitve keresni a kiutat.

F: En Ferenc vagyok és Jozsef!

J: En Jézsef vagyok és Ferenc.

F: En én vagyok és te is.

J: En én vagyok és te is.

F: Erdekes, hogy én inkdbb én vagyok, ha te is va-
gyok!

J: Erdekes!

F: Enségem a teséged!

J: Erdekes!

F: Ha énségem a teséged, akkor én azért vagyok én,
mert te is vagyok.

: Erdekes!

: Akkor én tulajdonképpen te vagyok!
Erdekes!
: Akkor én te vagyok, te pedig nem vagy!
Vagyok!
: Vagy!
: Jozsef vagyok és Ferenc!
: Erdekes!
: En én vagyok és te is!
: Erdekes!

J: Erdekes, hogy én inkabb én vagyok, ha te is va-
gyok!

F: Erdekes!

J: Enségem a teséged!

F: Erdekes!

J: Ha énségem a teséged, akkor én azért vagyok én,-
mert te is vagyok!

F': Erdekes!
J: Akkor én tulajdonképpen te vagyok!
F: Erdekes!
J: Akkor én vagyok, te pedig nem vagy!
F: Vagyok!
J
F

ey
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: Vagy!
: En vagyok, te vagyok, 6 vagyok, mi vagyok, ti va-
gyok, 6k vagyok.
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J: En vagyok, te vagyok, ¢ vagyok, mi vagyok, ti va-
gyok, ¢k vagyok.

Ferenc és Jozsef nem tudnak diilére jutni, szokinesiik
kevésnek bizonyul arra, hogy helyzetiiket kielégitéen
jellemezzék. Tehat egy uj nyelvtant kell feltalalniuk,
amit habozas nélkiill meg is tesznek. Az 1j nyelvtanban
csak két érték van, a 0 és az 1, ami legalabb végleg meg-
oldja dilemmajukat: -

F:0
3|
F: 1
J: 8
F: 0
i 1
!
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MEG UJABB ADALEKOK
A KONVENCIOK LELEKTANAHOZ

Ferenc: Apam fia vagyok és anyam sziillt engemet,
nekik is voltak sziileik, akik az én nagysziileim, négy
nagysziilém van, nyolc déd-, tizenhat i{ik-, harminckét
szépsziilém van nekem.

Jozsef: Apam fia vagyok és anyam sziilt engemet,
nekik is voltak sziileik, akik az én nagysziileim, négy
nagyszillom van, nyole déd-, tizenhat iik-, harminckét
szépszillém van nekem.

: Az én apam az én apam, az én anyam az én anyam!
Az am!

: A te apad a te apad, a te anyad a te anyad!
Az am!

: Mindenkinek a sajat apja!

Es a sajat anyja!

: Az anyja?

Az anyja, nem az anyja!

: Ne mondd nekem, hogy az anyam...!

Nem az anyad!

: Nem az anyam? Ninecs anyam?

Te anyatlan!

: Te apatlan!

: Céda! Cemende! Cafka! Cicus! Cudar! Culak!
: Ah! Hah! Bitang! Itang! Tang! Ang! Ng!

: Vond vissza, vagy széjjeltéplek!

: Nem vonom, mert nem vonod!

: Vonom, ha te is vonod!

: Vonjuk!

Vonjuk!

: Van anyam!

Van apam!

: Anyam sziilt engemet, az én anyam!

: Apam fia vagyok, az én apamé!

: Apad fia vagy, olyan vagy, mint 6!

: Mi az, hogy olyan, mint 67

: Mint 6!

: O nem olyan!
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F: Akkor te sem vagy olyan, s ha nem vagy olyan,
akkor nem az apad, s ha a te apdd nem a te apad, akkor
neked nincs apad. Te apatlan!

J: Te anyatlan!

F: Az anyam az enyém, mert az én anyam szilt en-
gemet, és az a tény, hogy itt vagyok, az én anyamat az
én anyamma teszi.

J: A te anyad azzal, hogy egy senkit sziilt, magat nem-
anyava tette, a nemanya az az anya, aki a te nanyad.

F: Nanyam? Itt a nanyam, hol a nanyam?

J: A nanyadat!

F: Az én nanyamat? Nanyanyamat? Nanyananyana-
nyanyamat?

J: Igen!

F: Az én nanyananyanyam olyan asszony, ki folotted
elvirrasszon!

J: Enfolottem?

F: Acsi, macsi, pikacsi, folotted a mokacsi. ..

J: Sdnc alatt, vagy sdnc felett, csokold meg a
meg a ... meg a ... mega-mega-mega. ..

F: Vond vissza!

J: Nem vonom, mert nem vonod!

F: Vonom, ha te is vonod!

J: Vonjuk!

F: Vonjuk!

Ferenc és Jozsef csuf @sszekiilonbozésének oka az,
hogy sziileik vannak, mindegyiknek sajat sziilgje. A dith-
t61 mdr beszélni sem tudnak, de még megdrzik a baratsag
némi nyomait, és a legkritikusabb pillanatban kibékiil-
nek. Ha nem akarjuk, hogy a veszélyes témait ujrakezdjék,
kénytelenek vagyunk megtiltani nekik a sziil6k emlege-
tését,

F: Nem emlegetem a sziileimet, a te sziileidet, senki
sziileit sem emlegetem.

J: En sem emlegetem ...

F: Nem szélok a sziilGkrdl.

J: En sem szélok. ..

F: Nem beszélek sem az apadrél, sem az anyadroél.

J: En sem beszélek . ..

F: Nem feszegetem, hogy ki hozott a vildgra.
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En sem feszegetem ...

: Hallgatok, ha a sziilékrél van szo.

En is hallgatok .

: Elnémulok, ha mas a szulékrél beszél.

En nem beszélek a sziilgkral!

: En elnémulok!

Nem kell elnémulni, én nem beszélek a sziilokrsl!

: Ha beszélnél, elnémulnék!

De nem beszelek és ha te beszélnél, akkor én né-

mu Inék el!

F:
Ji:
F:
g
F:

Nem kell elnémulj, én nem beszélek a sziill6krsl.
Ne emlegessiik 6ket!

Ne emlegessiik gket, de tudjuk, hogy 6k sziilék!
Tudjuk, persze hogy tudjuk!

Mi az, hogy persze? A sziilék: sziilék, és nem

persze!

J:

Persze hogy a sziilék: sziilGk!

F:*Nem persze! Sziil6k!

J:

-
L)
5 <
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Szilék, és az én szileim persze hogy az én szii-

: Az én sziileim — az én sziileim!

Persze!

: Nem perszék! Sziilok!

Perszék!

: A sziileid perszék! Te perszeség!

: Te vagy a kis perszegyerek!

: Perszééknél te vagy a legkisebb persze!
: Te nagy posze perszeség!

: Persze hogy a te anyad persze. ..

: Persze a te anyad . ..

: Az apad is!

Hat a nagyanyad!

: Az egész familiad!
: Lemenéid, felmendid, persze!
: Persze, csak annak van mersze, aki még csak nem

is persze!

J:

Persze, aki persze, annak van csak mersze, hogyha

4 a persze, elmund]a, hogy persze!

Lo

J: E

Fuj, te persze!
n persze vagy nem persze, de ha a sziil6krél van

sz0, akkor elnémulok . . .

F B
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F: En is elnémulok!

J: Nem kell elnémulj, én nem beszélek a sziildkrdsl!

F: Ha beszélnél, elnémulnék!

J: De nem beszélek, és ha te beszélnél, akkor én né-
mulnék el!

F: Nem kell elnémulj, én nem beszélek a szuil6krol!

J: Ne emlegessiik dket!

F: Ne emlegessiik, de tudjuk, hogy 6k sziilék!

J: Tudjuk, persze hogy tudjuk!

Valoban, Ferenc és Jozsef végre elkeriilik a kényes
témat, vildgosan latjak immadr, hogy megingathatatlan
bardtsdguk szilard talaja az, ha nem beszélnek errél a
problémardl. Inkabb mas fontos kérdésekrél csevegnek,
és ez nagyon megnyugtato!

: Szép az idd!

Szép!

: Holnap is szép idé lesz.

Igen, holnap is szép idé lesz.

: Tudom, hogy szép lesz az idé!
Nekem elég, hogy te tudod!

: Nekem elég, hogy neked elég, ha én tudom.

: Nekem elég, hogy neked elég, ha nekem elég, hogy
te tudod.

F: Nekem elég, hogy neked elég, ha nekem elég, hogy
nekem elég, ha én tudom.

: Igen, igy van!
: Igen, igy van, ha az igy igy van!
Ha?
: Nem ha! Ha igy van!
: Tehat ha!
: Nem, nem ha, ha igy igy van!
Tehat nem, nem ha, ha igy van!
: Nem, nem ha, hanem igy van akkor, ha igy van!
Ha!
: Nemha!
Hat ha nemha, akkor nem ha!
: Nem, ha nemha, akkor ha, ha nemha!
: Nemha!
: Ha!
: Szép az id6!
: Szép!
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: Holnap is szép idé lesz.
: Igen, holnap is szép id§ lesz.
: Szeretném, ha te is tudnad, hogy szép lesz az idg!
: Nekem elég, ha te tudod, akkor én mar hiszem!
: Hiszed?
: Igen, hiszem!
Miért hiszed? Lehet, hogy cstunya id§ lesz!

: Ha te tudod, akkor azt is hiszem, hogy cstinya lesz
6.
J: Azt is hiszed, hogy szép lesz, azt is, hogy estinya?

F: Igen, mindent hiszek, amit te tudsz!

J: En csak azt tudom, hogy te mindent hiszel, amit
én tudok!

F: A tudédsod a hitemben van?

J: Igen, a te hited az én tudasom!

F: Az én hitem a te tuddsod, a te tuddsod az én hi-
tem!

J: Tudom, hogy te hiszed, tehat csak akkor tudok, ha
te hiszel!

F: En csak azt hiszem, amit te tudsz!

J: Ha igy van, akkor én csak tedltalad létezem és te
csak dltalam létezel!

F: Valdéban!

J: Ember vagyok, mert tudok és hiszek; ha csak al-
talad tudok és hiszek, akkor csak 4ltalad vagyok ember!

F: Atyam!

J: Anyam!

F: Sziiléd vagyok!

J: Sztilgd vagyok!

F: Te vagy az én sziildm, én vagyok a te sziilgd!

J: Te vagy az én sziileim!

F: Te vagy az én sziileim!

J: Ha te vagy az én sziileim, akkor én tudom, hogy te
vagy az én sziileim!

F: Ha te tudod, akkor én hiszem, hogy én vagyok a
te sziileid!

J: Ha te vagy az én sziileim, akkor te vagy az anydm és
az apam!

F: Ha te vagy az én sziileim, akkor te vagy az anyam
és az apam!

J: Akkor az apidm vagy és a fiam!

B S g
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F: Valoban!

J: Akkor én az apam apja vagyok, vagyis a nagy-
apam!

F: Valéban!

J: Ha nagyapam vagyok és az anyam, akkor te az uno-
kam vagy és a fiam!

F: Val6ban!

J: Ha nagyapam vagyok és az anyam és én is vagyok,
akkor én a nagyapdm €s az anyam vagyok!

F: Valéban!

J: Ha a nagyapam fia, vagyis te vagy az én szilleim,
akkor te vagy az apam, én vagyok az anyam!

F: Val6ban!

J: Ha a nagyapam fia, vagyis te vagy az én sziileim,
akkor én vagyok a te sziileid, a te sziileid az én sziileim,
a nagybdtyam a nagyapam, a nagyanyam az anyam, az
anyam a nagynéném, én pedig a nagynéném anyja!

F': Valoban!

J: Széval én vagyok a nagynéném anyja?

F: Ha te tudod, hogy a nagynénéd anyja vagy, akkor
én hiszem, hogy a nagynénéd anyja vagy!

J: Ha te hiszed, hogy a nagynéném anyja vagyok, ak-
kor tudom, hogy az vagyok!

: Hiszem!

: Akkor anya vagyok!

: Persze, az vagy!

: Persze az nem vagyok, anya vagyok!

: Persze, nem persze vagy, anya vagy!

: Nem vagyok nempersze!

: Igen, nem persze vagy, persze hogy anya vagy!
Nem, nem vagyok nempersze, igen, anya vagyok!

: Igen, nem, nempersze vagy, persze hogy anya vagy!

: Igen, nem?

: Nem igen nem!

: Nem, nem igen nem!

: Igen nem, nem igen nem!

: Nem, nem igen nem, nemigennem!

: Nemigenned!

: Neked a nemigenned!

: Ne bantsd a nemigennemet!

M e v g S e
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J: Van neked is nemlgennemed'

F: Van nemlgennemem 0 az én nem:gennemem a te
nemigennemed is az én nemigennemem!

: A te nemigennemed a te nemigennemed, az én nem-
igennemem az én nemigennemem!

F: Tiéd és te az apadé!

J: Tiéd és az anyadé!

F: Az apad!

J: Az anyad!

F: Valéban!

J: Valéban!

Ferenc és Jdzsef elvalaszthatatlanok, csak éppen be-
szélni nem tudnak egymassal, ami végiil is természetes
dolog. A probléma az, hogy az informdciocsere céljira a
gesztusnyelven kivill még milyen eszkoéz dll rendelkezé-
siitkre ebben a helyzetben, A kérdést jatszi konnyedséggel
megoldja Kispéter és Kisjozsef, akik kbzvetitd kozegként
személytelenitik az informadciokat, kisblitenek belélitk
minden szubjektivitist és igy lehetové teszik, hogy Fe-
renc és Jozsef gy értekezzenek egymdssal, mintha soha-
sem lattdk volna egymast.

F: Kinyirom!

J: Addig itom, mig szuszog!

F: Szemért két szemet, fogért egy egész fogsort!

J: Kinyirom!

Lathatjuk, Ferenc és Jozsef vagy bardtok, vagy nem
baritok, vagy bardtok és nem bardtok; ezt mi eldénteni
nem tudjuk. Vajon milyen médon kiilénithetjiik el éket
egymdstél, hogy bardtok maradjanak? Radikalis megoldas
latszik a legcélravezetébbnek, am ezzel til messze men-
nénk: a nyelvitk kivdgdsa utdn ugyanis azoktél a szer-
vektol kellene megfosztanunk dket, amelyekkel gesztusok
utjan érintkezhetnének. Ehelyett inkdbb elvalasztjuk dket

F: En vagyok a Mount-Everest!

J: En vagyok a Mount-Everest!

A kérdést végre megoldottuk. Csak az marad hétra,
hogy minden kiros vetélkedést megel6zends, egy méso-
dik Mount-Everestet emeljiink, s hagyjuk végre 6ket nyu-
godtan elmélkedni.

F: Az én anyam!
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J: Az én anyam!
F: Enyém!

J: Enyém!

F: En!

J: En!

F: En!

J: En!
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A,B...Z

n»Jézus, hat vivtak is?*
Viktor Hugo: Hernani

»Horogi. vadkan, hérogil®
Hasek: Infanteriszt Svejk.
Karikas Frigyes ford.

A kritikus is ember: kategoridkban gondolkodik.

A kérdés az, hogy sajat kategoridiban-e, vagy a szo-
vegben az értelem szamadra adottakban.

A kritikus kialakitotta sajat kategoriait: értelmezte a
szoveget, és most olvasatait értékitéletnek mondja: ideo-
logiailag szamonkéri a miitél (a szovegtél és a tobbi kri-
tikustél is). Szdmdra ez az erkolesi probléma.

Gyonyorii hizott recenzens-macskdk nyivakolnak és
eszik a szoveget, vagy éppen nem eszik. De baj, ha azt
mondjak: ez a széveg izetlen ugyan, de jobb, ha én eszem,
mintha mds eszi. Mert ha én eszem, akkor ez bizonyiték
arra, hogy ehet6. Az jze nem szamit: j6 a gyomrom,

Berzenkedik a kritikus: nem taldlja eszményeit. Fél
és félt,

Biolégiai kategéridkban félt: én oreg mélto; te fiatal
s még nem az.

Bidr a szovegben kellene gondolkodni.

Csakhogy szévegben gondolkodni annyi, mint megér-
teni a széveg nyelvét.

Caplat a kritikus: sajat nyelvét a szévegének tudja.

Csinos dolog: Gsszetéveszti alkalmazkodasanak nyelvét
a szovegével.

Nyugodt almét senki sem zavarja, pihen a kisgyerek.
Még csak giigyogni tud: ez az 6 egyetlen nyelve, Késibh
majd csak dlmodni mer ezen a nyelven: nappal erés lesz
és férfias, azon a nyelven beszél, amin beszélnie kell, igent
mond és nemet, aztdn hazamegy, lefekszik, ismét dl-
modik.

Darido helyett, tinnep helyett — elemzés. Nem csupdn
irodalompolitikai elhelyezés, beiktatds, felszentelés, ha-
nem szovegelemzés,

De: nem nyelvtani vagy stilisztikai elemzés, hanem a
szovegnek mint nyelvnek az elemzése: mit tud a sziéveg a
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partikuldris és a tdrsadalmi viszonyarol? mit tud énmagd-
r6l mint e viszony kifejezédésérsl?

Egy dolog a vildgrél beszélni és mds a valdsag szove-
gét vallatni.

Eszménye van a ,fiatal kritikusnak®: a kritika esz-
ménye.

Erkolesi eszmény ez, mert az alkalmazkodds nyelvét
tudatosan szembesiti énmagdval, kimutatja, hogy a ha-
talmi szféra és az ember tarsadalmisaga kozotti viszonyt
miképp tartalmazza ez a nyelv.

Ebbél tudni lehet, és csak ebbdl lehet tudni, hogy a
mii nyelvét milyen erkélesiség nevében vizsgélja a kri-
tikus.

Fura: békét kivan a kritikus — 6 pedig biral.

Fogadni kivanja hiveit: ezért alland6an magyariz.

Fajdalom — mas nyelven beszél, mint a ,,fiatalok®.

Generdcios problémaként kezeli azt, hogy azok mais
nyelven beszélnek, és bizik: elébb-utébb elsajatitjak az 6
alkalmazkoddsanak nyelvét, azon fognak beszélni.

Gondolhatjuk: lesznek ilyen koravén kritikusok: lesz-
nek, akik atveszik az oroknek deklaralt értékeket, szilar-
dak lesznek és megingathatatlanok.

Gratuldljunk?

sozandékaid szépek, de miért nem beszélsz emberi
nyelven?“ — kérdezték a kritikust. ,,A kritika nyelve
csak akkor volna emberi, ha a kritikus empirikus fogal-
makban gondolkodna?% — kérdezett vissza.

Hatalma: meggydzédése. Meggyézodése, hogy a huma-
nizacié adott szintje a partikularis szféra és a tarsadalmi
szféra viszonyabdl kiolvashatd, és miutdn a redlis a szo-
veghben eleve tarsadalmi, meggyézodése, hogy a nyelv-
ben adva vannak az ember és a tarsadalmisdg funkciéival
rendelkezi hatalmi szféra, az ember és tarsadalmi alkal-
mazkodasa kézstti viszonyok.

Hatalma: technikaja. Ahogyan az elfogadottak jelenté-
sét vizsgdlja. Ahogyan az illuzérikus jelentést és a valo-
sag redlis jelentését szembesiti, ahogyan az értéknek mi-
noésiilteket visszavezeti egyetlen alapveté értékre: a huma-
nizdciora.

Hatalma: hogy tudja — semmi hatalma sincs, csak én-
magaval szemben is megnyilvanulé kegyetlen térekvése
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van: a szoveg (beleértve sajat szovegét is), minden szdéveg
premisszdinak felmutatisa.

Illuzié volna azt hinni, hogy a ,fiatal* kritikus min-
dent tud, vagy azt képzeli magarol, hogy mindent tud.
Nem. Csak azt tudja, hogy a tudast fel kell épiteni: sza-
kadatlanul kiizdeni a széveg megértéséért.

Igy lesz tevékenysége kozérdekii: a megértés igényét
koézvetiti.

Ihletb6l irni nem kivan. Kidolgozza a sziveg katego-
riait, a széveget egy modellben ,leplezi le¥, De modell-
jének kategéridgit nem gyartja, hanem analizis révén meg=-
ragadja a szoveg csomopontjait s modelljében ezeket a
vegytiszta viszonyokat mutatja fel azért, hogy a leleplezés
— onleleplezés legyen.

»Mennyit idézel, te bet(irdg6?% — kérdezték. ,,Meny-
nyit? Talan meddlg? Csak addig, amig a betu elfogy% —
valaszolta.

Jatékos a kritikus, ha tagad? Vagy éppen divatos hippi-
kriticizmusban leledzik? Mit lehet épiteni rombolas nél-
kiil?

Jaj annak, aki eltévelyedik és a tabukat bdntja. Van-
nak nagykozosségi, kiskozosségi és viszony-tabuk, k&zos
tulajdonsiguk csak egy van: az testesiil meg benniik,
ahogy ezek sajat magukat latjak. Hogy esetleg nem azok,
aminek magukat tudjak?

Joeskian kijut a biintetésbél: éretlen, meggondolatlan,
mondjak. Ha 100 éves, akkor is.

Kamasztréfa az, ha valaki a miivészet megértésébil
nalkati kérdést® csinal. Mi az, hogy alkatilag idegen? Nin-
csenek kategoridi, hogy megértse? Dolgozza ki! A kritikus
sohasem mondhatja: nem értem, mert nincs értelme, csak:
azt, hogy nincs értelme, mert . '

Kemény munka: ez vdr a kl‘ltlkUSI‘a Filozofiat tanul,
hogy a logikai épitkezés fogalmi formdiban. techmké;at'
kim{velje; tudoményt tanul, hogy a mér megragadott ka-
tegoridkat elsajdtitsa; olvas, a valésagot, a miiveket, a
kulturat és az ideologiat olvassa.

Kizarolagossag? Nem; csak hatarozott velemeny Nem
kell dekdzni. A kritika nem a hoci-nesze mifaja.  Lukdcs
Gyérgy néha nagyot tévedett? Igen. De wvéleménye volt,
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teoretikus talaja volt, tudott igent is, nemet is mondani,
ez benne a példaadé.

Lehet-e itéletet mondani, ha nem ismerjiilk premisz-
szainkat?

Lehet-e itéletet mondani a premisszak nyelvének is-
merete nélkul?

Lehet-e itéletet mondani, ha a mindennapi nyelv egyez-
ményes illuziéit idvozitének tekintjuk?

Mindenrél mindent mondhatunk, de tudnunk kell, hogy
amikor nem nevezzilk meg a dolgokat, akkor ez vagy té-
boly, vagy elleplezés, kidosités. Az elleplezés vagy kiodo-
sités lehet tudatlansdghbdl vagy a lényeg irdnti kézombos-
ségbdél fakad6. Ez utobbi az, amit tarsadalmilag determi-
nalt magatartiasnak szokds nevezni.

Mitoszt rombol: azt a mitoszt, amelyet az &brazolas
triikkjeivel alakitottak ki, azt a mitoszt, amely szerint a
szoveg az dbrazolt egyén és cselekvés énmagdval val6 ab-
szoliit azonossagat valositja meg.

Mitoszt rombol, amikor kimutatja: a szévegnek tarsa-
dalmi jelentése van, s az abrazolas és valosag sziikségszerti
egységének mitosza a partikuldrisba valé visszakorbacso-
las eszkioze.

Mitoszt rombol, hiszen a sziveg jelentésére mutat r4,
tarsadalmi funkcidjara, vagyis ,leforditja® a széveget egy
masik ,homogén kozeg“ nyelvére, hogy azt értelmezni
lehessen.

Nagyon faj, ha megtudjuk: nyavalygdsainknak csak
szamunkra van jelentése. Aki maga koriil foglalatoskodik,
annak tudnia kell: lirai-érzelmi énje csak akkor tdrsadal-
mi jelentési, ha a magdbazartsag sziikségszer(iségét su-
gallni tudja.

Narcisz énmaga képében lelt csak gyonyériiséget: bol-
dog volt, ha 6nmagat lathatta. A boldogsagszomj is lehet
narcisztikus: illtizié, amely a tehetetlenséget kompenzalja.
Csak tudni kell réla, hogy illizié, el kell mondani réla,
hogy az.

Olyan mindegy, hogy ki mit mond magardl: a kérdés
mindig az, hogy mit képvisel.

Olyan mindegy, hogy ki milyen kompromisszumot
ajanl a kritika tirgya és a kritika szovege kozétt; a kér-
dés mindig az, hogy mit fejez ki a kompromisszum.
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Olyan mindegy, hogy ki hiny nevet és cimet emlit:
a kérdés az, hogy megérti-e az elétte fekvd sziveget.

Tévedni szabad: a tévedéshez valé jog is jog.

Talan jobb a tévedésbdl a kinyilatkoztatédshoz valé me-
nekiilés?

To6bb erkolesiség volna a deklardcioban, mint az ,,al-
sagok® leleplezésében?

Ugye, ,miikdzpontusag® ... de mi az, hogy miikézpon-
tusag? Taldn ha a miivet elemezziik, akkor mast is lehet
elemezni?

Utalatos dolog vitatkozni? Lehet, de kell! De legalabb
tudnank, hogy mirél.

Végiil.

Sédntité érvekre — santito érveket: igy néz ki a kriti-
kai vita.

Valéban provincidlisan vitatkozni pontosan igy kell.

Vagyis ebben a vitdban majd mindenki hasznalt mas
nyelvekbél vett kifejezéseket! En sem tagadhatom meg
magamtol ezt az srémet. Tehat:

Lirai betét. Zetelaka.

Zita.

Z. Igy egyszerlien, koézérthetden: Z.
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»FESZ ES POF“ ELLEN*

A Reform bajnokai végiil is nagyon egyediil voltak:
a lakossig 109/-at sem kitevé kivaltsdgosak meérhetetle-
niil gytlolték oket, az a 909/ viszont, amelynek énkéntes
képviseletét vallaltak, szinte alig tudott roluk. Ezek a hé-
roszok nagy beszédeket mondtak a rendi orszdggyfilés-
ben, mtiveket irtak, amelyeket 6k és ellenségeik olvastak,
és persze leveleztek egymaissal. Az igazsig nevében lép-
tek fel, s igazsagon a nemzeti jogokat és a parasztsiag fel-
szabaditasat értették. Az igazsdg kifejezéseit taldltik fel,
azokat a szavakat, amelyek azutian megosztottdk a kivalt-
sagosokat is: a koznemesség és némileg a kozépnemesség
is e szavak rendszerében ismert ra a sajat érdekeit ki-
fejez6 ideologiara.

Wesselényi Miklés, akinek a létenyésztésrél irt mun-
kdcskaja még csupan pedagoégiai vénajarol tanuskodott, a
Balitéletekrol szolo értekezésében ritkdn ldathaté fordula-
tot hajt végre: a helyzet kritikajan tul feltaldlja az ideo-
légiakritika miifajat. A helyzet kritikdja volt ugyanis na-
pirenden, de ebben a kritikdban csak az urak beszéltek,
s ha nevezetesen halado urak voltak, akik dtérezték a nép
és a nemzet valodi problémajat, akkor beszédjiik tele volt
ugyan a valtoztatas kifejezéseivel, de ez a valtoztatds csak
az emberibbre vonatkozott és nem az emberire, Az em-
berit azonositottdk a polgdari tarsadalom viszonyaival, és
szivvel-lélekkel, rendkiviili személyes batorsaggal harcol-
tak ezért a tarsadalomeért.

Osztalyukat heves, snmagukkal folytatott belsd kiizde-
lemben tagadtik meg, és ideolégiai érvitk a nemzet fel-
emelkedése volt. Ezt érezték, ebben taldltik meg kultd-
rajukat, ebben azokat a szdlakat, amelyek mindenkivel
osszekapesoljdk oket. Tavol allt télitk Petdfi plebejus ké-
telye, és tavol allt t6liik minden kétely sajat eszményei-
ket illetGen is. Telitett nemzedék, amely hisz a tdrsadalmi
cselekvés lehetdségében, és nem latva sajat eszméit a va-

* Wesselényl Miklds: Balitéletekrol. Valogatta, a bevezetd ta-
nulméanyt irta és a jegvzeteket Gsszedllitotta Veress Déniel. Krite-
rion, Bukarest, 1974.
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lésdgban, még nincs oka a kidbranduldsra. Nemzedék,
amelynek nincs hatalma, de van féruma: ¢k teremtik meg
a nyilvanossdgot, és 6k az elsé szerepldk is ezen a forumon.

Es a féorum védelme nem teszi megalkuvéva Sket, hi-
szen nyilvanossaguk a feudalizmusellenesség, tehat a ha-
talomellenesség nyilvanossaga, nines sziikségiik arra, hogy
szolamokkal védelmezzék azt, amit a hatalom még nem
sajititott ki magédnak. Wesselényit is az teszi nyilttd, hogy
nincsenek hatsé gondolatai: pontosan azt mondja, amit
mondani akar, nem taktikazik, nem rejt semmit a mon-
datok mogé, személyisége pontosan az, ami mondatainak
szerkezete. Ha tirelmetlen, vulkanikus, s még inkabb,
amikor dithéng, akkor mindig az ellenfélre gondol, am
tiirelmes és megértd, ha elvének tarsairdl beszél, még ak-
kor is, ha nézeteltérései vannak veliik.

Tehetetlenség nem készteti rosszasdgra, az 6vétol el-
téré modszereket kivandk mardsdara: az ellenfélre $sszpon-
tosit. A Balitéletekrdl keletkezésének idején (az 1830-as
évek elején) és késébb is megfigyelhetd a Reform és Wes-
selényi belsd tisztasdga: ha a gyakorlati politikdban egye-
sek kénytelenek voltak is kompromisszumokra, mindent
elkdvettek, hogy megdvjdk a tébbiek tisztasigat, és nem
gondoltak arra, hogy médsok kompromittalisa valamilyen
elonyds helyzetet jelenthetne szidmukra, Wesselényi Mik-
los egyike volt azoknak, akik kériil létrejoétt a kor halado
elméinek gyakorlati és eszmei véddéfala, hiszen 6 volt a
nagy remeényseég, aki masok helyett is el tudot* mondani
— kevesekkel egyiitt — minden lényegest.

Elhivatottsagat latjuk ebben a munkdjiaban, de azt is,
hogy biralatanak tirgya az ideolégia, illetve az ideologidk
altal meghatarozott magatartisformak., A tulajdont nem
tartja valamilyen ,természeti“ adottsagnak, hanem maga-
tartiasnak, amelyrdl lemondani, illetve amelyet a régi mo-
don megérizni pusztin beldtds kérdése. Persze a feuda-
lisok maguk is ideoldgiai érvekkel, torténelmi érdemekre
valé hivatkozdssal birtokolnak, és ez jo meggyézddésiik.
Amikor Wesselényi az ideolégidval ideologidt, a magatar-
tdsformdkkal magatartismintdkat 4llit szembe, akkor kri-
tikdja ideolégiai gyakorlat, s noha litszat szerint a miszti-
fikalédott tudattal egy illuzérikus tudatot allit szembe, mar
maga a szembedllitds is rombolja az uralkodé ideologiat.
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Ha ugy tetszik, megtisztitja a terepet az atalakito gya-
korlat szamadra, azok szamadra, akik a gazdasdgi-politikai
életben végbeviszik a lehetdségek konkrét forméjaban
adott atalakitast. Es éppen ezért 6vtak tisztasagat a gya-
korlat emberei: Wesselényi és mdsok eszményei tudatosi-
tottdk benniik, hogy milyen lehetne az 4j vildg, ha nem
a régibsl jonne létre, s azt is, hogy milyen az a vilag,
amelyben élnek.

Kotelesség, ez a gyonyort kantidnus parancs, a tapasz-
talat mint a tudds talaja — az angolok nagy vivmanya —,
az ésszeriiség — a kartezianus malom, az avitt dogmdk
6rléje —, végiil a célszerliség, a polgarember mindennapi
életének rugdéja — ezek azok a kulesszavak, amelyek ko-
riil kialakul a Wesselényi-féle mondat. Ezt irja a Balité-
letekrél c. munkdja modszerérdl: ,munkassagunk s cse-
lekvéseink mindig célirdanyosak legyenek . .. torekedésiink
célja nem egyéb, hanem éppen az legyen, amit koteles-
séglink, erénk s koriilményeink szabnak elénkbe... Erre
nem egyéb, mint untalan fontolé, soha nem szunnyado ta-
pasztalas vezethet, Valodi szinében kell minden térgyat
latni s oszlani az eléitéleteknek . . .% (51.)

Véndja a felvildgositéé — a szemeket kivanja tehat
felnyitni: ,,A vildgon valé rosszul litdsnak f6 okai tehat
a bal- és elditéletek, nem latdsunknak pedig, hogy sze-
meink sem masok, sem magunk dltal sok targyakra nézve
nem nyittattak fel.“ (53.) A jozan észre valé hivatkozas
ezért oly gyakori munkdjdban, s ugy tiinik, meg van gy6-
z6dve arrol, ami Descartes-nak valamikor olyan természe-
tesnek latszott: hogy a jozan észb6l minden ember egyen-
l6en részesedett, tehat — most mar Wesselényi szerint
— a baliteletek eloszlanak, ha a jozan észre spekuldlunk,
felhivjuk a figyelmet egyes itéletek — és magatartdsok
— helytelen voltara.

Emlékezetes megfogalmazdsok sordban mutat rda az
ideolégidk pszicholégiai gydkereire. ,Igy vagyunk elbité-
letiinkkel: mieink, ezért szeretjilk birtokunkat. De ezen
birtokunk s akkori igazunk vizsgdlasdba ereszkedni s még
inkabb azt mdsokkal vizsgdltatni nem igen szeretjik, s
mar éppen érzékeny haragra ingerel, ha a fontolé okos-
sag meg nem vesztegethetd birdsdga elébe akarnak azok-
kal idézni.., Bal- s el6itéleteink... tobbnyire... egybe
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vannak szove-néve mas, gyakran igen kedves képzeteink-
kel, vélekedéseinkkel: sokszor azokra egész rendszereket

. raktunk. Sokaknak egész lefolyt éltok modjit s cse-
lekvésik nagy részét ezek igazgattik. De vannak nem ke-
vesen, kik tarsasagi s polgédri helyzetoket is elé- s bal-
itéletektol vezérelve valasztottdk ... Egy més oka az eld-
itéletekhez kapcsolé ragaszkoddasnak az, hogy ezek koziil
soknak a magan lelkileg kénnyebbithetés chajtasa kutfe-
je.% (55—56.)

Kényvében csokorba szedi az el6itéleteket, életforma-
kat, szerepeket és magatartasokat, s énmagat meg olvasoit
azzal védi a helytelenségektdl, hogy ezekkel szembedllitja
a masik végletet, amely igy szintén elditéletnek bizonyul,
majd mindkettét tagadva (ez se, az se), mindenkire ra-
bizza azok elkeriilésének konkrét modjat, A helyes ma-
gatartasnak igy eléggé széles mezo jut, és elkeriilheté az
uniformizalds veszélye is. Wesselényi nem az arany ko-
zéput moralista prédikdtora, hiszen bevallottan is értékek
nevében beszél, s amit mond, az azért tanulsigos, mert
ezek az értékek mindmaig orientdljak, irdanyitjak cselek-
vésiinket és magatartasunkat.

A kiadvény gondozéja, Veress Daniel tehat fontos kul-
turdlis tettet hajtott végre, amikor a szoveget elbdsta a
koriilotte mélyiilé homédlybdl, s terjedelmes elészava ala-
posan ismerteti a miivet, illetve azt a kort, amely ilyen
mivek irasira késztette legjobbjait. Veress tisztdban van
Wesselényi megdllapitasainak aktualitasaval, am mindent
elkévet, hogy kommentdrjaiban ne aktualizaljon, noha a
szemléltetésre kivalasztott idézetek mégis ezt a célt szol-
galjak, Ez a furcsa kettdsség abbél a gyotré ellentmon-
déasbol szarmazik, amely olyannyira jellemzi kozirdsunkat:
elméleti tavlatok helyett a térténelemre hagyatkozunk,
csakhogy a torténelem az mar megtortént, s ha az ,.el-
méleti® gllaspontot visszafele igazoljuk, akkor a végered-
mény esak valamilyen empirikus leiras lehet. Féliink az
absztrakeioktol, de nagyon gyakran absztraktabbak va-
gyunk, mint az absztrakciokban konkrétté valo szemlélet.
Ezek a megfontoldsok persze nem modositjak véleményiin-
ket: Veress Déniel jelentds kotetet juttatott keziinkbe.
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FRANCIS BACON, AKI ANGLIABAN ELT

Bacon megkapta a lordkancellari cimet is, de azutdn
vesztegetés vadjaval bortonbe csuktik. A vadat a kor-
tarsak sem vették komolyan: Bacon klikkje megbukott, s
ezzel el is d6lt a dolog.

A biértéonben is irt: nem mintha erre oly nagy sziik-
sége lett volna kortarsainak, inkabb baratai és onmaga
kedvéért tette. A kdzvélemény még nem létezett Anglia-
ban, a rendi tirsadalom elvdrdsai viszont mar fellazul-
tak, A szabadsag, a valasztisi lehetéségek pillanatdban
ékelodott be Bacon az angol kultura testébe. A tudomad-
nyos kutatds fontossiagdrol elmélkedett, s azokrol a nagy
szellemi akaddlyokrdl, amelyek eltorzitjadk az emberi be-
szédet, a tudomdnyos beszédet is.

A bezartsdg tényét ndla jobban senki sem érzékelte;
mondta is, hogy egyéni lehetéségeink barlangjidban éliink,
de beszélt az emberi nem sajatossdgaibél szarmazé téve-
dési lehetségekrol is. A tévedéseket osztalyozta, és a kod-
képek (idolumok) négy csoportjaban a tévedések forrasait
mutatta be, Kilénosképp élvezettel szapulta az elmult
mdkbdl szérmazé tévedések kaptdk téle a leggunyorosabb
elnevezést: az idola theatriban (a szinpad koédképe) az
igazsag szerepében &dgalé dogmdak ripacskodasait jelslte
meg.

Nagyon rossz véleménye volt azokrol a tanokrol, ame-
lyek néhany megfigyelésbél kiindulva az egész vildgra
vonatkozé kévetkeztetéseket vontak le, s noha kozvetlen
formdban nem is sejthette, hogy a filozofia a hatalom esz-
kéze, a dogmatikus filozéfidban mégis a rabsag egyik for-
majat latta, Ez a rabsag kinosabb sok egyéb formadnal,
hiszen nem csupdn a helyzetre vonatkozé tartalma van,
de a helyzet (a tények) hamis tudataként elhomalyositja
az értelmet, tehat a rabsdg tudatat is. A hamis tudatban
altaldnos eszmék vannak, s ezekbdl koévetkeztetiink a té-
nyekre, vagyis a tényeket ugy allitjuk eld, ahogy ezt esz-
meéink megkovetelik t6liink; a realitds helyett sajat esz-
méinket latjuk, s cselekvéseinkkel erdészakosan beleavat-
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kozunk azokba a dolgokba, amelyek nem felelnek meg el-
képzeléseinknek.

A valtoztatisnak két modja addédik: az egyik a tények
realitisanak megfeleld, a tények megismerésén alapulé
vialtoztatds, a masik a természetes folyamatokba valé eré-
szakos, torzito beavatkozas, Az elsé egy emberi vilag meg-
teremtését teszi lehetové, utébbi az erdszak, a kérlelhe-
tetlen butasig vildgat juttatja uralomra. Bacont — aki
némi erészaktél maga sem riadt vissza — sokkal inkdbb
foglalkoztatta az elditéletek és az agressziv butasig ter-
mészete, mint a tdarsadalmi elnyomads probléméja. S mi-
utdn a butasagrol, a tévedési lehetdségekrdl sokkal szel-
lemesebben lehet értekezni, mint a tarsadalmi bajokrol,
ezért Bacon jobbdra stilusiaban is érdekes, szdmtalan &t-
letével ,,csillogoan® (Marx) jatszik, megfogalmazésai rovi-
dek, aforisztikusak.

Egyébként is tudatosan térekedett arra, hogy ponto-
san arrdl beszéljen, amir6l beszélni akart: ellenfelei amo-
lyan pityipalkonak mondték, de pontos szavai miatt
meégis tartottak tole. A forum kodképeivel kapcesolatban
arrél értekezett, hogy a beszédben is hibalehetdségek van-
nak, hiszen a szavakban elszakadunk azoktél a dolgoktoél,
amelyekrol szolunk, tehat legalabb igyekezziink pontosan
a dolgokra ill6 fogalmakat hasznalni, ha mar ilyen a be-
széd természete.

Bacon mondta, hogy ,,a tudds — hatalom¥, s a tudds meg-
szerzésének modjat a tapasztalatokbél kiindulé logikai in-
dukcicban jelslte meg, mig a tapasztalatszerzés legjobb
modjanak a kisérletezést tartotta. Ezekért szokds ot ,a
modern kisérleti tudomany ésapjanak® (Marx) tekinteni.
Maskor a nyelvfilozofia dsének latjak kései utodai. Vagyis
pontossiaga ellenére is tobbféleképpen lehet gondolatait
interpretalni. Az értelmezési lehetiségek sokfélesége nem
a filozofus ellentmonddasossagabol szarmazik, hanem ab-
bél, hogy gondolatai nem zartidk ki az alternativdk lehe-
téségeit, még akkor sem, ha manapsiag a kiilénbozé értel-
mezések dogmatikus egyoldalusidgga merevitik is azt, amit
épp kiolvasnak munkdibél.

Jellemz6 az, ahogy interpretaldi az indukcids elvet ér-
telmezik. Egyesek szerint Bacon a teljes indukeié hive
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volt, masok viszont a részleges indukcié képvisel§jének
vélik. Egyesek szerint a dedukeié iranti ellenszenv pusz-
tan kiilséség nala, hiszen a kisérletek célja az, hogy axio-
makhoz jussunk, marpedig az axiémakbol azutan le lehet
vezetni (dedukédlni) a tényeket, masok ilyenkor az ,igazi“
indukeiéra hivatkoznak, mondvan, hogy az axiéma, a min-
denki altal belathaté evidencia empirikus természet(i. Ba-
con nyilvan hallgat, de ha nem hallgatna, akkor sem
mondhatna egyebet, mint amit elmondott. A helyes gon-
dolkodds nyitjat kereste, de mit sem tudott az egyetlen
tdvozité utrél, a mindent kizaro, alternativdak nélkiili mod-
szerrol.

Mint tarsadalmi gondolkodd, mar § sem mentes a tii-
relmetlenségtsl; Uj Atlantisz cim{i utépidjaban 6 is vég-
legesen elrendezi az emberek sorsdt, ahogy ezt valameny-
nyi utépidban ldthatjuk. Pontosan tudja, milyennek kell
lennie az idedlis tarsadalomnak, és eszébe sem jut, hogy
a helyes ismeretek megszerzésével kapesolatos allaspont-
jat a tdrsadalom jovéjére vonatkozé kérdésekben is al-
kalmazza, Itt tehat nincsenek alternativdk, s Bacon em-
bere nyilegyenesen vonul be az egyetlen lehetséges jo-
vébe. Arra nem is gondolt, hogy a jové plurdlis, vagyis
helyesebb jovékrél beszélni, mint az embereket kifelejtve
egyetlen elére meghatdrozott, preformdlt jovérsl érte-
kezni.

Fémtve a Novum Organum marad, s ebbsl magyarul
is olvashatjuk az els6 részt, amelynek két kiaddsa is meg-
jelent, Az Esszék b&ajos, moralizdlo irdsok; emberismeret-
rol, lelki josdgrol tanuskodnak. Azoknak a lelki josdga ez,
akik jol ismerik sajat féktelen indulataikat, és irasban
kompenzaljdk azt is, amit elkévettek, s azt is, amit elks-
vethettek volna.

Erkélesnemesits célzati irdsainak sikere mérsékelt volt
kultirankban, hiszen erre inkabb a harcos magatartis
propagalasa volt jellemz6, mintsem az emberi indulatok
lekiizdésének viagya, de a Novum Organumnak sem lehe-
tett atiitd sikere, hiszen eldszor a pozitivizmus kordban
jelent meg, némileg késén ahhoz, hogy a Spencer-féle
csevegeésekbdl kihallatszott volna hangja. Talin a karte-
zianus korban kimutathaté volna hatdsa, ugy tiinik ugyan-
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is, hogy az Apdczait kéveté nemzedékek, mindenekelétt a
jeles Papai Pdriz ismerte és felhasznalta gondolatait. De
hat akkoriban keveset idéztek, s a filozofiatorténet filo-
logiai kutatdsdra egyre kevesebbet gondolunk. Egyébként
Bacon remek olvasmdany, s hatdsdnak pontosabb megér-
tése elmult gondolkodé nemzedékek megértését is kony-
nyebbé tehetné.
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AZ ILLUZIO SZERKEZETE
200—220 flekk, leaddsi hatarids 1975. IIL. 30.

Hit és illuzio
Fikei6 és illuzio
Middlesex és Utopia
Szkepszis és illuzio
A nemlétezé funkcidja
A racionalitdas mitosza
Az irracionalitas mitosza
A nyelv mint realitéas
Ezek volndnak a fébb kategoridlis viszonyok, amelye-
ket tisztazni szeretnék., A kulturdlis kiozeg, amelyben ha-
ladni szeretnék, a kévetkezd:
a. Felvildgosodds — épités
b. Romantika — rombolds—épités
c. Avantgarde — rombolds
Filozofiai kozeg:
A. Marxizmus
B. Nyelvfilozofia
Modszertani kézeg:
I. Az elofeltevés természete
II. Antinémia és dialektika
Szociolégiai kozeg:
o. A tarsadalmi rétegzdédés elmélete
B. Kozosségelmeélet
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JEGYZETEK

Szemindrium
Elbre 1972. febr. 6—1974. mdrc. 24.

Az Orék béke
Utunlk 1970/19

Ujabb adalékok a konvencidk lélektandhoz
Kézirat.

Még 1jabb adalékok a konvencidk lélektandhoz
Kézirat,

A, B..'Z

Utunlk, 1973/16. Kéziratos valtozat.

JFesz és pof* ellen
Kézirat.

Francis Bacon, aki Angliaban élt
Igaz Sz6 1976/4.

Az illizié szerkezete
A Kriterionhoz benytjtott kitet-javaslat. Bretter a tervezett kdny-
vet betegsége miatt mar nem tudta megirni.



BRETTER GYORGY ORUKSEGE

w+..minden halott egy darabka elpusz-
tult igazsdg: csak a szolidaritisban, a
kapcsoldédasban adhaté tovdbb a mdsok
racionalitdsat aldtdmaszto igazsag." (Te-
metés Zsbgidin)

Maiig foglalkoztat, hogyan azonosulhattunk fenntartas
nélkiil a gondolataibél, egész 1ényébdl sugdrzé magatar-
tassal, mikézben kategoriahaszndlata, érveinek elmeéleti
szubsztancidja hol kézombigsen hagyott, hol egyenesen ta-
szitott benniinket. E paradoxon magyarazata csak most,
Szemindriumat, még életében egybegytijtott dialogusait
olvasva lett vildgos el6ttem, ,, — Mondhatjuk akkor, hogy
az intellektualitds teljesitmény és a moralis kévetkezetes-
ség taldlkozasakor sziiletik meg a helyes médszer? — Ugy
tiinik, ezt igy kell értelmezni.“! Tovabba: ,Ezek szerint
radikalisnak lenni annyi, mint az illuziékkal szemben, a
felemelkedés illiziojaval szemben a gyokeres valtoztatas
feltételeit, elméleti és gyakorlati feltételeit kutatni, illet-
ve e valtozdsokért élni az erre alkalmas torténelmi kor-
szakokban.“?

Ezt a széles korii ideoldgiai konszenzust lehetévé tevd
programot ndlunk Bretter Gyirgy fogalmazta meg elészor
— félreérthetetlen tizenetként. Az a Bretter Gyoérgy, aki-
nek a pdlyaja akkor kezdédstt el, amikor a hatvanas évek
kozepe tdjan hirtelen multtd véalt szimdra a jelend. Addig
— meglehetésen hosszu idon keresztill — a jovoben élt,
vagyis a jelent: jovoként érzékelte. Ha a jelenné tett jovd
a kollektivitds mamora, a szo szoros értelmében vett én-
feledtség — a multtd valt jelen: magany, tragikus egye-
dullét, amelyben a ,,vilig bblcsességé“-vel, a mindenna-
pok ésszerliségével szemben meg kell teremteniink énma-

I Olvasunk. In; Szemindrium [Sz]
2 Nem metafora. In: Sz
3 Vi: Ikarosz legenddja. In: Itt és mdst [IM] Bukarest, 1979, 39.
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gunkat, mégpedig olyan erkélesileg hiteles és filozéfiai-
lag fenntarthaté mddon, hogy oOnmegvaldsitdsunk ossz-
hangban maradhasson madsok, sziikebb kozdsségiink és vé-
giil torténelmiink ©Onmegvaldsitdasaval, szamukra is jar-
haté utnak bizonyuljon. Erkéles és filozdfia ott fonédik
ossze, ahol egyén és kozosség, kozosség és torténelem 6sz-
szefonodik, ,Mert a fejlédés nem valami eléregyartott
séma, Nem a torténelem immanens, belsé mozgasa.“4

Nem? De hiszen akkor az a bizonyos paradoxon nem
egy problematikus elméleti rendszer és egy rokonszenves
erkolesi tartds ellentmonddsossaga, hanem uj, pozitiv mi-
noség. Mintha Fichte kovetkezne Hegel utdan: mindaz a
hegeli fogantatasu XIX. szdzadi vilagmagyardzat és torté-
netfilozofia, amelyet a XX. szazad elsé felében Lukdces és
a nala kevéshé elvont, pszeudoempirikus politikus-ideol6-
gusok képviseltek — Bretternél a filozéfiai és erkolesi
alany, az En vdlasztisa, az autonom személyiség toérténe-
lemre irdnyulé hipotézise lesz. Bretter kiinduldpontja az
autonom személyiség, az emlitett torténetfilozofiaé pedig
a szubjektiv moralitdst, egyaltalin az erkolesiséget meg-
semmisité vildgimmanens igazsag.

Csakhogy Bretter, a kétfajta filoz6fiai hagyomany
osszeegyeztethetdségében bizva, ugy vélte, hogy ugyanaz
az igazsdig, amely mint ,,objektiv térvény% mint ,meg-
valosulds® a merevség és a zartsag tdmasztéka, individua-
lis és kozosségi céltételezésként a radikdlis vdltoztatds
alapja lehet. Tévedése filozéfusi mivoltabol fakad. Filo-
zofian 6 nem egyszer(ien a cselekvéseink indokdul szol-
galo alapelveket értette, mint az angolszaszok, hanem —
miként a gérog és a klasszikus német filozofia — a teljes-
ségre irdnyuld ,cselekvés“-t. A vegetativ tevés-vevéssel
szemben az Egész megragadasat. Mikozben teljes joggal
hiborgott a partikuldris létkériiket atlépni nem tudok
ellen, a teljességre valo torekvés kinjat és nagyszeriisé-
gét villantva fel el6ttiik, még élesebben, intellektusa kér-
lelhetetlen erejével fordult szembe azokkal az intézmé-
nyekkel, amelyek a teljesség, a tarsadalom, a fejlédés
nevében a teljesség, a tdrsadalom, a fejlgdés ala-
nyait olyan targyakka valtoztatjak, amelyeknek a ,léte

4 [A madédchi végeredmény]l. In: IM 559,
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csak annyiban kivanatos, amennyiben a tdrsadalmit kife-
jez6 testiilet ezt hasznosnak mindsiti, és ha ez a mindgsi-
tés elmarad, akkor a tdrgy egy ellenséges ideologiat tes-
tesithet meg¥5 De szembefordult azokkal az irdstudokkal
is, akik sajat targyi mivoltukat még meg is ideologizdljék,
akik — mint Az ideoldgus és az 6 nyelve cim(i 1975-6s
kiadatlan tanulmédnydban kifejtette — nem csupdn poli-
tikai eszméiket, de ideoldgidjuk egészét is a tarsadalmat
hatalmilag totalizalé6 intézményekhez valé viszonyban
alakitottdk ki. Hogy teljes mértékben jogos kritikai alap-
bedllitottsdga példdul fenti, G&ll Ernérél szélé tanulmé-
nyaban tulzévd, igazsdgtalanna tette — végeredményben
annak a tragikus, kiut nélkiili csapdanak tulajdonithato,
amelybe 6 maga keriilt. Azok a hozza kozel 4ll6 elméleti
emberek, akik addigi magatartiasukkal és munkajukkal
valoban meghatdrozott eszmei alapallas és meghatdrozott
intézményi szerkezet bensé Osszefiiggését példaztak, sajat
allispontja lényegi ellentmonddsossigdt tudatosithattdk
benne: azt nevezetesen, hogy a partikuldris érdekek ko-
zott hanydédé individuumok sziamara & egy olyan, az
Egész megragaddsara®, a tarsadalom totalizdlasdra?, sét
homogenizalasara® iranyulé radikalizmust ajanlott, amely
ténylegesen miikodds, valésagos ideolégiaként csakis azt
az intézményi szerkezetet produkdlhatta, amely ellen 6
oly vehemensen hadakozott.

Bretter szamara ,,egy dolog legaldbb vilagos volt: a
partikularis érdekeket Kkifejezd intézményeket felvaltjak
az pssztarsadalmat kifejez6k“?, ugyanakkor élesen szem-
befordult az Un. elidegenedéssel, az olyan intézményi
keretekkel, amelyek képesek a cselekvésstruktura ,at-
fogo és teljes ellendrzésére%, azzal a helyzettel, amely-
ben ,,az egységes cselekvésstruktura neveként az idealis
értelmezi az egészet®, és ,,az idedlis a cselekvéssel szem-
ben mint a cselekvés egyetemes ellenére fogalmazodik
meg®1® — anélkiil, hogy tudatositotta volna, hogy az esz-

5 Hasznos? Ertékes? In: Sz

b V6: Marx, a radikdlis. In: Sz
7 Vio: A tények stlya. In: Sz

8 Vé: Fiiggetlen vdltozdk. In: Sz
9 Szférdk. In: Sz

10 Részesedés. In: Sz
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ményi azért is tehetett szert ilyen szerepre, mert a benne
hivé filoz6fusok és politikusok gy vélték: lehetségesek
az oOssztarsadalmat — nyilvin nem felemds képviseleti,
hanem ,,lényegi“ modon — kifejezé intézmények, lehet-
séges az Egészre iranyuls gyakorlati-politikai cselekvés.!!

Amikor tehat Bretter a hagyomdnyos elméleti-filozo-
fiai radikalizmust (az alapeszmét) erkélesi radikalizmus-
ként vdllalta (és igyekezett hitelessé tenni), tiltakoznia
kellett a radikdlis eszmény minden, a szubjektiv morali-
tds hataskorén kivill esé formdja (a torténelem objektiv
torvényszer(iségeiben és — ezek alapjan dllva — a tar-
sadalmat hatalmilag totalizdlé intézmények toérvényessé-
gében valo hit stb.) ellen. Tiltakozasaban mutatkozott meg
félreérthetetleniil magatartisdnak leglényegesebb vondsa:
a cselekvésre valo irdanyultsag.

Ez az ellentmondasokkal teli és mégis oly egyértelmti,
az embereket egyetértésre, sot kovetésre vagy elutasi-
tasra készteté filoz6fiai magatartds még Bretter Gyodrgy
életében kiilonféle reakcickat valtott ki. Most, hét évvel
tragikusan kordn jott haldla utin immdar megkisérelhet-
jik az akkori és az tijabb reakciok, viszonyulasok felva-
zolasat is.

1. Az ,igazi Bretter Gyorgy“-6t az alapeszme szilard
keretei kozé ,rekuperalé¥ allaspont ndlunk eddig nem na-
gyon hallatott magardl. Ez a tény mar énmagaban is je-
lentds. Arra vall, hogy errdl az allaspontrél nem tudnak
mit kezdeni vele, vagy valamilyen meggondoldsb6l nem
tartjak sziitkségesnek allaspontjukkal szinre lépni. Ameny-
nyire érommel tolthet el egy jelentds alkoté pusztin kiil-
sOleges integraldsinak elmaraddsa, épp annyira sajnal-
hatjuk az alapeszmét autentikusan képviselok oldalarsl
jovi komoly Bretter-interpretacié elmaradasat, ez ugyan-
is egy olyan, rég aktudlis eszmei konfrontaciét eredmé-
nyezhetne, amely csak haszndra volna mind az alapesz-
me, mind az azzal valé szakitas hiveinek. E konfronticié
elmaraddsa az ideologiai atomizdlodéas kétségtelen jele.

1l Az Egész hipotézisével kapcsolatos elméleti és ideoldgiai
kérdésekrél 1. Karl R. Popper: The Poverty of Historicism, 1945
és Friedrich von Hayek: The Road to Serfdom. 1976 c. miveit.
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2. A csapddba keriilt radikalizmus heroizaldsa mar a
temetésen megkezddédstt!®. A csapda ,,szentté avatdsa“ azt
jelentette, hogy a kategoriahaszndlatabol adode kitttalan
kriticizmust valamiféle erkdlesi maximumként igyekez-
tek rogziteni, ahelyett, hogy Brettert pontosan a cselek-
véselvii kritikai magatartds vonalan tovdbbgondolva, a ka-
tegéridkkal valé szakitas kérdését felvetették volna. Igy
a cselekvésre valé irdnyultsdg, amit a bretteri filozéfiai
magatartis legfébb sajatossdganak neveztiink, végered-
ményben tartalmatlan imperativussza viltozott. Bretter a
maga radikdlis eszményeit — a sajdtjanak érzett alap-
eszme lényegébdl adédéan — totalitdselvii elméleti és
ideologiai fogalmak kontosébe &ltoztette, mely fogalmak
azonban csakis hatalmi totalizdciok formdjaban tehették
lehet6vé a megvaldsuldst, amit viszont az autoném alanyi-
sagat feladni nem tudé6 és nem is akaré (vagyis az alap-
eszmén kiviil es6, masfajta filozéfiai hagyomanyhoz tar-
tozo) En felhdborodottan vissza kellett hogy utasitson.
Bretter ebben az dllapotban, amit leginkdbb a kategorid-
lis vergddés allapotdinak nevezhetiink, tartésan nem ma-
radhatott volna.

A heroizidlé értelmezés tehat hiteles, amennyiben Bret-
ter utolsé éveinek valdsdgdra tamaszkodik, de hidnyos,
mert a miivet és a személyiséget nem fejlodésében nézi,
nem keresi meg benniik és a waldsdgban azokat a tdm-
pontokat, amelyek lehetivé tették volna a kétfajta filozo-
fiai hagyomdny, a személyes hit protestins gyokérzetébol
taplalkozo kanti és fichtei erkolesfilozofia és az arisztote-
lészi-hegeli-poszthegelidnus, a hitet immanenssé mitizalo
tarsadalom- és torténetfilozofia ellentmondasainak a fel-
olddsat, mégpedig — mint lentebb litni fogjuk — egy, az
erkolesfilozofiai alapelvekkel &sszeegyeztethetd tarsada-
lom- és torténetfilozofiai nézépont kidolgozdsaval. E né-
zopont érvényesitésére ma taldn még inkabb szitkség van,
mint 1977-ben, mert azota jelentkezett egy olyan

3. hermeneutikai irdnyzat, amely a lehetséges Bretter-
értelmezések szempontjdabol tavolrél sem érdektelen mo-
don, a tarsadalom- és torténetfilozéfiai kategoriahaszna-
lattal szakitva, az erkoélesfilozéfiai nézGpontot is elvetette.

12 V§: Bretter Gyorgyr6l: halotti beszéd. Tiszatd] 1978/2.
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Igy megszabadulva e kettés hagyomény ellentmonddsai-
tol, és — talan még nagyobb trommel — egyértelmiiségei-
t6l, ez az értelmezési technika ugy kozeledett Bretter-
hez, hogy azt a bizonyos csapdiat nemlétezonek, illetéleg
irreleviansnak minésitve, megfosztotta Brettert (taldn épp
a heroizalas ellenhatdsaként?) sajat valsagatol és ezzel
egyiitt legsajatabb vondsatol: a cselekvésre vald irdnyult-
sagtdl is, ami miive tovdbbgondolhatdésagdanak kulesa. En-
nek a hermeneutikai dllaspontnak a kiindulépontja —
mint Egyed Péter megfogalmazta — az, hogy ,elvégez-
heté a helyzet jelentés elméleti vagy ideologikus, torté-
neti vagy jelenkori tételezéseinek (példdul a tarsadalmi
szabadsdg ideologidjanak) értékelése és kritikdja“!?, mig
az ideoldgiai (vagyis: cselekvéselvii, egy adott filozéfiai,
elméleti vagy kvdzi-elméleti eszmerendszert, annak meg-
valosithatésagat, gyakorlatba iiltetését is szem el6tt tartva
kidolgozo, illetve kdvetd) allaspont magdnak a helyzetnek
a tételezésére torekszik, magdnak a helyzetnek az érté-
kelését és kritikdjat tekinti els6rendii feladatdnak. Marpe-
dig amikor Bretter megjelentette alapveté ideologiakriti-
kai tanulmdnyait, ezt nem ,hermeneutikusként®, hanem
ideolégusként, egy bizonyos alternativat elutasito és egy
maésik alternativat tudatosité és vallalo ideolégusként tette.
Utolsg irdasdaban félreérthetetleniil leszigezte: ,,Az ideo-
logia mellett dontéttem . . .“14

Egyaltalin nem érezte ugy, hogy emberi és alkotéi mi-
néségében szegényitené 6t a valasztasdbél adéds egyértel-
miiség. Ellenkezoleg, uigy vélte, az ember, minden ember (az
alkoto is) csak gazdagabb lehet azaltal, ha cselekv(, mast aka-
rd, valtoztatni kivano lényként fogja fel onmagat — olyan
korokban is, amikor a cselekvés feltételei igymond nem
adottak. Bretter nagyon joél latta, hogy csak a cselekvés
dimenzidjatol meg nem fosztott embernek lehet identitds-
tudata, csak cselekvé lényként valhatunk erkélesileg mi-
ngsithetékké. A kozvetlen léttételezést kikapesolé herme-
neutikai alldspont erkolcsileg minésithetetlen: azonos min=
dennel és semmivel sem azonos; kize van mindenhez és

13 Egyed Péter: A demokratikus mondat szerelmese. In: IM 7.
Bevezeto. .
14 Bevezetések és kisérletek recenzidja. In: IM 545,
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semmihez sincs koze. Errégl az dllaspontrol sok érdemle-
ges dolgot el lehet mondani Bretterrél is — akarecsak
Kantrol vagy Hegelrél, Babitsr6l vagy Goethérsl.

4. Csakhogy Bretterhez nekiink nem tugy van kéziink,
mint a magyar és vilagkultura klasszikusaihoz. Kizvetlen
koziink van hozza. Ugyanarra a léthelyzetre kérdeziink ra,
amelyre 6 rakérdezett (persze tudva, hogy ,a kérdezs
nem csupdn a vildgra kérdez, hanem sajat kérdéseire
is¥1%) ugyanazon akarunk véltoztatni, amin 6 valtoztatni
akart, és ugyanugy, vagyis a cselekvéselvet sutba nem
dobva viszonyulunk nemesak a valésighoz, hanem az az-
zal osszefiiggd kulturdhoz és ezen beliil az irodalomhoz
is, mint 6, mert ugy véljik, hogy ,,a Szépben nem szin-
tetizalodhat az, ami kiviil esik a kozépponton, az, amiért
nem felel az ember, az, ami nem az 6 cselekvéseiben va-
16sul meg¥.16

De ahhoz, hogy a lényeghez, a cselekvéselvhez hiiek
maradhassunk, meg kell tagadnunk, nem 6t, hanem a ké-
szen kapott kategoridkat, és olyan kategéridkkal kell azo-
kat helyettesiteniink, amelyek tényleg gyakorlatba iiltet-
het6k, amelyekhez nem kell visszamenekiilniink hidbavalé
segitséget kérni, amikor tételeinket megvaldsulni latjuk.
Ezt az attorést csak ugy hajthatjuk végre, ha a teljesség,
az Egész helyett a megosztottsdgot és a kiilonosséget te-
kintjiik legfobb értéknek, ha lemondunk a teljes magya-
razat elvérsll’, Bretter dszintén hitte, hogy ,,a radikilis
gondolkozds legbiztosabb timasza mindig a feltételezett
egész volt¥ anélkiil hogy meggondolta volna: a totalitas,
az utopia mint ,,gyakorlati tevékenységre mozgosité erd“
(Ismertetés) csakis zartsdgot eredményezhet.!®

Ebbdl a katyubol csak egy valami segithette volna ki:
»a tdrsadalmi és politikai empirizmus* — ahogy Szenczei
Lészl6 mar 1936-ban megfogalmazta.!® Az empirizmus

15 Kettdsség. In: Sz

16 Berzsenyi. In: IM 515.

17 V6: Fesziiltség. In: Sz; Lenin, avagy a teljes magyardzat
elve. In: IM 161—171.

18 V§: Karl R. Popper: The Open Society and it’s Enemies.
1945.
W Kisebbségi empirizmus. Fliggetlen Ujsdg 1936, IV. 4,
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alapeszméje, hogy a tarsadalomban, a torténelemben nem
lehetséges teljes magyarazat. Ha lehetséges volna, nem
volndnak alternativak, akkor minden végleges volna. Bret-
ter érezte ezt, mert bar a teljes magyarazat elvét elfo-
gadta, nem tudott mit kezdeni a beléle elkeriilhetetleniil
adédo kévetkezménnyel, mely szerint a tarsadalom (igy a
tarsadalom megvaltoztatdsa is) ,,a vilagtorténelem sziik-
ségszerti allapota® (Marx, a radikdlis), Ez ellentmondott
a cselekvéselvet a cselekvd alany autondmiajéhoz kioté
lyen térsadalmi berendezkedés (kovetkezésképpen sem-
milyen tiarsadalmi berendezkedés megvaltoztatdsa) nem
szitkségszeri. Csupdn lehetséges. Amikor utolsé éveiben,
az emberi tdarsadalmat ,,egységes elvre® felépiteni kivdno
Fichte Zdart kereskedelmi dllamat tanulmanyozva felis-
merte, hogy az 6nmagit ,,a gazdasigi racionalitis® elle-
nére is érvényesiteni kiviané elv zsdkutcdba jutdsa is le-
hetséges, amikor felismerte, hogy ,a pluralitas kikiisz6-
bolése megsemmisiti a demokraciat, totalissa teszi az al-
lamot“®, valéban eljutott a fentebb emlitett attorés kii-
szobére.
A haldl tehat soha nem érkezett igazsagtalanabbul.

1982, mércius

2

»Az dldozépap Apollént szolgdlta; mast,
mint dldozni az 6 oltirdn — taldn nem is
tehetett; pedig tudta: szertartisa — sajat
maga felaldozdsa is." (Laokodn, a néma)

Bretter Gyorgynek nem volt szerencséje: nem élt ele-
get ahhoz, hogy megirja a Kritikdkat. Pedig kétségtele-
niill szorny dolgot érlelt: ,addigi filozofiai nézeteinek
tagadasat“2!,  Mit is lehet mondani a halottakrél — kér-
dezte Bretter, — Csak annyit, hogy mindeniik elveszett.%22

0 Fichte eszményi dllama. In: IM 457.

‘1 Kant, avagy a filozdfus becsiilete, In: IM 387.

22 Sinkd Ervin, avagy a csoddlatos illtizid tériénete. In: IM
390.
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Bizonyos értelemben neki is mindene elveszett: a halal
megfosztotta a lehetdségtél, hogy amit érlelt, be is vé-
gezze, hogy levonja a végsé konzekvencidkat.

Azért a torténelem nem volt teljességgel igazsiagtalan
hozza: adomdnyozott neki egy olyan kivételes pillanatot,
amelyben leirhatta: ,,Vannak korok, amelyekben az ember
megvaldsithatonak tudja eszményeit, s akkor az esz-
meények furcsan tagulni kezdenek, magasabbra libben-
nek, attetszébbé vdalnak, mint valaha.* , Viszonyaikat mo-
dositva“ ,életbevdgs tetteket végrehajté népek“-et la-
tott. Egyszéval megpillantani vélte ,,a tuils6 partot“2®, Nem,
a torténelem nem bdnt sziikmarkatan vele: neki adta a
mat, hogy ellopja téle*!, megajindékozta Laokodén nyu-
galmadval, akiben ,nem volt keseriiség, amikor meglatta
a tréjai falovat, pedig tudta, a sorsa beteljesedett“®. A
Tréjaba bediiborgé, a ,,multat uralomra szabadito“2® falo-
vak latvinya megajandékozta ,,a kudarc fajdalm&d“-val,
»a reménytelenség izé“-vel?’. Akarcsak Vérosmartyt Vi-
lagos. Hogy megalkothassa ,,a remény elvesztésének fe-
nomenolégiajat*, amely azonban ,,nem jelent, nem sugall
reménytelenségeté. Immar ,nem remél, tehit nem lehet
pesszimista sem. Csak illuzidit vesztette el: s most mar
kénytelen uigy nézni a valésagot, ahogy az van“®,

A filozéfus azonban mindenekeldtt sajat eszméit ve-
szi szemiigyre: nem a valdsiagot mint olyat, hanem azt,
hogy eszméinek nincs szubsztancialitisa a valdsdgban.
Amirgl azt hitte, hogy a valdsdgban miiktdik, most meg
kell dllapitania, hogy nem egyéb, mint modell, puszta hi-
potézis, mely természete szerint nyitott az ,,ijabb tények
— események¥ irdnydban. Ezeket ,,csak be kell tdpldlni a
hipotetikus modellbe, s azt kutatni, hogy a funkciokat
megzavarjik-e, vagy egyszeriien kapecsolodnak az eddi-
giekhez. Ha a modell most nem miikoédik, akkor maédosi-
tani kell rajta, esetleg 1ij modellel helyettesiteni“®®, A be-

% Eszményeink és a vildg [1968]. In: IM B82; 83.
% Laokodn, a néma. In: IM 113.

351, m. 99.

%6 Kronosz, a kegyetlen. In: IM 119,

21 _Apolién, nimfa, szerelem. In: IM 212.

28 Vordsmarty utolsé versei. In: IM 145.

2 Mi dll vitdn feliil? In: Sz
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kivetkezett események, a fdjdalmas felismerések hata-
sara megvaltozik az eszme (tdrsadalom)ontolégiai statu-
sa, abban az értelemben, hogy nem tekinti (nem tekint-
heti) tobbé dnmagat kézvetleniil valésagosnak, olyan ideo-
logiai, elméleti és filozofiai hipotézissé valtozik, amely ugy
kivinja nézni a valosagot, ,,ahogy az van“, vagyis mint
valdsdg és nemvalésag, mint megvaldsultsag és meg-nem-
valosultsag dialektikus egységét.

Bretter tehdat nem az eszmével fordult szembe, ha-
nem a valésdggal. Okoskodhatott volna igy is: mivel az
eszme mint ideologiai és politikai ,,aktivitdsmodell*>® pon-
tosan ezt és ezt a gyakorlatot eredményezte, nincs mas
hatra, mint a meglévot j modellel helyettesiteni. O azon-
ban nem igy gondolkodott, ,,A hipotézis — mondotta —
vagy alkalmas, vagy nem jo; vagy képesek vagyunk ér-
telmezni vele a tényeket, vagy nem. Marx hipotézise ki-
tinden alkalmas arra, hogy a tények fetisizdlasa helyett
magyarazza azokat. Az empirikusan megragadhatot ugyan-
is mint hidnyost, mint a fejlddéstendencidk lehetséges
teljes kifejlédéséhez képest kezdetlegest értelmezi.“!

lgy aztin a valésdg nem ugy mutatkozik meg eldt-
tiink, ,,ahogy van®, hanem ahogy nincs, mint meg-nem-
valésultsig, mely, barmennyire is igyekeznénk azt bir-
tokba venni, elvileg nem elégithet ki benniinket. Hiany-
mivoltabdl &nként és kozvetleniil adodik a teljesség
iranti csalhatatlan vagy, a totalitds elemi igénye.

A totalitdis — Bretter kiézponti kategéridja — minde-
nekelétt az empirikus, vagy nala ezzel egyenérték{i meg-
fogalmazashan: az objektiv igazsidgok rendszerének meg-
haladasat fejezi ki, illetve teszi lehetdvé. A transzeendd-
las azonban nem ismeretelméleti, hanem erkélesi, vagyis
gyakorlati jelleg{i: ,,A totalitas-igényvt... egy kor hia-
nyai ébresztik fel; a szellem a metafizikdban kompenzalja
a gyakorlat hignyait... Egy ilyen kompenzdilds sziikség-
képpen tulné az objektiv igazsdgok rendszerén, mert a
hidny mindig a kor egészének hidnya...* ,,A totalitds
elvének megfelels filozofia igy dtesap a kortudaton, a kor-
tudat elméleti megfogalmazdsain®, és azt ,mintegy ki-

M V§: Tény és elmélet. In: IM 302.
M Szocioldgia III. Ismertetés. In: Sz 190,

13 = A kortudat Kritikaja 193



genedés elméletével ramutatott az ész és az esztelenség
kozotti ellentmondds okara.“39

fgy bizonyos értelemben Bretter egész felfogdsa is
— kivalé eszmetdrsaival egyetemben — arra a ,filozo-
fiailag koherenssé nem tehet§* feuerbachidnus-ifju-hege-
lidnus ,,vagydlom“-ra emlékeztet, amely ,,persze meghat6,
s6t patetikus, hiszen amirdl tanuskodik, amit tinnepélyes
hangon megidéz, az a kétségheesett akards: kitorni abbol
a filozofiai ideolégiabol, amely ellen végsé soron azért
ldzad, mert még mindig a rabja“.1?

Bretter tehdt ahelyett hogy a sajit maga 4ltal meg-
fogalmazott moédszertani elvnek megfeleléen megdllapi-
totta volna, hogy a ,hipotézis... nem jé%, mert csak to-
véabbfetisizdlja a tényeket, végeredményben nem tett
mast, mint hogy egy bizonyos ideologiai misztifikdciot
egy raciondlisabbnak t{iné ideolégiai illuziéval valtott
fel# Ez az illuzérikus alternativa azonban értékes ne-
kiink: nemet mondunk rd, de 6nmagunkat definidljuk a
tagadésban. ,Kifosztott ember maradékjaiban véjkalni
csak akkor nem blin — irja Bretter Bolyair6él —, ha fdj-
dalmat mdr nem okozunk neki, s magunk szdmdra ©6n-
fenntart6 erkélesi tanulsagot kereslink a foszlanyok kozott.
Vagy erésddni akarunk abban, amit tudunk.«4?

Nem feledkezhetiink meg azonban a Bretter dltal kép-
viselt alternativa immanens értékeir6l sem. Egyrészt az
alapeszmére timaszkodé ortodoxidval szemben az alap-
eszme radikalitasat hangsilyozé irdnyzat abban a szelle-
mi kérnyezetben, amelyhez Bretter is hozzéatartozott, kb.
a hetvenes évek kozepéig még mikodéképes volt: értékes
miiveket hozott létre, és sokak szdméra az adottsdgokhoz
valo radikdlis viszonyulds egyik filozéfiailag és ideologiai-
lag artikuldlt (mind premisszdit, mind pedig az azokbol
adédo konzekvencidkat félreérthetetleniil kinyilvanito)
formajat jelentette.!3 Mdsrészt az emlitett premisszdkat és

¥ Touis Althusser: Olvassuk Marxot. Bukarest, 1977, 111,

40 1, m. 114.

i V§: ,Fesz és pif“ ellen. In: Sz.

12 A felérlédés logikdja. In: IM 281.

4 Az irdnyzat elméletileg mar sokkal kevésbé tekinthetd pro-
duktivnak, az adotisdgok reédlis szemléletét, s az e szemléleten
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konzekvencidkat nem vallald, azokon kiviil all6 radikaliz-
mus akkor még jobbara a puszta tagadas alldspontjara
helyezkedett, és a sajat premisszdit és alternativdit nem
csupan azért mulasztotta el félreérthetetleniil kinyilvani-
tani, mert célszer(ibbnek vélte a tagaddsban kimondatla-
nul is bennerejlé allitds moédszereivel operalni, hanem
feltehetéen azért is, mert nem volt még azokkal teljesen
tisztdban. Az empirikus kijelentések szintjén ez a mas-
fajta radikalizmus természetesen a nyilvanvaldésagok vi-
lagaban élt, de tavol allt még attol, hogy koherens érvek
rendszerére tamaszkodé filozofiai, elméleti és ideologiai
ellen-alternativanak lehesssen tekinteni.

Arrol azonban, ami hosszu ideig Bretter tulajdonkép-
peni immanens értékének tlint: cselekvéselvii etikajarol
ma meg kell allapitanunk, hogy egydltalin nem fiiggetlen
totalitdselvii premisszdito], tehat csak az ,,életbevagd tet-
tek* 1jbol felvilland lehetdségének patosza mindsithette
dtmenthetd orokségnek.

A cselekvés patoszdndl hasznosabb tandcsadé a kifosz-
tottsdg poresége. Rokonunk: a ,kifosztottan“ &ll6 ember,
aki tudja: ,,az akart valtozds még nem a valtozds lehetd-
sége: a torténelem erdsebb, mint a vagy.“! Amikor azon-
ban a képtelen helyzetet értelmezni kezdi, amikor a ke-
gyetlen szembenézés helyett inkdbb enged a heroizdlds
és a tragikum kisértésének — menthetetleniil idegenné
valik. ,,A kort villalni kell* — mondja Hérakleitosszal,
igy kisérelve meg ,ésszerlivé tenni azt, ami adott, sors-
szer(i* szamara.®® | A kort, amelyben élt, megvaltoztatni
nem tudta, mert az nem volt érett az atalakuldsra“!®, de
az atalakulds — sugallja Bretter — nyilvan vallaldsunk-

alapul6é targyszerii “ismereteket lehetetlenné tevo filozdfiai-ideo-
légiai eléfeltevések miatt. Hegeli terminolégidval: a praxisnak
volt egy magdaértvald (deklardlt) realitdsa. Ezt a szoban forgd ra-
dikalizmus nem volt hajlandé a praxis maganval6sdga autentikus
kifejezodésének tekinteni, hanem inkdbb egy hipotetikus autenti-
citdst (tarsadalmi ,valodisagot") konstrualt, amely sok mindenre
alkalmas lehetett, de arra az egyre, hogy valddi ismeretekhez ve-
zetd elmélet lehessen — semmi esetre sem.

4 A felbrlddés logikdja. In: IM 279,

% Hérakleitosz ... In: IM 223,

4 1, m, 225.

197



kal érlelédik. Bolyai ott all, Udvtandaval és hegediijével,
,,Kifosztottan* — de szoborként. , L.ehet-e radikalisan mast
akarni, ha a tdrsadalom nem tud még radikilis fordulat-
ban megujulni?**’ Vajon, ha a kifosztottsagot ,,szimbo-
lum“-ma*® szublimaljuk, kénnyebb lesz — a varakozas?
Vajon haszndl-e valamit ez a varakozas, azon tul, hogy az
értelmetlen kiilsét belsévé — elviselhet6vé — teszi sza-
munkra?

Az értelmetlen és elviselhetetlen helyzet tragikus és
heroikus elsajatitdsdnak erkélesfilozofiaja és ideolégidja
Az ember tragédidjarél, ,a legnagyobb magyar esszé“-
r6l*? irott tanulmdnydban teljesedik ki. Az emberiség,
valamilyen fatdlis félreértés folytdn, ,,6nmaga immanens
célja ellen keres torténelmi feladatokat. Es végrehajtja
azokat, eszteleniil, kegyetleniil... a felemelkedés nevé-
ben. Madich: tiltakozik, tiltakozdsanak formdja a torté-
nelmi fejlédési séma negativitdsa .. .«5°

A ,nembeliség® és az ,elidegenedés® ismert sztereoti-
piaival taldlkozunk. Van valamilyen ,ismeretlen eré%,
amely ,az egyént is, a tomeget is akarata ellenében kor-
manyozza“’!, amely erdsebb, mint Addam, de 6 ,,ennek el-
lenére is vdllalja énmagat“®, ,az ellenallds heroikus for-
majat“s3, a kiizdelmet® ¢és a kiizdelemben magaban a
,reményt“5 Az dllandoan, mintegy végzetszerlien beko-
vetkezd osszeomlas ,katarzis forrdsa..., amelybdél meg-
tisztulva, a valtoztatds akarasaval kerill ki Adam¥, aki
na torténelem eszkoze, de ¢ vallalja torténelmét, tehat
annak alkotoja is%.55 Az ,elviselheté élet kritériumat® a
»praktikus-heroikus-etikai magatartasban* megjel616°¢

17 A felérlédés logikdja. In: IM 279. Kiemelés télem — M. G.
48 1. m. 281.
9 Addm harca Luciferrel, avagy id6 és egzisztencia a Tragé-
didban. In: IM 288.
50 286.
290,
289.
291.
287.
292,
286,
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madachi (és bretteri) erkélesi parancs: ,,vereségeink elle-
nére ... kiizdjiink a humanumért¥.5?

Ez bizony sovany etika. Ami pedig az ,6nmaga imma-
illeti: azt a legnagyobb joakarattal sem tudjuk tragikus-
nak vagy heroikusnak latni. Legfennebb groteszknek, mert
ami itt végzetnek, sziikségszeriinek, vak torténelemnek
tinik, nem egyéb puszta filozofiai hipotézisnél. Kidltva-
nyokat persze lehet szerkeszteni az elidegenedésrdl és az
elidegenedés ellen®, de tragikumrol, a szo tragikus értel-
mében vett heroizmusrél esak akkor beszélhetnénk, ha az
elidegenedést a tdrsadalom egésze objektive indokoltnak
és elkeriilhetetlennek, szubjektive pedig elfogadhatatlan-
nak és indokolatlannak tekintené. De errd6l nyilvan nincs
sz0. A filozdfus, hogy megmentse kategoéridit az elkeriil-
hetetlen Gsszeomldstol, az esztelenség mellett messze az
illendgség hatdrain tul kitarto valésagot egy olyan vilag-
torténelmi osszeomlas egyszer(i részmozzanatava stilizalja,
amely nemcsak a sajat eszméivel valé szakitds kinos ter-
hétdél mentesiti, hanem egyenesen megtisztité és felemeld
katarzis forrasa lesz.

Azt Bretter is érezte, hogy az egyént Kkifosztd torté-
nelem vallaldsat parancsolo etika végeredményben a le-
mondds etikdja. A ,demokricia elvével vals szakitds® az
6 szamadra is ,sulyos erkoélesi problémda“-t jelentett, akdr-
esak Lukdes szamadra: ,,Donteni kell, mondja Lukédes 1918-
ban, és vagy a demokraciat, vagy a diktaturat vallalni.“
Bretter lathatéan egyetért a dilemma lukacsi feloldasa-
val: a proletariatus gyézelme ,,az elnyomé osztialyok jogba
foglalt . .. terrorja“ f&lott ,,mulhatatlan eléfeltétele® ugyan
az ,igazi szabadsag“ eljovetelének, de hogy ,igazidn be-
kévetkezzék, ahhoz egy szociolégiai ténymegdllapitdsokon
és torvényszerliségeken tulmend, azokbdl le nem wvezet-
heté vildgrendnek az akardsa szitkséges: a demokratikus
vilagrendé«,5®

5 1. m. 293,

58 V§.: IL.m. 288—289,

% Lukdcs Gyoérgy: A bolsevizmus mint erkdlesi probléma,
Idézi Bretter Gy.: Adalékok Lukdcs Gyorgy életmivének értel-
mezéséhez, In: IM 315—316,
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Lukacs ,,rendkiviil jelentds elméleti megallapitdsa®s®
tehdt a kovetkezéképpen foglalhato Gssze: egyrészt a gyé-
zelem érdekében mulhatatlanul sziikséges szakitani a de-
mokracia elvével, a ,torténelmi kiildetés* Kkiteljesitése
azonban feltétlentil megkéveteli a demokratikus vilag-
rend akarasat. Lukdes nem hiaba volt jelentés gondolko-
do, pontosan kifejezi a lényeget: a szociolégiai torvény-
szerliségek szilard talajan allva felszdmoljuk az ,uralkodo
teljesitve, akarjuk az abbdl le nem vezetheté demokrati-
kus vilagrendet.

Tovéabbi dilemmédnak tehat nincs helye: ,,a lélek nem
kiviilallé: az egész forradalom a cselekvés elsobbségét
sugallja“.5! Eljen a dialektika, amely ha kell, a transz-
cendenciabol immanenciat esindl, utépidnkat sziikség-
szerivé, modelliinket jelenvaléva teszi, de ha az imma-
nenciat mdr nem birjuk elviselni, menté66vként kindlja a
transzcendenciat, s a jelenvalét a hidny szlikségszeriisé-
geként fogadtatja el veltink.

W

Bretter szamdra a gorog mellett a német filozdfia volt
a filozofia: mindent a német filozéfia kategéridin keresz-
til latott. Eppen ezért nem volt (nem lehetett) betekin-
tése a Rajndtol nyugatra huzédo vilagba, amelyben az
abszolutizmus megdontésével sikeriilt lerakni az egyének-
bol Gsszetevddo, szabad emberek tarsulasaként konstitua-
16d6 tarsadalom alapjait. Brettert elvakitotta a Vilagtor-
ténelem (német) romantikus wvizidja, s igy nem tartotta
fontosnak, hogy a tényleges eurdpai térténelem legna-
gyobb, valéban vildgtorténelmi vivmédnyat: az abszolu-
tizmus hatalmi 6ncélisagaval szembendllo autoném indi-
viduumot és tarsadalmat mint pozitivitdst szemiigyre ve-
gye. Nala a tdrsadalom olyan transzindividudlis valésag,
amely mind targyi, mind pedig alanyi mivoltdban helyet-
tesiti az emberi egyedeket. Ez a tdrsadalom targyiasult
vildg, de nem az individuumok tevékenységének, hanem
az ember ,nembeliségének® a térgyiasuldsa. Mint ,tevé-

60 T, m. 3135.
81 1. m. 318.
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keny% objektivitds, mint a hatalmi (felépitményi) szféra
meghatdrozéja pedig nugyszintén feleslegessé teszi, kikap-
csolja az individuumokat. A hatalom ugyanis ebben a fel-
fogasban nem a tdrsadalmat alkoté egyének dltal fenn-
tartott, hanem a transzindividualis (objektiv) tdrsadalmi
valosdg kozvetlen emandcidjal Az egész (klasszikus és
posztklasszikus) német tdrsadalomfilozofia a tarsadalmat
fenntarté és a torténelmiséget hordozé objektiv szubjek-
tivitdst tekinti irreduktibilis valésagnak, vagyis egy olyan
tevékeny entitast, amely mindenképpen — gy is, mint
embertésl elidegenedett tdrsadalmisag, és ugy is, mint az
ember erkélesi és potencidlis toérténelmi lényege, azaz
ugy is, mint szabadsagnélkiiliség, és Ugy is, mint szabad-
sag — egyénfolotti, szemben az angolszdsz filozéfiai és
kézgondolkoddssal, amely szdmara az egyén a végsoé valo-
sag, a logikai és tarsadalmi kiindulépont. Az irreduktibi-
litdsnak mindkét esetben konkrét politikai tartalma (is)
van. Mig a németeknél az egyén csupan elviseli sajat tar-
sadalmisigat (szabadsagnélkiiliségét) és ,dtadja magat®
sajdt objektiv torténelmi lényegének (szabadsaganak), az
angolszdszokndl 6 alkotja a tdrsadalmat (mint politikai
tarsuldst), 6 minden hatalom forrdsa, hozzdjaruldsa nélkiil
nem gyakorolhaté legitim hatalom, ugyanakkor az egyén
mint feltétlen (mint lelkiismerete, személye és képessé-
gei folott feltétel nélkiil rendelkezd) lény a legtérvénye-
sebb és legdemokratikusabb hatalom hataskorén is kiviil
marad.

Bretter azt a (kozép-eurdpai, német) vildgot, amely is-
merte ugyan az individualitds elvét, de nem ismerte az
individumot mint autonom tdrsadalmi szubjektumot, az
»egész emberi nem® létallapotaként altalanositotta. ,,A
torténelem — irta — sohasem produkadlta a... tdrsadal-
mak olyan tipusit, amelyet az egyének (individuumok)
szabad tdrsuldsa... jellemzett volna. (...) Az individuum
a torténelem szubjektumaként elfelejtett megsziiletni.“o
Bar kétségteleniil érzékelte a német (jellegli) viszonyok-
ban rejlé elmaradottsagot, szellemi elédeihez hasonléan
nem habozott azt a kivételes vilagtorténelmi kiildetés els-

62 Szavak — elészavakrdl. In: IM 373.
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feltételének tekinteni. Egy olyan vildg volt szellemi ott-
hona, amely ,,a fejlettebben mar latta annak ellentmon-
dasait, tehat célként nem az utolérést tiizte maga elé,
hanem a meghaladast, és ezt a meghaladast egybekotstte
az emberiség sorsaval, az egyetemes haladds céljaval“ ®®

Ez a ,meghaladds® nem kovetkezett be. Ezt Bretter
is tudta. De a vilagtérténelem meg-nem-valésultsagat faj-
lalta benne — és képtelen volt érzékelni a premisszdakbol
logikusan kovetkezé ,,megvalosulas®-t.

Nem tudhatjuk tehat, hogy gondolkodésa végiil is mi-
lyen irdnyban alakult volna tovabb. De taldn jobb is, ha
nem tudjuk. Hiszen ellenkezd esetben a legjobb szandék
mellett is csak kisajatitanank.

1984. méarcius

MOLNAR GUSZTAV

% Adalékok Lukdcs Gyirgy életmilvének értelmezéséhez, In:
IM 320.
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viilrél szemlélve ...megsziintetve 6rzi meg® A totali-
tds mint ,spekulativ eléfeltevés® természetesen elégtelen-
nek tiinik ,,a gyakorlat, az elmélet és az élet kizvetlen kap-
csolatanak korszakaiban“’?, amikor azonban ez a kdzvet-
len kapcsolat lehetetlennek bizonyul, maga a gyakorlat
tinik elégtelennek, s késztet benniinket arra, hogy meg-
konstrudljunk egy ,,a kiviildlldsra alkalmas posztulitum-
rendszert . .., amely rendezi a meglevit, amely meghatd-
rozott irdnyba &llitja be az empiriat«.?

Az alapeszme ,ujraértelmezésébél®,  jrafogalmazédsa-
bél¢ adédo kiviildlldas azonban nem abszolit, ugyanis a
valdsdgot (a gyakorlatot) a totalitdssal, pontosabban a to-
talitasban transzcendalva az elébbit mint a totalitds sziik-
ségszerii mozzanatat 6rzi meg. Mas szavakkal: beliil ma-
rad egy olyan teljességen, amelyhez a meghaladott vals-
sag szukségképpen hozzdtartozik. Az igy megkonstrudlt
teljességben most mar értelmet nyer az értelmetlen. Igaz,
hogy ,,a taktika t{inik végsd célnak®, és ,,a realitds a végss
gyozelmek szinterének ... kivdnja magat latni“ de en-
nek nem szabad megzavarnia benniinket: egyszer{ien ,lé-
nyegcsere® tortént, amelynek révén ,dlszintézis jon létre:
a meg-nem-valésult eszmény és a megvalésult cél egy-
ségében az idedlis mozzanat t{inik redlisnak, a redlis, a
megvaldsult pedig idedlisnak®“3! Ez a kiillonos dialektika
kivdléan alkalmas volt arra, hogy a fent jellemzett, meg-
lehet6sen abszurdnak t{iné helyzetet racionalizalja: tar-
sadalom- és torténetfilozéfiai szempontbsl logikusnak
(szlikségszerf{inek) és az egyén szamdra erkdlesileg vallal-
haténak tiintesse fel.

»A lekiizdés médja: az dllapot tudatositisa — irja
Bretter, — Még akkor is, ha a meg-nem-valésult sziikség-
szer{ien a valdsigosnak a formédjiban jelentkezik. A meg-
nem-valésult ugyanis azzal, hogy jelen van, lehetdvé te-
szi a kutaté értelem szamara a hidny felfedését, azt, hogy
az fnmagat redlisnak tudét mint a realitdas hidnyossagdt
leplezze 1e.“% A leleplezés tehat a tullépés, a transzcen-

4 Lenin, avagy a teljes magyardzat elve. In: IM 163.
33 A szévegek elétt. In: IM 350.

3 Ideoldgia és kritika. In: IM 173—174.

35 1. m. 175. Kiemelés télem — M, G,
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zus eszkoze. De miféle transzcenzus ez? ,,...a meghata-
rozo kozeget tudatilag birtokba vessziik, belsévé asszi-
mildljuk, és ezt az immar bels6vé tett vildgot, egy erksl-
csi konfliktus dran is, meghaladjuk.“% A (térténelmi, tar-
sadalmi, dltaldnos emberi) helyzet sziikségszer(iségének
tudatositasa, belsgvé asszimildldsa végil a vallalas heroiz-
musdban teljesedik ki: ,,a kort vdllalni kell ... Az idén ki-
vill, amely adva van, élni nem lehet.“37

Bretter a Szemindrium egyik dialogusdban emliti,
hogy ,,azonos filozofian beliil is talalhatunk ellentmondé
véleményeket. Ha a vélemények képviseldi ondllo logi-
kai érvrendszert dolgoznak ki, akkor azonos filozofia
irdnyzatairél szokds beszélni. Mondanék mindjart egy is-
mert példat is, amely a marxizmus kialakuldsiaban jat-
szott nagy szerepet: a hegeli filozofia ortodox és ifju-he-
gelidnus iranyzatairol van sz0.4* Nem véletlen, hogy
Bretter épp ezzel példdzza ortodoxia és radikalizmus egy
filozéfiai rendszeren belilli ellentmondasat, az a bizonyos
helyzet ugyanis, amelynek a racionalizdldsira a hatvanas
évek masodik és.a hetvenes évek elsé felében hato 1n.
reform-marxizmus mds jelentds képviseléivel (Leszek
Kolakowski, Lukdacs-iskola sth.) egylitt 6 is kitartéan tore-
kedett, nagyon hasonlitott a Feuerbachra tamaszkodo ifju-
hegelianusok ellentmondasos helyzetére.

Louis Althusser (akiért Bretter, bar jelentéségét elis-
merte, értheté médon nem rajongott killénosebben) nagyon
taliloan jellemzi ezt az utobbi helyzetet: , Feuerbach
rovid idére elméletileg megmentette a radikdlis ifju-
hegelidnusokat azoktol a feloldhatatlan ellentmondasok-
tol, amelyeket »filozéfiai tudatukban« az az étok porosz
dllam idézett el§, amely »énmagdban« maga volt az ész
és a szabadsdg, mégis megdtalkodottan félreismerte sajat
»lényegét«, és messze az illendéség hatarain tual kitartott
az esztelenség és a zsarnoksig mellett. Feuerbach elmé-
letileg azzal »mentette meg« Sket, hogy az emberi elide-

¥ Emberhez mélté mddon éini. In: IM 197. Kiemelés to-
lem — M.G.

9 Heérakleitosz, a filozdfus, Hermodorosz bardtia. In: IM 223

3 Irdnyzatok? In: Sz 109.
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