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s z e m in á r iu m

A NEVEKEN TÜL

Egyszerű dolgokkal vagyunk körülvéve és mi ism erjük 
az egyszerű dolgok neveit. Fa — m ondjuk  könnyedén, s 
szerencsénk, hogy a fa  nem szólalt meg és nem  m ondja 
azt, am it olyan sok em ber válaszol, ha egyszerűen nevé­
vel jellem zik: „N evem et készen kaptam , ám  m agam ért 
m egküzdöttem ; rólam  beszéljetek, ne  a nevem ről.“

M it jelen t a fáró l beszélni? Neve egyszerű, ism erjük, 
de m it tudunk a fá ró l mondani? Ism ereteink  sommásak: 
besoroljuk a fát, jellem ezzük talán , ám re jte tt  életfolya­
m atairól csak hom ályos képzeteink vannak. Nem vagyunk 
szakem berek, nekünk  elég annyit tudn i a fáról, hogy ő fa, 
tavasztól őszig i tt  é l zölden és szám unkra kedvesen, aztán 
közömbös kóróként v á rja  a tavaszt.

T udjuk  a fáról, hogy tetszik nekünk, hogy hasznos 
szám unkra. Egyszerű dolgokkal vagyunk  körülvéve és tu d ­
juk  az egyszerű dolgok hasznát és érezzük őket. De nem  
vagyunk szakem berek, a dolgoknak neveit, hasznát és a 
dolgok-kiváltotta érzelm einket tud juk . S ha jól vagyunk 
tájékozódva, akkor még költői m etaforákat is tudunk a 
fáról.

A fa  ha tiltakozni tudna, m in t az em berek, m ost ezt 
m ondaná: „A nevem ből a szó m ágiája jelképet készített, 
de én nem  vagyok sajá t jelképem , én fa vagyok!“ Szeren­
csénkre a fa nem  szólal meg, csak az em berek olyan ne­
veletlenek, hogy állandóan zavarba hozzák a beszélőt.

Egyszerű dolgokkal vagyunk körülvéve, tud juk  is ne­
veiket. De ha ily en  keveset tu d u n k  az egyszerű dolgokról, 
akkor inkább neveikkel vagyunk körülvéve; a dolgok ho­
m ályosak m aradnak  neveikhez képest. A nevek birodal­
m ában nem kell attó l tartanunk , hogy az élet harsány je ­
len léte ellentm ond nekünk. Végre nyugodtan beszélhetünk, 
semm i és senki nem  szólal m eg, tehe tjük  a nevekkel azt, 
am it nem tennénk  meg soha az egyszerű dolgokkal: ke­
verhetjük , egymáshoz illeszthetjük őket, csinálhatunk sel- 
lőt, képet, gyönyörködhetünk benne, s m ondhatjuk azt is,
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hogy „te sellő, te  vagy a szerelm em “, a sellő nem  m ond 
egyetlen tiltakozó szót sem.

Most m ár m indenki m indent tud : csak éppen m indenki 
m indent m ásképp tud. Igaz és ham is csodálkozva találko­
zik, név és név furcsán ölelkezik. V ita helyett, tiszta be­
széd helyett csak bólogatunk: igen, m egegyeztünk abban, 
hogy a fa neve „fa“, az élet neve „élet“, és a filozófia 
neve „filozófia“ ; m ost m ár tud juk , hogy mi a fa, az élet, 
a filozófia. A fa  m ondjuk zöld, az élet szép, a filozófia 
pedig elvont, keverjük  most össze az így jellem zett neve­
ket és m áris bölcsek leszünk. „A zöld fa  szép“ ; „az élet 
is szép“; „a filozófia is szép“ ; „a zöld — élet“ ; „az élet — 
zöld“; „a filozófia — élet — a filozófia — zöld“.

U jjongjunk? Nocsak, talán  még nem  érdemes. H átha 
megszólal valaki és azt mondja, hogy a filozófia nem  zöld, 
hanem  fehér! Vagy egyszerűen azt m ondja: tisztázzuk ta ­
lán  e fogalom ta rta lm á t — jó, tisztázzuk! Csak felejtsük 
el a m indentudás előítéleteit: ne tu d ju k  eleve azt, hogy a 
fa  „filozófia zöld“ és ne higgyük, hogy a filozófia egyenlő 
sa já t elnevezésével, jellem ezzük a filozófiát.

Persze, nem  lesz könnyű dolgunk, ha lem ondunk a 
pusztán  a nevekre vonatkozó álism ereteinkről: a m inden­
napos életben is lem ondunk róluk, am ikor bánunk a tá r ­
gyakkal, amikor a lak ítjuk  a dolgokat. A fogalm akkal bánni 
csak fogalmi elem zéssel lehet: s azt is meg kell tanulnunk, 
am it eddig term észetesnek ta lá ltunk : a logikai eszközök 
használatát. F igyeljünk hát a szem inárium on, k íséreljük 
m eg a közértés igényében gyakran m egbújó m indentudó 
gőgöt, a szellemi csiszolatlanságot kom penzáló ágálást é r­
vek keresésével helyettesíteni.

K érdezzünk és vitatkozzunk tehát.

KÉTELY?

K ételyek és bizonytalanság: m iért válla lja  a ké te ly t és 
a bizonytalanságot? Többnyire kényelm esebb volna egy­
szerűen hinni a dolgok és a m ondatokban rögzített íté le­
tek  egybeesésében. Azt m ondjuk például, hogy ez a sze­
m inárium  — ez a szem inárium . I tt  n incs kétely, m inden 
problém ánk m egoldódott; hit is csak annyiban  van, am eny-
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nyiben a szó és a valóság közötti összhangot m inden b i­
zonyítás nélkü l elfogadom.

Végre — ezzel a m inim ális m egalkuvással — révbe 
érkeztünk? A szem inárium  tagjai m ost olyan m ondatokat 
mondanak, am elyek egyszerű bizonyosságát evidenciaként 
m indenki elfogadja: „ez a pad“, „én — én vagyok“, „ itt 
neoncsövek vannak“.

M agyarázkodni persze nem szabad. Időnk nem végte­
len, azt m egkérdezni tehát, hogy m ilyen ez a pad, ez az 
én, ez a neoncső — illetlenség volna. Azt sem kérdezzük, 
hogy mi a pad, ki az én, mi a neoncső, hiszen ha m eg­
határozásokat adunk, akkor kételyeink ism ét felébrednek.

R ám utattunk  a dolgokra, kim ondtuk a kételyektől 
megváltó szavakat, m ár nem is kellenek szavak, elég némi 
jelzés, m ár á té lhetjük  a valóságot, akár a többi élőlények. 
Most hasonlítunk a m adarakhoz, a halakhoz és a növé­
nyekhez: ezek szám ára a világ éppen az, ami, vagyis az 
a tárgy, am ely környezetünkben éppen kivált belőlük bi­
zonyos reflexeket. A világ végül is három  alakzatot vesz 
fel: a barátságos, az ellenséges és a közömbös tárgyak  (az 
élőlény is tárgy: ösztönök és reflexek  tárgya) léteznek 
csupán.

Ügy tűnik , hogy vegetatív, (pusztán vegetatív) lény­
ként szubjektivebbek vagyunk, m in t em beri m ivoltunk­
ban. A világot m ost csak m agunkhoz való viszonyában 
érzékeljük, a világ szám unkra m ost csupán reflex. Persze, 
ez nem  a személyes én szubjektivitása: az én itt nem  lé­
tezik: a vegetatív lény „önfenntartó  reflexrendszer“, 
am elynek semmi köze sincs az én fogalmához.

A hárm as alakzatban bennünket körülvevő világgal 
szemben reflexeink nem  engedhetik meg m aguknak azt 
a luxust, hogy az önfenn tartást szolgáló válasz helyett 
mással kísérletezzenek: a kíváncsiság i tt  m aga a halál. 
Persze, kétely  sincs: ha  nem kérdezzük, hogy mi ez vagy 
az a tárgy, ha nem kérdezzük, hogy m ilyen, akkor n in ­
csenek kételyeink.

És ha mégis kételkedünk, ha válla ljuk  a bizonytalan­
ságot? A szem inárium  tagjai lázadoznak a vegetatív  lét 
gondolata ellen: kíváncsiak, kérdezni akarnak, úgy érzik, 
hogy legem beribb vonásaiktól fosztanák meg őket, ha hall­
gatniuk kellene. M ost van valami nagyon szép ezekben a
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fia ta l em berekben, csillogásuk a vállalkozó értelem  logi­
kájából fakad.

Kérdezni akarnak , m ert kíváncsiak és ezért képesek 
vállalni a ké te ly t is. De m iért ilyenek, m ié rt ennyire te r­
m észetesen em beriek? A válasz nem  egyszerű, s a szemi­
nárium  vezetője bevallja, hogy ebben a kérdésben sem 
ta r t  igényt a csalhatatlanságra.

Valószínűleg a lé t közömbös zónájának m eghódítása 
te tte  a tisztán egyedi, (mindent a reflexeivel élő) lény t 
em berré. Sorsa taszíto tta : nem teh e te tt mást. Miközben 
a környezet m egváltoztatásának feladatá t végezte, hozzá­
te t t  valam it a világhoz, valam it, ami eddig nem volt meg 
benne: a közömbös környezet á ta lak ításának  célzatát, a 
céltudatot. A világ m ost egy új objektív m ozzanattal gya­
rapodott: a tudatta l, a term észet eddig sohasem lá to tt for­
m ájával. Ám a cselekvésben a tudat nem  m arad ilyen h i­
degen objektív állapotban: a te ttben  szubjektív  köntöst 
ölt m agára és a te t t  eredm ényében önm agát vizsgálja. H e­
lyes volt a cél? összhang  van a szándék és az eredm ény 
között? Az eszközök m egfelelnek-e a célkitűzésnek (célra- 
vezetok-e)?

Kérdezünk, m ert kíváncsiak vagyunk, kíváncsiak va­
gyunk, m ert egyszerűen kíváncsiaknak kell lennünk. Ez 
nem  óhaj kérdése, hanem  a létünkből fakadó igény. O tt 
kezdődünk, ahol kérdezni tudunk, s o tt végződünk, ahol 
kipusztul emberi kíváncsiságunk. Közben a kétely és bi­
zonytalanság m arcangoló poklán keresztül vezet az út. 
M egéri? Ez rossz kérdés: nem választottuk ezt az u tat, h a ­
nem  ez az, ami bennünket em beri élm énnyé tett. Ez van.

VITA

A filozófia, furcsa módon, indulatokat vá lt ki, noha 
term észetében m indig volt valami tiltakozás a pszicholo- 
gizálás ellen. És i tt  nem  annyira a filozófia egyes problé­
m áinak  ideológiai ve tü le tére  gondolok, hanem  inkább a 
filozófia egészének türelm etlen  vagy túlságosan derűs 
m egítélésére. Ügy tűn ik , hogy a m indennapi é le t körén kí­
vül eső szellemi jelenségek sem kerü lhetik  el a m inden­
napi életben oly term észetes indulatokat. Persze, éppen
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az indulatok, a pszichikai m egnyilvánulások, az ideológiai 
következm ények révén válik  a filozófia a m indennapi élet 
részesévé.

A szem inárium okon a filozófia indulatokból fakadó 
m egítélése term észetes dolog. Felvetődik egy kérdés, eh­
hez többen is hozzászólnak a v itában, k ialakulnak az é r­
vek. Ám az érvek: ítéletek. Az ítéletek: m ondatok. A m on­
datok fogalmakból tevődnek össze. H atározzuk meg teh á t 
fogalm ainkat.

ím e egy fogalom: m ondjuk az objektivitás fogalm a. 
Ilyen  vagy olyan form ában a köznapi beszéd egyik fontos 
kifejezése. „O bjektív vagyok“ — m ondjuk, „objektív  
okok m iatt tö rtén t“ — m ondjuk, és m ondjuk, m ondjuk, 
anélkül hogy tisztáznánk e kifejezés objektív tarta lm át. 
Ám még így is jobban jártunk  azoknál, akik a fogalm at 
egy egyszerű viszonyból akarván m egérteni, azt m ondják, 
hogy objektív  az, am i nem  szubjektív. M ert míg az első 
példánkban tele voltunk az objektivitással, most m ár csak 
anny it tudunk  róla, hogy mi az, am i ő — az ob jek tiv i­
tás — nem  lehet. De semmi pozitivet sem tudunk róla.

Most tehá t a fogalm on vitatkozunk: e nélkül nem  tu ­
dunk m ondatot fogalmazni. Érvelünk. É rvelésünket íté le t­
ben rögzítjük, az íté le teket fogalm akból fűzzük össze, a 
logika szabályai szerint. Ism ét fogalm ak, ism ét m eghatá­
rozások, érvek, ítéletek, fogalmak. Ü gy tűnik, véglegesen 
zsákutcába ju to ttunk : felizzik a harag , a kétségbeesés, a 
lem ondás hangulata. Indulatok, m indenü tt csak indulatok.

A kérdés, am it felvetettünk, egy egészen más tá jra  ve­
zete tt bennünket, m ost m ár azt feszegetjük, van-e egyál­
talán  létjogosultsága a filozófiának, h a  m ár kiindulásában 
is ilyen ellentm ondásokat hordoz. A széplelkek azonnal 
válaszolnak: persze hogy van. Illik  tudn i a filozófiát, é r ­
dekes, az általános m űveltség része, tanulságos a filozófia. 
A szkeptikusok viszont tudják: létjogosultság és szükség- 
szerűség között különbség van. A sellőknek is van vala­
m ilyen létjogosultságuk, ám szükségszerűsége a százlábú­
nak  van. A százlábú többnyire ronda a gusztusos sellőhöz 
viszonyítva, és mégis!

Vagyis szükséges-e a filozófia? V an-e egy olyan íté ­
let, am elynek m inden eleme m eghatározott, és am elyben

9



a filozófia fogalma egyértelm ű logikai szükségességét ta ­
núsítja? Ha van egy ilyen ítélet, akkor ezt egybevetjük 
az élettel (a ku ltú rában  értékké le tt élettel) és döntünk: 
szükségünk van, avagy nincs szükségünk a filozófiára. De 
m ost csak annyit tudunk, hogy van filozófia. U jjongunk 
vagy bosszankodunk, elégtételt érzünk vagy lesú jto ttan  
szem léljük azt, ami van, őt: a Filozófiát.

Mit mond a szem inárium ? „Jó, hogy van“ vagy „ne­
kem  nem kell“. Szubjektív  m egítélések, de senki sem 
m ondhatja rá, a filozófiára, hogy nincs. E lism ertük valam i 
lé té t és m áris azt nézzük, m ire jó, m ire kell nekünk, vagy 
ellenkezőleg, m iért nincs rá szükségünk, m iért tasz ítjuk  
k ívül köreinken. Érvelünk, ítéleteket — m ondatokat m on­
dunk, fogalm akat használunk. H atározzuk meg fogal­
m ainkat!

Ism ét zsákutca, lehervadnak az indulatok. Valami vég­
sőt, egyszerűt kell keresnünk, egy kiindulópontot, valam i 
szilárdat. Ügy tűnik, az egész filozófiatörténet egyetlen 
nagy óhajt sugall: a világm agyarázat szilárd elve u tán i 
sóvárgást. A szem inárium  most m ár tud ja , hogy végleges 
m egoldást ugyan nem találunk, keressük a választ, hiszen 
tudnunk  kell, szükségszerű-e a filozófia. K eressünk hát! 
M iért? Egyszerűen: kíváncsiak vagyunk.

OLVASUNK

A szem inárium  M arx-szöveget olvas: a Gazdasági-fi­
lozófiai kéziratok  at. Elemezzük a szöveget: M arx módsze­
ré t vizsgáljuk. M arx, eltérően Engelstől, nem  ism erte a 
m unkások életének közvetlen form áit. A jogi viszonyok 
tanulm ányozása pedig nyilván nem volt elegendő indíték 
dr. M arx számára, hogy elszakadjon világától, és elindul­
jon egy új kontinens felfedezésére. A történelem  konti­
nensét sem azért fedezte fel, m ert előre tud ta , hogy van 
egy ilyen kontinens. Eszközei ind íto tták  ú tnak : az elm élet 
eszköze pedig a módszer.

Az indulás ideje: 1844. ím e a szöveg: „A nemzetgaz­
daságtan (a polgári közgazdaságtanról van  szó) a m agán­
tu la jdon  tényéből indul ki. Nem m agyarázza meg nekünk
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ezt a tényt. A m agántulajdon anyagi folyam atát, am elyet 
a valóságban végigcsinál, általános, elvont form ulákba fog­
lalja, am elyek azután neki tö rvényekként szám ítanak. Nem 
ragadja m eg form ailag ezeket a törvényeket, azaz nem 
m utatja  ki, m iképpen származnak a m agántulajdon lénye­
géből.“

M eghökkennek a szem inárium  tag jai: ne volna szabad 
kiindulni a tényből? A tényből, a  szent és sérthe te tlen  
tényből, abból, ami biztos, m egragadható, leírható? Igaz, 
a tény  leírása, lefényképezése m ég sem m it sem m ond a 
dolgokról. Ha a világ összes em berét most lefényképez­
nék, leírnánk, hogy m it tesznek ebben  a p illanatban  az 
em berek — még m it sem tudnánk m eg az em beriségről. 
De akkor sem, ha semm i mással nem  foglalkoznánk, m int 
a tények  leírásával. Valami többről van  szó itt:  a részek 
összegénél többről. Az egészről.

Az egészről? Igen, arról, ami szükségszerű az egyes­
ben, a tényben. A tén y  törvénye ez, amely m eghatározza 
szerepét, a többi tényekkel való viszonyát. A tényből a 
funkció a lényeg, az a sajátos szerep, am elyet a s tru k tú ­
rában betölt. De ezt a szerepet csak akkor é rth e tjü k  meg, 
ha fogalm ilag m egragadjuk az Egészet, és a fogalm i kép 
birtokában felism erjük a tények nyugtalan  nyüzsgésében 
azt, ami szükségszerű.

A szem inárium  tag jai csodálkozva figyelik a szöveget: 
a nem zetgazdaságtan m ár M arx e lő tt is jól ism erte a m a­
gántulajdon, a m unka, tőke- és föld, a m unkabér, tőke- 
profit-földjáradék, a konkurrencia és a csereérték fogal­
mát. M arx felfedezése: egy olyan m ódszer felfedezése volt, 
amely a „mozgás összefüggésének“ felism erését te tte  le­
hetővé szám ára. A tények  között bukdácsoló tudós köz­
gazdászok m ódszere alkalm atlannak bizonyult az össze­
függések felfedezésére.

— M iért sikerül az egyik ku tatónak  a helyes m ódszer 
kialakítása, m ásoknak pedig nem? T alán  az elvi k iinduló­
pont m egválasztása dönti el a kérdést?

— De az elvi kiindulópont m egválasztása is m ódszer­
tani kérdés!

— És a meggyőződés?
—  A meggyőződés, ha nem puszta  hiten  nyugszik, csak
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a tények  ilyen vagy olyan értelm ezéséből következhet! 
M arx  akkor helyezkedik a m unkásosztály álláspontjára, 
am ikor felism eri, hogy ,,az egész társadalom nak két osz­
tá ly ra : a tulajdonosok és a tu lajdon-nélküli m unkások osz­
tá ly á ra  kell szétesnie“, és hogy ezt az elidegenedést csak 
a m unkásosztály harca szüntetheti meg —  egy új tá rsa ­
dalm i struktúrában , és hogy e harc szükségszerűen elve­
zet egy új társadalomhoz.

—  M arx a győztesek oldalára állt?
—  Igen, a győztesek oldalára: de ő azt is tud ta, hogy 

a valam ikori győzteseknek szükségük van rá, m ert ő az, 
aki tudatosíthatja  a győztesek hivatását m ár akkor, am ikor 
a későbbi győztesekből még csak a nyom or látszik, és a 
csatakiáltások he lye tt pusztán a fájdalom  nyögése halla t­
szik.

—  M ondhatjuk akkor, hogy az in tellek tuális te ljesít­
m ény  és a m orális következetesség találkozásakor születik 
m eg a helyes módszer? Hogy a felism erés (elm életi tett) 
és a harc vállalása (morális tett) te tte  M arxot — Marxszá?

—  Ügy tűnik, ezt így kell értelmezni.
— Jó volna, ha  gyakran  olvasnánk M arx szövegét: 

an n y it hivatkozunk rá, hogy nem á rtan a  időnként ol­
vasni is.

A PÉLDA (I.)

—  Tessék példát m ondani a rügyező fára.
—  Ez az alm afa itt, az ablak előtt, rügyezik.
—  Tessék példát m ondani a jó em berre.
—  X elvtárs jó ember.
—  Tessék példát m ondani az em beriségre.
—  Ez az emberiség, akarom  m ondani: az az em beri­

ség, amelyhez m indnyájan  tartozunk.
I t t  nyilván nincs szó példáról: az em beriség azonos ön­

m agával, anélkül hogy a különböző em beriségnek egyik 
alesete volna.

—  Vannak tehá t jelenségek, am elyek önm aguk példái?
—  Igen: ilyen esetben nem  elegendő az a kényelm es 

megoldás, hogy egy általánosabb fogalomból m agyarázzuk 
a körébe tartozó kevésbé általánost.
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—  A filozófia általános fogalmai sem  példázhatok, ezek 
sem szem léltethetők?

— A kérdésben a válasz. O lyan fogalom, m int a lét 
fogalm a, nem szem léltethető. A lé t —  az van. Nem ez a 
lét, vagy az a lét, hanem  a lét.

— Ha ennyire általános, van-e értelm e beszélni róla?
— Az általános — nem ködös, hanem  konkrét: konk­

ré t az általános, ha  leírjuk  szerkezetét, s truk tú rá já t, ha 
az általánosnak egy olyan m odelljét hozzuk létre, am ely 
kielégítően m agyarázza a lét alapvető  funkcióit.

— A modell teh á t egyszerű, közvetlen és konkrét. Az 
általánosban ne volna meg az absztrakció?

— De igen: az absztrakció je len  van. De az absztrak­
ció nyelvi tény, m ennyire vagyunk képesek a nyelvben 
kifejezni az egyetem est, amely konkrét.

— Nincs i tt  valam i misztifikáció? Az absztrakt, úgy  
tűn ik , az em ber kifejezési lehetőségeire, míg a konkrét a 
lé tre  vonatkozik!

— Igen: a létet, am ely konkrét, az absztrakcióban, egy 
nyelv i tényben ragad juk  meg. Hozzáteszünk valam it — 
önm agunkat, m in t nyelvi, kifejezésbeli tény t —• a v ilág­
hoz. Mi, emberek, elkészítjük a lé t m odelljét, vagyis egy 
absztrakciót. A lkotunk. Többek vagyunk  most, m in t az 
általános, m ert azt kívülről szem léljük, m ert leírjuk. Ö n­
m agunkat alkotjuk. De csak absztrak t módon: úgy teszünk, 
m in tha  kívül állnánk, de tudjuk, hogy ez nem  lehetséges.

—  Játszunk?
— Igen, já tszunk: az önépítés kom oly em beri já té k á t 

játsszuk. M ert nem  csak a világot akarju k  m egérteni, h a ­
nem  önm agunkat is, azt az em bert, aki képes az alkotásra, 
vagyis azt, aki képes hozzátenni va lam it a léthez.

— Ez a valam i a lé t modellje?
■— A lét m odellje, vagy a lé t képe; mindegy, ö n m a ­

gunkat, alkotó em bereket m egérteni annyi, m in t m egér­
ten i azt a világot, am ely lehetővé te tte , hogy létrejö jjön  
a  tudat, avagy a plusz a meglevőhöz képest.

—  Most m ár egyszerűbb a dolog: a filozófia általános 
fogalm aiban egy m odell részeit lá tju k , egy különben nem  
szem léltethető m odellét; a filozófiában pedig azt a m ó­
dot, ahogyan hozzáteszünk valam it a világhoz azért, hogy 
m egértsük  a világot.
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A PÉLDA (II.)

— Tessék példát m ondani a ju rtá ra .
— A mongol ju rta .
— Tessék példát m ondani a mongol ju rtára .
— Nem tudok példát: sohasem já rtam  Mongóliában, 

nem m ondhatom , hogy az a bizonyos ju rta , m ondjuk Ulan 
Bátortól 372 k ilom éterre balra, az első kősivatag szélén. 
És egy ábra sincs a kezem ügyében, hogy legalább a rra  
rám utathatnék .

■—• Lám mégis m ondtál példát: egy fik tív  példát. Vagy­
is, a képzeleted egy sohasem lá to tt tá rg y a t elhelyezett 
egy sohasem láto tt tájban.

— De olvastam a jurtáró l, példám  reá lis  fikció!
— Reális, de nem  igaz. A tudás (az ism ert) elemeiből 

készítettél valam it, ami nem igaz. Igazat m ondtál, hogy 
hazudhass.

— M ondhattam  volna csak annyit, hogy nem  tudok 
példát a mongol ju rtá ra , s akkor nem  érhetne  a lódítás 
vádja.

—  Ezt nem m ondhattad: tudom ásod volt a mongol ju r ­
táról, olvastál róla, ism eretedet nem ha llga thattad  el.

— Szórványos ism ereteim m el m ég nem  szem léltethe­
tem  a m egjelölt tárgyat.

— Vagyis nincs jogom azt m ondani, hogy „például“ .
—  Dehogynem, a köznapi beszédben e lkerü lhetetlen  a 

példa, a rám utatásban  pedig nyugodtan állíthatom , hogy 
ez a ju r ta  egy mongol ju rta .

— Akkor javítok: az általam  csak olvasm ányokból is­
m ert ju rta  — mongol.

— Tudod egyáltalán, hogy mi a ju rta?
— Sohasem tanulm ányoztam  a ju r ta  „fogalm át“.
■—■ Vagyis példát mondasz valam ire, am it nem is is­

mersz!
—  Rossz volna a példám ?
— Nem, a példa jó, csak azt nem  tudod, mi az, am it 

példáz.
— Úgy tűnik, m eg kell tanulnom  az általános term é­

szetét, különben vagy a példám lesz rossz, vagy nem lesz 
példa, m ert nem  tudom , m it akar példázni.
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— Igaz: meg kell tanu ln i az általánost: pontosabban, 
meg kell érten i az általános term észetét. Az általános a 
filozófiában — nem szem léltethető; ism erni kell s tru k tú ­
rá já t, különben téves —  homályos fogalm i ködbe vész. A 
filozófia nem  példák halm aza, hanem  az a mód, ahogyan 
birtokba vesszük, ahogyan m egragadjuk az általánost.

— Tehát ne példálózgassak.
— A filozófiában is lehet példát használni, de előbb 

ism erni kell a lét s truk tú rá já t, különben nem  lesz kielé­
gítő elm életi alapja e fogalom használatának, vagy a lét 
konkrét form áival kapcsolatos példáknak. A tudás h iányá t 
elködösíteni példákkal nem  szabad.

MÉRTÉK

— M érték: az a határ, amely között a m ennyiségi vál­
tozások nem vezetnek minőségi változáshoz.

— Ez filozófiai közhely!
— Valóban az, de m it szólnál egy ilyen  ism ert nyelvi 

fordulathoz: „betelt a m érték“.
— A „m érték“ fogalm át i t t  a filozófiával azonos é rte ­

lem ben használtuk.
— Persze hogy azonos értelem ben: csakhogy a fogal­

m akkal kapcsolatos képzeteink m ár nem  feltétlenül azo­
nosak. A filozófiában egy fogalmi rendszer határozza m eg 
az egyes fogalmakhoz tapadó képzeteket, a köznapi nyelv ­
ben az em píria.

— Tehát azt m ondhatjuk, hogy a filozófiai fogalom 
csak a filozófiai szövegben egyértelm ű, szem ben a köznapi 
nyelvben használatos fogalm akkal, am elyek az em píriá­
ban  nyernek  kielégítő és egyedi értelm et.

— Csak ne feledkezzünk meg a képzetekről; a fogalom 
a  kapcsolódás ilyen vagy olyan képzetét váltja  ki. A 
„pénz“ fogalm a a m indennapi életben, ha közgazdaságilag 
ism erem  is tartalm át, az „én pénzem “ képzetével társul, 
viszont a közgazdasági fogalm ak rendszerében a „pénz“ 
az áru  képzetét váltja  ki és ez a képzet azonnal fogalm ivá 
válik. K ét szövegtípusunk van tehát: az egyikre a foga­
lom —képzet—fogalom szerkezet jellem ző, a m ásik pedig

15



a fogalom—képzet—konkrét dolog szerkezetben m u ta t­
ható ki.

— És mi köze van m indennek a „m érték“ problém ájá­
hoz?

— Azt m ondtad a m érték  m eghatározásáról, hogy az 
filozófiai közhely, m ajd egy köznapi társításban  („betelt 
a m érték“) ism ét a m érték  filozófiai érte lm ére ism ertél.

— így történt!
— A zután elism erted, hogy két szövegtípusunk van, 

a m érték  fogalm át tehá t kétféleképpen használhatjuk.
— Ezt nem így ism ertem  el: a „m érték“ értelm e ön­

m agában nem változott, csak a szövegben kapott sajátos 
perdületet.

— Irányt?
—  M inden bizonnyal irány t, vagyis valam it, ami az­

előtt nem volt benne a fogalomban.
— Erről m ost ne vitatkozzunk: fontosabb lenne tisz ­

tázni, hogy a szöveg két típusa valóban m egváltoztatja-e 
a fogalom értelm ét, vagy csupán elkülöníti — form ai 
szempontból — az em líte tt ké t értelm et. M ire gondolsz 
például, ha  rád  szólok: „betelt a m érték?“

—  Pofonra.
— Ez aztán alaposan különbözik a „m érték“ m egha­

tározásától, am elyre azt m ondtad, hogy közhely. A k ü ­
lönbség nem  csupán form ai: két szintről van m ár szó. Az 
egyik a fogalmiság logikája, a m ásik a fogalmi és az em ­
pirikus kapcsolatok logikája. Az első esetben a szöveg ön­
m agát szövegként értelm ezi, a m ásodikban az em píria és 
a fogalom szövege egy konkrét és m eghatározható dolog­
ban (pofonban például) az irány t is önm agában fogal­
mazza.

—  Van ennek valam i jelentősége?
-— Ügy tűnik, van. Vegyük elő ism ét a m értéket: ha  

filozófiai szövegben használom, akkor — elvileg — nincs 
jogom m egjelölni azt, hogy hol, m ilyen irányban  van  az 
a határ, am elynek m eghaladása a m érték  változásához ve­
zetne. Csak ennyit m ondhatok: a változás m aga szükség­
szerű, de ennek elvileg nincs m egkülönböztetett iránya. 
A m ásodik esetben a változásnak egy m egkülönböztetett 
iránya van. Ha ezt a m ásodik szövegtípust az elsővel azo­
nosnak tekintem , akkor a filozófiai fogalm ak is perdü lete t
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kapnak, irány t, am elyet én írok elő. Vagyis szubjektivek 
lesznek m ég akkor is, h a  ezt tagadják m agukról, vagy ép­
pen elleplezik.

— M aradjunk te h á t a szövegen belü l: m indig azonos 
típusú szövegen belül; ne  kényszeresünk fogalm ainkra va­
lam ilyen szubjektiv itást, de a dolgokat se nyom orítsuk 
agyon a fogalmi tisztaság képzetével.

— Ez volna a tanulság?
— Nem: tanulságról nem beszélhetünk: ez volna a lo­

gikus, de ami logikus, az még nem tanulságos.
— Nem ártana akkor, ha a „ tanulság“ fogalm át is tisz­

táznánk. Esetleg legközelebb.

KERET?

— Az életnek van  filozófiai tartalm a?
— Nem értem  a kérdést. Form a volna az élet, kü lön ­

féle tartalm akkal?
— M iért ne! M ondják, hogy hom o politicus, homo 

oeconomicus, m iért ne  kérdeznék m eg, van-e  homo phi- 
losophicus?

—  Gondolod, hogy az élet önm agától különféle ta r ­
talm akkal rendelkezik?

— Igen: az élet keret, am elyben tarta lm ak  vannak; 
szerintem  az a feladat, hogy ezeket a tarta lm akat m egra­
gadjuk.

— Vagyis e lsa já títsuk  azt, ami van, vagyis tö rténel­
m ünket.

— így  is m ondhatnám  . . .
— Engem zavarna, ha az élet azonos volna azzal a 

kerettel, am elyet a m ú lt tartalm aival kell ki töltenem : úgy 
tűnik, ezzel csak —  bárm ennyire is furcsán hangzik — 
előrelátnám  a m últam at, hogy igazoljam  a jelent. Vagy 
m ásképp: a különféle tartalm akban, am elyeket készen ka­
pok, hogy telerak jam  vele életem biológiai kereteit, a ta ­
nulás lehetőségét kellene látnom, és levonnom  ezt a ta ­
nulságot: tanulnom  kell!

— „Holtig tanu l a jó pap“ — ezt nem én talá ltam  ki!
— És utána jön ism ét egy jó pap, aki holtig tanul?
— M iért ne jönne?
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—  Nem veszed észre, hogy akkor az elsőben m ár 
„benne van“ m indaz, am it tudni lehet; m ié rt volna szük­
ség újabbra?

—  Szükség van  rá , m ert az é le tet fo ly tatn i kell.
-—- M int keretet?
— Lehet, hogy az élet pusztán keret, de én nem ezt 

akartam  mondani, nem  is hiszem, de akkor, hogyan m a­
gyarázod az em líte tt látszatot: az élet biológiailag fo ly ta­
tódik, és m inden nem zedék elölről kezdi a m ár m eglevő 
é rtékek  elsajátítását, hozzátesz valam it azokhoz, m ajd á t­
ad ja  a „keretet“ az ú jabb  nemzedéknek?

— Talán nem m ondanám , hogy m indez látszat; csak 
éppen  nem kielégítő, m ert túlságosan egyoldalú m agya­
rázat. Az élet biológiai adottság, de az em beri é le tet mégis 
szakadatlanul előállítjuk , m int értékes, értékkel rendel­
kező életet á llítjuk  elő.

— Az élet önm agában nem érték?
— Az élet önm agában érték, de éppen azért az, m ert 

érték terem tésre  képes.
—  A képesség érték?
— Félreértettél. A képesség — lehetőség, de éppen le­

hetőségei révén válik  az élet em beri életté. Az em beri 
é le t előállítja m agát m int gazdaságot, m űvészetet, filo­
zófiát. Ez nem az é le t biológiai keretének tarta lm a: az em ­
beri é le t csak azzal —  van, hogy előállítja  m agát m int 
gazdaságot, m űvészetet, filozófiát. Éppen ez az élet. Az 
é le t —  most ne ijedj m eg a szótól — élő, m ert előállítja 
m agát m int gazdaságot, m űvészetet, filozófiát.

— Vagyis m inden, ami akadályozza vagy gátolja, hogy 
az em ber előállítsa m agát m int gazdaságot, m űvészetet, 
filozófiát — életellenes.

A köznapi tu d a t szám ára az életellenesség csupán a 
biológiai életet fenyegető tendenciában és cselekedetben 
ny ilvánu l meg; ez így nem  kielégítő. Az élet pusztítása 
az em beri élet pusztításában  jelentkezik, abban, hogy m a­
nipulációk révén az eldologiasodott tu d a t és az elidegene­
d e tt világ az életet a biológikum ban lá tta tja , s közben meg­
gáto lja  az élet gazdasági, művészi, filozófiai előállítását.

— Most szeretnék jobban fogalm azni: az élet — em­
beri élet, m ert gazdasági, m ert művészi, m ert filozofikus.

— Ügy tűnik, így van; de azért hozzátenném ; az élet —
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em beri élet, m ert gazdasági, m ert m űvészi, m ert filozofi­
kus, és az önterem tésben azt is tudja, hogy mi az, ami a 
gazdasági, művészi, filozófiai önterem tés akadálya. Sok­
szor éppen ebben a tudásban  emberi az élet.

TANULSÁG

— Betelt a m érték: eddig m ár sok m indenrő l beszél­
tünk, csak éppen azt nem  tisztáztuk, hogy mi a filozófiai 
szem inárium  tanulsága.

— Nem tudom, m ire vagy kíváncsi: a rra , hogy tan u l­
sága van-e a szem inárium nak, avagy tanulságos-e a sze­
m inárium ?

—  Van valam i különbség, vagy ta lán  szójátékkal kö­
dösíted a kérdést és válasz helyett a megfogalm azásokon 
lovagolsz?

— Úgy gondolom, a tanulság és a tanulságos között 
érdem es különbséget tenni, m ert az ráv ilág ítha t a filozófia 
term észetére.

— Ám legyen. H a tisztázzuk, m elyik kifejezés m it je­
lent, akkor m ajd döntök, hogy m it is akartam  kérdezni.

— Kérdeztél, anélkül hogy biztosan tudnád , m it is 
akarsz m egtudni.

— Ugyan m ár, ne feszegesd, hogy m ié rt és m it k é r ­
deztem, válaszolj!

— Mire?
—  A kérdésre . . .  vagyis arra, am ire akarsz . . .
— Tehát azt kérdezted, van-e tanu lsága  szem ináriu­

m unknak. A tanulság valam ilyen biztos ism eret elsajátí­
tása, valamié, ami az eddig ism ertekre épül és kiegészíti 
azt. A tanulság m indig az eddigiekhez kapcsolódik: a tu ­
dom ányban tanulság egy új elmélet, az iskolában pedig 
az az új ism eret, am ely az eddigiek helyes értékeléséből 
származik.

— Akkor nem  tudom , mi különbség van  tanulság és 
tanulságos között. Ha valam ilyen új ism eret a tanulság, 
akkor ez az ism eret ne volna tanulságos?

— Talán az lenne, ha  — az ism eret m indig jelentékeny 
volna. De nem az! Valami tanulságot jelen t, m ert tan u l­
ságunk (új ism eretünk) helyes, reális ism eret. Tanulságos
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viszont a módszer, illetve a helyes m ódszer a lkalm azásá­
nak  módszere. Tanulságos, anélkül is, hogy tanulságot 
nyú jtana.

— És hol van i t t  a mi szem inárium unk problém ája?
—  A filozófia szem inárium a nem igen n y ú jt ism ere­

teket, tehá t nincs közvetlen tanulsága. De tanulságos — 
ez a tanulsága. Ne gyanakodj szójátékra: a filozófia e red ­
m ényei annyiban teoretikusak (annyiban van tanulságuk), 
am ennyiben a filozófia a világra vonatkozó kérdések fe l­
tevésének m ódszertana — elm élet. A m ódszertan tehá t, 
ebben az esetben, a helyes m ódszer m egválasztásának 
m ódszertana, és éppen ebben tanulságos. Persze: tan u l­
sága nincs, legalábbis abban az értelem ben, ahogy ezt a 
tanulm ányoktól, sőt az iskolától is elvárjuk. A filozófia a 
kérdések feltevésének teóriája, igazsága pedig a kérdésre  
adható  válaszok egyikének vagy m ásikának logikailag el­
lentm ondásm entes felépítésében van.

—  A kkor tanulsága nincs ugyan, de mégis tanulságos 
lehet szem inárium unk?

—  M inden bizonnyal didaktikus a szem inárium , ha  új 
ism eretekhez ju tta tja  részvevőit. Tanulni szeretnénk: a ta ­
nulságokért meg kell küzdenünk. De a tanulság m égis csak 
inform áció: egy jól sikerü lt kom puter m indig többet fog 
tudni, m in t mi. A filozófiaszem inárium  nem  csupán ism e­
re tek e t kíván nyú jtan i: ezt a feladatot jobban elvégzik a 
filozófiai szakszótárak. Többet akarunk: szeretnénk ta n u l­
ságosak lenni, szeretnénk a filozófiai kérdésfeltevés jogos­
ságáról meggyőzni szem inárium unk tagjait.

VAGY

Valószínűleg létezik a teljességgel való egyesülés h a ­
tározatlan  és m eghatározhatatlan vágya. H atározatlan ez a 
vágy: m ert tárgya, a teljesség — m egragadhatatlan. És 
m eghatározhatatlan , hiszen többek volnánk, m in t m aga a 
teljesség, ha végleg birtokba vehetnénk bár fogalm aink­
ban is.

És éppen ezért kom prom isszumot kötünk a végtelen­
ne l: elfogadjuk, hogy végtelen, és leírjuk , m in tha véges 
lenne; rám utatunk : ez a végtelen s mi vagyunk, ak ik  le-
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írtu k  őt; a végtelent; tud juk , hogy nem  lehetünk többek 
és hozzátesszük ezt az ism eretet, m egtoldjuk ezzel a ne­
gatívum m al; ezzel a sem m ivel vagyunk többek, m in t ő.

De többre vágyunk: valam i pozitívra, egyesülésre vele, 
a végtelennel; egyesülésre, amelyről tud juk , hogy egye­
sülés, az Egyre, am elyről tudjuk, hogy egy. Most vágyaink 
irán y t kapnak: valami pozitívra vágyunk, felemelőre, egye- 
sítőre; a m eghatározatlan  és m eghatározhatatlan  k itü n ­
te te tt irányba perdült, és vágyunk ta rta lm a  maga a per- 
dület: m ost a zenében m agunkra ism erünk, s úgy érezzük: 
sikerü lt a lehetetlen.

Vágyaink egyesültek érzelm einkkel: érzelm eink m ár 
nem  b írják  a terhet: felem elkednek és találkoznak önm a­
guk tehetetlenségével. Ism ét csak a negatívum  kívánkozik: 
pozitív tartalm akat kíván. Éppen ez m ost a negaţi v itás é r­
telm e: vágya a pozitívra, a m egragadhatóságra, a vég te ­
lennel való tudatos egyesülésre. V ágyik a vágy: lá tja  ön­
m aga ürességét, és vágyában tudja, hogy ő nem pozitív. 
Tudása: pozitívuma.

Ezt a tudást m ost ism ét a végtelenre vetíti és kétségbe 
esik: m indenem  a negaţi vitás, tudom , hogy ez a m inde­
nem : ebben vagyok én, ebben a tudásban  vagyok én  po­
zitív: ha  én  pozitív vagyok, akkor n incs végtelen, legalább 
szám om ra nincs. Vagy nézzek önm agám ra és önm agám ban 
találjam  m eg azt, am ire  hiába vágytam ? Mi van bennem ?

A vágy. A végtelenséggel, a teljességgel való egyesü­
lés vágya. A vágyat m ost logikailag a szubjektivitás, az 
aktivitás elm életévé építem : h iszek vágyam igazában, 
noha tudom , hogy az igazság és a vágy  találkozása esetle­
ges. H item  van: lehetőségem ben felfedeztem  a világot: ön ­
m agam  és a világ m ost egy és oszthatatlan . Egyesültünk; 
egyesültünk? Leírom a világot: tárgya iban  önm agam  áb­
rázolom. Nincs különbség: egym agám  vagyok, vagy  ami 
ugyanaz: csak tárgyak  vannak.

De akkor ism ét feltám ad a teljességgel való egyesülés 
határozatlan  vágya. A  tárgyakat le írtam : most önm agam  
értelm ezem . Az értelm ezésben lem ondok a hitről: m egté­
vesztett. Lemondok a vágyról: e lté r íte tt  a világtól. De a 
lem ondásban ott rem eg  az egyesülés vágya: nosztalgia; 
öntagadásomból, vágyaim  tagadásából származó fájdalom . 
Értelm ezem  magam: lebontom m agam . Már nem vagyok
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különálló: része vagyok a teljességnek; tudom , hogy része 
vagyok.

Mégis: m egértem  a teljességet. Fogalm aim  felépítik  a 
teljességet. M odellt készítek: beletáplálom  ism ereteim et és 
értelm ezéseim et. A modell: m űködik. A lkalm as a teljesség 
m agyarázatára. Jó  modell. Tudom, hogy jó. Logikájában 
egységes — és mégis más, m in t a világ. Vagyis egyesül ­
tü n k  a teljességgel: objektív m odellünkben m egragadtuk, 
m agunkévá te ttü k  a teljességet.

És most? Most hol a világ? Am ellyel küszködünk. Hol 
a világ? És hol vagyok én? Az, aki egyesülni kíván a te l­
jességgel, s aki oly „törékeny, m int a nádszál“? Lem ond­
jak : nem szükséges; m ár fogalm aim ban m egragadtam , é r ­
zelm eim be zártam , ábrázoltam . Nem kell lem ondanom : 
a teljességgel szakítani nem lehet, csak kom prom isszum ot 
kötni a végtelennel.

Igazolom önmagam: ezt a kom prom isszumot. Az egyet­
len t: az egy érdekében. S közben tudom : nem tehetek a 
világról; az sem tehe t rólam. Benne vagyok: mégsem adom 
fel magam, hiszen nem tehetek róla; létezik  a teljességgel 
való egyesülés vágya — ez a ha tározatlan  és m eghatároz­
h a ta tlan  vágy.

KÖLTÉSZET?

— M adáchot idézném. A z  em ber tragédiájában  olva­
som:

„Tanítvány: Lényegében semm it sem fogok fel.
Ádám : No látod, én sem — s hidd el, senki más. A böl­

cselet csupán költészete Azoknak, am ikről még nincsen 
fogalm unk.“

— Idézeted szép idézet, szép, m ert költői gondolat van 
benne.

— Igaz vagy nem  igaz — ez a kérdésem , és nem az, 
hogy költői-e, vagy sem.

— Igazsága költőiségében van, és sem m ilyen absztrakt 
k rité rium  sem alkalm as arra, hogy ezen a költői igazságon 
k ívül m ás igazságot ta lá ljunk  ebben a nyelv i szövetben.

— De az, am it mond, igaz-e?
— É rts meg végre: azt m ondja, am it m ond, nem m ást,
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nem igazat vagy ham isat, hanem  egy költői gondolatot 
közöl. A rról beszél, hogy van valam i kifejezhetetlen, va­
lami absztrakciókon túli. önm aga teljességét még a leg­
általánosabb modell is csak sugallni tud ja : ha leírhatná 
önm agát m int teljességet, akkor m ár nem  volna teljesség, 
s ha ezt ism ét m int a teljességet teljességgel leíró t írnánk  
le, akkor sem já rn án k  jobban, s a le írást tu lajdonképpen 
a végtelenségig fo lytathatnék. A teljesség teh á t sugallja 
önm agát: ez az, ami tú l van az absztrakciókon.

— És mi köze van  ehhez M adáchnak?
—  M adách nem a filozófiáról beszél, hanem  arról, ami 

nincs m eg a filozófiában, csak azokban, akik kom olyan 
veszik a filozófiát: a  teljesség sugalla tá t m egérezni azok 
előjoga, akik m ár b irtokba vették  az absztrakciókat. P er­
sze, a költészet és filozófia itt valahogy találkoznak: a 
költői gondolat tulajdonképpen k é t olyan szó (mondat), 
am ely kölcsönösen felfüggeszti egym ás inform ációs ta r ­
ta lm ait (a tudom ány értelm ében v e tt  jelentést) s m indezt 
azért, hogy a költői jelentésben egy m etainform ációt su­
gallhasson. Nem azt m ondja, hogy ilyen  avagy olyan a vi­
lág, hanem  azt, hogy a m egism ert világban van m ég va­
lam i: több a világ, m in t amit tudunk  róla, m agában hor­
dozza teljességének tehetetlenségét, illetve a tehetetlenség 
teljességét is. A filozófia, ha akarod, a fogalm akon tú l, a 
költészet pedig az inform ációkon innen  sugallatos.

—  De Madách nem  sugall: m ondja, rögzíti azt a gon­
dolatot, hogy a filozófia csak költészete a szám unkra is­
m eretlen  dolgoknak!

— Épp ezzel a m egállapítással sugall, ebben van a köl­
tői gondolat. Figyeld meg, két kulcsm ondat szerepel a 
szövegben: 1. nem fogok fel sem m it (én sem és m ás sem);
2. nem  is foghatok fel semmit, m ert a filozófia (a bölcse­
let) csak költészete a meg nem ism ertnek. Csak a m egis­
m erte t foghatom fel; ha valam it nem  fogok fel, akkor az 
nem  ism ert. De a  nem ism ertről is joga van beszélni a 
költészetnek, ha a nem ism ertnek valam ilyen jelentése 
van. A nem ism ert nem azonos a semmivel, hanem  valam i 
olyan, aminek nincs közölni való ja számomra, csak annyi, 
hogy ő létezik. A költészetnek nincs információs jelentése 
(m ert a nem ism ertet fejezi ki), a filozófia viszont a fo­
galm ak költészete, m ert a nem ism ert fogalm at m int fo-
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galm at sugallja, holott, ezt m ár láttuk , ilyen fogalom tény­
leg nem lehetséges.

— Vagyis abszurd dolog volna, ha a M adách-szövegből 
közvetlenül akarnánk  kiolvasni a költő vélem ényét a filo ­
zófiáról, hogy azután ezt a vélem ényt igazságtartalm a sze­
r in t vizsgálhassuk. Jobb, ha a költői gondolatot nem te ­
k in tjük  inform ációnak, és talán az a helyes, ha a filozó­
fiá t sem analógiák alapján ítéljük meg!

—  Te m ondád . . .

A JÖRÖL

—- Milyen em ber szeretnél lenni?
— Jó lenne, ha igaz, becsületes és jó em berré lennék!
— M iért fogalm azol feltételes m ódban, nem  vagy igaz, 

becsületes és jó?
— De igen. És m égis: jobb szeretnék lenni.
— Jobb, igazabb, becsületesebb? Nem gondolod, hogy 

a jó fokozása m ár eleve azt jelenti, hogy titokban  nem 
tudod magad egészen jónak, és ezért a „jobb“ a te  m eg­
fogalmazásodban nem  egyéb, m in t törekvés a jóra.

— Nem tudom , de jobb szeretnék lenni, noha jó va­
gyok, legalábbis azt hiszem.

— Jónak hiszed magad, és jobb szeretnél lenni; ez nem 
valam i meggyőző. H itedből vágy fakad, am elyet azután 
követni akarsz, s közben a h itedet azonosítod a valósággal 
és kijelented: jó vagyok.

—- Furcsának tűn ik , de bizonnyal a jó ra törekvés örök 
em beri vágya m agyarázza személyes óhajom at is.

— Na, most alaposan m egm agyaráztad! Örök emberi 
vágy? M iért volna örök, honnan szárm azik, hogyan és 
m ire  irányul?

— Én csak anny it tudok, hogy jó em ber szeretnék lenni.
— Nem vagy biztos abban, hogy jó em ber vagy?
— Abban biztos vagyok, de abban m ár nem, hogy az 

is leszek.
— Vagyis szándékaid és lehetőségeid között érzed a 

különbséget: a rra  gondolsz, hogy vannak helyzetek, ame­
lyekben szándékod ellenére sem lehetsz jó.
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— Igen, ilyesm iről van szó: cselekedeteim ből néha m ás 
sül ki, m int am it előre láttam ; ilyenkor úgy érzem, hogy 
az esem ények egy számomra áthato lhatatlan , é rthe te tlen  
és ezért kiszám íthatatlan  erő térrel vesznek körül.

— Ezek szerin t általános form ában azt m ondhatnám , 
hogy a jóra való törekvésben van  valam ilyen ontológiai 
h á tté r: a lét m aga pusztítja  az erkölcsöt, és a jó ra való 
törekvés tu lajdonképpen a védekezés m ódja, az, ahogyan 
m egőrizzük azt, am it különben el kell veszítenünk. Ebben 
„általános-em beri“ ez a törekvés.

-— A tiltakozásban?
— Igen, a tiltakozásban. Az eszm ény (példánkban a 

jó) pozitív ta rta lm a  a tiltakozás, ugyanis m integy m egtes­
tesü l benne m indaz, ami a valóságban hiány, űr. Ha m in­
dig a jó érvényesülne-diadalm askodhatna, akkor nem  lé ­
tezhetne egy ilyen  erkölcsi eszm ény sem.

—  A jó szükségképpen vereséget szenved?
—  Dehogy, nem  erről van szó: ha győz is — m ert győz 

is — , akkor sem végleges ez a győzelem m indaddig, am íg 
csak létezik egy ellenőrizhetetlen közeg az em berek kö­
zötti viszonyokban, amely e lto rzítja  a szándékot és a cse­
lekvésben visszájára fordítja azt.

— De ha a „ jó“ egy ilyen közeg függvénye, m iért nem  
errő l a közegről beszélünk?

— Beszélhetünk erről a legközelebb, de te  a jóról kér­
dezgettél, és én  válaszoltam. S ha  válaszomból egy ú jabb  
kérdés tám adt, az ne zavarjon. Engem sem zavar.

A JÖRÓL

— Tehát a jóról, önm agában véve, nem  lehetnek szi­
lárd  fogalm aink; a jóról csak képzeteink vannak. Az, am it 
jónak nevezünk, egy társadalm i közeg sajátos m egnyilvá­
nulása, ezért a jó fogalm át e közeg értelm ezésével köze­
líthetjük  meg.

— Kissé nehézkesen fogalmazol, de igazad van. A jó 
valóban nem egy m eghatározott állapot, de nem azonosít­
ható az előre elképzelt állapotváltozásokkal sem.

— Á llítható vajon, hogy jó  az, ami hasznos, vagy jó 
az, ami hasznos lehet?
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— Kérdésedre kérdéssel: jó az esernyő, m ert hasznos, 
m ert megvédi a ru h á t és esetleg az egészséget?

— Ne vezess félre: ebben a kérdésben  a jó kifejezés­
nek nincs semmi erkölcsi tartalm a, csak a hasznosságra 
vonatkozik.

— Rendben van, de eredetileg te  kérdeztél, és én csak 
azt akartam  bem utatn i, hogy az erkölcsi élet és a hasznos­
ság között bizony kevés érintkezési fe lü le t van.

—  És ha az a társadalm i közeg, am elyben a jó érvé­
nyesül, hasznos az em berek többségének?

—  Erre is érvényes előző viszontkérdésem , válaszolj 
te  magad. Jó a kannibalizm us, csak azért, m ert hasznos 
h ite t m eríthet belőle a kannibálok közössége?

—  Végleg nem értem : eddig arró l beszéltünk, hogy a 
jó a társadalm i közeg sajátos m egnyilvánulása, m ost pe­
dig kiderül, hogy am i a közösségnek hasznos, az még nem 
kötelezően jó.

—  Nem is érthe ted , m ert nem tisztáztad  a hasznosság 
term észetét: a hasznos maga is csak egy szubjektív álla­
pot, ha  emberek közötti viszonyokra vonatkoztatjuk. Hasz­
nos nekem  és neked, nekünk, m ert p illanatnyi érdekeink­
nek vagy szükségleteinknek megfelel. De hol van i t t  a 
m oralitás?

—  Induljunk ki ta lán  az emberi kapcsolatokból?
— Ügy vélem, ez jobb lesz: a társadalm i közeg a vi­

szonyoknak egy m eghatározott halm aza, am elyben az én 
és a m ás között közvetlen, torzulásoktól m entes kapcsola­
tok lehetségesek.

— Ha én — én lehetek, egyéniség, anélkül hogy ez té ­
ged m in t egyéniséget lehetetlenné tenne — ez volna a jó?

— Ez is. De vedd észre: az egyéniség kifejezés csak 
akkor tartalm as, ha nem  egyszerűen egyénieskedést fe­
jez ki, hanem  az én-nek  azt a tu lajdonságát, hogy önma­
gát, képességeinek-tehetségének színvonalán, a társadal­
m on keresztül veszi birtokba. Nincs ebben semmiféle 
egyoldalú befeléfordulás. Az egyéniség birtokba veszi a 
világot, m ert enélkül nem  veheti b irtokba önmagát.

— Tiszta utópiát regélsz; b irtokba venni a világot, 
önm agunkat. Nagy szavak!

— Emlékezz m últkori beszélgetésünkre. Akkor azt ál­
líto ttam , hogy a jó fogalm a m indig a h iány t, az ű r t  fejezi
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ki, vagyis ontológiai háttere  van. Az egyéniséget töm eg­
m éretekben term elő társadalm i viszonyok: íme a kom m u­
nizm us eszménye. M arxnak nyilván  nem voltak illúziói 
az em berek erkölcsi arculatával kapcsolatban; nekünk  se 
legyenek. A jó és a rossz szem beállítása ősi erkölcsi illú ­
zió: de M arxtól tud juk , hogy nem  a jó és a rossz áll szem ­
ben egymással, hanem  a jó lé tre jö tté t m egakadályozó 
objektív  viszonyok a jó eszméjével.

—• Én akkor nem  lehetek jó?
— Jó vagy?
— Igen, jó vagyok, de jobb szeretnék lenni!
— Légy jó továbbra is, de ne hidd, hogy a szándék 

jósága elegendő ehhez. Törekedj. Csak ne téveszd össze 
az óhajt és a valóságot.

NYÁRI PROBLEMA?

— Mi ér többet, egy szép macska, vagy egy jó 
macska?

— Nem értem ; határozd meg, m ilyen m acska a  szép 
macska, és m ilyen  az a jó macska.

— A szép —  az egyszerűen szép macska, egy tetszetős 
macska; a jó m acska pedig a háziasított m acska, am ely 
hasznos tevékenységre, például egérfogásra nem csak al­
kalmas, de egérfogásra rende lte te tt macska, vagyis egy 
kultúrm acska.

— Ha elfogadom  m eghatározásaidat, akkor nem  tudok 
válaszolni kérdésedre. K ét önálló minőség ugyanis össze­
m érhetetlen, ha csak nem alárendelt esetei egy harm adik, 
átfogó minőségnek.

—- Tegyük fel akkor, hogy a szép m acska és a k u ltú r­
m acska egy m acskaprototípus alesetei, hogy m indkettő  
egy ideál-típus m egnyilvánulása.

— Rendben. A te m acskaideálod szép is és hasznos 
(jó) is, m acskáid egyike szép, a m ásik hasznos. „Ideál­
típusod“ tartalm azza ugyan a szépet és hasznosat is, de 
e kettő egyszerű összege, és ezért alkalm atlan arra , hogy 
önálló, átfogóbb m inőségként összemérje a szépet és a 
hasznosat.

—• Ö sszem érhetetlen volna a szép és a hasznos?
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— Ezt nem állítha ttam ; pusztán a rra  kértelek, hogy 
talá lj egy olyan átfogó minőséget, am ely m eghatározásá­
ban tartalm azza a szép és a kultúrm acska általad  adott 
m eghatározását. De ilyen  átfogóbb m eghatározást nem 
m ondhatsz, m ert elködösíted a szép és a jó (macska) fo­
galm át. A szépről az t m ondtad, hogy tetszetős. M iért, ki 
szám ára? Őszintébb le tté l volna, ha azt á llítod : szép, m ert 
neked tetszik. Csakhogy tudtad : a szubjektív  tetszés még 
nem  biztosítéka a szépségnek; neked tetszik, m ert sima a 
szőre, szürke, vörös, feh ér vagy zöld . .  .

—  Zöld macska nincs!
—■ Az mindegy. M ondjuk akkor, hogy szám odra a 

zöldre festett m acska a szép macska, és m ásoknak más 
színű, form ájú a szép. A zt is állítottad, hogy a jó macska 
— egeret fog; vagyis azért jó, m ert neked jó, m ásnak eset­
leg azért jó, m ert e le fán tta l szeret fogócskázni, és ez hasz­
nos az elefánt á lta lu n k  m egállapított ideális testsúlya 
szem pontjából. Vedd észre, a m érték te  vagy; te vagy az 
átfogó minőség, am ely  a világot értékesre és hasznosra 
osztja, s te fogod m egállapítani, hogy mi ér többet, a szép 
vagy a hasznos.

— Félelmetes szerep!
— Valóban az. M ár csak azért is, m ert felvetődött ben­

ned ez a „mi ér tö b b e t“. Vagyis igazságot akarsz tenni 
ott, ahol nem lehet, de ez téged nem  érdekel, te mégis 
„igazságot“ teszel. V alam it persze kiirtasz: és ez a valami 
a szép lesz.

—  M iért éppen a szép?
— K orunkban m indenki teljes joggal törekszik a mo­

dern  term elés és techn ika  által biztosíto tt fogyasztási 
(pláne tartós fogyasztási) javakat m egszerezni. De köz­
ben, igen gyakran, le kell m ondani valam iről; az embe­
rek  többnyire a k u ltú ra  értékeiről, illetve ezek fogyasz­
tásáról m ondanak le.

— Ezek szerint a hasznos macska többet ér, m in t a 
szép macska.

— Ügy tűnik, egyre inkább azonosítják a hasznosat a 
széppel —  szépnek szám ít az, ami hasznos.

— A szép csak ebben az „alkalm azott“ form ában m a­
rad fenn?

— Ez is lehetséges. A hasznos m acska egyszerűen
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megeszi a szépet. Csakhogy a két m acskából egy m arad, 
és te, a dolgok m értéke, többé nem két minőség racioná­
lis m érlege leszel, hanem  egyetlen m inőség súlyát m éred 
csupán, és azt dadogod: hasznos, hasznosabb, még és m ég 
és még hasznosabb.

HASZNOS? ÉRTÉKES? (I.)

— A hasznos és az értékes teh á t igen gyakran szino­
nim ává válik  a köztudatban.

— Nem csupán a köztudatban, de a köznyelvben is.
— Különleges jelentősége volna ennek a m egállapí­

tásnak?
— M ondj csak egy olyan m ondatot, am elyben az alany  

és az á llítm ány között „értékviszony“ van.
—■ A hűtőszekrény szép és hasznos . . .
—• És ha a hűtőszekrény elrom lik?
■— Akkor m ár nem hasznos.
— Szép?
— Nem, nem  szép; a szépség és a hasznosság össze­

kapcsolódik m ondatom ban.
— M ondjuk van neked egy jól m űködő hűtőszekré­

nyed.
— A kkor ez a hűtőszekrény hasznos és szép.
— K inek az?
— Nekem; az én hűtőszekrényem  jó (hasznos) és szép.
—■ Vagyis az értékm inőség a veled való szem élyes

kapcsolattól függ.
— Ügy tűnik, így van. De mi köze ennek a köznyelv 

problém ájához?
— Azt állítottad, hogy hűtőszekrényed szép és jó; de 

állítsd m ost az ellenkezőjét!
— Nem tehetem , hiszen a hűtőszekrényem  szép és jó, 

nem  állíthatom , hogy rossz (értéktelen, csúf).
— K érdezd akkor . . .
— Nem tehetem ; én ugyanis tudom , hogy m ilyen  a 

hűtőszekrényem .
— Te tudod! Egyetlen m ondatod van, egy kategorikus 

állítás, am elynek sem m ilyen m ás igazságkritérium a nincs,
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csak te magad. A dolgok nem fejeznek ki többé szám odra 
m ást, m in t egyetlen á l-a lternatívá t: jók, hasznosak-e szá­
m odra, vagy nem  azok. M ondatodból m ár eltűnik az „al­
te rn a tív a“ ; csak egyetlen kijelentés m arad; vagy-vagy. 
Nem tudod többé a dolgokat faggatni, létük, term észetük 
nem  érdekel. Érdek, a személyes érdek  és az érték  egybe­
esik tudatodban. M ondataidban az a lany  elveszti jelentő­
ségét, teljesen m indegy ugyanis, hogy m i az, ami hasznos 
számodra, pusztán az a fontos, hogy hasznos legyen. Csak 
te  m aradsz, aki rám utatsz  a dolgokra. És mi m arad belő­
led? Csupán az érdek, am ely a p illanatnyilag  hasznosnak 
elism ert dolgokban lá tja  meg önm agát. Az állítm ány, 
m ondatod állítm ánya is ham isnak bizonyul: nem a dol­
gokról állítsz (vagy tagadsz) valam it, hanem  m agadról: 
érdekel-e, hasznos-e szám odra valami.

—• Tehát egy ilyen m ondat: „az én hűtőszekrényem  
hasznos“, azt jelentené, hogy a sem m iről sem m it állítok, 
s az, aki ezt állítja, m aga is senki?

— Ne torzíts! Te valam i nagyon pontosat állítsz hűtő- 
szekrényedről, de ha  nem  veszed tudom ásul, hogy m on­
dataid ennek ellenére is m egham isítják a dolgok viszo­
nyát, akkor nyelved egy rendkívül pontatlan , mások szá­
m ára érthe te tlen  nyelvvé válik. Ebben nem  különbözöl 
azoktól, akik a köznyelv elszegényítésével tulajdonképpen 
elfelejtetik  m agukkal a gondolkodást. Az a furcsa helyzet 
alakul ki, hogy ez a nyelv  alkalm atlanná tesz az a lterna­
tívák m egfogalm azására és ezzel a reális  dilem m ák m eg­
ragadására. A kizárólagosságok nyelve ez.

— Nem szeretnék ilyen nyelven b e sz é ln i. . .

HASZNOS? ÉRTÉKES (II.)

— Állítsam  talán  azt, hogy értékes az, ami hasznos 
nekünk?

— Kik ezek a nekünk?
— Mi, a társadalom . Szám unkra értékes az, ami hasz­

nos.
— Van valam i objektív  kritérium od annak  m egálla­

pítására, hogy mi a hasznos a „ ti“ szám otokra, a társada­
lom számára?
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— Hasznos az, ami a fejlődést szolgálja.
— Nem fogalm aznád m eg valam ivel pontosabban? 

Vagy talán  megmondod, mi szolgálja a fejlődést, mi az a
fejlődés?

— Nem szeretnék most ú jabb  fogalom tisztázásba ke­
veredni, elégedj meg annyival, hogy hasznos a társadalom  
szám ára mindaz, ami polgárainak jólétét növeli.

— Te polgár vagy, tehát a te  jólétedet!
— így is m ondhatnám .
—  Ezek szerin t létezhet a megszerezhető javaknak  egy 

olyan listája, am ely az állam polgári jólét kritérium a.
— Elvileg — m iért ne létezhetne egy ilyen lista.
— Ki á llítja  össze ezt a listát?
— M ondjuk, egy népszavazás révén . . .
—  És akkor ki lsépviseli a közérdeket, azt, ami tú l van 

az egyéni érdek szféráján?
— Képviselje, m ondjuk, egy választott testület.
— Az egyéni érdek és a közérdek összehangolása k ire 

m arad?
— Nyilván a testületre.
—  Összefoglalnám: hasznos az, ami a társadalom  tag­

jainak  jólétét a testü le t á lta l m egállapított színvonalon 
szolgálja. Egy ilyen m ondat: „az én hűtőszekrényem  jó és 
szép“, m ost így módosul: „a hűtőszekrény jó és szép“. 
Vagyis most ism ét van hasznos és szép — tőled függetle­
nül. De ez a hasznos és szép csak annyiban objektív, 
am ennyiben nem  te döntőd el, hogy van-e ilyen m inő­
sége vagy nincs. A döntés joga m ost a testületé.

— Ha így van — és m iért tagadnám , hogy így van — , 
vajon m ilyen kritérium ok teszik lehetővé a testü le t szá­
m ára a helyes döntést?

— E kritérium okról te  többet tudsz, hiszen a társa­
dalm i szem pontból hasznosról, a fejlődés igényeiről be­
széltél. Én sem szeretnék ú jabb  fogalom tisztázásokba ke­
veredni, ezért csak azt a m ondatot vizsgálom, am ely kife­
jezi az objektív  helyzetet. „A hűtőszekrény hasznos és 
szép“ esetünkben azt jelenti, hogy a társadalom  nevében 
m egfogalm azott m ondatban az alany egy olyan tárgy, 
am ely a fejlődésfogalom ideológiáját képviseli, és léte 
csak annyiban kívánatos, am ennyiben a társadalm it ki­
fejező testü let ezt hasznosnak minősíti. Ha ez a m inősítés
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elm arad, akkor a tárgy  egy ellenséges ideológiát testesít­
he t meg. A m ondat állítm ánya kategorikus: hasznos és 
szép, m ert ilyennek ítéljük, avagy még pontosabban: erre 
íté ljük .

—  Es mi lesz az a lternatívák  nyelvével?
— Roppant egyszerű dolog: az a lte rna tíva  valóban 

hiányzik, de csak azért, m ert az a lternatívák  u tán  va­
gyunk. A testület a fejlődés nevében döntött.

—  Egy új m etanyelv ez?
—  M inden bizonnyal. Az ideológia is egy nyelv; kate­

gorikus állításaiban egy társadalm i csoport érdekeit egy 
te s tü le t fogalmazza meg. Ebből kiderül, hogy ez m iképp 
lá tja  helyzetét a jelenben, és a jelen m eghosszabbításá­
ban, a  jövőben.

—  Lám, mégsem úsztuk meg új fogalm ak felvetése 
nélkül; tisztázzuk ezeket is, különben a mi beszélgeté­
sünkrő l is elmondható, hogy értelm etlen.

AZ ÉN ÉS A MAS

M egragadni m agunkat a m ásban: és ez a m ás is mi 
legyünk. Semmi sem vagyok, csak a m ásban vagyok m a­
gam. Nem  más által, nem  valam i m ás révén: m agam at 
kell létrehoznom , m int valam i m ást, akiben m agam ra is­
m erek. önm agam  m egterem teni abban, am it létrehozok.

Terem tm ényem ben a m ás — idegen erő: le kell győz­
nöm  azzal, hogy m agam évá teszem. Ellenáll. Megaláz az­
zal, hogy más. Több, m in t én, jobb, m in t én. Más, de ke­
gyetlen . Nem akar kegyetlen lenni, de azzal, hogy más — 
mégis az. E lérhetetlen. Hideg. Nem akar egyesülni velem; 
önm aga kíván lenni.

M ost meghatódom: én  hoztam  volna világra ezt a fen­
séget? Szeretetéért esedezem, de tudom, hiába. Hiszen 
idegen: más. Van benne erő, de nincs semm i szeretet. 
Pedig azért terem tettem , hogy szeressen. Biztos akartam  
lenni m agam ban, s m ost m ár m ás vagyok. E n vagyok 
a más.

Gyűlölöm  ezt a m ásságot; m agam at gyűlölöm . Cselek­
vésem  értelm etlen volt, a legjobb, am it kívántam , meg­
változtato tt; más lettem . Idegen vagyok önm agam  szá-
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m ára, csak azért, m ert m ást kívántam ; nem azért vagyok 
idegen, m ert más vagyok, hanem  más vagyok és ezért 
idegen. A hideg, a kegyetlen, az értelem  nélküli — én 
vagyok. Ez a gyűlöletes értelm etlenség — én vagyok.

Vágyaim ellen küszködöm. Nem akarok más lenni. 
M agam akarok lenni. De lehetek-e magam, ha nem  v a ­
gyok más? Tudni kell, tudnom  kell, ki vagyok. Vagyok? 
Látnom  kell őt, aki az énem  viseli: létében nincs semmi 
titokzatos, csak léte, csak az, aki én vagyok. Vagyok? 
Tudnom  kell; viselnem  kell azt, aki én vagyok.

Vállalom: legyek más, valaki, aki engem lát, aki en ­
gem érez. Tudnom  kell: bizonyosságáért a m ásban ön­
m agam  fogadom. Betelni saját bizonyosságommal. E nnyi: 
sa já t bizonyosságom. Az, am iben önmagam meglátom. Az 
én — m int más. Az, ami az bennem, ami én vagyok.

De bizonyos-e, hogy az, ami bennem  az, ami engem  
tesz, az éppen az, ami én vagyok? Most ezt a bizonyossá­
got keresem. A m ás ism ét m ás lesz, m ajd ez is más, aki 
em ennek bizonyosságát keresi. Sokszorosan a végtelen 
részévé szakadozom, m ár nincs bennem  semmi egész, 
csak a bizonytalanság kérdez.

Leselkedem: van-e valam i m ás bennem, m int a bizony­
talanság? Ez volna a bizonyosság? Nem: a bizonyosság 
csak pozitív lehet. Én volnék ez? Nem; csak keresem  a 
pozitivitást. M egragadni magam a m ásban; keresni m a­
gam, kétségbeesetten és m indig keresni m agam at, ez 
volna a más?

Bennem van a képtelen; a csend nincs bennem , a csen­
de t keresem, az önm agám m al való azonosságot. A hajsza 
ta rt, m indig ta r t  a hajsza. Szubsztanciája a lehetetlen . 
Létem igazolása ez. A képtelenség, az, am it rációm  gyűlöl; 
a csendbe forduló rációm. Vállalja önm agát, ezt a fo ly to ­
nos zajt. Önm agára talá l ebben a zajban?

M egragadni m agam at a másban; és ez a más is én 
legyek. Ehhez békét kell terem tenem  önm agám mal; bé­
két, amelyben eloszlik a csend, önmagam m egragadni, s 
közben rációm küzdelm eiben ism ét és ú jra  önmagam u tán  
nyúlni. K egyetlenül és tudatosan beleharsogni önm agam  
csendjébe, elítélni vágyam at a m ásra, ami nem önm agam , 
egyesülni a mással, végigszenvedni a tehetetlenség fá j­
dalm át és vállalni a tehetetlenséget. Nem hallgatni; gyű-
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lölni a csendet, am ely  a mélységek kábu latába rán t, ke­
resni a m élységet, amelyből nincs m enekvés. A m ásban 
a hazugság én vagyok, ha önmagam lenni félek.

MÉTA. . .

Ügy tudom, hogy a m etanyelv a különböző nyelvek 
szabályaival, illetve törvényeivel foglalkozik . . .

— M eghatározásod többé-kevésbé helyes, a ,,m eta“ 
képző valóban olyat jelöl, ami „ tú l“ van  valam in, ha te­
hát m etanyelvről beszélsz, akkor o lyan nyelvről szólsz, 
am ely túl van a köznapi nyelven, m árpedig  a nyelvi tö r­
vény tú l van a beszélt nyelven.

— Akkor m iért „kevésbé“?
— M ert a köznapi nyelv is felfogható m etanyelvként. 

Azt mondom például: „szarkaláb“. M egszokott nyelvi kö­
zegben ez egy kijelentő  mondat, „ez van  egy szarkaláb“, 
am ely egy általánosabb kijelentés alesete: „a szarkaláb — 
van“. Az első k ije len tés azon az egyszerű h iten  alapszik, 
hogy a „szarkaláb“ szó egybeesik azzal, am it jelöl, vagyis 
a szarkalábbal. De az általánosabb form a: a „szarkaláb — 
van“ — m ár egy sor kétértelm űséget tartalm az; á llítá­
sunk ugyanis egyarán t vonatkozik a szarkalábra, a vi­
rágra, és a szem ünk körü li ráncokra. Ez a sokértelm űség 
a m ondat általános voltának következm énye: m ost m ár 
nem  tudjuk, hogy m it jelöl a „szarkaláb“, m ert a „van“ 
m indenféle szarkalábra érvényes. E zért m ondható el a 
köznyelvről is, hogy m etanyelv; a közvetlen rám utatás 
(„ez egy szarkaláb“) he lyett az á lta lánosítást választja, 
ha pedig az általánosítás nyelvi törvény, akkor a köznapi 
nyelv is m etanyelv.

— Nem értem. Mi szükség van a m etanyelv  fogalmá­
ra, ha  a nyelv tu lajdonképpen m etanyelv?

— A m etanyelv m indig valamihez képest játssza ezt 
a m etaszerepet, és így módot ny ú jt egy m eghatározott 
nyelv értelm ezésére. A köznyelv felfogható ugyan m int 
m etanyelv — a jelölő és a jelölt közvetlen kapcsolatát 
biztosító szónyelvhez képest —, de a köznyelv  többnyire 
mégsem m etanyelv, m ert nem tudatos, nem  állap ítja  meg 
az előbbi törvényszerűségeit, nem értelm ezi a szónyelvet.
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—  Vagyis a nyelv logikája a m etanyelv; a logika is­
m erete annyi, m in t tudatosság . . .  a m etanyelv ism erete 
ezek szerin t a tudatos nyelvi érintkezés feltétele.

—  M inden bizonnyal így van. Am a nyelv nem  csu­
pán logikai, de pszichikai jellegű képződmény is. A m eta­
nyelv  kifejezés ezért nem pusztán a nyelv-logikára vonat­
kozik: a nyelvben kifejeződő pszichikai tarta lm ak  tudatos 
elem zését is m etanyelvi feladatnak  tekintjük.

—  Tudnál erre  példát m ondani?
—  Jó példát nem. Mégis a gyakorlati tevékenységben 

megvalósuló pszichikai tartalom elem zés legjobb példája 
az ideológiai.

— M ert az em berek érzelm einek elem zését az é r­
zelmi ráhatásokban közvetlenül megvalósítja.

— Jobbára  tényleg ezért. A nyelv társadalm i képződ­
m ény, és az ideológia — m in t m etanyelv — az em berek 
társadalm i (közösségi) érzelm eihez kapcsolódva a logikai 
elemzés előtt egyesíti az elemzés tárgyát (a társadalom  
tényeit) az elemzés érzelm eket kiváltó, pszichikum ot m ó­
dosító módszerével.

—  A logika előtt, vagy ellenére?
— M ondhatnám : is-is. Az ideológia a m egvalósultat 

és a meg nem valósultat egy színvonalra hozza azzal, hogy 
a m egvalósultból levezeti a meg nem valósultat. Így önt 
h ite t az em berekbe, bizalm at ke lt bennük, hogy cselekvé­
sük helyes, hogy küzdelm ük jogos. Hiszünk abban, hogy 
az em beriség jobb jövőjéért harcolunk, h iszünk abban, 
hogy a jobb jövőt a kom m unizm us képviseli . . .

—  Az ideológia „m etanyelv“, de van-e az ideológiá­
hoz képest egy újabb, az ideológia törvényeit tanu lm á­
nyozó m etanyelv?

—  Ügy gondolom, ez éppen a töm eglélektan . . .  m ind­
annyian  tud juk  ugyanis, hogy a tömegek a történelem  
mozgatói, és a pártpolitika az ő ideológiájuk.

EGYÉRTELMŰ? (I.)

—  A zt m ondják, hogy az em berek közötti kapcsolat 
legfontosabb eszköze a nyelv. Vajon egyéb eszközök is 
szolgálják ezt a célt?
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— Igen, ny ilván  m inden tömegkom m unikációs eszköz.
— Csakhogy én nem „töm egkom m unikálhatok“, míg 

nekem  töm egkom m unikál a rádió, a tv  . . .
— Valóban, ezekben az esetekben m eglehetősen egy­

oldalú az érintkezés; az üzenetet fogó em ber ugyan nem 
válaszol, de közben mégis alakul: ízlésében, ism ereteiben 
és ítéleteiben a statisztika része lesz, többnyire elfelejti 
önmagát.

—  És a termelőeszközök?
— Hogyhogy a termelőeszközök?
-— Jól érte tted : a termelőeszközök. Szerintem  ezekben 

valósul meg a reális kommunikáció, am ely m entes a nyelv 
kétértelm űségeitől és a valóság— szókép m egfelelésének 
vagy meg nem felelésének kínzó dilem m ájától.

—  Miféle kom munikáció lehetséges ott, ahol az egyik 
„fél“ élettelen?

—  Ha az „é le t“ volna a kom m unikáció kritérium a, 
akkor rem ekül érin tkezhetnél az am őbával, de tudtom m al 
erről nincs szó . . .

—  Rendben van, efogadom, hogy nem  az élet a kom­
m unikáció kritérium a, sőt, még csak a válasz egyéni jel­
lege sem, hiszen, am in t láttuk, a töm egkom m unikáció uni­
form izálja a közlésre adott v á laszo k a t. . .

— Módosítsam első kérdésemet, és m ondjam  azt, hogy 
az em berek közötti érintkezés egyedüli eszköze a nyelv?

— Nem hinném , hogy ez m egoldaná a problém át; a 
tömegkommunikációs eszközök léteznek, teh á t az embe­
rek  közötti érintkezés fogalmát m eghatározva figyelembe 
kell venni a kom m unikáció valam ennyi form áját és esz­
közét.

—  Mégis a termelőeszközök?
— Nem bánom, csak mondd el, m ié rt volnának ezek 

is részei a kom munikációnak.
— A rra gondolok, hogy a term előeszközökben jelen 

van a megelőző nem zedékek tapasztalata , vagyis ezek 
m integy közük a term elési lehetőségeket. . .

—  Ha értünk  a termelőeszközökhöz, vagyis ha képesek 
vagyunk m egfejteni üzenetét.

— Ez igaz — de a termelőeszköz m indig üzen.
— Ha ez igaz, akkor m inden tárgyró l elm ondható, 

hogy kom munikál.
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—■ De az em berek közötti érin tkezés eszközeiről be­
szélünk. A termelőeszközök üzeneté t meg kell fejten i, 
pontosan kell dekódolni, tudatosan  kell vele bánni, s ak­
kor nyilván alkalm assá válunk  a rra  is, hogy a m agunk 
üzenetét rábízzuk. Értelm esebben és egyértelm űbben, 
m intha a szóra bíznánk m agunkat.

— Ezek szerint az em berek közötti érintkezésben te  
elsőbbséget tulajdonítasz a termelőeszközöknek. Tegyük 
fel, így van. A tudatosságot állítod kritérium nak: tegyük  
fel — így van. De m iért csupán az egyik oldal tudatos — 
és a m ásik nem? A term előeszköznek nincs tudata . . .

— Persze hogy nincs, ha  a tu d a to t csak egyéni tu d a t­
nak ism ered el. Ilyen fogalom használatnak m egfelelne az 
is, ha a m ú lta t tudattem etőnek m inősítenéd!

— A tu d a t objektivált form áiban, m int az em beriség 
kollektív tu d ata  fennm arad —  ezt én  is tudom . . .

— A termelőeszközzel való tudatos viszonyom teh á t a 
kollektív (objektiválódott) tudat, és az én tudatom  viszo­
nya. A tömegkomm unikációs eszközök üzenetéhez viszo­
nyítva a termelőeszközöké értékes, egyéni reagálást köve­
telő üzenet. Egyértelm ű és egyéni reagálást követelő tu ­
datos viszony; vajon nem éppen  ez az em berek közötti 
érintkezés valódi m eghatározása?

EGYÉRTELMŰ? (II.)

— A m últ alkalommal azt állítottad, hogy az em be­
rek  közötti valódi kapcsolat k rité rium a az egyértelm ű­
ség, az egyéniség és a tudatosság. I t t  nyilván sok tisztázni 
való volna még, de csupán egyetlen  kérdést v e tn ék  fel: 
lehet-e tudatosság — nyelv nélkül. M ert ha nem , akkor 
ism ét csak ott vagyunk, ahol elkezdtük; a nyelv  az em ­
berek közötti kapcsolat legfőbb eszköze, a többi eszköz 
csupán m ásodrendű.

— Valóban, közhely szám ba megy a tudatosság össze­
kapcsolása a nyelvvel. Em beri tu d a t egyenlő gondolkodás, 
gondolkodás egyenlő beszéd, beszéd egyenlő nyelv. M áris 
kész az ügy. Nem hinném , hogy ez az azonosítássor igaz 
volna.

—■ Én is gondoltam erre . A tudatosságot ezért ha j-
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landó vagyok feláldozni és az inform ációs energia fogal­
m ával helyettesíteni.

—  Ez meg m it jelent?
— Az időegység a la tt á tv itt inform ációm ennyiség ré ­

vén  a bizonytalansági hányad módosul, csökken vagy 
m egszűnik — ezt nevezik információs entrópiának (Shan­
non) vagy információs energiának (Onicescu). Az optim á­
lis inform áció-felvétel —  vagyis a bizonytalanság kiküszö­
bölése egészen a lehetséges határig  — m inden bizonnyal 
az em berek közötti közlekedés egyik kritérium a, amely 
helyettesíti m eghatározásom ban a tudatosság fogalmát.

—  Es mi lesz az egyértelm űséggel m eg az egyéniség­
gel?

— Szerintem  m aradnak. Csakhogy az információ — 
a v é te l pontos volta — , tehá t az egyéni válasz is attól 
függ, hogy az inform áció forrása, illetve a leadó és a vevő 
közötti közeg m ennyire „egyértelm ű“ .

—  Egyértelm ű az, am it pontosan ism e rü n k . . .
—  . . .  igen, errő l van  szó: pontosan kell ism ernünk . . .
—  az információt?
—  Alaposan b e le k a v a rtá l. . .  ha ism erjük , akkor már 

nem  információ!
—  M iért ne volna: éppen azzal válik  információvá, 

hogy m egismerjük.
—  Ja j de jó, mégis igazam van. T ehát: az információ 

egyértelm ű forrása a termelőeszköz, am ely  működtetés 
közben kiküszöböli a közvetítés hibalehetőségeit, és ez­
zel, h a  m űködésbe hozzuk őket, akkor az em berek közötti 
kapcsolatokat kétértelm űségek nélkül testesítik  meg.

—  Ha ism erjük a termelőeszközt!
—  Igen, ha ism erjük!
—  Vagyis most egy ú jabb  k ritérium  bukkan  fel; a ter­

m előeszköz ism eretének fogalma . . .
—  Egész gondolatm enetem  hibás volna?
— Nem  tudom! De világos számomra, hogy a termelő- 

eszközöket ism erni kell, sőt, a term elő tevékenység tá r­
sadalm i következm ényeit is.

—  Ezek szerint a tudás előbb van az em beri kapcso­
latokban, m int a term elés?

—  A  termelőeszközökre vonatkozó tudás, és ha ez 
egyáltalán  lehetséges, akkor a term elő tevékenység követ-
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kezm ényeire vonatkozó tudás. Valószínűleg a valódi em ­
beri kapcsolatok ott kezdődnek, ahol ez a tudás m indenki 
szám ára lehetséges, vagyis ott, ahol a legem beribb tevé­
kenységre vonatkozó tiszta fogalmiság kidolgozását és e 
fogalmak töm egm éretű elsajátítását semm iféle társadalm i­
ideológiai ko rlá t sem akadályozza.

—  Szinte az következik beszélgetésünkből, hogy a 
tiszta fogalom valóságos term előeszköz: az igazi em beri 
kapcsolatok term elő eszköze.

—  Vedd észre: ahol a történelem  lehetetlenné te tte  a 
fogalm ak következetes kidolgozását, o tt a társadalom  az 
ám ítás és önám ítás társadalm a v o l t . . .

— Ebből a beszélgetésből, ha egyebet nem  is, de anny i 
tanulságot leszűrhetek, hogy érdem es a fogalm akat tisz­
tázni, még akkor is, ha semmi biztosítékom  sincs a sikerre. 
És mégis.

MARX FELJEGYZÉSEIBŐL 
1857—1859-böl

— Végre m egjelent m agyarul és rom ánul is az 
egyik legfontosabb M arx-szöveg, A  politkai gazdaságtan 
bírálatának alapvonalai. Ebben foglalták össze A  töke  
előm unkálatait tartalm azó feljegyzéseket.

—• M iért annyira fontos ez a vázlatos anyag? A  tőke  
kész változata nem  teszi feleslegessé az előkészülethez ta r ­
tozó jegyzeteket?

— Nincs igazad, de persze, ez t bizonyítanom  kell. 
Gondolom, tudod, hogy a Gazdasági-filozófiai kézira tok  
1844-ből, m ajd  A  ném et ideológia idején M arx a politi­
kai gazdaságtant még egy átfogó filozófiai világkép ré­
szeként értelm ezte. A gazdaság csak egyik része, igaz, 
hogy m egkülönböztetett része az általános ontológiának. 
M arx ugyanis a  gazdaságban k ívánja  m egtalálni az t az 
elm életi kiindulópontot, am ely axióm aként a filozófiai 
építkezés eszköze lehet. Ilyen axióm a az, am it a  F euer­
bach-tézisek között olvashatunk: az ember lényege tá rsa ­
dalmi viszonyainak összessége.

— Ügy tudom  — egy alkalom m al beszéltünk is errő l
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— az axióm a valam ilyen evidencia, de  nem értem, m i­
féle evidencia van az idézett tézisben.

— Egy kis kitérőt, hogy világosan lásd. A filozófiá­
nak, ha  rendszeres és logikailag végigvitt kíván lenni, 
valam iből ki kell indulnia, mégpedig úgy, hogy ez a  k i­
indulás lehetővé tegye az előbb em líte tt feltételek  be ta r­
tását. Ezért szükség van egy axióm ára, am elyről Enyv- 
vári Jenő  Philosophiai szótárában  (Franklin  Társulat, 
1923) ezt olvashatjuk: „közvetlenül érvényes (evidens) 
tétel, alaptétel, amely nem  szorul bebizonyításra és amely 
nem is bizonyítható 'be, m ert biztosabb, szükségesebb, 
általánosabb, m in t m inden, ami á lta l bebizonyítható vol­
na. Axióm a az egy bizonyos terü lethez tartozó bizonyíté­
kok alap ja.“ Az axióma keresése teh á t logikailag szük­
séges, és szerepe rendkívül sokrétű. Legyen egészen á lta ­
lános (általánosabb „m int m inden, ami á lta l bizonyítható 
volna“); legyen közvetlenül érvényes (azonnal be kell lá t­
nunk azt, hogy igaz) és legyen szükségesebb „minden 
reá vonatkozónál“, vagy m ásképp: a jelenségek adott ha l­
m azánál. A filozófiai axióm át sem ke ll bizonyítani, de 
azt, hogy valóban szükségesebb (m ert általánosabb) az 
összes reá vonatkozó jelenségeknél, azt ki kell m utatni, 
ugyanis értelm ezni kell segítségével — egy logikailag in­
dokolt építményiben — a világot, az Egészet. Ezért az 
axióm a m ódszertanilag is alkalm as evidencia.

— Értem . M arx tézise evidenciaszerű és egyúttal a 
logikai építkezés m ódszertani kiindulópontja. M arx a tá r ­
sadalmi viszonyok szerkezetét kutatja , hogy az em berre 
vonatkozó evidenciát dem onstrálni tudja.

— V alóban így tö rtén t: felvett egy axióm át —  am ely­
nek evidenciáját csak az zavarja, hogy nem  eléggé á lta ­
lános —, és A  tőke  tu la jdonképpen a fe lvett axióma igaz­
ságának logikai dem onstrációja. Persze, abban az érte lem ­
ben, hogy a demonstráció érveinél az axióm a köre m in­
dig általánosabb.

—  Azzal általánosabb, hogy a végeredm ény (a társa­
dalm i viszonyok logikai elemzése) nem azonosítható a ki­
indulópont körével: azt nem  állíthatjuk , hogy a  társadal­
m i viszonyok összessége (lényeg) azonos volna az em ber­
rel. Az em ber ennél kevesebb és több is. M arx nyilván
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tud ta  ezt, és A  tőke  előm unkálatai során szakadatlanul 
figyelm eztette m agát: a társadalm i viszonyok elem zését 
össze kell hangolni az em ber szubjek tív  lényegének, ön­
tudatának , m orális lényének elem zésével, vagyis vissza 
kell u taln i a kiinduláskor hom ályban hagyott kérdé­
sekre . ..

— Ha ebben a figyelm eztetésben van a kéziratok je ­
lentősége, akkor alig várom, hogy olvashassam. De addig 
is jó volna, ha bizonyítanád ezt az állításodat is.

—■ Rendben van, ezt teszem legközelebb.

SZUBJEKTÍV LÉNYEG

— Azt állítod, M arx szakadatlanu l figyelm eztet: a 
gazdasági viszonyok elemzését össze kell kapcsolni az em ­
ber szubjektív  lényegének, ön tudatának , m orális lényegé­
nek e lem zésével. . .

—  Valóban így van, s ezú tta l egy hosszabb idézettel 
az em ber szubjektív lényegére vonatkozó m arxi álláspon­
tot illusztrálnám . Az idézetet bevezetendő csak en n y it 
még: az em ber m in t egyed, m in t önm agában és önm agá­
ért való szubjektivitás nem egészen azonos az élvező lény  
fogalm ával, de az egyéni lé t egyik lényeges oldala éppen 
ez.

— Nem túlságosan vulgáris ez az álláspont?
— Vulgáris? Az élvezet nem  pusztán a köznyelvben 

kifejezett tarta lm akat jelenti, sokkal inkább a v ilágra irá ­
nyuló emberi képességek lehetőségét arra, hogy velük  a 
szubjektum  asszimilálja, m agához ragadja az érzékien csil­
logó világot.

—  Ezek szerin t a gazdasági viszonyok és a szub jek tív  
lényeg elem zésének összekapcsolása azonos az em ber 
képességeinek teljességét m űködtető  gazdasági viszonyok 
felm u tatásával ?

— Van ebben valami, de ez így túlságosan u tópiszti­
kus. A m ai viszonyokban kell k im utatni azokat a reális 
tendenciákat, am elyek lehetővé teszik  a szubjektív  lényeg 
m egvalósítását.

—• Gondolom, az ígért idézetben  szó lesz e reális te n ­
denciáról, különben nem beszélnél róla .. .
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— Következzen tehát az idézet M arx 1857—1859-es 
feljegyzéseiből: „A valódi gazdaságosság — m unkaidő 
m egtakarítása azonos a term előerő  fejlesztésével. Tehát 
sem m iképpen sem  az élvezésről való  lemondás, hanem  a 
term elésre való erő, képességek kifejlesztése, és ezért az 
élvezés képességeinek, valam int eszközeinek kifejlesz­
tése .“

—  Valóban az élvezés képességéről van  szó!
—  Figyeld csak tovább az idézetet: ,,Az élvezés ké­

pessége feltétele  az élvezésnek, teh á t első eszköze annak, 
és ez a  képesség egy egyéni adottság, term előerő kifejlő­
dése. A m unkaidő m egtakarítása egyenlő  a szabad idő­
nek, azaz az egyén teljes fejlődésére szolgáló időnek a 
gyarapításával, am ely m aga m in t a  legnagyobb term elő­
erő m egint v isszahat a m unka te rm elő e re jé re . . .  A sza­
bad idő — am ely éppúgy pihenőidő, m in t magasabb te ­
vékenységre való idő —  a b irtokosát term észetesen más 
szubjektum m á változtatta , és e  m ás szubjektum ként lép 
ez be azután a közvetlen term elési fo lyam atba is.“

—  Élvezés képessége — szabad idő — szubjektivitás 
— term elés: m ost m ár csak az hiányzik, hogy az em bert 
e szubjektív  teljesség nevében a term elés döntő mozza­
na tának  m inősítsük . . .

—  . . . ig a z ,  igaz! M arx ugyanitt írta : „Ez a közvetlen 
term elési folyam at álláspontjáról úgy  tekinthető , m int ál­
lótőke term elése; lévén ez az állótőke m aga az em ber.“ Re­
m élem , m ost m ár bizonyítva látod m últko ri állításomat.

—  Azt hiszem, igazoltad. De nem  értem , m iért ábrán- 
d u lt ki M arx a filozofálás hegeli m ódjából; errő l is be­
szélhetnénk e g y sze r. . .

KIÁBRÁNDULÁS

— M ondtad, hogy M arx k iábrándult a filozofálás he­
geli módjából, és filozófiájának a gazdaságon belül keres 
konstrukciós elvet, axiómát.

— Valóban ezt állíto ttam ; a  Gazdasági-filozófiai kéz­
iratok  ban  olvastam  azokat a szövegeket, am elyek e  ki­
áb rándu lást m agyarázzák. Feuerbach „nagy filozófiai te t-
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té t“ m élta tva  azt írja , hogy a m ag á t teljesen pozitívnak 
állító tagadás tagadásával „szem beállítja az önm agán 
nyugvó és pozitive önm agán m egalapozott pozitívot“.

— Nem értem . Ha M arx pozitívnak ta rtja , hogy 
Feuerbach tám adja Hegel im m anens fejlődéssém áját, és 
pozitívnak látja  az „érzékileg bizonyosból való k iindu lást“ 
(e m egállapítás az általad  idézett sorok u tán  következik 
a kéziratban), akkor nem tudom  elképzelni M arx ism ert 
fejlődéselm életének elm életi ind ítékait.

—  Én viszont értem  aggályaidat. Ha figyelm esen 
nyomon követjük M arx k iábrándulásának  okait, ta lán  
ezekre is választ kapunk. M arx a reális é le t m egragad­
hat óságának feltételeit kereste, m e rt a reális nyom ort 
akarta  értelm ezni, illetve leküzdeni. A hegeli konstruk ­
ció a reálisban a Szellem elidegenülését ism erte fel, de 
az Ö ntudatban ez a felismerés csak teoretikus m egoldás­
hoz ju to tt, M arx viszont a tu dato s  harcban kereste  a 
teória végső értelm ét.

— Eddig úgy gondoltam, hogy a tudatos harc a  m arxi 
elm élet kiindulópontja.

— Nincs igazad: M arx a társadalom  s tru k tú rá já t csak 
A  töke  idején elem zi a harc lehetőségeinek szem pontjá­
ból, de 1844-ben a  Gazdasági-filozófiai kéziratok  korsza­
kában az objektum  (a társadalom  gazdasági viszonyai) 
és a szubjektum  (az em ber lehetőségei a sorsszerűén 
uralkodó viszonyokkal szemben) kölcsönviszonya érdekli. 
Hegelnél a  szubjektum  csak következm ény, am ely önálló 
tevékenységében valam i tőle k ívü lálló t valósít meg, és 
ezért nem  a gyakorlat világában, hanem  az elm életben 
talá l önmagára.

— Feltételezem , hogy M arx a szubjektum  külsővé- 
válásának és elidegenedésének problém áját felvetve „az 
érzékileg bizonyost“ kereste, am i nála, úgy tudom , a 
szubjektum — objektum  kölcsönviszonyát fejezi ki.

— Valóban erről van szó. A hegeli filozófiából ennek  
szenvtelen objektivitása m iatt áb rén d u lt ki. Az em líte tt 
szövegből idéznék m ost néhány sort: „Amikor Hegel pl. 
a gazdaságot, állam hatalm iságot stb. az emberi lényegtől 
elidegenült lényegekként fogta fel, ez csak gondolati form á­
jukban  tö r té n t . .  . Gondolati lényegek  ezek — ezért csupán
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a tiszta, azaz elvont filozófiai gondolkodásnak elidegenü- 
lései. Az egész mozgás ezért az abszolút tudással végző­
dik . . .  A filozófus m agát — tehá t úgyszin tén  az elidege­
n ü lt em ber egy e lvon t alakját — alkalm azza m ércéül az 
elidegenült világra. A külsővé-idegenné válás egész tö r­
ténete  és a külsővé-idegenné válás egész visszavétele ezért 
nem  egyéb, m in t az elvont, azaz abszolút gondolko­
dásnak, a logikai spekulatív  gondolkodásnak termelési 
tö rténete .“

—  És a fejlődés problém áját hogyan oldja meg?
— Elemzi a kapitalizm us s tru k tú rá já t, és hisz abban, 

hogy a „külsővé-idegenné válás visszavétele“ fejlődést 
eredm ényez.

—■ Szeretném, ha előbb-utóbb ezt a sokat használt 
fogalm at is m egvitatnánk. Ha m ost felidézem  m ai beszél­
getésünket, kénytelen  vagyok tudom ásul venni, hogy a 
külsővé-idegenné válás problém ájának kulcsszerepe volt 
a vitában, noha ez t eddig „ügyesen“ e lk e n tü k . . .

•— Rendben van, kíséreljük m eg m ajd  ezt is.

KÉSZENLÉT

— Ism eretlen szavakba ütközöm: de nem  teljesen is­
m eretlenek. H allottam  m ár őket, sőt használtam , m ost 
m égis ism eretlenek. Jelen tésük  homályos, m ert a m ondat 
összefüggésében m ár nem  azt fejezik ki, m in t önm aguk­
ban . . .

—  Azt akarod m ondani, hogy a m ondatszerkezet vala­
m i m ást visz a szavak jelentésébe, m in t am i a  szavakban 
(fogalmakban) eleve jelen  van?

—  Igen. És ez kétségbe ejt. Olvasom (vagy hallga­
tom) a szöveget, de nem  értem, noha önm agában m inden 
szót értek.

—  Most m ár többet mondtál, m in t az előbb. Ha szö­
veget olvasol, akkor több m ondat kölcsönviszonyát kívá­
nod m egérteni. Nem érted  a m ondatot, de  nem  érted a 
szöveget sem?

—  Ha így akarod — ám legyen. É rtem  a  szavakat, 
de nem  értem  a m ondatot, tehát m ég kevésbé a szöve­
get.
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— M ondanál egy m ondatot?
— M ondatot mondok!
— Mondd!
— Ez az a m ondat, am it m ondani akarok: „M ondatot 

m ondok.“
—'É s  ezt nem érted?
— Tudom, hogy mi a „m ondat“, és azt is, hogy mi 

a „m ondani“, azt viszont nem  tudom , mi köze v an  a 
m ondatnak  ahhoz, hogy m ondom -e vagy sem. H ozzátar­
tozik a m ondat lényegéhez az, hogy mondom? Végy elő 
nyelvtankönyveket és rögtön kiderü l: a m ondat szerke­
zete (ez lényege) nem tu d  arról, hogy m ondják-e vagy 
s e m . . .

— A m ondat fogalma m ondatokban különös cé lt ka­
pott: azt, hogy elm ondjad. M inden m ás tartalm a hom ályba 
m arad; a  fogalom m ost m ár nem  csak önm agát jelenti, 
hanem  olyasm it hordoz, ami a tied: mondod, ezzel célja 
lesz, az, hogy elm ondják. Ezt te tted  hozzá, és azt nem  
érted , am it te té tté l hozzá?

— Lehet, így van. Azt akarod rám  bizonyítani, hogy 
m agam at nem értem , ha a m ondatot nem értem ?

— Erről nincs szó. A m ondatba célszerűséget csem­
pésztél, de nem is tehetté l m ásképp. Nincs szükséged egy 
objek tív  világra, szám odra-, neked valóra van szükséged. 
És am ikor fogalm aidat a m ondatokban a célszerűség irá ­
nyába perdíted, tu lajdonképpen azt teszed, am it tenned  
kell: fennm aradásod szolgálod.

— És akkor m iért nem  értem ?
— M ert az objektivitás (a fogalom tartalm a) és a 

szubjektivitás (célszerűség) kölcsönviszonyát értelm ezed, 
és az értelm ezést ism ét a szubjektivitás szem pontjából 
végzed. Ez az űjalbb szubjektiv itás m ár nagyon távo l van 
a  fogalomtól, e ltakarja  a fogalm at. De te szeretnél vissza­
ju tn i a fogalom jelentéséhez, teh á t először az érte lm ezés­
ben rejlő  szubjektivitást kell leküzdened. Ezt nevezzük a 
m indennapi élet kritikájának. Ezután meg kell értened , 
hogy m ilyen célszerűséget v itté l mondatodba; ez pedig 
nem más, m int az ideológia kritikája. Végül fogalm aidat 
kell tisztáznod. A fogalom kritikája: filozófia.
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—• Állandó szellem i készenlétet kérsz tőlem?
—  Fárasztó talán?
—  Igen! De önm agam  vigasztalására kitaláltam  egy 

gusztusos paradoxont. Figyeld. Az em ber a szellemi 
készenlétből szárm azó fáradságot a szellem i készenlétből 
szárm azó fáradsággal leküzdő lény. M it szólsz hozzá?

—  Elég vacak, de legalább célszerű.

MÓDSZERTANI „NEM“

—• A szem inárium  — vitafórum . K érdezed, hogy m i­
képp kell vitatkozni; de jómagam sem ism erek olyan vi­
takódexet, amelyből pontosan k iírhatnám  a vitaszabályo­
kat. Mégis, legalább egy dologban biztos vagyok: érvre 
érvvel kell vá laszo ln i. . .

—  De ha nincs érvem ?
—  A kkor m ondj ellent, m ondj egy m ódszertani 

,,nem “-e t az é rv e k re . . .  Vagyis kérdezd m eg, hogy az ér­
vet m i teszi érvvé, m eddig és m ilyen körben  érvényes . . .

—• Nem m ondok nemet!
—  Érved nincs és m ég egy ilyen „nem “-re  sem telik 

tőled?
—  Ne érts félre, eleget tettem  a kérésednek: arra 

kértél, m ondjak nem et és én k ije len tettem , hogy nem 
m ondok nemet, és m ost kíváncsian várom  a módszertani 
„nem “ tan u lsá g a it. .  .

—  Jó  kis válasz! Tényleg arra  késztetsz, hogy kije­
lentsem , m iért van szükség a  v itában  e rre  a konstruktív  
„nem “-re . Ha te  az én  felszólításom ra egy igennel vála­
szolsz, akkor kénytelen  lettem  volna a v itáva l előzetes 
m egállapítást, vagyis azt a tarta lm atlan  k ije len tést meg­
ism ételni, hogy az é rv  h íján  lévén ugyan, de  a v itapart­
n e r érveinek  alapos m egfontolásáért legalább egy „nem “- 
et kell mondani. De te  kim ondtad a nem et, s ezzel fel­
szólítottál, m ondjam  el vélem ényem et ennek  pozitív ta r­
talm áról.

—  Igen, errő l van szó, győzz m eg érved igazáról ak­
kor is, ha ellenérvem  nincs.

—  Tehát esetünkben a „nem “-et azért m ondtad, hogy
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felszólításom at m ódszeresen visszautasítsd; a felszólítás 
— járj el így, m ert ez a helyes! — csak konklúziója 
lehet az érveknek, am elyeket a „nem “ révén tőlem  kö­
vetelsz.

— Halljam  végre azokat az érveket!
— Ez az érvem ! A m ódszertani nem értelm e: nincs 

olyan é rv  a vitában, amely önm agában felszólítás, pa­
rancs form ájában kielégítő — racionális — lenne; az é r­
vek logikus rendszerére van szükség, vagyis meggyőzés­
re. A meggyőző érvelésnek abból kell kiindulnia, hogy a 
d ialógus-partner szintén tu d  beszélni, s ha  egyebet nem, 
hát nem et tud mondani.

— Persze, ennek a  „nem “-nek  semmi köze sem lehet 
a teljes negációhoz, m ert akkor nincs vita!

— A nem, ezt m ár em lítettem , az érvek  logikájára 
vonatkozik, vagyis ez tu lajdonképpen a figyelm es é rv ­
elemzés pozitív kiindulópontja.

— Azt tapasztaltam , hogy annak ellenére, am it m ond­
tál, a v itapartnerek  valósággal u tá lják  a konstruktív  
nemet.

— Ebben van valam i. Sokan azt kívánnák, higgyünk 
nekik becs-szóra, ezért összevonják a szem öldöküket, szi- 
gorúan-m egvetően ránk  néznek, m ajd valam i felszólítás 
következik.

—  „Érv“ is, nem csak felszólítás; csakhogy egy olyan 
általános érv, am ely nem  a v ita to tt kérdés sajátossága 
felé, vagyis problem atikusságába vezet, hanem  ellenke­
zőleg, egy m ár e ldöntöttnek tek in te tt általánosságra 
hivatkozik.

— Ezek szerint ilyen esetben tótágast á ll a logika. 
Míg a helyes érvelésben az érvek érvényességi körét 
állandóan szűkítjük, hogy m aga a  logikai folyam at iga­
zolja azok helyességét, a ham is érvelés —  esetünkben 
az utálkozó, a nem -tői émelygő érvelés — m ind m egha- 
tározatlanabb érvekre m uta tva  az érzelm i hatásoktól 
várja  érveinek elfogadását.

— Valahogy így. De tegyem  hozzá: m i történelm i 
m aterialisták  vagyunk, teh á t tudjuk, hogyha jelentős dol­
gokról folyik a vita felkészült em berek között, akkor az 
e ffa jta  érvelést kapcsolatba kell hoznunk azzal a tá rsa-
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dalm i közeggel, am ely a ham is érvelést, és persze az 
ém elygést is determ inálja .

— Légy szíves, ne késztess arra, hogy a v ita  kedvéért 
nem et mondjak; és engedd meg, hogy szójátékkal zár­
jam  .. .

— Bocsánat, bocsánat, de m it csinálsz, ha  én erre 
nem et mondok?

A MÍTOSZ HALÁLA?

— M arx írja  —  ism ered a szöveget A  politikai gazda­
ságtan bírálatának alapjaiból — , hogy „m inden m itoló­
gia a képzeletben és a képzelettel küzdi le, ta r t ja  uralm a 
a la tt és alakítja a term észeti erőket; eltűn ik  teh á t a felet­
tü k  szerzett valóságos uralom m al“. Mi a vélem ényed, 
napjainkban  e ltűn ik  a mítosz?

— M iért éppen napjainkban, m iért nem százötven év­
vel ezelőtt, am ikor a gőzgép forradalm a lejátszódott?

— Ne válaszolj kérdésre kérdéssel!
—• Eddig egyáltalán nem válaszoltam, csak a kérdést 

nem  értettem  és azt, hogy m iért engem kérdezel. Vizs­
gáld meg, eltűn t-e vagy sem, és kész . . .

— Környezetem  és kultúrám  szerin t e ltűn t.
—  Rendben van, te  m egállapítod a m ítosz eltűnését, 

m ert környezetedben nem  Zeusz a  beszédtém a és ku ltú ­
rád — úgy tűnik  —  teljesen racionális tény -ku ltú ra , de 
M arx m ítoszm agyarázatát — az im ént idézted — fogal­
m a szerint nem vizsgálod.

— Most én nem  értelek: eddig az volt a kifogásod, 
hogy a mítosz létezéséről kérdezlek, m ost meg te  kérde­
zel. Ám legyen. M arx a mítosz keletkezését és eltűnését 
a term észet feletti uralom  problém ájával köti össze. 
K épzeletbeli uralom : mítosz, valóságos uralom : nincs m í­
tosz.

— A kérdés m ost m ár világos: létezik-e reális em beri 
hatalom  a term észet felett, u raljuk-e  valóságosan a te r­
m észetet, vagy nem.

— Persze hogy u ra ljuk  . . .
— . . .  persze, persze, biológiai egyensúly, demográfia, 

környezetfertőzés . . .
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— Tudom, ism erem  ezeket a problém ákat, de azt hi­
szem, ezek a kérdések m egoldhatók jelenlegi „u ra lm i“ 
eszközeinkkel. . .  a jövőben. M eg kell oldanunk, m ert 
kü lönben . . .

— Érdekes kis antim itikus helyzetet vázoltál. Hiszed, 
hogy m egoldódnak e kérdések, m eg kell oldanunk, m ajd 
a jövőben. K épzeletben m ár k itűnően  uralkodsz, de való­
ságosan! De nem  akarnék rosszm ájú  lenni, felteszem  
tehát, hogy igazad van — b á r az ellenkezőjét is á llíth a t­
nám —, és egyéb valam it kérdeznék tőled.

—’ Jó, hogy feloldoztál, jöhet az újabb kérdés.
— Mi a vélem ényed a társadalm i erők feletti u ralom ­

ról, hiszen M arx a társadalom  objektív  törvényeit is te r ­
m észetieknek nevezte . . .

— T udhattam  volna, hogy a problém át m ost m ár 
azért sem  ejted! Szóval: jó vélem ényem  van.

— Vagyis szerinted a törvények spontán u ra lm át fel­
váltotta a törvények tudatos felhasználása?

— Részben. Persze, m indenütt a rró l beszélünk, hogy 
e törvények m echanizm usát tanulm ányozni kell, a tuda­
tot a törvények átlátásának  sz in tjé re  kell e m e ln i. . .

— N yilván ezen az úton kell haladni, és akkor e lé r­
jük  a társadalm i törvények fele tti uralom  birodalm át. 
Ez a mi társadalm i eszm ényünk, eszmény, am ely képze­
letbeli.

— A rról beszélsz, amit M arx a dologi függőség viszo­
nyainak nevezett?

— E viszonyokról is. Az „egyénekkel önállóan szem- 
belépő társadalm i vonatkozások, azaz a velük m agukkal 
szemben önállósult kölcsönös term elési vonatkozásaik“ 
— M arx így határozza meg a dologi függőség viszonyait 
idézett m unkájában  —  nem m erítik  ki az uralm at kívánó 
objektív viszonyokat. A dologivá le t t  felépítm ény is fel­
veti a felette  való uralom  igényét, vagyis ez a problém a 
is az eszm ény szerin ti megoldás körébe esik. Meg kell 
oldanunk, hiszen u ralm unk nem  m aradhat a látszólagos- 
ság szintjén!

— A látszólagost fel kell v á lta n i . . . lám, te  is az esz­
m ény nevében beszélsz.

— így  van, és ezt nem is tagadom , de m iért is ta -
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gadnám ? M arx nagyon pontosan fogalmaz: ha valóságos 
uralom  váltja  fel a  képzeletbelit, e ltűn ik  a mítosz.

—  És hogyan á llunk  Vulcanusszal, Ju p ite rre l m eg a
többiekkel?

— Nem értem  a kérdést; azt sem értem , m iért kér­
dezed tőlem. Vizsgáld m eg a helyzetet és kész.

— Nincs Vulcanus, nincs Jupiter!
— Nincs mítosz?
—  Idézzem ú jra  M arxot? Teljesen egyértelm űen be­

szél: „Minden m itológia a képzeletben és a képzelettel 
küzdi le, ta rtja  u ra lm a a la tt és alakítja a term észeti erő­
ket; eltűn ik  teh á t a fe le ttük  szerzett valóságos uralom ­
m al.“

ÖNZETLEN CÉL

—  Régi könyvecske kerü lt kezembe, cím lapján 
dr. Somló Bódog nevét láttam . A zután kiderült, hogy 
Som ló csak H erbert Spencernek A z etika  alapelvei című 
m unkájá t kivonatolta, nyilván  egészen fia ta l korában, 
m ielő tt eredeti nagy filozófussá é re tt volna. Nos ebben 
a m unkában olvasom: „Tapasztalat m u ta tja , hogy telje­
sen önzetlen célok is a legélénkebb érdeklődést kelthetik, 
és a jövőben m indegyre nagyobb lesz azok száma, akik­
n e k  önzetlen célja az em beriség további fejlődése lesz.“

— Nagyon kifejező idézet!
—  Én is így gondoltam . M ennyire előre lá to tt Spencer, 

és m ilyen jó, hogy Somló észrevette a m unka jelentő­
ségét!

— Én nem így gondoltam . Képzeld csak el: egyre 
több az önzetlen célú em ber, egyre többen  kívánják a 
társadalom  fejlődését, egyre több a vágy és a hit — és 
a  társadalom  nem engedelm eskedik az óhajoknak.

—  M iért ne engedelm eskedhetne? H a az em berek 
nagy  többsége m ást akar, m iért ne következhetne be az 
a  más?

—  M ondhatnám, hogy az emberek bizonyos körül­
m ények között képtelenek  m ást akarni, hogy csak a le­
hetséges akarható, m árpedig  a társadalm i mozgás nem
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m indig tesz lehetővé valam i m ást (a radikálisan ú jró l van 
szó!). De ez nem érv, m ert bizonyíthatatlan. Inkább  fel­
tételezem, hogy m indenki radikális m egújulást kíván, 
tehát m indenkinek „önzetlen célja az emberiség további 
fejlődése“ .

— Helyes, pontosan e rrő l van szó. M indenki a fejlő­
dés szolgálatában!

—■ Vagyis a szubjektum ok akara tának  (vágyának, er­
kölcsi céljának) összegéből indu lunk  ki, vagy m ásképp az 
összemberi akaratból. Vajon ez a  szubjektivitás-sum m a 
m ilyen viszonyban van a  társadalom  objektív m ozgásával 
— ez a problém a. Ha a társadalom  m aga is a  társadalom  
alanyainak, az em bereknek sum m ája, akkor az összem - 
iberi vágyak valóban a társadalom  reális mozgatói. De a 
társadalom  nem az em berek összege: más m inőség. Az 
összemberi vágy nem a társadalom  szintjén „m űködik“, 
hanem  a summa, az összeg szintjén. Ez azt je len ti: én 
is akarom , te is, ő is, és így tovább, de végül is m indenki 
m agának akarja , anélkül hogy az akara t képes volna az 
egyetem es szin tjére emelkedni, vagyis a valóságban reális 
erőként m egváltoztatni azt a m ásikat, a társadalm at.

— Mi az a m ásik minőség, a  társadalom , am elyről 
itt beszólsz?

— Egyszerű m eghatározását adom. M arx nyom án: a 
társadalom  a  term elés történelm i szervezete. É ppen az 
em beri alkalmazkodás (az em beri nem  fennm aradásának, 
életének) form ájaként m ás a társadalom , m int az em be­
rek egyszerű összege. Az összem beri vágy nem  változtat 
a  fennm aradás logikáján.

— A kkor nem is érdem es m ást k ív án n i. ..
— E rről nincs szó. Ó hajtani kell; nem tehetünk  m ást. 

Csakhogy az óhajt ne képzeljük valóságnak. A tá rsa d a ­
lom objektív  törvényei határozzák meg cselekvésünk 
eredm ényeit, de az a  mód, ahogy m egvalósítjuk az em ­
beri alkalm azkodást, m ár tő lünk  is függ. Dönteni tudunk  
az utak m egválasztásában.

— K itűnő; akkor mégis igaz: az önzetlen célok e red ­
m énye az em beriség fejlődése lesz.

— Az u tak  m egválasztásáról beszéltem, de arró l nem, 
hogy az u tak a t sem  lehet önkényesen m egválasztani. Az
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ú t  m egválasztása a társadalom  intézm ényi rendszerének 
kiváltsága, a szubjektum  célja csak az intézm ényeken ke­
resz tü l válhat társadalom alakító  erővé. T ehá t az intéz­
m ényeket kell az óhaj szolgálatába állítan i. De az intéz­
m ények  életének is van logikája, és az em berek szubjek­
tív  óhaja  beleütközik ebbe is.

—  Azt hiszem —  értem . Önzetlen céljainkat az em ­
beriség  fejlődésének reális erejévé változtathatjuk , ha az 
intézm ényeket a  töm eges cselekvés révén  arra  késztet­
jük , hogy az alkalm azkodás m egszervezésének legembe­
ribb  ú tja it válasszák.

—  Látod, érdem es M arxot olvasni; következtetéseink 
ugyanis egészében tőle valók. És ez nem  az intézm énye­
ken m úlik.

EGYSZERŰ BESZED

—  Hogy lehetne egyszerűbben beszélni a filozófia 
problém áiról?

—  Egyszerűbben vagy világosabban?
—• Ahogy akarod. De tudnod kell: szem inárium unk 

részvevői nem m indig értik  vitáinkat, beszédünk logi­
káját.

—  Tudom, hogy így van. Pedig világosan beszélni bo­
n yo lu lt dolgokról is lehet, ha a bonyolultságot nem a gon­
do la t kuszasága okozza.

—  Bonyolult dolgokról világosan beszélni azt jelenti, 
hogy m egértetjük, egyszerű fogalmakkal le ír ju k  az össze­
te tte t , a komplexet?

—• Szerinted m i az az összetett?
—  Az, ami sok elem ből áll!
—  M ondjuk elfogadom  álláspontodat, sőt, azt mon­

dom , hogy két jelenség, amely valam ilyen kötelező vi­
szonyban áll egym ással —  összetett rendszer, vagy ha ez 
is kevés, hát egy jelenség belső v iszonyrendjét veszem 
összetettnek, és ezt is leegyszerűsítem  ké t oldal kölcsön- 
viszonyára. És m ost, figyelj!

— Figyelek, de nem  látom, hogy m ié rt volna ez az 
egyszerű  viszony összetett, vagy ha mégis az volna, akkor 
m ié r t  ne lehetne errő l világosan beszé ln i.. .
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— A két oldal — összetartozik, egyetlen, önm agával 
azonos jelenség két oldala, teh á t kölcsönösen feltételezik 
egymást.

— Igen.
—  Az egyik oldal hat a m ásik ra , amely visszahat az 

e lső re . . .
—• . . .  m inden tankönyv legegyszerűbb téte le  . . .
—• . . .  az, ami visszahat, m ár nem  abszolút azonos az­

előtti volt önmagával, m ert h a tá s t szenvedett el. A vissza­
hatás eredm ényeképpen most az első is módosul azért, hogy 
újabb hatásában a m ódosultat m ódosítsa és így tovább.

— H allatlanul bonyolult: a  hatások végtelen számúak, 
tehát leírásuk is . . .

—■ Nem kell azért kétségbeesni. A filozófia sajátos 
fogalommal jellem zi a helyzetet: m inden jelenség konk­
ré t totalitás, s a jelenséget m egragadni annyi, m int 
m egadni a kölcsönviszonyok konkrét m eghatározottságait.

— Ez m ár világos, de nem  egyszerű.
— Igazad van : világos, d e  nem  egyszerű. Ugyanis a 

konkrét m eghatározottságot m egragadni annyit tesz, hogy 
le írjuk  a jelenség lényegi s tru k tú rá já t.

—  Ú jra  tú l bonyolult.
—• Eddig is az volt, de m égis világos. Most is az m a­

rad, és ism ét világos lesz, h a  elmondom, m it értünk  s tru k ­
tú rán , illetve h a  a  konkrét m eghatározottságok s tru k tú ­
rá jának  konkrét m eghatározását adom. „Egy jelenség au to ­
nóm egységként való m egragadása — egy to ta litás belső 
analízise — , szerkezetének m in t elemi egységekből álló 
egyezésekre és különbségekre épített rendszernek a fe l­
fogása, e szerkezet 'belső törvényszerűségeinek — réteg ­
ződésének — leírása.“ Szabolcsi Miklós szerin t így kell 
a s tru k tú rá t megragadni. Sok m eghatározás közül ezt vá­
lasztottam  ki, m ert ez a legegyszerűbb.

— Igen világosnak tű n ik , noha eléggé bonyolult. Egy­
szerűsíteni teh á t nem szabad. Ha jól értem  azt, am it 
sugallsz, akkor azt m ondhatnám , hogy az egyszerűsítés 
csak kuszává teszi a gondolatot, a világosság viszont a 
bonyolultság konkrét m egragadásából fakad. Egyszerűb­
ben beszélni a filozófia problém áiról csak annyiban lehet, 
am ennyiben a konkrét m eghatározottságok leírása  — ha
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helyes ez a leírás — eloszlatja a  ta rta lm atlan  absztrakció­
kat, de a to ta litás bonyolult voltát nem  szünteti meg.

— Valóban ezt sugalltam . A rra  kérlek, figyelmeztess, 
ha m egsérteném  az em líte tt kritérium ot, de ha nem sér­
tem  meg, akkor ne panaszkodj a filozófia bonyolultsága 
m iatt, inkább figyelj. Én is ezt teszem, m ert érteni aka­
rom  a beszédet.

UJEV TÁJÁN

— H itték  a görögök, hogy káoszból lesz a  kozmosz, 
a rend. Szeretnék én is rendet terem teni magamban, 
tevékenységem ben, tehá t elkészítem  kozmoszom tervét.

—  És m i lesz ebben a tervben?
— Az, am ire törekszem, am it m eg akarok valósítani.
— Az, am it m eg tudsz valósítani?
— Persze . . .
—  Vagyis az, ami jó benned, ami pozitív, ami tö rek­

vés, am i vágy, az m ind benne lesz tervedben, de  a visz- 
szahúzó erők, az ellentm ondások, szóval m ondjuk, m ind­
az, am i szerinted rossz belőled, az m ár nem  kerü l bele.

— Valahogy így!
— A kkor te  m ost saját magad ideál-típusát körvona­

lazod, m árpedig ezt m egvalósítani nem  tudod. Azt m ond­
hatnám  tervedre, am it Raymond Poincaré állított: 
„Program ot készíteni annyi, m in t csődöt előkészíteni.“

— Ne készítsek terve t?  M aradjon bennem  a rendet­
lenség?

— Azt nem  m ondtam . Csak éppen a felesleges m un­
kától és a veszélyes illúzióktól óvtalak.

— Veszélyes illúziók? M iért volnának azok?
—  M ert az év elején  szembenézel velük, és vagy le­

törsz tehetetlenségedet látván  — hiszen a te rv  csak elkép­
zelés m arad t — , vagy ami rosszabb, azzal áltatod  m a­
gadat, hogy m ár azonos vagy terveddel, fölényt érzel a 
többiekkel szemben . . .

—  Jól van: tartózkodni fogok sajá t ideál-típusom tól, 
de azért szeretnék tervet készíteni. Ragaszkodnék a koz­
moszhoz.
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— Rend terem tés szent őrülete! De ism ered sajá t kis 
káoszod?

— A zért akarok rendet terem teni, hogy m egism erjem .
— Nem értem : előbb a rend, azu tán  a m egértés! Azt 

kérdeztem  tőled, ism ered-e különbejáratú  kis káoszodat?
— Ha ism erném , nem  kellene rende t csinálnom, m ert 

ha ism erem  belső törvényem et, akkor ez m ár m aga a koz­
mosz.

— Tovább kérdezlek, de nem  a szójáték kedvéért: 
káoszodban az a káosz, hogy nem  kozmosz, és a kozmosz 
minősége az, hogy nem káosz?

— Úgy tűnik , így van.
— Furcsa. Nálad m indkettő  negatív  minőséggel ren ­

delkező fogalom: vagyis tartalm atlan . A káosz is, a koz­
mosz is csak annyiban olyan, am ilyen, am ennyiben a m á­
sik létezik. De önm agában egyik sem minőség. M iért 
lenne kozmoszod, ha minősége csak annyi lesz, hogy nem 
káosz? Ez nem  lenne értékesebb am annál.

— Teljesen összekeveredtem, a legjobb lesz talán , ha 
lem ondok tervem ről.

— Nem tudsz lem ondani: észrevetted  m ár m agadban 
a rendetlenséget, csak éppen szem benézni nem  kívánsz 
vele. Jobb, ha m egkerülöd saját problém áidat is, kényel­
m esebb és persze m egnyugtatóbb is . . .

—■ K érlek, ne vádolj. Hajlandó vagyok.
— Nosza, tessék. Lásd m agad úgy, ahogy vagy; m érd 

fel m agad. M indent m érj fel, azt is, ami jó, de azt is, 
ami rossz célkitűzéseid szem pontjából. Lásd meg, hogyan 
egészítik ki egym ást a benned m unkálkodó erők. Értsd 
m eg: ez a te  kozmoszod, s lehetőségeid abban vannak, 
ami vagy.

— A kkor m iért készítenék tervet? Ha úgyis az m a­
radok . . .

—  Engedd, hogy befejezzem: értékeld  lehetőségeidet 
és válassz, dönts. Ne lehetőségeid ellen, hanem  lehetősé­
geidért. A legjobbakért. D öntésedben van a kozmoszod. 
T erved a rra  vonatkozzon, ami vagy, m ert benned van az 
is, am i m ás: legalábbis annak  lehetősége. A terv : értéke­
lés. El kell döntened, mi a  legértékesebb benned, s ezt 
a legértékesebbet csak akkor tudhatod, ha szem benézel
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m indazzal, ami vagy. Tervedben nincsen újév: m ai m a­
gad vagy, aki önm agával szembenéz és aki talán  meg­
lá tha tja  önmagát.

TÖBBNYIRE

— Januárban  többnyire szép té li idő van.
— Most jan u ár van, és még sincs szép té li idő. M iért 

nincs?
—  M ert januárban  többnyire szép téli idő v a n . . .
— De ez nem  m agyarázza a m ai időt!
— Nem m agyarázza, de értelm ezhetővé teszi. Statisz­

tikáró l van szó. A tapasztalatok felhalm ozódásával a m e­
teorológusok k ialak íto tták  a „sok évi á tlag “ fogalmát, 
am ely a január havi időjárás fő tendenciájá t jelzi, vagyis 
értelm ezi a tapasztalatokból származó adatokat.

—  Ha jól értem , akkor a „sok évi á tlag“ nem vonat­
kozik az időjárás okaira, csak valószínűségére. Tehát in­
kább azt m ondanám , hogy januárban  valószínűleg szép 
té li idő lesz. Persze, ebből még semmi sem derü l ki az 
időjárás okairól.

—  Gondolom, észrevetted, m ennyire banális a meteo­
rológiai intézet napi jelentése: a kelet felől érkező meleg 
légáram lat találkozik az észak felől érkező hideggel, s 
ennek  következtében az időjárás csapadékossá válik. De 
hogy tényleg csapadékos, azt csak akkor tud juk , ha m ár 
csapadékos, vagyis ism erjük azt az elvet, hogy azonos 
okok azonos okozatot hoznak létre , mégsem  lá thatjuk  
előre pontosan az időjárást.

—  Tehát a statisztikai viselkedés és az egyedi okság 
egyarán t problem atikus?

— Ügy tűnik, hogy így van. Csak éppen m ásképp és 
m ásképp problem atikus. A valószínűségnek skálája van, 
am it elég egzaktan ábrázolhatunk. Például: január x  nap­
ján  a szép, hideg téli idő valószínűsége 63% ,' a nedves, 
0° körü li idő valószínűsége 27<>/o, de a + 5  fok körülié 
9% , sőt, a + 10  valószínűsége is 1%. A valószínű visel­
kedés nem  zárja ki a kevésbé valószínűt, amely, láttuk, 
szintén valószínű. Az ok—okozat, am ely az egyedi jelen-
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ségre vonatkozik, s annak lé tre jö tté t h ivato tt m agyaráz­
ni, nem  m utat rá  a  lehetőségekre, csak arra, ami m ár 
létrejö tt, m ert az ok éppen azzal válik  okká, hogy lé tre ­
hozza az okozato t. . .

— De úgy tudom , hogy az okozat, m ielő tt valósággá 
válna, lehetőségként benne van az okban . . .

— Ez igaz; de  a lehetőség is statisztikailag  viselkedik. 
A feltételeknek m egfelelően — és a feltételek  sohasem  
egyform ák, nem  változatlanok —  a  lehetőségekből egyik 
vagy m ásik válhat csupán valósággá, s ha ism erjük is 
őket, csak anny it tudhatunk, hogy m ilyen valószínűsége 
van az egyik vagy a m ásik lehetőség valósággá változásá­
nak. Mikor azután valósággá le tt a lehetőség, m ár e l­
m ondhatjuk: ez és ez az ok ezt és ezt az okozatot hozta 
létre.

— Akkor egy ilyen kérdés: „m iért van  (vagy nincs) 
szép idő?“ — értelm etlen?

—• Ezt nem állíto ttam . Csak tudn i kell, hogy szép idő 
van, m ert szép az idő, hiszen statisztikailag  éppen ez volt 
a valószínűbb, s a szép idő, konkrét (de banális) m agya­
rázatát, ha tényleg szép az idő, m ár készen kaphatjuk  a 
meteorológusoktól.

— Nem elégít ki m agyarázatod. Ha a m eteorológusok­
hoz fordulok, és az időjárás valam ennyi változatának va­
lam ennyi okát leírom , akkor semm i m eglepetés sem é r­
het, január x nap jának  lehetséges időjárási viszonyait 
okuk szerin t ism erni fogom.

— így van. Ism erni fogod a lehetséges okokat és a 
lehetséges okozatokat, de nem fogod tudni, hogy m ilyen 
lesz az időjárás, csak azt, hogy m ilyen, vagy m ilyen volt.

—• Ezen a dilem m án a  statisztika sem  segít!
— Segíteni nem  segít, de m ás s ík ra  teszi á t a d ilem ­

m át, és ezzel értelm ezhetővé változtatja  . . .
—■ Rendben van, de én mégis azt szeretném  tudni, 

m ilyen lesz az idő!
— Javasolom , fordulj időjóshoz, vagy vedd be végre: 

a valószínűségek — vagy ha akarod: a lehetőségek — 
szám bavétele m ódot nyú jt arra, hogy egyáltalán beszél­
hess időjárásról.

—  M ásképp nem  is beszélhetek róla?
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— Csak m últ időben vagy társasági m odorban: jaj de 
szép idő van, m ilyen  jó a szép id ő . . .  m ilyen rossz a 
csúf . . .

—  Most nincs szép idő!
—  Éppen erről v an  szó.

EGZAKT TUDOMÁNY

— Olvasom valahol, hogy a filozófia egzakt tudo­
m ány. Bátor és a józan észnek kedves kijelentés ez, 
ugyanis a józan ész örvend, ha az, am it tud, vagy am it 
tudni vél, a véglegesség form áját m u ta tja , m árpedig az 
egzakt kifejezésnek ilyen hangulata van  . . .

—  A józan ész öröm ét én  sem kívánom  elrontani, 
tehá t nem fogalmazom á t á llítá so d at. .  .

— Nem az én állításom , de ha az enyém  volna, ak ­
kor is átfogalm azhatnád, ha ez jó valam ire. Nem értem , 
m iképp akarod átfogalm azni.

—  Egyszerűen. K ijelentem , hogy a filozófia nem  eg­
zakt tudom ány. Szerin tem  bátor és a józan észnek ked­
ves kijelentés ez, ugyanis a józan ész örvend, ha az, am it 
tud, vagy amit tudn i vél, a véglegesség form áját m u ta t­
ja, m árpedig a nem egzakt kifejezésnek ilyen a hangulata.

— így  nem lehet vitatkozni, legalábbis úgy képzelem, 
hogy valam i pozitívat is kell m ondani a vitában.

—  Szerinted nem  pozitív, ha azt m ondom: valam i 
nem  az, am inek m ondják?

— Ezzel még sem m it sem tudunk  a jelenségről!
— Dehogynem: tudom  azt, ami nem  m ondható az 

illető jelenségre. Persze eléggé korlátozott ez az ism eret, 
h iszen végtelenül sok m indenről elm ondható, hogy nem 
tulajdonsága a jelenségnek.

—  A kkor m iért fogalm aztad át a kérdést?
— M ert roppant ta rta lm atlan  valam it bizonyítás nél­

kül kijelenteni, vagyis egy jelenségnek olyasm it tu la jdo­
n ítan i, am i nem különíti el a többitől. Teljesen m indegy, 
hogy végtelen sok tu lajdonságot tu la jdon ítunk  a jelenség­
nek, vagy végtelen sokat tagadunk. A zt kell m egm onda­
ni, m i a jelenség. A m eghatározásban azután  pozitív mó-
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don valósul meg a  tagadás: ha éppen ez a jelenség, 
akkor semmi más.

— Ezt elfogadom, de am ikor átfogalm aztad a kérdést, 
egy pozitív ta rta lm a t tagadtál, azt ugyanis, hogy a filo­
zófia egzakt tudom ány.

— Csak Abélard m ódszerét követtem. Ez a k itűnő sko­
lasztikus 150 pontban összefoglalta kora vitás problé­
m áit, feltüntetve 150 á llítást és az ennek  megfelelő taga­
dást, hogy az á llítások  abszurd voltát érzékeltesse. Ese­
tünkben  azért jártam  el módszere szellemében, m ert á llí­
tásodban a tulajdonságok esetlegesek, nem  a  filozófiára 
kizárólag jellemző sajátosságok. A m atem atikára, a fizi­
kára, sőt Endre szeplőinek pontos le ltá rá ra  is alkalm az­
ható az egzakt jelző.

—  De Endre szeplőinek jegyzéke m ég nem  tudomány!
— Igaz, a szeplőtan még eléggé fejletlen  tudom ányág, 

de nem  is erről van szó. Ha azt állítom , am it állítok, ak­
kor m eg kell m ondanom , m iért állítom  valam iről éppen 
ezt. így  erkölcsös. Vagy pontos m eghatározást adok, 
amely a jelenség specifikum át tartalm azza. így  jobb.

— Nem is gondoltam  az álm eghatározás és az erkölcs 
ilyen kapcsolatára.

— Pedig te is tudod : a ködösítés m indig determ inált. 
Vagy a kor m aga hom ályosítja a látást, vagy az ism ere­
tek színvonala a ludas . . .

— Esetünkben?
— A kérdés nem  egyszerű. Egyrészt rengeteg m egha­

tározási kísérlet forog közkézen, ami a filozófia létének 
problem atikusságára u ta l korunkban. Viszont a m eghatá­
rozás igényének helyettesítése valam ilyen negativitással, 
am it kizárólag pozitívnek tün te tnek  fel, m ár a kutatás 
e tikum ának problém áját veti f e l . . .

— De az etikum  is a kor függvénye!
— Pontosan. H a valam ivel nem  kívánunk szembe­

nézni, ha m ellébeszélünk, akkor vagy hiányoznak a 
tárgy ra  vonatkozó ism ereteink, vagy nem  kívánjuk, és ha 
kívánnánk, akkor sem tud juk  ezeket az ism ereteket fel­
használni a jelenség meghatározásához. Ilyenkor a józan 
ész az alkalm azkodást diktálja, és az önigazolás igénye 
elhom ályosítja a kérdést, am elyre válaszolni kell.
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— M indketten használtuk, beszélgetésünk e körül 
forgott, tehát jó lenne, ha m egm ondanánk, m it értünk  
a józan ész kifejezésén.

— Igazad van, ezt tesszük a legközelebb.

JÓZAN ÉSZ

— A józan észről beszélni nem  is könnyű dolog; ha 
m eghatározzuk fogalm át, akkor ezt egy deduktív  láncba 
ik ta tjuk  be, és m áris m egfosztjuk áttetsző közvetlenségé­
től, ami sajá tjának  tűnik.

—  Ha jól értem , akkor a józan ész sa já tja  szerinted a 
m egfontolásm entes, közvetlen és evidenciaszerű ítélet.

— Valóban így látom, de hozzátenném : a józan ész 
közvetlenségét a célszerűség, illetve az em beri alkalm az­
kodás vágya diktálja.

— Miféle alkalm azkodásról beszélsz?
— Rögtön m egm agyarázom, de előbb m ondanék egy­

ké t ilyen íté le te t: „holnap is nap  lesz“ , vagy: „ne menj 
fe jje l a falnak“ . A m int látod, az első ítéletben a célszerű­
ség uralkodik, és teszi ezt az em beri alkalm azkodás érde­
kében. Ha ugyanis nem hinnénk, hogy holnap is nap lesz, 
ny ilván  képtelenek volnánk tervezni, m árpedig a cél 
elsőbbsége a te tth ez  képest a cselekvés m egszervezését 
követeli tőlünk. E ltérő  a helyzet a m ásodik íté le t eseté­
ben. Ebben az alkalm azkodás u ralkodik  és közben elnyeli 
a célszerűt, azonosnak m inősíti m agát a célszerűvel. Nem 
a cselekvés m egszervezését célozza, hanem  a cselekvés 
bizonyos fajtáit tiltja .

— Ha ez így van, akkor a józan ész — erkölcstelen!
—  Túlzás. Csak bizonyos esetekben az. Ha a cselek­

vés lehetőségeinek tágítása helyett csökkenti, a m egfonto­
lás nevében szűkíti a cselekvésmezőt.

—  Ügy gondolom, hogy a szűkítés nem m indig káros, 
sőt, ha  a pusztító cselekvést ik ta tju k  ki vele, akkor egy 
ilyen  íté le t egyenesen pozitív tartalm ú.

— M inden bizonnyal. Csak az a probléma, hogy m it 
tek in tünk  pozitív vagy  negatív cselekvésnek. A józan ész 
ezt gyakran azonnal képes helyesen m egítélni, ám  m ás
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esetekben a józan ész maga is negatív  eszm ényeket szol­
gál.

— Hogyhogy eszm ényeket? A rról volt szó, hogy a 
józan ész m eghatározásához nem  veszünk igénybe egy 
általánosabb fogalm at (itt az eszményt), m ert ezzel m eg­
szüntetjük  azt, ami sajátja . Közvetlenségét.

—  Igen, ezt m ondtuk. A m eghatározásból igyekeztünk 
kiküszöbölni m inden deduktív  elem et, de a józan ész eleve 
deduktív  észként viselkedett, tagadta  ugyan, de mégis 
előfeltevésekből vezette  le magát. A m ikor ilyen ítéletben 
ny ilvánu lt meg: „ne m enj fejjel a falnak“ , akkor a köz­
vetlen  alkalm azkodás, az emberi perspektíva feláldozásá­
nak eszm énye deduktív  m ozzanatként jelen volt az íté ­
letben.

— Rossz dedukció ez . . .
— Valóban rossz. M ert bevezetés helyett, amely iga­

zolná vagy tagadná az ítélet helyességét, a m agatartás 
kész sém áját igazolja. Nem m egyek fejjel a falnak, le­
m ondok a perspektíváról, ezt a lem ondást egyetemes esz­
m énynek m inősítem , és ebből vezetem  le m inden m aga­
tartás követelm ényeit.

—  Zavaros kis ügy. B izalm atlanná teszel; a józan ész 
nem is olyan józan.

— Nem hinném , hogy ennyi szkepszis indokolt volna. 
A józan ész, ha megfelelő kritikával „használjuk“ , igen 
alkalm as lehet, csak éppen nem  kell m egváltó e re jűnek  
tudni. A józan ész ugyanis nem  érv, csak m egállapítás.

—  Nem értem . Ha nem érv, akkor m iért játssza a v i­
tákban  a döntő érv  szerepét?

— Éppen azért, m ert nem érv, de az érv m inden külső 
jegyével rendelkezik. Em lítettem  m ár: a célszerűség és 
az alkalm azkodás igénye az evidencia erejével hat, teh á t 
nehezen vonjuk ki m agunkat bűvköréből, nem vesszük 
észre az érvként tá la lt íté let m ögött a követelést.

—  G yakran m ondtad, és én egyetértettem  ebben ve­
led, hogy az ilyen követelést tö rténelm i-m aterialista  m ó­
don kell m egítélni, tehát a kor objektív  struktúráiból kell 
levezetni. N yilván m inden korban  más a józan ész ideo­
lógiai indítéka, m ás struk tú rák  határozzák meg tarta lm át. 
M inden korban m ás a józan ész.

— Így van, és éppen ezért kell m inden korban a kor
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lehetőségeihez képest legteljesebb kritikai apparátust k i­
fejlesztenünk. É rten i a kort, és a korhoz tapadó íté le t- 
s tru k tú rá t csak akkor lehet, ha k ritika i gondolkodásunk 
az érvek és álérvek mögött egyarán t felfedi a m eghatáro­
zottságot.

ANYAG?
TUDAT?

— Rémlik, hogy az anyag önm agát tartalm azza és 
semm i m ást, és ez a legfőbb tu lajdonsága, a szellem pedig 
önm agán kívül, de önmagával összefüggésben az anyagot 
is. Vajon ez a m egkülönböztetés elegendő-e azonosságuk 
és különbözőségük megértéséhez?

— Nem tudom  ilyen futólagosán eldönteni; a problé­
m ának óriási irodalm a van, ezt is á t kellene futni. De 
úgy gondolom, hogy keveset m ondottál az azonosságról 
és a különbségről. A szellem példáu l azonos nálad a tu ­
d a tta l . . .

— Rendben: m ondjuk tehát m ásképp. A tudat önm a­
gával összefüggésben tartalm azza az anyagot is.

— Túl gyorsan adtad fel az első megfogalmazást, s 
m ost m ár azt sem tudom, van-e szerin ted  szellem, vagy 
nincs.

—  Kérlek, m ost ne erről beszéljünk.
—  Szerintem  errő l kell beszélni. A  tudat, megismerve 

ta rta lm át és ezzel önm agát is, ö n tudattá  változik, de am i­
kor m in t öntudatot tud ja  m agát és m egkeresi helyét a 
világban, akkor m ár több, m int azelőtt. Helye ugyanis 
nincs még, hiszen éppen most te tt  va lam it hozzá a világ­
hoz, ami még nem volt adva abban. H elyét m egkonstru­
álta, és ezzel reálissá változott valam i eddig nem létező. 
A terem tő aktusban szellem született.

— Érdekes dolgokat mondasz, és én kénytelen vagyok 
ism ét m egváltoztatni vélem ényem et. T eh á t m arad kérdé­
sem eredeti form ája.

—  M ost m ár én mondom, hogy nem  jól fogalmaztál. 
A szellem ugyanis nem  tartalm azza „önm agát és önmagá­
val összefüggésben az anyagot is“ . A szellem  is önmagát 
tartalm azza; ő konstrukció, az alkotás folyam atában létre-
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jö tt realitás. A tu d a t ta rta lm a a világ, am elyre irányul, 
am it m egism ertünk a világból, vagyis a tu d a t önm aga 
tarta lm akén t ism ert fel valam i tőle függetlent, vagyis az 
anyagot. Az öntudat szám ára a világ teoretikus ténnyé 
változik: problém ája az, hogy m ilyen a világ s tru k tú rá ja , 
m ilyen az a struk tú ra , am elyben m eghatározott viszony 
van külső és belső, anyagi és ideális között.

— Ezt a viszonyt a m ateria lista  öntudat világosan el­
dönti: a tudat tarta lm a az anyagi világ, form ája pedig a 
szubjektivitás. Az öntudatban  ezt a szubjektivitást haladja 
meg a tudat, am ely m ost önm agát a valóságos világ ré ­
szének tudja, és a létezőben oldja fel az objektív— szubjek­
tív  ellentétét.

—  Valóban így van; errő l szokták m ondani, hogy az 
anyag az öntudatban sa já t tudatá ra  ébred. Persze, nem 
feledkezünk meg az idealistának nevezett m egoldásról 
sem: az öntudat a létezőt m in t saját tudatának  tarta lm át 
láthatja , így oldván fel az objektív  és szubjektív ellentétét.

— Ha a világ pusztán teoretikus tény az ön tudat szá­
m ára, akkor úgy tűnik, az ön tudat ism ét egy kínzó ellent­
mondás elé kerül: hogyan viszonyuljon a gyakorlati v i­
lághoz, hogyan értse m eg azt! Ha ugyanis a világ s tru k ­
tú rá ja  az öntudat tartalm a, akkor tartalm aznia kell a gya­
korlato t is, ám a gyakorlat nem  teoretikus m ozzanat, az 
öntudat szám ára tehá t külső és idegen m arad.

— Éppen i tt  van a szellem szerepe: m egkonstruálja 
önm agát m int alkotó tevékenységet, így a gyakorlato t is 
értelm ezni tudja, m ert a gyakorlat is alkotó tevékenység. 
A világ s truk tú rá já t fe lny itja  a szellem, és azzal, hogy 
hozzáteszi önm agát a világhoz, értelm ezhetővé teszi azt.

— És a gyakorlat? A gyakorlat több, m in t értelm ezés.
—  Igaz. De a szellem azzal, hogy értelm ez, egyúttal 

céltudatot kölcsönöz az anyagi-átalakító  tevékenység szá­
m ára.

— Ezek szerint a gyakorlat és a  teória kínzó ellent­
m ondása megszűnik?

— Arról nincs szó, hogy az ellentm ondás m egszűnjön: 
csak idegenségük tűn ik  el. Most m ár felism erik egymás 
szükségességét és ellentm ondásukat az alkotó folyam atban 
leküzdik és újraszülik , anélkül hogy idegenné válnának 
egymás számára.
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ELLENTMONDÁS

— Valaki közölte velem, hogy v itáink  gyakran  tarta l­
m atlanok, m ert álláspontjaink nem  eléggé ellentm ondóak. 
Szerintem  m ondjunk határozottan  ellent egym ásnak.

— Tegyük! M ondok is valam it, gondolom, élesen el­
lentmondasz. — Kelkáposzta. Ezt mondom: kelkáposzta.

— Nem jó! Ha erre  azt mondom: ez nem  kelkáposzta, 
akkor ellentm ondók ugyan, de csak az ellentm ondás ked­
véért, nem tartalm ilag . Mondj valam i mást.

— Mást, és általánosabb tartalm ú íté le te t m ondok: a 
világegyetem  habcsók alakú képződmény, önburjánzó 
gömbség.

— Kérlek, ne tréfálj. Állításod a legjobb esetben hipo­
tézis, és fel kell sorolnod m inden ism ert tény t, egysége­
sen kell in terpretá lnod  a tudom ányos eredm ényeket, ha 
azt kívánod, hogy vitatkozni lehessen állításoddal. Erre 
is azt m ondhatom, am it az előbb m ondtam : nem  az, ami­
nek mondod.

—  Ügy látom, nehéz ellentm ondani. Ford ítsuk  meg 
szerepkörünket, h á th a  úgy jobban m egy m ajd. Ez nem 
kelkáposzta!

— Igen, ez nem kelkáposzta. De ezzel az ellentm on­
dás teljességgel form álissá vált: igent m ondtam  a nemre, 
de ez az igen csak a nem et tartalm azza, vagyis üres, jobb 
lesz, ha abbahagyjuk.

— Most m ár én  kérlek, folytassuk. Világos eddig, ta ­
gadni csak tartalm as állítást lehet, ugyanis a tagadás a 
form ális ellentm ondáson tú l azt jelenti, hogy valam i pozi­
tíva t (tartalm i m ozzanatot) új összefüggésbe helyezünk, 
és nem  m agát a jelenséget, hanem  eddigi összefüggését 
tagadjuk.

— Akkor a tagadás m aga is állítás!
— Valóban az, ha . .  . különben láttad, nem ism étlem  

az eddigieket. Egy ilyen állító—tagadó gondolatm enetet 
(re jte tt vitáról van szó!) idéznék, hogy még inkább m eg­
értsük  egymást. C an terbury  Anselm (1033— 1109) a követ­
kezőképpen érvel a legfőbb jó létezése m ellett: „a tárgyi 
világban szám talan jó van, m elyek jóságuk tek in tetében  
ism ét nagyon különbözőek. Ez pedig csak úgy lehetséges, 
hogy azok nem öm naguktól jók, hanem  az által, hogy kü-
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lönféle módon participálnak egy olyan jóban, m ely m agá­
tól és m agában véve is jó. K ell teh á t egy önmaga á lta l jó ­
nak léteznie, és m int ilyen, egyszersm ind a legfőbb jó, 
m ert semmi olyan, ami egy m ásik  által jó, nem á llha t fö­
lötte azon jónak, m ely m agától jó.“ (Idézet Stöckl Bölcse­
lettörténete  nyomán.) Látod, Anselm  maga is ellentm on­
dásosan építkezik, s ha mi vitatkozni kívánunk m egálla­
pításaival, akkor a legfőbb jó fogalm át kell új összefüg­
gésbe hoznunk.

— Anselm nem titkolja, hogy a legfőbb jó létezése 
nem bizonyítható tényekkel, ennek csak egy gondolatm e­
net konklúziójaként van léte. A gondolatm enet logikai 
szerkezetét kell cáfolnunk tehát, ha  Anselmet cáfolni 
akarjuk?

— M inden bizonnyal; hiszen nem cáfolat, ha azt 
m ondjuk — nincs legfőbb jó, m ert ezt sem lehet tén y ek ­
kel igazolni. Sőt, az sem cáfolat, ha Anselmet csacskának 
nevezzük, szóval az átok sem cáfolat.

— Szeretném , ha Anselm gondolatm enetét új össze­
függésbe vinnéd át, és akkor megnyugszom — ez a lk a ­
lommal nem követelem, hogy élesen és határozottan  h a r­
colj nézeteim  ellen.

— Máris. A tárgyi világban szám talan jó van, m elyek 
jóságuk tekintetében ism ét nagyon különbözők. Ez pedig 
csak úgy lehetséges, hogy azok nem  önmaguktól jók, h a ­
nem az által, hogy különféle módon participálnak egy 
olyan jóban, am ely m agától és m agában véve is jó. Ez 
maga a harc, am elyet a jóért folytatunk, a harc, am ely 
maga a legfőbb jó.

PRAGMA?

— Ügy vélem, hogy az egészen általános fogalm ak 
használata riasztja  el az em bereket a filozófiától. M anap­
ság a tárgyszerű információk tömegében szinte banális­
nak tűnik  az általánosság. Valószínűleg devalválódnak a 
hagyományos filozófiai fogalmak.

— Ebben van valami. A pragm atikus m agatartás és 
gondolkodás valóban té r t hódít. Ezzel, persze, nem  m inő­
sítettem : nem  m ondtam, hogy ez jó vagy rossz dolog.
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— De a pragm atizm us eleve é rték íté le te t jelent! Ha 
ugyanis a fogalm aknak, ítéleteknek csak úgy van értékük, 
ha valam ilyen gyakorlati-hasznos ta r ta lm u k  van, akkor a 
pragm atizm us eleve azt jelenti, hogy érték telennek  m inő­
sítjük  a hagyom ányos filozófia á lta lános fogalmait.

— Vagyis azt kívánod tőlem, hogy állást foglaljak: 
m inősítsem  a pragm atikus szemlélet térhódítását. Rend­
ben van. De előbb tisztázni szeretném : ha  a hagyományos 
filozófia fogalm ainak devalválódása tény , akkor van-e é r­
telm e a m inősítésnek; változtat-e va lam it a dolgon az én 
értékelésem ?

— Nem valószínű. A tényt ugyan ténykén t kell ke­
zelni — ahogy m ondani szokás —, de ha  ezt a tény t tény­
ként fogjuk fel, m áris életünkhöz term észetesen kapcsoló­
dó valóságnak fogjuk fel, vagyis értékeltük . A tény, per­
sze, nem  önm agában jó vagy rossz, hanem  azzal lesz az, 
hogy mi szükségképpen kapcsolódunk a tényhez, életünk 
részeként kezeljük a tényt.

— Látom, m indenképpen értékelnem  kell. Én nem ta r­
tom jó dolognak!

— M iért? Nem m agyaráznád meg, hogy m iért?
— Nehéz feladat; de elm erülünk az információözön- 

ben, ha nem  ragad juk  meg formailag, s truk tú rá jában  azt 
a világot, am ely ezt a kozmikus m ennyiségű tény t term eli.

— Éppen errő l van szó. Az inform ációk ilyen tömegét 
és ere jé t a kom m unikációs eszközök elterjedésével és tö­
kéletesedésével szokták magyarázni, vagyis a XX. század 
m ásodik felében világszerte lezajló tudom ányos-technikai 
forradalom  nyakába varrják . Kevés szó esik  arról, hogy 
a társadalm i létben  végbemenő atom izálódás segíti u ra­
lom ra az inform ációt. H iányzik a szűrő, az, ami az infor­
mációt m ennyiségből egy egységes v ilágkép minőségi 
m ozzanatává változtatná.

— Nem értem ; m iféle atomizációról beszélsz?
— Arról a folyam atról, amely az egyén életét egy 

m eghatározott körbe kényszeríti, és ebben a körben teszi 
gazdaggá, esetleg anyagiakban és inform ációkban egya­
rán t. Az egyén nagy á ra t fizet ezért: k iszorul a döntési 
szférából. H elyette kap ja  a bennfentesség szubjektív  örö­
m ét, a töredékes lét gyönyörét.
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— Látom, nem  vagy oda a filozófia általános fogal­
m ainak helyzetéért. Viszont m ost én mondom, hogy k á r 
háborogni: a tén y  végül is tény  m arad.

— F élreérte tté l: én a tény t tudom ásul vettem , de a té ­
nyeke t m agyarázni próbáltam  éppen az általános fogal­
m ak  segítségével. A tényeknek értelm e van: érte lm ük az, 
am it kifejeznek. Önm agukon kívül kifejezik azt a s tru k ­
tú rá t is, amely létrehozza, k iterm eli őket. A tény t é rten i 
teh á t annyi, m in t érten i a tény  szerepét, helyét a s tru k ­
túrában . A s tru k tú rá t kell érteni, azt, am elynek kifejező­
dése a tény.

— Nem gondolod, hogy túlságosan messze m entél kö­
vetkeztetéseidben? Én csak enny it m ondtam  vitánk  kez­
detekor: úgy vélem , hogy az egészen általános fogalm ak 
használata riasz tja  el az em bereket a filozófiától — te  pe­
dig m ár a s tru k tú rán á l tartasz.

— Lehetséges. Ám a problém a számomra így tevődik  
fel: ha tény az, am it mondasz, vagyis az általános fogal­
m ak háttérbe szorulása, akkor ezt nem  lehet undorral, é r­
telm etlenséggel, inform áció-robbanással m agyarázni. V a­
lam ilyen létbeli determ ináció van itt, a létnek nincs szük­
sége arra, hogy általános fogalm akban lássa m agát. Azt 
kell tehát tudnom , m ilyen ez a lét, s m ajd azután íté l­
kezhetek.

MARX, A RADIKÁLIS

— G yakran hallom: radikálisnak kell lenni. Ez persze 
óhaj. Azt is tudom , hogy M arx szerin t radikálisnak lenni 
annyi, m int a dolgokat gyökerüknél megragadni. De az is 
világos, hogy M arx m etaforájának tartalm áról v itatkozni 
lehet.

— M arx esetében nincs m it tisztázni. Ö nagyon pon­
tosan m eghatározta a rad ikalitás fogalm ának tarta lm át. 
Politikailag rad ikálisnak  tek in te tt m inden olyan (reális 
vagy lehetséges) mozgalmat, am ely a m agántulajdonon 
alapuló társadalm at a köztulajdon társadalm ával k íván ta  
felcserélni.

— Ez politikai célkitűzés. M arx viszont a po litiká t fel­
építm énynek m u ta tta  be, tehát nem hiszem, hogy m eg-
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elégedett volna egy ily  soványka ta rta lm ú  radikális fo­
galommal.

— Tény az, hogy M arx elméleti tevékenységével ala­
pozta meg radikális politikai célkitűzéseit és azt a gya­
korla ti politikai m unkát, amelyben ezt a politikum ot ér­
vényesítette. E lm életben radikálisnak lenn i szám ára eny- 
ny it jelentett: m egragadni az egészet, a társadalom  belső 
dialektikáját.

— Látom, te is m etaforákban beszélsz: mi az, hogy 
m egragadni?

— Bocsáss meg, tény leg  hajlamos vagyok — esetleg 
m ondhatnám  többes szám ban is? — közhelyekkel helyette­
síteni a kifejtést. M arx  tehá t rad ikálisnak  tek in te tte  azt 
az elm életi tevékenységet, amely a társadalom  egészének 
m űködését írta  le, és a társadalm i egész m űködéséből 
szűrte  le a változásokra vonatkozó következtetéseket.

— M ondatod m ásodik részét jobban értem , m int az 
elsőt. Mi az — m etafora? —, hogy „a társadalom  egészé­
nek m űködését írta  le“ ? Különben sem  hiszem, hogy a 
gyakorlatilag  végtelennek tekinthető társadalm i tényhal- 
m az ezer viszonyát, vagyis a m űködést le lehet írni. Ez 
valam ilyen szociológiai le ltá r lenne. Ad absurdum : ha 
m indenki m inden ténykedésről jegyzőkönyvet vezetne, 
m ajd  a jegyzőkönyvvezetésről vezetne jegyzőkönyvet, 
m ajd ism ét ez utóbbiról, és így a végtelenségig, akkor bi­
zonyára  leírhatnánk a társadalom  m ű k ö d ésé t. . .

— Persze, tudod —  nem  erről van szó. M arx a társa­
dalom  szerkezetének a társadalm i változások szem pontjá­
ból döntő elemeit ku ta tta . Em pirikus tényekből kiindulva 
azt az erkölcsi m eggondolást alakította ki, hogy a fennálló 
világ erkölcstelen, rossz. M ost már e rossz ta la ja  érdekel­
te, azok a viszonyok, am elyek a rosszat létrehozzák. Ki­
derü lt, hogy a viszonyok hálójában van egy pozitív önde­
term ináció: a társadalom  (az objektív és szubjektív  viszo­
nyok összessége), a v ilágtörténelem  szükségszerű állapota. 
A problém a az, hogy ez az állapot kezelhető-e úgy, m int 
egy végleges struktúra. H a igen — akkor a v ilágtörténe­
lem  (az emberi nem önm egvalósításának reá lis  útja) meg­
engedhetetlen  absztrakció. Az addigi tö rtén e ti folyam at 
elem zése szerinte az ellenkezőjét bizonyítja, s noha a to­
vábbi mozgásra vonatkozóan egzakt következtetéseket
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nem  lehet levonni, elvileg mégis leszögezhető, hogy a tá r ­
sadalmi s tru k tú ra  sem végleges.

— De M arx éppen abból az em pirikus tényből indu lt 
ki, hogy a világ rossz, és ehhez kapcsolta erkölcsi m eg­
győződését: a világot meg kell változtatn i. Logikailag in- 
dokolható-e következtetése: a világ m egváltoztatható?

— R adikalitása éppen abban van, hogy a s truk tú ra  fo­
galmi leírását kiegészítette az em pirikus tényekből leszűrt 
hittel. Szám ára tehát a logika tényei — a m eghatározott­
ságok logikai elemzése — és az erkölcsiség összefonódása 
jelentette  a radikális m agatartást. A m etaforákon túl — a 
cselekvésben, az elméleti cselekvésben és a gyakorlatban 
m egnyilvánított erkölcsi cselekvésben, am elynek haté­
konyságát a politikai mozgalomm al k ívánta megalapozni.

Ér t e l m e s  b e s z é d

— „Psittacizm us: utánzás, a ha llo tt ismétlése, a sza­
vakkal való visszaélés, érte lm etlen  beszéd“ —  olvasom 
Enyvvári Philosophiai szótárában, s úgy gondolom, hogy a 
gépies ism étlés valóban érte lm etlen  beszéd. G yakran hal­
lottam  m ár ilyen értelm etlen beszédet.

— Persze, nem ilyen egyszerű a dolog. Ha a gépies 
ismétlés tudatos, akkor akár az irónia egyik forrása lehet. 
Nyilván te  is ismersz eseteket, am ikor a hanghordozás 
utánzásával — a szavak pontos ism étlésével nevetségessé 
tettek  (persze, többnyire igazságosan) valakit. De a gépies 
ism étlés valóban értelm etlen  beszéd, ha nem a gépiesen 
elm ondottak tudatos utánzása, ha  nem  az értelm etlenséget 
hangsúlyozó értelm es beszéd.

—  N álad az ism étlés h e lye tt a beszédre tevődött a 
hangsúly!

— Valóban: de többnyire a beszéd gépies, és ezért for­
dulhat elő a szavakkal való visszaélés.

— És m ilyen szerinted az értelm es beszéd?
—  Remélem, nem várod, hogy az értelm es beszéd pon­

tos követelm ényeit m eghatározzam , erre nem vagyok ké­
pes. De van  egy gyakorlati kritérium om , s ez szám om ra 
elegendő arra, hogy m inden esetben eldöntsem, értelm es 
beszédet hallok-e. A m int m ondani szokás: gondolatéb-
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resztő-e az, am it hallok; pontosabban: kérdezni való ked­
vem et felébreszti-e, vagy sem.

— És ha fontos szövegeket hallasz (vagy olvasol), az 
ado tt terü leten  m űveltebb, okosabb, eredetibb em berek­
től? K ritérium od felm ondja a szolgálatot, ha  nem tudsz 
kérdezni?

— Nem! Ha nem tudok kérdezni, akkor a szöveg je­
len tését vizsgálom, s ha nincs szám om ra közvetíteni va­
lója, akkor azt kérdezem, hogy m iért hallgat a szöveg; 
n incs m it m ondjon, vagy én nem  értem , am it mond. Meg­
követelem  magamtól, hogy a nekem  szóló szöveget m aga­
m évá tudjam  tenni, kérdések révén, olvasás, művelődés 
segítségével be tud jam  építeni világomba; ha azonban a 
szöveg érthetetlen , m ert gépies, m ert a látszatokat fogal­
m azza valósággá, akkor tarta lm atlanságát is ki akarom  
m u ta tn i — kérdésekkel.

—  Rendben van, kérdezz . . .  de ism ered W ittgenstein 
m egállapítását: „Am iről nem  lehet beszélni, arró l hallgat­
ni ke ll.“ Mit teszel, ha a szöveg hallgat, m ert olyasmiről 
beszél, am iről hallgatni kell? A hallgatást tudod-e kér­
dezni?

—  Persze: a legfontosabb a hallgatást kérdezgetni; a 
jelentéses hallgatást, a szöveget, am ely elhallgat, m ert 
am it m eg akar nevezni, az kim ondhatatlan.

—  Érdekes, hogy ennyire kom olyan veszed a hallga­
tást; sokak szerint a hallgatás egyszerűen a közölnivaló 
h iányá t je le n ti . . .

—  V an ilyen hallgatás is, de én nem errő l beszéltem, 
hanem  a jelentésesről, arról, am ikor a fogalm ak egymás 
je len tésé t lerom bolva elju tnak  a m egfogalm azhatatlan- 
ságig — erre  van elég példa az irodalom ban, vagy amikor 
a  fogalm i építkezésben e lju tnak  a teljesség határáig  — 
e rre  m eg a filozófiában.

— Am íg hallgattalak, azt h ittem , a hallgatást erkölcsi 
ka tegóriaként értelm ezed, m ost látom , m ásról van szó.

— Is. Másról is. M ert a hallgatás a  m egvetés — ném a­
ság —  kényszerű form ája is lehet. Nem vagyok oda a hall­
gatás e ffa jta  form áiért. Inkább kérdezek: mi a csönd je­
lentősége, m iért és m iben m eghatározott a csönd. Nagyon 
is izgalm as faggatózni, és m egtudni a hallgatás genézisét.
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— Psittacizm us —  emlékszel —, a hallo tt ism étlése, 
a szavakkal való visszaélés. Nagyon messze kalandoz­
tunk  . . .

■—• Lehet, igazad van. Számom ra meg világosnak tű ­
nik, hogy az érte lm etlen  beszéd hallgatójának nincs m it 
m egértenie, az értelm es viszont szóra b írja  a kérdezőt, 
még akkor is, ha a  hangos beszéd m egszűnik, hiszen a 
hallgatásnak is jelen tése  van. A psittacizm us különben é r­
dekes műszó: nem  hinném , hogy m eghonosodna a köznapi 
nyelvben.

A TÉNYEK SÚLYA

— Nem tudom , van-e értelm e a gyakorlatban ellen­
őrizhetetlen elm életekkel foglalkozni. Néha nyom asztónak 
érzem  a tények sú lyát, és ilyenkor az elm élet szinte fény­
űzésnek tűnik. Zavaros szám om ra az elm életi igény, a 
tény  és a gyakorlat viszonya . . .

— Töprengésed m inden bizonnyal indokolt. A gyakor­
la t (az átalakító tevékenység) elsőbbségét sokan az elm é­
lette l szem beállítva hangsúlyozzák, s azután, hogy a kecske 
is jóllakjon, az elm élet viszonylagos önállóságáról é r­
tekeznek. Ügy hiszem, többek között az a hiba, hogy a 
gyakorlatot (vagy annak eredm ényét) azonosítják a tén y ­
nyel, ezt pedig „erősebbnek“ tek in tik  az ún. elm életnél.

— Szerintem  tény  mindaz, ami adva van, teh á t ez a 
fogalom nem keverhető  össze a gyakorlatéval, am ely az 
em ber céltudatos tevékenységét jelenti.

— És mi az, am i adva van?
— Amiről tudom , hogy akaratom tól (és másokétól) 

független, és éppen  ezért tény.
— Miből tudod?
— Dolgom volt vele, m egfigyeltem , vagy m egta­

nultam .
— Tehát előbb „bántál“ a valósággal — így vagy úgy 

m egközelítetted — , és azután vált szám odra ténnyé  an­
nak egyik-m ásik m egnyilvánulása?

— Igen; a tény  akkor született, am ikor tudom ást sze­
reztem  róla. M ost látom, hogy a gyakorlat előbb van, m int

71



a tény, vagy jobban  m ondva a tény  a gyakorlatból szü­
letik.

— Valóban így játszódhat le a folyam at, de hozzáten­
ném : a gyakorlat, m in t teleologikus (célszerű, célképi) te­
vékenység szükségszerűen létrehozza azoknak a dolgok­
nak  a tudatosodását, am elyekkel m in t ra jta  kívülivel bá­
nik, am elyekre irányu l, és am elyeket átalakít.

— De hogyan, és főképp m iért születik  az elmélet?
— A tény, a gyakorla ti tevékenységnek ez a tudatosí­

to tt  előzménye— következm énye m ost ú jabb  tevékenység 
tárgya  lesz, tehá t ilyen  vagy olyan form ában, de érte l­
mezni kell e tevékenység számára. Az elm élet tu lajdon­
képpen a tények egységes értelmezése.

— Ismét nem értem . Az elm élet ezek szerint hozzá­
tesz valam it a tényékhez, tehát valóban a fényűzés fo r­
m ája.

— M iért tenne valam it hozzá a tényékhez? Vajon a 
tu d a t nem tény? Azzal, hogy a tu d a t tu d ja  magát, nem  
ténykén t tud ja  m agát? Éppen arról van szó, hogy a hipo­
tézis, am elyet a tények  értelm ezésének kedvéért dolgo­
zunk ki, maga is „ té n y “. A tudat tevékenysége az é rte l­
mezés, ám ez a m űködés szükségszerű, m ert a célszerűség 
(az em beri nem aktiv itásának  legátfogóbb tulajdonsága) 
teszi lehetővé, hogy m in t sajátos, önálló minőséggel ren ­
delkező lények, alkalm azkodni tud junk  a környezethez. 
M árpedig a célszerűség csak akkor érvényesülhet, ha é r­
telm ezünk, ha a tényeke t átfogóan értékeljük.

— A végén kideríted , hogy a hipotézis (az elmélet) 
termelőeszköz!

— Valóban az: a gyakorla ti tevékenység szükségszerű 
része, s m int ilyen, tény leg  termelőeszköz. Persze, ez nem 
átfogó jellemzés, de a rra  legalább jó, hogy a gyakorlat— 
elm élet viszonyát ne lássuk egyoldalúan.

— Azt hiszem, tu lajdonképpen becsaptál: a tények  ér­
telm ezéséhez nem kell elm élet; a gyakorlatban  m agában 
is benne van a tények értelm ezése!

—  Persze hogy benne van. Csakhogy a világot (tár­
sadalm at) egészében m egragadni csak a tények  összessé­
gének értelm ezésével lehet. Szándékosan használom  a 
„m egragadni“ m etaforát: ahhoz, hogy hatékonyan csele­
kedhessünk, az egészet kell ism erni, de ha ezt a megis-
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m érést nem  értelm ezzük, akkor az egész nincs a b irto­
kunkban, legfeljebb a részek összege, a tények rendezet­
len halm aza. Az elm élet a „m egragadás“ eszköze, s m int 
ilyen termelőeszköz.

NYELVEK

— Azt mondják, nyelveket kell tanulni. Persze. így 
van. De am ikor a term észettel és a társadalom m al fo lyta­
to tt kom munikáció form áit nézem , kiderül, hogy nem ­
csak „idegen nyelveket“ kell tanuln i. Anyanyelvem  nyelv­
tani szerkezetében állandóan új nyelvek  jelennek meg: a 
különféle tudom ányok nyelve. Sőt: olyan m esterséges 
nyelvet is tanulok, m in t a szimbólumoké.!

—  Tényleg egész életünkben nyelveket tanulunk, vagy 
ha errő l m ár leszoktunk, akkor nyelveket fordítunk. A fi­
lozófia nyelvét is m eg kell tanulni . . .

—  M iért nem ford ítjuk  le a filozófia nyelvét szá­
m unkra  érthetőbb nyelvre?

—  Szakadatlanul ezt tesszük: sőt, elvárjuk, hogy a fi­
lozófia egyenesen a köznapi nyelven  szólaljon meg. De a 
filozófia nem tud  köznapiul — csak  mi tudunk  így. Tehát 
nem  a filozófia, hanem  mi beszélünk, am ikor úgy tűnik, 
hogy „lefordíto ttuk“ .

— Tudtom m al van tudom ánynépszerűsítés is, m iért 
ne lehetne népszerű filozófia?

— Persze, ez is van: egyébként szem inárium unk is 
efféle akar lenni. De ha a népszerűsítésnek haszna van, 
á ra  is van. A fogalm ak kölcsönviszonyának gazdagságából 
a népszerűsítés vajm i keveset tud  megőrizni, helyette  
egy-egy fogalom tarta lm át az em píriához való közelítéssel 
k ísérli m agyarázni, és így m egcsonkítja az átm eneteket, 
a fogalm ak logikai rendszerének azt a tulajdonságát, hogy 
rendbe szerveződve egységes fogalm i struk tú ráva l az egé­
szet érzékeltesse.

— M iért ne tudná a „népszerűsített“ filozófia az egé­
szet érzékeltetni?

—■ Egyszerű. Ha azt m ondom : 1 tojás, m eg 1 káposzta, 
meg 1 fa, meg 1 óceán, vagy több, vagy akárhány, ha 
teh á t a világ összes tárgyait egy eszményi leltárba ve-
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szem fel, akkor még sem m it sem tudok arról, am iért ezt 
a fárasztó  m űveletet elvégeztem, és ú jra  feltehetem  a kér­
dést: m i a világ? Tehát leírással sem m ire sem  megyek, é r­
telm eznem  kell. Ha viszont értelm ezni akarok, akkor 
előbb le kell írnom. így sem m egy a dolog. Tehát azt te ­
szem, am it ilyen helyzetben tehetek : fogalm akkal meg­
konstruálom  a világ m odelljét, és ezt a m odellt értelm e­
zésre használom.

— Készíts akkor egy m indenki szám ára érthető 
m odellt!

— Miből?
—  H át fogalmakból!
—  Nem hiszem, hogy népszerű m odell sikeredne ab­

ból, ha  a világ eddig ism ert fő tendenciáit leíró fogalm ak­
ból építkeznék . . . ugyanott volnék, ahol eddig. De ha 
konkrét fogalm akra gondolsz, akkor kiderül, hogy a mo­
dell ugyan  népszerű lesz, csak éppen alkalm atlan  a filo­
zófia funkcióinak betöltésére. U gyanis a konkrét fogalmak 
összessége sem képes az egészet érzékeltetni. Gondolj csak 
az előbbi példára: a tojás, a káposzta, a fa, az óceán és az 
összes többi fogalm ak együttvéve sem m ondanak semmit 
a világról m in t egészről.

— Lem ondunk a „népszerű“ filozófiáról?
—  E rrő l nincs szó: csak a „leford ítás“ tényét, a komp­

rom isszum  tényét tudatosítjuk. Nem lépünk fel azzal az 
igénnyel, hogy egyes fogalm ak ism eretében a filozófia bir­
tokába ju to ttunk . A fordítást nem  tü n te tjü k  fel eredeti 
nyelvnek.

— Tudtom m al te is szoktál példálózni — a hagym a 
szám odra kedves fogalm ával gyakran  találkoztam  nálad.

— így  van: a hagym a fogalm ával (vagy bárm ely más 
konkrét fogalommal) érzékeltetni lehet az elvont nyelv 
és az á lta lunk  leírt valóságdarabka részlegessége m iatt tá­
m adt feszültséget. A lét m indig konkrét, tehát részleges, 
tehát töredezett, tehát „hagym a“ : csak a változás, a tevés 
végtelen, ahogy m ár Hérakleitosz se jte tte . M arx is ebből 
indul ki, am ikor a logikai konkréthoz való „felem elkedés­
rő l“ beszél. M ert éppen erről van szó: a felemelkedésről.
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FESZÜLTSÉG

—  Furcsa dolog, de a filozófia fogalm ai m indig azt az 
érzést ke ltik  bennem, m intha nem  volnának „teljesek“, 
m in tha m eghatározásukból hiányozna valam i. Talán ezért 
lehet m inden korban átértelm ezni ezeket a fogalmakat.

—  Valóban van valam i paradoxális a filozófiai kons­
trukcióban. Egyrészt a logikus építkezés azt követeli, 
hogy pontosan m eghatározott fogalm akkal dolgozzunk, 
vagyis lépésről lépésre haladva m inden újabb fogalm at 
szorosan kapcsoljunk a m ár m eghatározotthoz, m ásrészt a 
filozófia fogalmai összességükben az Egészet értelm ezik, 
vagyis tartalm aznak  olyan vonásokat, am elyek ennek hor­
dozóivá teszi őket.

— Ha jól értem , arról van szó, hogy az építkezés egy­
részt, akár a ház esetében, alulról felfelé történik: abban 
az esetben m inden tégla egy másikhoz illeszkedik, s csak 
annyi értelm e van, am ennyit ebben a kapcsolódásban kap, 
m ásrészt ha kész az épület, akkor az egésznek a jelentése 
a ház, a részletek pedig a ház részei, és a kérdés most m ár 
az, hogy ezeknek a részleteknek van-e  értelm ük az Egész 
szem pontjából.

— Talán nem  is rossz szem léltetés ez; az építkezésben 
téglák vannak, a házban viszont alkatrészek. Persze, m ás 
szem pontból nagyon pocsék a példa: nem  tűn ik  ki belőle 
az, am i csak a filozófiára jellemző, a filozófiai konstruk­
cióra, illetve a filozófia épületére. A filozófia szám ára 
ugyanis m indenképpen szükséges egy olyan kiindulópont, 
am ely az egész logikai konstrukciót képes hordozni, sőt 
m iu tán  az építkezést a szellem végzi, szükséges az is, hogy 
ez a kiindulás egyszerű, közvetlen és evidens legyen.

—  fia  ilyen a kezdet, vagyis ha a kezdetnek eleve 
olyannak kell lennie, hogy az Egészet hordozni tudja, akkor 
m ár a kiindulásban benne van az épület, legalábbis főbb 
vonalaiban látn i kell az épületet, m ielőtt elkészült volna!

— így  van. Ezért szokták a filozófiát deduktív tudo­
m ánynak  m ondani: az axióm ákból, ezekből az egészen á l­
talános evidenciákból dedukció ú tján  levezetjük a filozó­
fiát. V annak olyan gondolkodók, akik el akarják  kerü ln i 
ezt a spekulatív  utat, és az Egészet eleve adottnak m inő­
sítik, hogy ebből analitikus ú ton előállítsák a részeket.
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— Tényleg gyakran  lehet olvasni az „életidegen“ spe­
kulációt elítélő m egjegyzéseket. Az igazi problém a persze 
az, hogy lehet-e m ásképp, s ha nem , akkor van-e jövője 
a filozófiának.

—• A tiszta dedukció, úgy tűn ik , analitikus form ákban 
ta la jra  ta lá lt századunkban is, a nyelvfilozófia, a szimbo­
likus logika és a m odern tudom ányt reálisan befolyásoló 
m ás form ák révén. Persze, az é le t sokkal gazdagabb, m int 
a tudom ány, az élet pedig nincs benne az analízisben. 
Ezért van létjogosultságuk azoknak a törekvéseknek, am e­
lyek az Egészet nem  m inősítik eleve adottnak, hanem  fel­
építik  azt.

—  Ism ét spekuláció?
—  Nem ism ét: m ég mindig. Csakhogy a spekulációnak 

az a form ája, am it Hegel A risztotelésznél vesz észre, az 
a spekuláció, am elyet M arx is alkalm azott. Ök az em pi­
rikus m eghatározásokból indulnak  ki, de ezekbe mindig 
belefoglalják az Egészre utalót.

—■ Vagyis a fogalm aknak ta rta lm a  és jelentése van, 
tarta lm uk  az em píria, jelentésük viszont az, ami ezt a 
ta rta lm at az Egészhez kapcsolja?

— Valahogy így. Nyilván ezt a kettősséget érezted 
meg, am ikor arról beszéltél, hogy a filozófia fogalmai fu r­
csán hiányosnak tűnnek  számodra. Nem  hiányról, több­
letrő l van szó: arró l a jelentésről, am ely bizonyos é rte ­
lem ben „m egsem m isíti“ az em pirikus tartalm at. De enél- 
kül el lehet-e ju tn i a teljességhez? A végtelen to ta litást 
meg lehet-e m ásképp ragadni? Ha ex tenzíven járunk  el, 
akkor a részleteket — a m egismerés ado tt színvonalán — 
leírhatjuk , de hol m arad az Egész? Az extenzitást in ten ­
zívvé kell tennünk: fel kell áldozni a részletekből m indazt, 
ami esetleges, külső a jelenség egészéhez képest.

— így  feloldódik az a bizonyos feszültség?
— M iért oldódna? Végül is a világot éljük, és le is 

írjuk , de érteni is szeretnénk, m iért volna baj, ha ezért 
vá lla lnunk kell valam it?
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KERDEZES

— Haragszol, ha szakadatlanul a rró l faggatlak, mi a 
filozófia létjogosultsága napjainkban? Sokat beszéltünk 
erről a tém áról, de az a benyomásom, hogy kevés pozitív 
tudás az eredm ény. Gondolhatod, nem  könnyű elfogadni 
egy olyan diszciplína stá tusát, amely nem  n y ú jt ism ere­
teket . .  .

— Persze hogy nem  haragszom, sőt! Kérdésed életbe­
vágó, bá r nem  fogalm aztál pontosan. M i az, hogy pozitív 
tudás? H a azonos az ism erettel, akkor m ire  vonatkozó is­
m eret? M égsem faggatlak, értem  kérdésedet. Egyetlen cá­
fo lhatatlan  kijelentéssel válaszolni m ost sem tudok. Több­
ször em lítettem  m ár: a filozófia inkább  a kérdezés, a 
módszeres kérdezés technikája, ezért nehéz pozitív ta rta l­
m at k im utatn i benne.

— Ha csupán kérdez a filozófia, akko r mi m agyarázná 
történelm i fennm aradását? Még m indig  nem tanu ltunk  
meg kérdezni?

— M ódszeres kérdezésről beszéltem , ez pedig azt je­
lenti, hogy a filozófia m inden korban  a kor önmagáról 
alkotott tu d a tá t faggatja: m iért olyan, am ilyen. A kortudat 
a m egism erés eredm ényeit értelm ezve k ialak ítja  azt a v i­
lágképet, am ely céljainak a legjobban megfelel. A filozófia 
a ko rtuda to t önigazolásra szólítja, a rra  készteti, hogy ko­
herenciára törekedve fe lad ja  illúzióit és szabad u ta t nyis­
son a tényeknek.

— Ezek szerint a filozófia, a m ódszeres kérdezés tech­
n ikájakén t pusztán „negatív“ szerepet játszik: a kortuda­
to t reális tudattá  vá ltoz ta tja  szakadatlan „érdeklődésé­
vel“ .

— Nem  tudom, m ié rt volna ez „negatív“ szerep. Ha 
csupán arró l van szó, hogy az elm élet hiánya m iatt gon­
dolod negatívnak a filozófia szerepét, akkor m egnyugtat­
lak: a filozófia éppen azért, m ert kérdez, kidolgozza a 
kérdezés elm életét is.

— A technika elm életét?
— A zt is: a logika a filozófia kérdezéstechnikájának 

elm élete. De másról v a n  szó, csodálkozom, hogy nem ve t­
ted észre. Ha a filozófia tárgya a m ódszeres kérdezés, ak­
kor tisztázni kellene, m it értünk kérdezés a l a t t . .  .

77



— Mi van ezen tisztázni való?
— A kérdés, ha pontosan tesszük fel, így vagy úgy  

m ár tartalm azza a felelet körvonalait is. Ha a kérdés ta r ­
talm as, akkor valam ilyen hipotézisből szárm azik: ez a h i ­
potézis az elm élet. Vagyis a k o rtuda tta l szemben o tt áll 
a hipotézis, am ely szintén része a kortudatnak. Csakhogy 
a ko rtudat lebontásából, k ritiká jábó l indul ki, és a „cél­
szerűségen“ tú l az igazság foglalkoztatja.

—• Ha az igazságot ku tatja , akkor előbb-utóbb végle­
gesen célhoz ér, és akkor mi lesz?

— Félreértesz! Az igazság nem  csupán pozitív és v á l-  
tozhatatlan  tartalom , hanem  m indenekelőtt az a h a tá r, 
am ely a jelenségek érvényességi körét m eghatározza, 
vagyis annak tudása, hogy a jelenség m ennyiben nem  az, 
am inek vélik. Ez a látszatra ism ét negatív  tartalom  az 
egyetem es filozófiai modell szem pontjából pozitív; ha a 
jelenségek ha tá ra i világosak, ha  a filozófia kategóriái en ­
nek  m egfelelően pontosak, akkor a kategóriák közötti v i­
szonyok logikai igazságot képviselnek.

— Látom, a tiszta negatívum ból — tiszta pozitívum ot 
állítasz elő . . .

— Nem én teszem: a filozófia teszi. Láttad: a filozófia 
kérdez, m ódszeresen lebontja a k o rtuda t képzeteit. K ér­
déseinek alapja egy hipotézis, vagy ha  így jobban hang­
zik: egy modell, amely akár a kortudat, egységesen in ­
te rp re tá lta  a világot. A különbség abban  van, hogy a filo­
zófia a célszerűségek szolgálatát ellátó képzetek helyébe 
a logikai igazságot állítja — teh á t kénytelen  kategóriái­
ban a határokat pontosan m egállapítani.

—  És m it szólnak m indehhez a tudom ányok?
—  M anapság gyakran berzenkednek. A tudom ányok 

igyekszenek kategóriáik érvényességi körét kiterjeszteni, 
de részlegességükből nem szárm azhat egyetemesség. T ar­
ta lm uk  amúgy is a pozitív ism eret, ám, am int láttad, a 
filozófia más: a módszeres kérdezés technikája.

IRÁNYZATOK?

—  Sohasem értettem , m ilyen jogon beszélhetünk igaz­
ságról, ha a filozófiában anny ira  e ltérnek  a vélem ények
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nem  csupán a filozófia fő kérdéseiben, de m agának az 
igazságnak a kérdéseiben is.

— Nem hiszem, hogy egy rövid  beszélgetésben m eg­
v ita thatnánk  ezt a problém át, én teh á t szűkíteném  a kört: 
azonos filozófián belül is ta lá lh a tu n k  ellentmondó véle­
m ényeket. Ha e vélem ények képviselői önálló logikai érv­
rendszert dolgoznak ki, akkor azonos filozófia irányzatai­
ról szokás beszélni. M ondanék m in d járt egy ism ert példát 
is, am ely a m arxizm us kialakulásában játszott nagy sze­
repet: a hegeli filozófia ortodox és ifjú-hegeliánus irány ­
zatairól van szó.

— Ügy tudom, a m arxizm us nevében is többféle állás­
pont lépett fel m ár a századforduló körül: a reform izm us 
és a leninizm us. Sőt, napjainkban  is nagyon sokszínű a 
m agukat m arx istáknak  tekintők tábora. A kérdésem  azon­
ban nem  ez. Ha egyetlen igazság nevében ennyire külön­
böző álláspontok lehetségesek, v an -e  egyáltalán igazság?

— Szónoki kérdés! Előbb egy anekdotát mondok, csak 
azután válaszolok. Valaki azt m ondta, hogy ő m arx istának  
tek in t m indenkit, aki önm agát ann ak  vallja. Ezek szerin t 
a sa já t álláspontunkkal kapcsolatos illúziók határozzák 
m eg elm életi m agatartásunkat. Furcsa! De nincs vége az 
anekdotának. Az előbbi á lláspontra  valaki azt válaszolta, 
hogy szerinte nem  elegendő a hitvallás; meg kell á llap í­
tan i azoknak a tételeknek a m inim um át, am elyeknek elis­
m erése m inden m arxista  szám ára kötelező.

— És nincs ilyen m inim um ?
— Gondolhatod, ha egy filozófia nem egyéb, m in t né­

hány té te l elismerése, akkor tény leg  nem léphetne fel az 
igazság kim ondásának igényével. Tehát nincs szó m ini­
m um ról.

— Ebből az következik, hogy a m arxizm us M arx te l­
jes á lláspontjának  elism erését jelenti, holott köztudott: 
egyes tételei elavultak, tú lhalad ta  őket az idő.

— Igaz, egyes tételeivel ez tö rtén t, de ha tartalm ilag  
vizsgáljuk az e lavult tételeket, akkor kiderül: taktikai, a l­
kalm azott-ideológiai tételek ezek, míg a m arxista rad ika­
lizmus, a társadalm i praxis rad ikális  m egváltoztatásának 
igénye nem  változott. A m arxizm us: e változtatás m ód­
szere, illetve az az elmélet, am ely  ezt a módszert m in t lo­
gikai szükségességet kívánja indokolni.
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— És ha a tak tika i meggondolások dom inálnak egy 
korszakban, akkor a m arxizm us ezek elm életeként ny il­
vánu l meg?

— Én inkább azt m ondanám : ideológiájaként! A m ar­
xizm us ilyenkor „terjedelm i“ fo rm ákat és m eghatározá­
sokat keres, és önmagát, a szituációt ellensúlyozandó, 
egyetem es tudom ánynak fogja fel.

— Talán nem  helyes egy ilyen álláspont?
—■ A m arxizm us a radikális p rax iselm élet következté­

ben az, ami: egyetemessége azt jelenti, hogy a társadalom  
radikális m egváltoztatását perm anens követelm énnyé vál­
toztatja , ezért leleplez m inden olyan reá lis  erőt, amely el­
lentm ond egy ilyen praxisnak.

—  Rendben van, de hogyan á llunk  az igazsággal?
— Az eddigiek alapján, kicsit szofisztikusan, kicsit szó- 

nokian ezt m ondhatnám : a m arxizm us igazsága a perm a­
nens radikalizm us. E rre  persze azt m ondhatnád, hol van 
itt  az igazság . . .

—  Azt is mondom!
— Tehát: a m arxizm usnak m in t teóriának igazsága 

csakis m ódszerének következetes logikai indoklásában ke­
reshető. Ez pedig építkezést jelent: egy olyan teória épí­
tését, am ely m inden radikális vá ltoz ta tást logikailag in­
dokol. N apjainkban ez a m axim um  a m arxizm us „mini­
m um a“ ..

FOGALOM-BOTANIKA

A filozófia az általánosságok diszciplínája, m ert tárgya 
az egyetemesség . . .

— Idem  per idem  . . .
—• Nem értem, m i a kifogásod?
— Egyszerűen az, hogy m egállapításod logikai képte­

lenség: tételedet önm aga által bizonyítottad, am it a hely­
telen  következtetések egyik nem eként ta r tan ak  számon.

— Ha ilyen kényes vagy, rengeteg hibát, helytelen kö­
vetkeztetést figyelhetsz m eg a köznapi nyelvben.

—• M iért kellene a köznapi nyelvhez fordulnom ? Kéz 
nél van a filozófia folklórja
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— Mi az, hogy a filozófia folklórja? A végén még fo­
galom -botanikáról fogsz beszélni!

— Nem én találtam  ki ezt a kifejezést. Gram scitól ve t­
tem  át. Ö abban az értelem ben használja, hogy a filozófia 
érvelési rendszerét gyakran a tételekig koptatják , s m i­
u tán  ezeknek nincs semm iféle evidenciájuk, a kijelentése­
ket idem  per idem „bizonyítják“ .

— És ez baj? A rra gondolok, hogy a cselekvés szám ára 
szükség van ilyen kijelentésekre, hiszen a töprengés, 
am int tudod, a te tt  halála, tehá t a, célokként megfogal­
m azott k ijelentések mozgósító erővel rendelkeznek.

— Ism ét folklór!
— Ha szabad érdeklődnöm, m iért?
— Például azért, m ert azt mondod: „a cselekvés nem 

töprengés, hanem  cselekvés“, meg azt is mondod, hogy a 
cél —  am elyre a cselekvés eleve irányu l — cselekedtet.

— Filozófiáról kívánsz beszélni és ehelyett laza szerke­
zetű k ijelentések egym ásutánjával helyettesíted  az érve­
lést. Szerintem  az ilyen beszéd ron tja  az elvont gondol­
kodás képességét, hiszen a gondolkodás önvédelemből ki­
veti önm agából az értelm etlenségeket, és az em píria, a 
konkrét tapasztalat kifejezésében talá l m entsvárra. Filo­
zófiai h itelrontás az, am it csinálsz, hiszen ha a filozófia 
m űszavait tartalom  nélkü l használják, ezek előbb-utóbb 
elvesztik tartalm ukat.

—  M entségemre legyen m ondva, nem  is gondoltam  
ilyen m erényletre!

—  Éppen ez az. M iért nem gondoltad végig kijelenté­
seidet, m iért nem kívánsz következetes lenni? N yilván te 
m ár a h itelét vesztett term inusokban gondolkodsz, s nem 
is vagy képes, esetleg nem is akarsz érvekre bukkanni. 
Beszélgetsz, m ert beszélgetni jó dolog, pontosabban m on- 
dasz-m ondasz-mondogatsz, m ert ez m ég jobb dolog. Leg­
alább nem kell felelni sem m iért, verba volant.

—• Remélem, látod: v ita  he lye tt szem rehányás, dialó­
gus helyett monológ ez a beszélgetés. Tévedtem , de nem  
tú l nagy a hűhó?

— Lehet. De az ilyen tévedések lá ttán  aggódom. N yil­
ván nem  csupán velem  beszélgetsz, és ha csak m ost veszed 
észre a képtelenségeket, akkor ez azt jelenti, hogy m ások 
még nem  figyelm eztettek, de azokat sem figyelm eztették;
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és így tovább. A folklór burjánzik, re jte tt u takon behatol 
a gondolkodásba és egyre inkább lerontja, am int m ár em ­
lítettem , a filozófiai absztrakciók hitelét.

— Nem m entség gyanánt, de felhívnám  a figyelm ed 
arra, hogy nap jaink  roppan t gyorsan zajló, rendk ívü l vál­
tozékony élete nem  kedvez a nagy elm életi építkezések­
nek, és — kicsiben — nem  kedvez az érvrendszereken 
való töprengésnek sem.

— Valóban nem  m entség, de am it mondasz, az tény. 
Az események azonban szubjektivek is: előkészítik őket, 
végrehajtják  őket, s akkor válnak esem énnyé. Ha ez a 
szubjektív  tényező az esem ények mélyebb, teh á t csak 
absztraktabb form ákban m egragadható összefüggései he­
ly e tt azok egyedi, konkrét voltát k ívánja  látta tn i, akkor 
azok felgyorsításával és az azonnal mozgósító téte lek  m eg­
fogalm azásával az absztrakciókat el tu d ja  kerülni.

— Tehát nem is követtem  el hibát?
— Félreértettél. É ppen azt m agyarázom , hogy m iért 

követtél el hibát. Azt h itted , ha a konkrét dolgokban m e­
ríted  meg gondolkodásod, akkor tu lajdonképpen nem  is 
kell gondolkodnod. Pedig  az absztrakció lehetővé teszi, 
hogy m egértsd a tényeket, hiszen a m élyebb összefüggé­
sek megkerülése csak ú jabb  meg ú jabb  konkrétség felé 
hajszol, s m ár elveszted ellenőrzésed alól azt, am it csi­
nálsz!

RÉSZESEDÉS

— Úgy tudom, P la tón  szerint a dolgok értéke az esz­
m ékből való részesedésükből származik. M ethexis e ré ­
szesedés neve. Vajon e név  is részesedik az eszméből? Ha 
nem  részesedik, akkor nem  fejezheti ki a részesedést, ha 
viszont m aga is részesedik, akkor puszta m etaforája a ré ­
szesedés tényének . . .

— M iért probléma ez számodra?
— Nagyon egyszerű: A m indennapi életben gyakran 

m egtörténik , hogy m agát az elnevezést tek in tjük  értéknek; 
azt m ondjuk: hagyma, s eszünkbe sem jut, hogy ez az el­
nevezés semmiféle gasztronóm iai értékkel sem rendelke­
zik. Ez a hagyma — ha olyan m inőségű és m ennyiségű — ,
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akkor igen. De azt is m ondjuk: „kristá ly t szerzett“, s 
m áris értéket tu la jdon ítunk  az elnevezésnek. Az a gya­
núm , hogy az érték  eszm ényéből való részesedés szerin t 
íté ljük  meg a dolgokat, és innen m ár csak egy lépés a 
név és a reális összekeverése, a névnek tu la jdon íto tt érték .

— És ez nagyon egyszerű? R ettenetesen sokat m ondtál 
ebben a néhány m ondatban. Persze, a legfontosabb az a 
köznapi hiedelem, am ely a reális tevékenységet és az eb­
ből születő objektivációkat m integy levezeti valam ilyen 
dolgok fele tt álló ideálisból. Ilyen esetben az ideális e lne­
vezése válik  ideologikus tényezővé, azonosul a cselekvés 
céljaival és a cselekvést — m integy önm agával szem ben — 
transzcendenssé változtatja .

— Most te  vagy bonyolult. Én egy m agatartásró l be­
széltem, te pedig m ár a transzcendensnél tartasz!

— Rögtön visszatérek a m agatartás problém ájára, de 
előbb errő l a transzcendenciáról. Ez egyszerűen a dolgok 
fele ttit jelenti, de olyan dolgok felettit, am ely a dolgokhoz 
viszonyul, m ert önálló léte  van azokhoz képest. A cselek­
vés m indig létrehoz valam it, ami az aktushoz képest külső, 
de ami sajátos viszonyok között válik  csak transzcen­
denssé. Tevékenységünk eredm ényét vagy önm agunk el­
lenőrizzük, vagy az á lta lunk  létrehozott dolgok u ralkod­
nak felettünk.

— Ezek szerint a m ethexis az elidegenedés fo rm ája­
ként is felfogható; nem  tudom, m iért beszélsz köznapi hie­
delemről.

— Nem állíto ttam  ilyesm it a „részesedésről“, ugyanis 
az egységes cselekvésstruktúra neveként az ideális é rte l­
mezi az egészet, s az elidegenedés csak akkor van jelen, 
ha az ideális a cselekvéssel szemben, m int a cselekvés 
egyetemes ellenőre fogalmazódik meg;

—• Ha jól értem , a m ethexis lehet pozitiven hatékony 
és lehet az elidegenedés egyik forrása is. A hatékonyság 
viszont nem azonosítható az értékkel!

— Így van. Képzeld el, ha m értékhivatal foglalkozna 
a részesedés m ennyiségének m egállapításával, az értékek  
ilyen alapon tö rténő  kijelölésével. Tehát a hatékonyság 
még nem  dönti el valam iről, hogy érték-e, vagy nem  az. 
De előfordulhat, hogy az ideologikus tényező az elnevezés
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form ájában közvetlenül hat, és szem beállítja a cselekvést 
annak eredm ényeivel, az ak tust az objekti váci ókkal.

— Azt m ondtad, hogy csak sajátos viszonyok között 
jön létre ilyen h e ly z e t . . .

— Igen. Ha a cselekvésstruktúra o lyan intézm ényi ke­
retben  nyilvánul meg, am ely képes annak  átfogó és teljes 
ellenőrzésére. Ilyenkor az intézm ény az ideális letétem é­
nyeseként transzcendenssé változtatja  a cselekvést, a cse­
lekvőt pedig egy deduktív  rendszer részeként kezeli. N yil­
ván  a köznapi hiedelm ek valóságos háló ja alakul ki: az 
é rték  ezek szerin t m integy em análódik az elnevezésből, a 
dolgok csak részesednek a névből.

— Kérlek, jussunk  el végre a m agatartásig!
—• Már vissza is ju to ttunk.
— Hogyhogy vissza?
— Végig a m agatartás problém ájáról vo lt szó. Az em ­

ber cselekvése, vagy akár teoretikus á lláspontja  is mindig 
ilyen  vagy olyan m agatartást fejez ki, illetve követel. Az 
objektivációban, az objektivációval kapcsolatban em berek 
közötti viszonyok hordozójaként is m egnyilvánul az em ­
ber. Ha ezeket a viszonyokat alárendeli az elnevezéseknek, 
akkor ez is m agatartás, ha viszont a reá lis t a cselekvéssel 
az em berek szám ára teszi hatékonnyá, akkor ez is m aga­
tartás.-

— Tényleg végig erkölcsi kérdésről beszéltünk . . .
— Is. Erkölcsi kérdésről is.

FILOZOFIKUS ÉLET?

— Szeretném  filozófiai ism ereteim et „sajá t nyelvem re“ 
lefordítani, vagyis szellem i és gyakorlati m agatartásom  
közvetlen alapjává tenni. A zért mondom, hogy „szeret­
n ém “, m ert azok az általánosságok, am elyekről beszélgetni 
szoktunk, ellenállnak fordítási kísérleteim nek.

—  Szeretnél „filozofikusan“ élni?
—■ M iért ne! Ügy gondolom, a filozófia finalitása az 

élet, sőt az én életem  — m agatartásom  — átalakítása. 
Ilyen  befolyás nélkül az egész ügy túlságosan éterikus az 
én számomra.

—  A kkor „fordítsd le“ . . . .
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— Nem megy; a filozófia nyelve és az én életem nyel­
ve sehol sem  találkoznak.

— Szerintem  — bizonyos érte lem ben  — találkoznak. 
Gondolj arra , hogy a filozófia többé-kevésbé homogén kö­
zeg, belső logikával rendelkező önálló  terü let. Ha a saját 
életedet önálló — vagy viszonylag önálló — homogén kö­
zegnek tekinted, akkor a „fordítás“  m ár lehetséges.

— M it jelentene egy ilyen ford ítás, kérdezném, ha 
egyáltalán  elm ondanád, m it értesz azon, hogy az én életem  
hom ogén közeg. M ondjuk, a filozófia az igen, az homogén 
közeg, de az élet heterogén, nincs egységes nyelve. Cso­
portnyelv, a vára tlan  esem ények nyelve, az egyén szám ára 
a k iszám íthatatlanságok nyelve. H a a „fordítás“ csak két 
hom ogén közeg viszonyában valósítható  meg, akkor nem  
tudom, mi a teendő.

— Egyszerűen az, hogy hom ogén közegként kell é rte l­
mezned az életet; olyan homogén közegként, amely a vé­
letlent, az egyén szám ára gyakran áthato lhatatlan t, a cso­
portnyelvet, az intézm ények n ye lvé t egységében ta r ta l­
mazza, s m in t ilyen önálló nyelvet beszél.

— Légy szíves, nevezd meg ez t a paradoxális nyel­
vet . . .

— M iért volna paradoxális?
— M ert a te  hom ogén „életnyelved“ tartalm a a hete­

rogenitás; úgy látom , ebbe m inden belefér, ami csak rész­
leges . .  .

—• V alójában a homogenizálás m indenképpen racioná­
lis m űvelet; am ikor értelm ezel, akkor homogenizálsz, s 
akkor teljesen m indegy, hogy heterogén  tartalm akból in ­
dulsz ki. Az élet értelm ezése spon tán  módon m indennap 
és m inden cselekvésben m egtörténik; ideológia jön létre, 
am ely a cselekvést igazolja. Az ideológia értelm ezése — 
homogenizálás. Ha tudod, hogy m ié rt olyan, amilyen, ha  
tudod, hogy m it fejez ki, ha ism ered pontos jelentéseit, 
akkor hom ogenizáltál, s m áris b irtokodban van az „élet“ 
nyelve.

— A filozófia nem  az élet nyelve?
— Ezt így nem  állítottam ! A filozófiát m int hom ogén 

közeget valószínűleg azért dolgozta ki az emberi szellem, 
m ert szüksége volt egy egységes nyelvre, s ehhez ism ernie 
ke lle tt a homogén közeg szabályait, törvényeit, az é rte l-
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m ezésnek m int értelm ezésnek logikáját. Ha akarod, há t az 
ideológia létrejö ttének, alakulásának értelm ezéséhez tudni 
kell, mi az, hogy értelmezés, ső t az ideológia keletkezé­
sének általános törvényeit is tudn i kell.

—  És a filozófia nem ideológia?
—  Lám, m egtanultál fordítani! A filozófia maga is 

ideologikus, am ennyiben az eszm eképződés bonctanaként 
m aga is alá van vetve e fo lyam at törvényeinek. Éppen 
ezért törekszik hom ogenitásra, hogy ezt a születési sza­
b á ly t lefordítsa, sa já t életének törvényévé tegye, és ezt 
úgy éri el, hogy logikáját egységes nyelvvé alakítja. Ha 
m ár m ost a filozófiát kívánod „leford ítan i“ saját életed 
nyelvére, akkor egyetlen követelm énynek kell eleget ten ­
ned, igaz, ez elég fárasztó! Á llandóan, következetesen ele­
m ezned kell sa já t ideológiai helyzetedet, s ami ezzel ösz- 
szefügg, azt a világot, am elyben élsz, s am ely szakadatla­
nu l term eli az ideológiát.

MI á l l  v it á n  f e l ü l ?

—  Tudnál valam it mondani, am i végleges, ami vitán 
felü l áll, tehát am it szem inárium ainkon egyszer s m in­
denkorra  tisztázni lehetne?

— Rengeteg ilyesm it m ondhatnék, de nem hinném , 
hogy a véglegesség boldogítana.

— V alam ilyen elm életi tám aszra volna szükségem, 
am ely lehetővé tenné, hogy m indig értékelni-értelm ezni 
tud jam  a felbukkanó jelenségeket, esem ényeket, összefüg­
géseket.

—  Ezek szerint téged nem az érdekel, hogy értelm ez­
ni tudj!

— Igazán furcsa következtetés.
— Csak azt hiszed! Te eleve tudn i akarsz valam it, 

am it csak igazol az, am it éppen igazolni kívánsz. Olyan 
igazságokra van szükséged, am elyek éppen átfogó jellegük 
m ia tt eleve alkalm asak a részlegesebb események-össze- 
függések értelmezéséhez. Am az ilyen  értelm ezés inkább 
a „hozzáigazítás“ elnevezést viselhetné. Te eleve tudsz 
valam it, ami érvényesebb m indannál, am i eléd bukkan, 
vagy eléd bukkanhat.
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— Lehet, hogy igazad van, de a filozófia történetéből 
tanultam , hogy az igazságot kell keresni, és én éppen e r­
ről kérdeztelek, am ikor valami véglegesről, v itán felül 
állóról érdeklődtem .

— Azt mondod, a filozófia tö rténetéből tanultad , de 
úgy hiszem, hogy nem  gondoltad végig a filozófiatörténet 
egyik, ta lán  legfontosabb tanulságát. Azok az igazságok, 
am elyek a gondolkodás tartalm át, a kérdések m egoldását 
jelentik , többnyire csak ideiglenesnek, csak részlegesnek 
bizonyultak; ahogy m ondani szokás, többnyire a kor tu ­
dásszínvonalát, a kor-kötöttségeket fejezték  ki. M aradt vi­
szont az a mód, ahogyan a világot faggatták, kérdezték. A 
kérdésfeltevés technikája, illetve a válaszkeresés m ódszer­
tana  az, amiből tanulnod kell, ha  helyes válaszokat kí­
vánsz. Igaz, hogy korhoz kötötteket, igaz, hogy ism eretek 
színvonalától függőeket, de ehhez képest mégis helyeseket.

— És az igazság?
— A filozófia több m int kétezer év alatt kidolgozott 

egy sor eléggé rugalm as kategóriát és e ljá rást ahhoz, hogy 
a látszatokban felfedezhesse a valóságot. A valóság „lelep­
lezése“ e kategóriák felhasználásával nem  egyéb, m in t k ri­
tika, és pontosan a kritika igazsága az, ami állandónak 
bizonyult. Szerintem  ebben van a filozófiatörténet tan u l­
sága.

— Elfogadnám  azt, amit m ondasz, ha pozitív oldaláról 
is kifejtenéd azt, am it k ritika  a la tt értesz. M arx saját 
m ódszerét k ritikainak  nevezte; nála  a k ritika  mégis m in­
dig pozitív tarta lm ú  . . .

— N yilván a rra  gondolsz, hogy a k ritika  m indig konk­
rét, és ha a világra irányul, akkor éppen a rra  a világra, 
am elyre irányul. Amikor értelm ezem  a világot, akkor 
felépítem  ennek a világnak elm életi m odelljét, így a k ri­
tika  eredm énye egy olyan kategóriarendszer lesz, am ely 
felfedi ennek valam ennyi alapvető tendenciáját. Ebben a 
m odellben válik  a kritika pozitív tartalom m á. M iközben 
lebontja  a látszatokat — a partiku laritásokban  felfedezi a 
kapcsolatokat, viszonyokat. Am ikor lebontja ezeket a kap­
csolatokat — viszonyokat —, felfedezi ezek funkcióit. 
Am ikor e funkciókat m űködésükben vizsgálja, akkor ép ít­
kezik: m odellt a lak ít ki. Most m ár az újabb tényeket-ese-
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m enyeket be kell táplálni a h ipotetikus modellbe, s azt 
ku tatn i, hogy a funkciókat m egzavarják-e, vagy egysze­
rű en  kapcsolódnak az eddigiekhez. Ha a modell m ost nem  
m űködik, akkor m ódosítani kell ra jta , esetleg új m odel­
lel helyettesíteni.

— Rendben van, m indebben pozitív tartalom  van, e l­
fogadom, de ta lán  fontos volna tisztázni azt is, hogy egy­
á lta lán  mi késztet bennünket a világ, az élet értelm ezé­
sére, m iért nyug talan ítanak  bennünket ezek a kérdések.

— Dehogy „nyugtalan ítanak“ ! K énytelenek vagyunk 
értelm ezni a világot; ezt nem  k erü lhe tjük  el. Igaz, errő l 
a problém áról m ár beszéltünk, de úgy látszik, érdem es 
visszatérni rá  . . .

AZ EZ ÉS A MAS

— A legutóbb azt m ondtad, hogy kénytelenek vagyunk 
értelm ezni a világot, hogy ez nem  valam iféle kíváncsiság, 
vagy szellemi nyugtalanság kérdése, hanem  szükségsze­
rűség  . . .

—  Igen, ezt állítottam . Szerintem  ez a szükségszerűség 
abból származik, hogy az em ber teleologikus lény, vagyis 
célszerű tevékenységével alkalm azkodik a világhoz, amely 
létrehozta, s am elyet m in t létezésének feltéte lé t elsajátít.

—  S hol i tt  az értelm ezés szükségszerű volta?
—  Várj egy pillanatig! A célszerű tevékenység azt je­

lenti, hogy az akció előtt m ár adva van az akció tudati 
képe. Ha ezt a tudati képet bár csak felületesen is ele­
m ezzük, akkor m egkülönböztethetjük benne a célnak m int 
célnak a képét (ez tartalm azza az eszközök m egválasztá­
sával, a szervezési feladatokkal kapcsolatos előrelátást), és 
a célnak m int o lyannak a képét, am i pontosan saját ta r­
ta lm át tartalm azza.

— Iszonyatosan bonyolult, és azt sem tudom , m ire jó 
az, am it mondasz. M it jelen t ez: a céltudatban  benne van 
az a tudat, hogy a cél az ő saját tartalm a?

— Nem egészen így m ondtam ; a céltudat annak a tu ­
data, hogy ő éppen az, ami. Vagyis tud m agáról m int cél­
tudatró l. Ne gondold, hogy bizonyos állatok nem  rendel­
keznek cél tudatta l: az eszköz használata eléggé elterjedt,
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még a m adárvilágban is. Ezek viszont nem  tudják, hogy 
céltudatuk van.

— És ha tudnák?
— így nem  lehet kérdést feltenni; egyszerűen nem  

tudják. Mi, em berek, tudjuk. Ezért tud juk , hogy mi az, 
ami más, ami nincs jelen, am ire nem irányu l céltudatunk, 
am itől e ltek in tettünk , am ikor akciónk tárgyá t kiválasz­
tottuk.

— Ha jól veszem ki, m ost a m egkülönböztetésről be­
szélsz.

— Pontosan! Ez és a más; a m egkülönböztetés, am ely­
ről tudom, hogy m egkülönböztetés. A célom az, hogy m eg­
különböztessek, m ásképp céltudatom  spontán tudat lesz 
csupán, nem  tudatos terv.

— Érdekes, kétféle céltudat van, nem  is gondoltam
volna<

— Nem gondolnám, hogy kétféle, inkább a céltudat 
m int kép, és m int tudatos kép. A tudatosság a tartalom , 
am ely a m ástól való elvonatkoztatásban jön létre. Csak­
hogy a m ást is tudnom  kell, egyébként nem tudok tőle 
elvonatkoztatni. Tehát a céltudatom  elvonatkoztat, és ez­
zel válik önm aga tudatos tartalm ává.

— Úgy tűnik , a m ást is tartalm azza a te céltudatod, 
ez pedig ellentm ondás!

— Dehogy tartalm azza; csak önm agát tartalm azza, de 
m int sajá t tarta lm ának  tudata, azt is tud ja, hogy ő éppen 
az, ami, m ert nem  más. É rthető?

— É rthetőnek  érthető, csak azt nem  tudom, m iért kö­
vetkezne m indebből a világ értelm ezésének szükségessége.

— Egyelőre csak az értelm ezés szükségességéről be­
szélek; később majd szót e jthe tünk  a világ értelm ezésé­
nek kényszeréről is . . .

— Mondd!
— T ehát: a tudatos elvonatkoztatás — ez az em beri 

céltudatban szükségképpen jelen való tartalom  — lehető­
vé teszi a céltudat tudatosítását, de azt is, hogy a céltudat 
m in t sajá t m agáról való tudás m egkülönböztesse m agát a 
mástól. Éppen ebben van m inőségének m egértése, vagyis 
önm agának önm aga szám ára való értelm ezése. M iután ez 
az értelm ezés az emberi akció feltétele, az akciót m agát is 
értelm ezésnek tek in thetjük . Ám az akcióban valam i m ást
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hozunk létre, változtatunk, s m ost m ár az értelm ezettet 
fogjuk az újabb akcióban céltudatunk  tárgyává tenni. A 
m ás ebben az értelem ben jelen  lesz céltudatunkban, am ely 
m ost önmaga tudatakén t éppen ezt é rte lm e z i. . .

— Nem m ondanám , hogy egyszerű dolgok ezek, de 
m égis várom, hogy általánosabban, a világ értelm ezéséről 
beszéljünk.

— Legyen. A legközelebb.

ÉRTELMEZNI KELL

—• Utóbb azt m ondtad, hogy a világ értelm ezéséről, il­
letve ennek szükségességéről beszélgetünk. K ezdjük hát!

— Mit kezdjünk?
— A beszélgetést!
—  M iért kellene beszélgetni?
—  M ásképp hogy akarod a világ értelm ezésének szük­

ségességét bizonyítani?
—  Nem akarom  m ásképp, csak éppen kérdeztél.
— Nem értem, m iért kérdezel.
— Egyszerű; kérdezlek, m ert beszélgetünk, szavakat, 

m ondatokat mondunk, és vagy kérdeznek, vagy válaszol­
nak, igent és nem et m ondtunk, tehá t válaszolunk a világ 
jelenségei közül valam it, am ire igent vagy nem et m on­
dunk, vagy egészen közvetlenül az igent és a nem et vá­
laszoljuk, és arra  m ondunk igent vagy nem et.

— És m iért következne ebből a világ értelm ezésének 
szükségessége?

—  M ielőtt válaszolnék, felelj, kérlek, te  egy kérdésre. 
M ondd, beszélni szükséges, szavakat, m ondatokat m onda­
ni szükséges?

— Persze! Enélkül képtelenek volnánk m egérteni egy­
m ást, vagy legalábbis képtelenek volnánk közvetlen kör­
nyezetünkön tú l is hatni, képtelenek volnánk ku ltú rá t lé t­
rehozni, tapasztalatokat közvetíteni. Tehát szükséges.

— A rra  nem  gondoltál, hogy a szónak lételm életi, 
funkció ja  is van? Ezzel különböztetjük m eg m agunkat a 
jelenségek más osztályaitól, m égpedig kettős értelem ben: 
először, m ert beszélünk és így mások vagyunk, m int a 
nem  beszélők osztálya, másodszor, m ert a szó maga is,
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azzal, hogy megnevez, elkülönít egy jelenséget (a jelen­
ségek egyik halm azát) az összes többitől.

— Ebből szerintem  nem következik a világ értelm ezé­
sének szükségessége — a világ egészéről beszélek — , ha­
nem  ellenkezőleg, csupán a szóban m egnevezett, tehát e l­
különített, ezért egyedinek tekinthető  jelenségek értelm e­
zésének szükségessége!

— Valóban paradoxális helyzetben vagyunk. A világot 
csak akkor tu d ju k  értelm ezni, ha az egyes jelenségeket 
elkülönítjük, az egyes jelenségeket viszont csak akkor tu d ­
juk  elkülöníteni, ha  egy más jelenséggel való viszonyában 
m eghatározzuk. A m eghatározásban a szó (fogalom) ta r­
talm át egy m ásik fogalom tartalm átó l kell e lhatárolnunk.

— Ezek szerint az értelm ezés szükségessége a szóban, 
a beszédben eleve adva van. Ha ezt elfogadom, akkor ta ­
gadnom  kell a filozófia szükségességét. A filozófia, úgy 
tudom, éppen az értelm ezéssel foglalkozik, s nagy szellemi 
energiapazarlás, ha külön diszciplína foglalkozik olyasm i­
vel, am it m ár m ásvalam i — esetünkben a szó, a fogalom
— megvalósít.

— Áruld el, m it csináltunk mostanig?
— A világ értelm ezésének szükségességéről beszéltünk.
— M iért te ttü k  ezt?
— M ert értelm ezni akartuk  az értelm ezés szükséges­

ségét.
— A kargattuk, akargattuk  . . .
— Nem éppen; ha az értelm ezés szükséges, akkor en­

nek értelm ezése is az; így értettem .
— Tehát mégis szükséges egy olyan diszciplína, am ely

—  többek közt — az értelm ezés szükségességét é rte l­
mezi?

—• Úgy tűnik , szükséges.
— Vélem ényem  szerint a világ értelm ezése legalább 

három  síkon zajlik  le: a gyakorlatban közvetlenül — de 
erről m ár a m últ alkalom m al beszéltünk. A tudom ányokban 
és m űvészetekben a világról való tudásunk és látásunk fo r­
m ájában értelm ezünk. Erről i tt  nem  beszéltünk. A h a r­
m adik sík a filozófia; ez az értelm ezést m in t szükségeset 
értelm ezi. A filozófia tehát azért szükséges, m ert benne 
a beszélő lények osztálya sajá t specifikum át határozza 
meg.
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MEG EGY OK?

— Furcsa dolgot olvastam : valaki szerint a tévedés a 
ham isnak az igazzal való összecserélése, hibás, helytelen, 
ham is gondolkodás, am elyet igaznak ta rtan ak  . . .

— Mi ebben a furcsa?
— Csak most következik. A tévedések okairól szólva, 

a következőket sorolja fel: előítéletek, az érzékek és em­
lékezet tökéletlensége, az ítélő- és következtetési képes­
ség hiányosságai, a m egfigyelés és a reflexió pontatlansá­
ga, elham arkodottság. Tulajdonképpen az a kifogásom, 
hogy nem  szerepel az okok között a társadalm ilag m egha­
tározott tévedés.

— M it értesz ezen?
— A tévedések egyik oka szerintem  a társadalm i hely­

zettel kapcsolatban az a mód, ahogyan egy-egy társadalm i 
osztály ideológusa a  világot tévesen értelm ezi, m ert ob­
jek tív  helyzete erre determ inálja.

— Ha jól értettem , a tévedést a ham isnak az igazzal 
való felcseréléseként határoztad  meg.

—  Igen!
—  Tehát, ha elfogadom  m eghatározásodat, akkor az a 

bizonyos ok, am elyet te  soroltál az olvasottakhoz — m ond­
vacsinált, m ert ahhoz, hogy a társadalm i, illetve osztály­
helyzet á lta l determ inált tévedést tévedésnek m inősítsük, 
b irtokunkban kell lennie a nem -tévedésnek, az igaznak. 
Ám erre  biztosíték nincs: m agunk is tévedhetünk.

— Ez így van, de azt hiszem, fé lreérte tté l. Én ezúttal 
nem  az ideológiák viszonyáról beszéltem, hanem  a társa­
dalm i helyzetből, illetve a társadalm i struk tú rában  elfog­
la lt helyből származó tévedésről. Ez a tévedésfajta  nem  a 
ham isnak az igazzal való felcserélése . . .

— Vagyis feladod kiindulópontodat!
— Úgysem volt az enyém . Szóval a ham is ebben az 

esetben szükségképpen ham is, anélkül hogy valaki szándé­
kosan vagy szándék nélkü l az igazzal felcserélte volna.

— Eleve hamis!
— Igen, eleve az.
— A kkor módosítanod kell m eghatározásodat, de nem  

tudom, m egéri-e. U gyanis szerinted a tévedés — tévedés. 
Csinos kis tautológia!
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—■ Nem gondoltam e rre , tehát m ódosító indítványom  
van. A tévedésnek egy o lyan  okáról van szó, am ely a tá r ­
sadalmi helyzet következm ényeként e lkövetett ham isítás, 
nem az igaz felcserélése a  hamissal, hanem  az igazságér­
ték nélküli helyzet m egham isítása.

— Ha ham isítás, akkor m ié rt tévedés?
— M ert ezt az „eljárást“  objektíve m eghatározza a tá r ­

sadalmi struk túrában  elfoglalt hely, vagyis a helyes és 
helytelen a lternatívá ját eleve kiküszöböli, tehá t tévedés.

— Nem tudom, így van-e , de m eghatározásodat rad i­
kálisan meg kell változtatn i. A tévedés e szerint az igaz­
ság szem pontjából még közömbös esem ény szükségszerű 
eltorzítása, m in t a társadalm i szerkezetben betö ltö tt 
hely következm énye . .  .

— H elyettem  fogalm aztál, nem tudnám  én sem jobban 
elvégezni, de mégsem tetsz ik  nekem a m eghatározás. Ügy 
tűnik, felm entést ad az ily en  tévedéseknek.

— Nekem sem tetszik. Valóban arról van szó, hogy az 
a tévedésfajta, amiről beszélsz, szintén az igaznak a ha­
missal való felcserélése. C sak éppen az a „felcserélés“ tá r ­
sadalm ilag determ inált. Az „igaz“ k im utatása  pedig eb­
ben az esetben is lehetséges — közvetett úton. Fel kell 
deríteni, pontosan leírni a  társadalm i s tru k tú rá t, am ely­
ben az ilyen determ inációk szükségszerűek. Vagyis az iga­
zat i tt  nem  közvetlenül á llít ju k  szembe a tévedéssel, hanem  
a tévedés determ inált vo ltának  kim utatásával m ondunk 
igazat a tévedésről.

— Vagyis m arad az e rede ti m eghatározás?
— M arad, de az okok sorá t tényleg bővíteni lehet.
— M ár ebben sem vagyok biztos, de h a  mondod . . .

SORS?

—• Jó sorsom  nem hag y o tt el: m inden  zavaró körü l­
m ény nélkü l folytatni tu d tam  m unkám at.

— M it értesz azon, hogy sors?
— A körülm ényeket, am elyek között élek.
— Ügy tűnik , a m agadra vonatkoztatott körülm énye­

ket nevezted sorsnak, am ikor azt állíto ttad , hogy „jó sor­
sod nem hagyott el“. V agyis az élm énnyé vált körülm é-
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nyékét. Ebben különben nem  is té r el álláspontod azoké- 
tól, akik a sorsot „egy lény  élm ényeinek összességeként“ 
határozzák meg.

— És m iért volna ez rossz?
—  Nem m ondtam, hogy rossz, csak éppen azt nem  tu ­

dom, hogy a szubjektiven á té lt világ, m in t a te  élm ényed, 
m ilyen tartalom m al rendelkezik. M aholnap azt m ondod 
m ajd, hogy sorsszerűén kap tál rom lott krém est, hogy m in ­
den, am it csak á té lté l — a te  sorsod.

— Még m indig nem  tudom , m iért rossz ez?
— Nem rossz, csak szám om ra éppen túlságosan ek lek­

tikus egy ilyen fogalom. Egyrészt azt állítod, hogy a kö­
rü lm ények  határozzák m eg sorsodat, m ásrészt viszont csak 
a szem élyedre vonatkoztato tt, az átélt körü lm ényeket te ­
kinted  annak. M intha egy külső hatalom , azzal, hogy á t­
éled, személyessé válna benned és szubjektív  kívánságaid- 
óhajaid  szerint lenne jó vagy rossz.

— Kezdem érteni kifogásodat. Az objektív  világ, m in t 
szem élyes élm ény, a szubjektivitás önkényének áldozatá­
vá válik.

— Hű, de ünnepélyes vagy! A szubjektivitás önkényé­
nek áldozata helyett inkább azt m ondanám , hogy az ilyen 
módon felfogott sors nem  egyéb, m in t az egyéni célok, vé lt 
és reális érdekek színvonalán felfogott világ.

— Tehát egy elto rzíto tt világ?
—  Persze hogy az. N yilván m inden külső körü lm ényt 

szubjektiven élünk át, ez kényszer, és ha neked tetsz ik  
egy ilyen kifejezés, h á t akkor „jó“ kényszer. U gyanis az 
em beri nem alkalm azkodásán kívül az egyénnek a v ilág­
hoz való alkalm azkodása is megfelelő, szubjektív  reflexe­
k e t követel. Egyébként csak egyetlen típusú  egyed, az ob­
jek tiv itást a legteljesebb hűséggel átélő m aradhatna fenn.

— Nem közölnéd velem  m ost m ár azt is, hogy szerin ­
ted lehet-e egyáltalán sorsról beszélni?

— B eszéln i. . .  m iért ne lehetne beszélni róla. Csak 
éppen jobb volna, ha e m etafora  helyett a körülm ényekről, 
az objektív  feltételekről beszélnénk. A szubjektiv itásnak, 
anélkül hogy m egtagadná egyediségét, valam ilyen á lta lá ­
nosabb tartalom ra kell törekednie.

— Tagadjuk meg önm agunkat?
— Dehogy! Csak tegyük  tartalm assá önm agunkat. N a-
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gyón pontosan arró l van szó, hogy ne pusztán a szubjektív  
élm ény form ájában tegyük m agunkévá a körülm ényeket, 
hanem  annak objektív tarta lm a szerin t is. Tehát ne csu­
pán az egyéni célok és érdekek szerin t ítélkezzünk, hanem  
racionálisan is.

— Tehát elem zést követelsz, az élm ényeken tú l az 
élm ények forrásának, a körülm ényeknek az elem zését.

—  Valóban errő l van szó: az élm énnyé vált világ n a ­
gyon egyedi, nagyon szűk, ha  csak szubjektív v iszonyu­
lást fejez ki. S passzív is ez a szubjektivitás, am ely kép­
telen  a körülm ények realitását racionálisan felfogni, ele­
mezni. M ert ha a cselekvést gyak ran  m aga az objektiv itás 
szorítása tereli is kényszerű m ederbe, az m it sem változtat 
azon, am it M arx m ondott: ilyen  körülm ények között a 
k ifejtés az egyetlen  racionális válasz a „sors“ provoká­
cióira.

ÖNTÖRVENY

— A napokban valaki azt m ondta, hogy a dolgokban 
törvény van, de am ikor m egkérdeztem , hogy m it é rt ezen, 
akkor k itérő választ adott. V alam i ilyenfélét: a dolgok 
azért olyanok, amilyenek, m ert nem  lehetnek m ásképp; 
rend, szisztém a határozza m eg lé tü k e t . . .

—  Szerinted ez kitérő válasz volt; de m iért?
— M ert valam i vagy tö rvénnyel rendelkezik, vagy tö r­

vénynek van alávetve. M indkét esetben a törvény szerin t 
viselkedik, de, gondolom, egym ástól nagyon eltérő módon.

—• Tehát vagy öntörvényű, ahogy m ondani szokás, 
autonóm , vagy külső törvényeknek alávetett (heteronóm). 
Ez a m egkülönböztetés különben K ant nevéhez fűződik. 
De te m it értesz öntörvényszerűségen?

— Azt, hogy a jelenség sa já t term észetének m egfele­
lően viselkedik.

— És ha m ás, erősebb jelenségek befolyásolják?
— A kkor külső törvények szabják  meg viselkedését, 

tehát heteronóm .
— Lehetséges egymástól abszolútan elszigetelt je len ­

ségeket tételezni?
— Nem! De m iért kérded?
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—  M indjárt m eglátod. Ha nincsenek egym ástól elszi­
getelt jelenségek, akkor a te teóriádnak  megfelelően az 
összefüggés, amely kölcsönhatást fejez ki, a kapcsolatok 
k é t típusá t hozhatja lé tre : két (vagy több) jelenség „bé­
kés“ egym ásm ellettiségét, am ely nem befolyásolja autonó­
m iájukat, és ellenkezőleg, am ikor az egyik olyan m érték­
ben befolyásolja a m ásikat, hogy az m ár külső törvénynek 
engedelmeskedik, teh á t heteronóm .

—  Igen, így van, legalábbis szerintem .
— Még jó, hogy hozzátetted. De m ondd, ezek szerint 

a jelenségek két csoportjá t különbözteted meg — elvi­
leg — , az autonóm és a heteronóm  jelenségeket?

— Igen, így van.
—  És a heteronóm  jelenségek m in t heteronóm  jelen­

ségek jö ttek  létre?
— Nem értem; létrejö ttek , m ondjuk heteronóm ként 

jö ttek  létre.
—  Az volt a tö rvényük, hogy törvénynek  engedelmes­

kedtek?
—  Persze.
—  És ha így jö ttek  létre, vagyis egy jelenséghalmaz 

nem  önálló részeként, akkor m ilyen alapon sorolod be 
ezeket a heteronóm  jelenségek típusába?

—  Rendben van, nem  sorolom oda be őket. Tehát a 
heteronóm  jelenségek —  am ennyiben jelenségnek az ön­
tö rvénnyel jelentkezőket nevezem — autonóm  jelenség­
kén t jö ttek  létre . . .

—  És mi lett belső törvényükkel?
—  Elnyom ta a külső.
—  M egsem misítette?
—  Azt nem m ondhatom ; ha m egsem m isítette volna, 

akkor m eghatározásom  szerint — a jelenség az, ami tö r­
vénnyel rendelkezik — a jelenség m aga is m egsem m isült 
volna. Tehát nem sem m isítette meg.

—  Akkor jelenséged m ost is autonóm ?
—  Dehogy; heteronóm  . . .  de autonóm  is.
—  Tudtomm al vagy-vagy.
—  Egészen összekavarodtam . Ügy tűn ik , a heteronóm  

jelenségek megőrzik autonóm iájukat, és autonóm iájuk ke­
rete i között engedelm eskednek csak a külső törvényeknek.

—  Tehát csak tö rvénnyel rendelkező dolgok vannak?
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— Ezek szerint, igen. És nyilván add ig  vannak, míg 
képesek m egőrizni autonóm iájukat. Más jelenségekkel való 
viszonyukban is csak addig  vannak. A jelenség csak a 
maga létének határáig képes külső törvényeknek  megfe­
lelni, de m indig a m aga létének határáig . A határhelyzet 
nyilván a konfliktus filozófiai kategóriájával írható le; 
vagy képes kiszakítani m agát a heteronóm iából, vagy meg­
semmisül.

—  Csak azt nem értem , m iért volt szükség rám, hogy 
erre a m egállapításra juss.

— Kérdeztél, és ez elég.

A FILOZOFIA TERMÉSZETE

— A filozófia igazságaival kapcsolatban m indig eszem ­
be jut, hogy m ilyen jó volna tarta lm u k a t ad oculos de­
m onstrálni, vagyis szem léletesen k ife jten i, ezzel m integy 
közvetlenül m egragadhatóvá tenni az elvontságokat.

— Többszörösen nem  értem, tu la jdonképpen  m it is kí­
vánsz. Mi az, hogy szemléletessé tenn i az igazságot? 
M egragadhatóvá ten n i az elvontságot? Szerintem  nem  
gondoltad végig a filozófiát, ha term észetétő l ellenkező 
dolgokat követelsz tőle.

— Azt mondod, nem  érted kívánságom at, de azután 
valam ilyen hom ályos dologra, a filozófia term észetére h i­
vatkozol. Dühösen, ami nem teszi meggyőzőbbé érvedet. 
Én csak felvetettem  valamit, óhajkén t, tehát feltételesen. 
A nélkül hogy igazságainak szem léletessé tételét a filozó­
fia  kötelességévé nyilvánítottam  volna, szeretném , ha  a fi­
lozófia szemléletes lenne.

— Tehát a „filozófia term észete“ kifejezést hom ályos­
nak mondod. Fogadd el inkább, hogy a filozófiának term é­
szete van, egyébként nem m aradhatna  fenn, sem m i esélye 
sem volna a szellem  többi m egnyilvánulása között. Van, 
teh á t sajátossága is van.

— És ha ez a  „term észet“ az az illúzió, hogy a létező­
nek m indig specifikum a van?

— Maga az illúzió?
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— Igen; abban az értelem ben, hogy valam inek a lé te ­
zését eleve indokoltnak tud juk , m ert van, és m agunkat 
hibáztatjuk, ha e létező specifikum át képtelenek vagyunk  
m egtalálni. Vajon nem  lehetséges, hogy a filozófia éppen  
a specifikum kötelező létének illúziója, illetve az a d isz ­
ciplína, amely indokolatlanul k iterjeszti a specifikum  lé ­
tével kapcsolatos h itünket, és ehhez az extrapolációhoz, 
sőt általában m inden  extrapolációhoz keres érveket.

— Rendkívül furcsa kérdésfeltevés; nem vagyok in ­
diszkrét, ha m egkérdem , mi indokolja?

— Egyszerűen az a könnyedség, am ellyel a filozófia 
m egváltoztatja tárgyá t: ha van benne szükségszerűség, 
akkor m inden korban azonos tárgyú volna és specifikum a 
sem  volna „hom ályos“. Ha viszont m inden  nagyobb tö r ­
ténelm i korban m egváltoztatja tárgyát, akkor a filozófia 
sokkal inkább kortudat, m in t valam i egyetem es szellem i 
m egnyilvánulás. Ha m égis ilyen, akkor tarta lm a  csakis az 
em líte tt illúzió lehet. Specifikum a éppen ez, csakhogy lé­
tezése ebben a specifikum ban negatív: akadályozza a re á ­
lis vizsgálatát, és h ite t terjeszt tudás helyett.

— Ügy tűnik, a filozófia szükségességét kellene igazol­
ni, m in t m ár annyiszor, hogy a filozófia sajátosságát po­
zitívan  igazolhassuk.

—  Valóban: vagy kifejted  ad oculos ezt a sajátosságot, 
és akkor m egszűnnek kételyeim , vagy pedig igazolod a 
filozófia szükségességét.

— Most visszaló'hetnék neked, azt m ondhatnám  ugyan­
is, hogy az általad em líte tt illúzió az, am i szükségszerű, 
te h á t elfogadhatnám  ellenérvedet és azt pozitív módon 
használhatnám  fel a filozófia létjogosultságát igazo­
landó . . .

—  Nem hiszem. Ilyen  esetben igazolnod kellene az 
illúzió létjogosultságát, ezen pedig m ár, rem élem , túl 
v a g y u n k . . .

—  M iért volnánk tú l?  Az em beri lét problem atikus- 
sága, a megismerés részlegessége illúziókat term el, lét­
rejönnek , ha tetszik, ha nem.

—  M ost komolyan beszélsz? Tényleg az illúziók szük­
séges voltával akarod a filozófia létjogosultságát iga­
zolni?
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— Dehogy. Éppen ellenkezőleg; az illúziók szerkeze­
tének pontos leírásában látom  a filozófia sajátos felada­
tát. A filozófia történelm ileg változó tárgya  csak azt m u ­
tatja, hogy koronként eltérő  lehetőségek, m ás és m ás 
eszközök állnak  rendelkezésre az illúziók szerkezetének 
feltárására, szerepük leírására.

— Tudtom m al a tudom ányos eredm ények alkalm asab­
bak az illúziók szétfoszlatására.

— Szép kis jelző! De én nem az illúziók foszladozásá- 
ról, hanem  szerkezetükről beszéltem. Sőt, tegyem  hozzá: 
a létre  vonatkozó illúziók szerkezetéről.

— Tehát?
— Nos, e rrő l a legközelebb.

MINDENKI BELÁTJA . . .

— U tóbb állítottad, hogy a filozófia a létre  vonatkozó 
illúziók szerkezetével foglalkozik. R oppant hom ályos szá­
m omra ez az ügy . . .

— Persze, homályos, ha eltorzítod azt is, am iben m ár 
m egegyeztünk. Abban ugyanis, hogy a filozófia fe ltá rja  
ezek szerkezetét és k im utatja  az illúziók szerepét.

— Nem akartam  torzítani, de  em lékezetem  szerin t 
nem egyeztünk meg a lét egészére vonatkozó illúziók fo­
galm ában. Szerintem  errő l a kérdésről nem  is érdem es 
vitatkozni . . .

— Az m ás. Ha nem  érdemes vitatkozni, akkor nyil­
ván eleve eldöntöttnek, tehát banális kérdésnek bizonyul 
például az a kijelentés, hogy a lét, lényege szerint, ra ­
cionális . . .

■— Ez nem eldöntö tt kérdés, hanem  m indenki által 
belátható tévedés.

—  Jó; legyen. N yilván az e llen té tes állítás is m in­
denki á lta l belátható tévedés.

— M iféle ellentétes állítás?
— H át az, hogy a lét, lényege szerint, nem racionális.
—  Persze, így van : a létet, lényege szerint, nem  le­

het racionálisnak vagy irracionálisnak tekinteni.
—  Nagyszerű! De akkor m ilyennek?
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— Egyszerűen létnek.
— Vagyis a lét, egyszerűen lét. Mi az ő lényege? H át 

ő, a lét. Meg vagy elégedve ezzel az értelm es állítással?
— Nem is tudom  hirte len , m it m ondjak. Ha a  lé t ab ­

szolút azonos önmagával, akkor nehéz lesz in terp re tá ln i, 
ső t nem is lehet.

—  Ez az! A lét, am ely egyszerűen és lényege szerin t 
lét, azzal a tulajdonsággal rendelkezik, hogy nem  in te rp ­
retá lható  . . .  De akkor m iért in terpretálod?

— Én aztán  nem!
— Na, na. H abár egy tulajdonságot tu lajdonítsz neki; 

m ég akkor is, ha ez a tu lajdonság negatív  — m ár in te rp ­
retálod.

— És ha in terpretálom ?
—  M indenképpen eljutsz egy állításhoz: a lét az em ber 

szám ára in terpretálható , teh á t az em ber hozzátesz valam it 
a léthez, ami nincs meg eleve abban, nevezetesen az in ­
terpretációt?

—  Vagyis a lét, lényege szerint, lé t plusz in te rp - 
terpretációt.

— Ezt én nem  állítottam , de ha te  m ondod . . .  P e r­
sze furcsa dolog ez a kettéhasadt lényeg. Szerintem  
vagy-vagy.

—  Rendben. M aradjon a lé t önm agában lényeg.
—  Akkor viszont csak azt nem értem , hogy a léthez 

tartozó  em ber in terpretációja, tehá t a lé t  m egértésére 
tám aszto tt igénye m iért ne volna lényeg; ta lán  éppen ez 
a plusz a legfontosabb, hiszen ez is a lé t része .. .

—  Akkor legyen a lé t lényege az in terpretáció , a 
m egértés.

— Tehát a  racionalitás!
—  Tőrbe csaltál. Most velem  m ondatod ki azt az á llí­

tást, am it nem régen m ég m indenki által belátható  téve­
désnek m inősítettem . Következetes leszek, m ost m ár leg­
alább  ahhoz ragaszkodom, am it utóbb állítottam , te­
h á t: a lét, lényege szerint, racionális.

— Te, vagy a  lét? Akarom  m ondani az ember, vagy 
a lét?

—  Az em ber a lét része — mondod — , tehát ez egy 
és ugyanaz.
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—• Racionális . . .  úgy tűnik, ennek az állításnak ellen t­
m ondanak az em pirikus tények. Világok keletkezése és 
elm úlása, term észeti kataklizm ák, háborúk, a ráció tö­
m egm éretű  degradálódása és pusztulása. Még fo ly tat­
hatnám .

— Nem  így gondolom; egész m ásképp: racionális a la tt 
azt értem , hogy saját tö rvényeinek  engedelmeskedik.

— Ez m ár más. Mieló'tt fo ly tatnék , legalább annyiban 
egyezzünk meg m ost: a létre  m in t létre  vonatkozó illú ­
ziók egyike éppen az, am elyről eddig beszéltünk, és am ely 
szerin t a  lé t egészében és lényege szerint racionális. Leg­
közelebb m ajd újabb állításodról beszélhetünk.

VAN

— T ehát arról van szó, hogy a filozófia a létre, illetve 
a lét egészére vonatkozó illúziók struk tú rá já t elemzi, 
fe ltárván  az ilyen illúziók szerepét is. Egy ilyen illúzió­
ról beszéltünk legutóbb, m ajd  én azt állítottam , hogy a 
lét legfontosabb tulajdonsága: öntörvényszerűsége. Vagy­
is az, hogy a lét saját törvényeinek engedelmeskedik.

—  Valószínűleg. Persze, csak az t kellene m ég m eg­
m ondanod, hogy m it értesz a lét törvényein, azután ta lán  
kiderülne, m ennyire engedelm eskedik . . .

— Azt értem  léttörvényen, am it általában érten i szo­
kás, csakhogy kiterjesztem , tarta lm ilag  az egészre vo­
natkoztatom  a törvényeket.

—■ Tehát, am int m inden tankönyvből m egtudhatjuk, 
a tö rvény  az ismétlődő szükségszerűség, tehát tö rvény­
nek, léttörvénynek nevezed azokat, vagy azt a tö rvényt, 
am ely a  létet m in t ismétlődő szükségszerűséget m eg­
határozza?

—  Igen, így van!
—  Érdekes; a léte t m eghatározza valami, am ely belső 

és lényeges a léthez képest. Ha a lét egybeesik ezzel a 
szükségszerűséggel, akkor teljesen mindegy, hogy létnek 
vagy egyetemes szükségszerűségnek nevezem, ennek te r­
m észetéről semmi ú ja t nem tudok meg, akár egyik, akár 
a m ásik  elnevezést használom, sőt ha egyiket a m ásik
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jellem zésére használjuk, akkor csak elfedjük a reális 
p ro b lém át. . .  T ehát csak úgy értelm es ez az állítás, ha 
ez a törvény belső és lényeges a léthez képest. Ám így 
rögtön felvetődik egy újabb problém a: van-e a  létnek 
véletlen, a belső és szükségszerű á lta l meg nem ha tá ­
rozott szférája?

— M iért ne  lenne?
— Az egyetem es törvény fogalm ával nehezen férne 

össze, ha volnának jelenségek, am elyeket ez a törvény 
nem  határozna meg.

— Ezeket is meghatározza!
— Rendben van; viszont egyetem es törvényed szfé­

rá ja  így általánosabb, m int a lét szférája. Tehát?
— így nem jó, tehát belátom , valam i nincs rendben 

ezzel a fogalommal.
—  M egint tú l gyorsan belátsz, lemondasz, feladod 

álláspontodat. Inkább vizsgáld meg, hogy az egyetemes 
fogalm a m it jelent, talán előbbre jutsz.

—  Jutunk! Te sem m ondtál eddig  semmi érdem lege­
set, csak kérdezgettél. Azt javasolnám  inkább, hogy ma 
folytassuk azt, am it m ár elkezdtünk, és hagyjuk  a legkö- 
zelebbre ezt az ú j kérdést. Lásd, nem  m ondok le olyan 
könnyen, m in t képzeled. A rra gondolok — ami különben 
szintén  szerepel m inden tankönyvünkben — , hogy az 
egyetem es szükségszerűséget fogjuk fel a véletlenek hal­
m azán keresztül érvényesülő szükségszerűségnek, és 
akkor m egszűnik a külső-belső ellentétekből adódó ne­
hézség.

— Ezek szerin t a kaotikus lé te t belü lrő l szükségszerű­
ség rendezi.

— Persze. A szükségszerű ren d e t te rem t a  különben 
véletlenszerű  világban.

— M iért teszi ezt?
—  M ert így tesz. A szükségszerű u ra lja  a véletlene­

ket . . .
— . . . .  És a véletlenek hordozzák a szükségszerűt. Ezt 

tud juk . Csak azt nem , hogy m inden  véletlen  hordozza-e, 
m ert ha nem, akkor a véletlennek m égis van önálló 
szférája. Ha viszont igen, akkor a „véle tlen“ kifejezésnek
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nincs semmi értelm e. Ha van véletlen, am ely nem hor­
doz szükségszerűséget — és ami a léthez tartozik  ugyan, 
de nem  annak lényegéhez —, akkor m eghatározhatatlan  
elem ként kim arad az egyetem esnek tek in te tt m eghatá­
rozásból. Ezek szerint a lét az az egyetem es szükség- 
szerűség, am ely más, egyéb, m in t a szükségszerűséget 
nem hordozó véletlen.

— Abszurdum! A m eghatározásban jelen  kell lennie 
ennek is.

-— M inden bizonnyal, hiszen ez is van, az is van, szük­
ségszerű és véletlen  is. M indenféle van van. A lét — van. 
M it szólsz egy ilyen m egállapításhoz?

— Van? Csak így, egyszerűen? Egész jónak tűnik, csak 
lássuk, m ire használható . . .

EGYETEMES
1

— Nem tisz táz tuk  az egyetemes fogalm át; ta lán  nem  
ártana, ha m a ezzel kezdenénk.

— Nehéz dió, nem  hiszem, hogy képesek volnánk 
m egnyugtató m egoldást találni. M últkor csak annyit je­
gyeztem  meg, hogy jó volna, ha m egvizsgálnád az egye­
tem es fogalm ának jelentését, korántsem  m ertem  volna e 
fogalom tisztázását kérn i tőled, de persze m agam tól sem.

— M iért? Ha fogalom, akkor tisztázható, ha viszont 
mégsem vagyunk képesek erre, akkor bennünk van a 
h ib a . . .

— Lehet, bizonyos értelem ben igazad lehet. Van egy 
fogalm unk (az egyetem es fogalma), s vagy tisztázzuk, 
vagy bennünk van a h ib a . . .  Lássuk. Először is a „szok­
vány-m eghatározásról“ eleve le kell m ondanunk. Ha 
volna az egyetem esnél általánosabb fogalmunk, akkor 
ez volna az egyetemes, am elyet m ost m eg kellene h a tá ­
roznunk, ezt persze csak az egyetem esebb elnevezéssel 
illethetnénk, ami viszont abszurdum . Tehát a form ális 
logika szabályai szerint ez a fogalom nem határozható 
meg.

—■ De nem talá lhatnánk  egy m ásik, kevéssé általános
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fogalm at, am ely m égis eléggé általános ahhoz, hogy se­
gítségével az egyetem es fogalm át megközelítsük?

— Például?
— Nem tudok e rre  válaszolni, nem  tudok példát az 

egyetem est megközelítőre. Azt hiszem, hogy az egyete­
m est nem lehet példázni.

— M iért?
— Gondolom, m ert minőség, am ely semmilyen résszel 

sem azonosítható, m ert több, m in t a részek összege.
— Egészen m isztikus; az egyetemes, amely több, m in t 

részeinek összege, a világ, am ely több, m in t a világot 
összetevő részek összege! Azt m ég m egértem , hogy egy 
működő rendszert, például egy csatahajót többnek te ­
kintesz, m int részeinek összegét, de m ilyen elm életi a la­
pod van arra, hagy az egyetemest, am it éppen m eghatá­
rozol, m űködő rendszernek m inősítsed?

—  így  gondolom, ilyennek hiszem . ..
— Rendben; csak ne feledkezz m eg arról, hogy egy 

előfeltevéssel közeledsz az egyetemes fogalmához, vagyis 
eleve tudn i vélsz valam it arról, am it nem  ismersz, hiszen 
pontos ism eretről a teóriában m eghatározás nélkül be­
szélni nem lehet, m árpedig  te  még nem  határoztad m eg 
az egyetemes fogalm át.

— És m ost m it kezdjek ezzel az előfeltevéssel?
— Nem tudom ; csak a rra  kértelek, hogy ne feledkezz 

meg róla. Egyébként m egpróbálhatod a működő rendszer 
fogalm át m eghatározni.

— Ez m anapság eléggé könnyű feladat, jó néhány 
elfogadható m eghatározás található  a  szakirodalom ban, 
csak éppen azt nem  tudom , hogy közelebb visz-e a cél­
hoz.

— Azt én  sem tudom . De arra  m indenképpen jó, hogy 
pontosabban lásd egyik előfeltevésed tarta lm át. A világ 
ugyanis tele  van működő rendszerekkel, ám ebből m ég 
m i sem következik a világ egészének szerkezetére vonat­
kozóan. Ez m ás kérdés. Persze, hipotetikusan elfogadható, 
hogy a világ m aga is m űködő szerkezet, ennek nem m ond 
e llen t egyetlen ism ert tény  sem, ám ebből még semmi, 
de semmi sem következik arra  vonatkozóan, hogy a v i­
lág m in t önálló m inőség több volna részeinek összegénél.
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— Ha az egyetem es fogalm át azonosítom a világ egé­
szének minőségével, akkor sem határozhatom  meg kielé­
gítően?

— Kíséreld meg, azután m eglátjuk.

EGYETEMES
2

— Az egyetem es nem  m ás, m in t a világ egészének 
minősége, állíto ttam  utóbb, és te m intha elfogadtál volna 
egy ilyen álláspontot.

— Én? Szó sincs róla! Csak beleegyeztem, hogy ki­
fejtsed ezt a m egállapítást. A legszívesebben m egkér­
deznélek: m i az a  „világ egésze“?

— Nem is tudom  h irtelen ; úgy tűnik, a világ egésze 
kifejezés nem más, m in t az egyetemes fogalma, ponto­
sabban ez sem, az sem (filozófiai) fogalom, amíg m eg nem  
határoztuk. Most m ár kezdek kételkedni abban, hogy 
egyáltalán m eghatározható.

— De akkor m iféle kifejezés ez?
— Ne várj tőlem  választ: elég nehéz szám om ra m ost 

az is, hogy le kell m ondanom  az egyetem esrő l. . .  vala­
hogy nagyon is hozzátartozott világképem hez . . .

— M iért?
— Egyszerű: az egyetemes számomra m indig a vé­

gességen való felülkerekedést sugallta. V alahogy nem 
elégít ki az egyedi jelenségekhez való kapcsolódás: m in­
dig azt képzeltem, hogy a jelenségek m ögött van egy á t­
fogóbb tendencia, hogy az egyedi csak része a végtelen­
nek.

— Vagyis feltételezted, hogy a világ végtelen, és ezt 
úgy gondoltad el, m in t a m egszám lálhatatlan jelenségek 
láncát, am elyben az egyedi jelenség értelm e pontosan 
abban van, ami őt a végtelenhez kapcsolja.

—  így  van.
— Nem tudsz belenyugodni abba, hogy az egyedi je­

lenség érte lm e nem más, hanem  éppen az, ami belőle 
származik. Rendben volna ez is, csak sejtésem  szerin t te 
a tudatta l rendelkező em ber vágyát, hogy ne pusztuljon
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el nyom talanul, és ezért egy végtelen  sor kifejezőjének 
és hordozójának tud ja  magát, ráruházod az összes jelen­
ségekre, m ajd  az így általánosított vágyat a dolgok tu ­
lajdonságának nevezed.

—• Lehet, hogy m indez közrejátszik az egyetemeshez 
való ragaszkodásom ban, de szerintem  a te pszichológiai 
m agyarázatod sem  teljes. Egész k u ltú rán k  néhány elő­
feltevésnek m inősíthető  gondolatra épül, arra, hogy az 
egyetemes, a végtelen, a  törvény fogalm a jelentőséget 
kölcsönöz az em beri tevékenységnek, a szellemi és anyagi 
alkotó törekvésnek.

—■ Nem tagadom . De valam ikor azzal kezdtük egyik 
vitánkat, hogy a filozófia éppen a világgal kapcsolatos 
illúziók szerkezetét és szerepét tisztázza. T ehát szerin­
tem  semmi veszteség nem  ér bennünket, ha tud juk , m e­
lyek  azok a fogalm ak, am elyek az elm élet szám ára pon­
tosan m eghatározhatók, és m elyek játsszák  az előfeltevé­
sek szerepét. Ha azután kiderül, hogy m ié rt van ezeknek 
a kifejezéseknek pontosan ilyen szerepük, akkor ism ét 
e lju to ttunk  olyan fogalm akig, am elyeket beép íthetünk  az 
elméletbe.

— Ügy tűn ik , a filozófia szem pontjából te  sokkal 
fontosabbnak tartod  a kérdések feltevését, a  lebontást, 
m in t az építkezést, vagyis néhány prem isszának tek in t­
hető  fogalom felhasználását egy fogalmi konstrukció ki­
alakításához.

— Valóban, a kérdés megfogalmazása döntő jelentő­
ségű. A dolgok szerkezetét ism erni kell ahhoz, hogy be­
szélni tud junk  róluk, de ehhez kérdezni kell: az em ber 
vagy állít (tagad), vagy kérdez. Az állítás (tagadás) tech­
n ik á já t m anapság a  szim bolikus logika sokkal jobban is­
m eri, m int a hagyom ányos filozófia. De a kérdezés tech­
n ikájá t, illetve a kérdezés szerepét csak a filozófia tisz­
tázhatja .

ISMERET?

—  Ha jól érte ttem , te  az egyetemes fogalm ával kap­
csolatban azt a kérdést ta rto ttad  fontosnak, hogy m iért 
van  egyáltalán ilyen fogalm unk.
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— Igen, és azt, hogy mi a szerepe az efféle kifeje­
zéseknek . . .

—■ . . .  ha  tehát jól értettem , akkor a filozófia szerin­
ted az indukció logikai e ljárását használja fel, és nem 
általános fogalmakból, tehát nem  deduktív  ú to n . . .

— . . .  félbeszakítok , ne haragudj, de teljesen félre­
érte tté l. I tt  nem a következtetés ilyen vagy olyan lo­
gikai m ódjáról van szó, nem szeretném , ha azt gondol­
nád, hogy a filozófiai hagyom ányoknak e sokat (és m a 
m ár úgy tűnik, eredm énytelenül) v ita to tt problém ájáról 
beszéltem , hanem  m agának a filozófiának a státusáról.

— M iért volnának e hagyom ányos problém ák m a m ár 
érdektelenek, ta lán  m egoldottnak kell tek in tenünk őket?

— Nem a megoldottság vagy m egoldatlanság kérdése 
ez, hanem  m agának a kérdésfeltevésnek a kérdése. Va­
lam ikor — és hosszan — azt h itték  a  filozófusok, hogy 
a filozófia a valóságról szóló ism eretek rendszere, és a 
filozófia fő problém ája éppen az ilyen ism eretek m egszer­
zésének m ódszere voit.

—  A filozófia nem a valóság általános törvényeinek 
tudom ánya, nem a legáltalánosabb megismerése?

—  Láttad, m ennyire problem atikus a legáltalánosabb­
ról, az egyetem esről, az egészről érdem legeset m ondani, 
m ennyire  tekintheted tehát m egism erésnek azt, ami végül 
is valam i m eghatározhatatlanhoz visz és nem  pozitív- 
ellenőrizhető eredm ényhez. A filozófia egyszerűen kény­
telen  tudom ásul venni, hogy az ism eret — a klasszikus 
értelem ben vett ism eret — nem az ő kenyere.

—  A kkor a filozófia a világ és ezen belül a tá rsada­
lom egészével kapcsolatos felfogások, nézetek, elképze­
lések, élm ények összessége?

— Egészen találó m eghatározás — az ideológia m eg­
határozása. Feltétlenül fontos, hogy tisztában legyünk az 
ideológia fogalmával; e nélkül nem lehet tájékozódni 
sem a teóriában, sem a köznapi szellemi életben.

— örvendek , hogy végre elfogadtad az egyik m egha­
tározásom at, sőt, fontosnak, nélkülözhetetlennek m inősí­
tetted . Szeretném , ha a következőt is ilyennek látnád. 
Tehát, ha a  filozófia nem n y ú jt pozitív ism ereteket, akkor 
nyilván  az ism eretek m egszerzésének problém áját tá r-
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gyalja, illetve azt, hogy m egism erésünknek egyáltalán 
m ilyen feltételei, lehetőségei vannak.

— Ezt m ár nem! K érdésfeltevésed m ost K an tra  em lé­
keztet — persze, csak távolról, hom ályosan és pon tatlan­
nak  tűnőén — , aki pozitív ism ereteket k ívánt nyú jtan i 
a  m egismerés lehetőségeiről és feltételeiről, és ebben a 
vonatkozásban, ta lán  szándékai ellenére is, kapcsolódott 
a  filozófiai hagyományokhoz. Szerintem  azt kell vizs­
gálni, hogy m iért teszünk fel kérdéseket a világra, a tá r­
sadalom ra vonatkozóan.

— Tehát rögeszm eszerű visszatérés a kiindulópont­
hoz!

—  Nem tudom , m iért volna rögeszmeszerű, de ha 
ilyennek is tűnik, nem zavar különösképpen. Ha m ár 
o lyan  kérdéseket feszegetünk, am elyekkel két-három  
ezer év a la tt sem  birkózott meg kielégítően a filozófiai 
gondolkodás, akkor, gondolom, eljö tt az ideje, hogy azt 
vizsgáljuk: m iért teszünk fel ilyen kérdéseket.

— Nem csodálkoznék, ha m ost m ég hozzáfűznéd: a 
filozófia az ilyen kérdések szerepét is m egvizsgálja . . .

—  Ne csodálkozz. Hozzáfűzted te, én m ár nem is fá­
rasztóm  ezzel m agam at.

KETTŐSSÉG

— Illúziók — vannak, előfeltevések — vannak, szer­
kezetüket most ne vizsgáljuk, m ert az nyilván kevésbé 
érdekes, m in t szerepük problém ája. Szeretném , ha erről 
a szerepről beszélgetnénk.

— Csak azt nem  tudom, m iért teszel egyenlőségjelet 
közéjük. Az előfeltevés, például egy m agyarázó elv fel­
vétele, nem  teljesen illuzórikus, m ég akkor sem, ha rész- 
ilegességének nem vagyunk tudatában, ha inkább hiszünk 
igazságában, m intsem  tud juk  igazságát.

— Az illúziót az különböztetné m eg az előfeltevéstől, 
hogy m agyarázó elvnek hisszük, de  mégsem az, tehát 
alkalm atlan  a tények  m egértésére?

— N yilván nem ilyen  egyszerű. Az illúzió az a nyelvi 
kifejezés, amely olyannak lá tta tja  a világot, am ilyennek
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lá tn i szeretnénk. Vagyis a tényékhez hozzáteszünk egy 
nyelvi tényt, am ely átrendezi, vágyaink-óhajaink-érde- 
keink irányába perd íti őket.

— Akkor ez hamisítás!
— Az is lehet, de gyakran nem  az. M egtörténik, hogy 

képtelenek vagyunk reális m ivoltukban  lá tn i a tényeket. 
Hogy jobban m egértsd, amit m ondani akarok: a tények 
(dolgok) vannak, de létezésük nem csupán önm agukat, 
hanem  helyzeti értéküket is kifejezi, azt, ahogyan más 
tényekkel kapcsolódva ilyen vagy olyan szerepet tö lte­
nek  be. A vizsgálódás során ez a kettősség gyakran el­
tűn ik : a tényeket ugyan pontosan vesszük tudom ásul, de 
kapcsolataikat, szerepüket —  m inél jelentősebb-átfogóbb 
ez a szerep —  csak akkor é rth e tjü k  meg, ha egy objekti­
ven m egalapozott külső pontból átfogjuk az egész jelen­
séghalmazt, am elyben a tén y ek  szerepet kapnak. Nos 
az illúzió az, ha  a tények helye, szerepe helyett a saját 
helyünket, a sa já t szerepünket kényszerítjük  azokra.

— És m ég azt mondod, ez nem  ham isítás. Jobban 
tetszik, ha torzításnak mondom?

— Jobban. Ugyanis az a szerep, am elyet betöltünk, 
m aga is rendelkezik helyzeti értékkel, tehát értelm ezé­
sünk eleve kapcsolódik valam ihez, ami m eghatározza 
objektiv itásának vagy akár szubjektivitásának m értékét.

— M égsem értem. Ha a m agyarázó elv  (előfeltevés) 
objektív  nézőpont kialakítását jelenti, de ilyen nincs, 
m ert a v ilágra kérdező helyzete m eghatározza a kérdés 
tartalm át, akkor miben különbözik ez az illúziótól?

-— Abban, és talán m indenekelőtt abban, hogy a kér­
dező nem csupán a világra kérdez, hanem  saját kérdésére 
is; m egkérdi, hogy m iért kérdezte éppen azt, am it kérde­
zett, m iért sugallta vagy m ondta éppen ezt vagy azt a vá­
laszt kérdésével.

— K ét kérdéssor volna? Egyik a világra, a m ásik  m a­
gára  a kérdésre  vonatkozó sor?

— így  is m ondhatnánk. Ha a filozófia a világgal, a 
társadalom m al, az é lettel kapcsolatos illúziók szerkezetét 
„fejti m eg“, és ezek szerepét tisztázza, akkor nyilván 
m indenekelőtt egy k ritikailag  tisztázott előfeltevésből 
kell kiindulnia, a m agyarázatra-dekódolásra alkalm as ki-
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indulópontot kell keresnie. Ezt ta lá lja  meg, ha a kérdések 
két sorát következetesen végigviszi, „végigkérdezi“ . . .

— És mi m arad  egy ilyen kritikai lebontás u tán?
— Az, hogy kérdezni lehet, az, hogy a kérdés a k ri­

tika  kezdete az elm életben, tehá t a kérdés tartalm i, nem 
pusztán technikai jellegű.

— Látod, ism ét elkalandoztunk: szerettem  volna, 
ha  az előfeltevések, illetve — jav ítok  — az illúziók 
szerepéről beszélünk, de erről m ost kevés szó esett.

— Nem csodálom. Te m ondtad, hogy szerkezetük 
problém ája kevésbé érdekes, m in t szerepüké. Nem m ond­
hattam  ellent, azt h itted  volna, k itérek  a kérdés elől. 
Szám om ra éppen az illúziók szerkezete tűn ik  fontosnak, 
és gondolom, ha következetesen tisztázzuk ezt, akkor a 
szereppel kapcsolatos kérdésekre is választ kapunk.

—• Tehát ezután  e rrő l fogunk vitatkozni.
— Igen, m in t eddig is.

EGYSZERŰBB

— „Légy egyszerűbb — m ondta a napokban valaki — , 
m ert még a kérdéseidet sem értem, nem  beszélve a vála­
szokról.“ Csak bólogattam , de sem m it sem tudtam  fel­
hozni m entségünkre. V itatkozunk, beszélünk, de értik -e  
m indezt azok, akik figyelem m el követnek bennünket? Mi 
a vélem ényed, hol van, és m iben áll a hiba?

— M iféle hiba?
— H át az, hogy . . .
— Nyilván nem tudod megfogalmazni, hogy hibáról 

van -e  szó, m ert nem tudod, értenek-e, és kik értenek, 
avagy nem értenek. Csak feltételezel valam it, de ha igaz 
is, am it feltételezel, m ég m indig nem tudod, hogy ez ki 
h ibája . Szubjektív jószándékod szerint m ár m agadra is 
vennéd  a „hibát“, csak éppen nem tudod, m it vegyél m a­
gadra. Szerintem  többnyire logikusan beszélünk megfogal­
m azható, tehát reális kérdésekről, tehát m egérthetik  azok, 
ak ik  figyelm esen hallgatják.

—  És ha mégsem értik , noha figyelm esen követik? 
N yilván túlságosan egyszerű lenne valam ilyen figyelm et-

110



lenséggel m agyarázni azt a furcsaságot, hogy a szerinted 
reális kérdésekről logikusan . . .

— . . .  többnyire logikusan . .  .
— . . .  rendben, teh á t többnyire logikusan folytato tt 

párbeszédünket egyesek m inden igyekezetük ellenére sem 
értik.

— Provokálsz?
—  Igen, provokállak.
— No látod, az é le t m aga is felfogható úgy, m in t a 

provokációk szakadatlan sora, illetve szakadatlan válasz­
kényszer. Az ember az őt érő provokációkra ú jabb  provo­
kációkkal válaszol, vagyis egész élete a helyes (eredmé­
nyes) válaszok keresésében telik  el. Válaszadó lény, és 
csak annyiban tanu l m eg kérdezni, am ennyiben a ha té­
konyabb válaszokhoz e rre  szüksége van.

— A tudom ányos k u ta tás t nem  tek in the tjük  a term é­
szetnek és társadalom nak felte tt kérdéseknek?

— Ügy tűnik, a tudom ányos alapkutatás valóban kény­
telen  tisztázni a provokációk term észetét, hogy a javak 
term elését és a társadalom  életét közvetlenül szolgáló 
kutatások  hatékony válaszokat dolgozhassanak ki. Sőt, a 
válasz term észetének, a lehetséges válaszok szerkezetének 
úgynevezett tudom ánya, a futurológia is elég csinosan 
virágzik manapság, de a kérdés „tudom ánya“, a kérdezés 
term észetével, m agának a kérdésnek m in t kérdésnek a 
szerkezetével foglalkozó tudom ány nincs.

— Tudom, tudom . Véleményed szerint a filozófia az 
filozófia, és sajátossága, ami azzá teszi, ami, vagyis filozó­
fiává, éppen az, hogy a kérdezés technikáját dolgozza ki, 
illetve választ ad a kérdezés term észetére vonatkozó kér­
désekre. Nem akarlak  kétségbe ejteni, azért nem játszom 
m ost el azzal a kézenfekvő gondolattal, hogy ezek szerin t 
a  filozófia is válaszadó diszciplína, inkább felelj a rra  a 
kérdésre, am it beszélgetésünk kezdetén tettem  fel.

—  Vagyis?
—  Arra, ha nem  emlékeznél, hogy lehet-e egyszerűb­

ben . . .
—  Szerintem  erre  m ár feleltem . Válaszolni — nagyon 

nehéz, de kérdezni szinte nem  is tudunk. Ezt m egtanulni 
nem  egyszerű, de ezen töprengeni még kevésbé. Tehát az, 
aki ilyen terü le tre  téved, annak viselnie kell a következ­
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ményeket. T ény viszont, hogy e rre  senkit sem lehet köte­
lezni.

— Mentség?
— Nem. Mi is most tanu ljuk , s néha bizonnyal nem 

találjuk meg a helyes szavakat. Ez azonban nem változtat 
a dolgokon.

KI KELL MONDANI. . .

— Az igazság m indig konkrét, m iért nem mondod ki?
— Zavarba hozol; a konkrétság és a kim ondhatóság 

két különböző problém a. Az első ism eretelm életi kérdés, 
a második ideológiai, illetve etikai. M elyikről akarsz hal­
lani és tulajdonképpen m it akarsz tőlem?

— Azt, hogy az igazságot mondd!
— Csak azt m ondhatom, am it ism erek, pontosabban, 

am it igazságnak ism erek, tehát az igazságot nem  m ond­
hatom.

— Makacs vagyok, nem szerelhetsz le: jó meggyőződé­
sed szerint beszélj.

— így m ár m ásképp hangzik. Persze, ebben az eset­
ben m ár nincs szó igazságról, hiszen „jó meggyőződésem“ 
korántsem  biztosan igaz. A meggyőződés eleve szubjektív 
m ozzanatokat tartalm az. Ha azt kívánod, hogy meggyőző­
désem szerint beszéljek, akkor óhata tlanu l szubjektivi­
tásra  szólítasz fel, m árpedig mi sem áll távolabb az igaz­
ságtól, m int a szubjektivitás.

— Nem küszöbölheted ki meggyőződésedből a szub­
jektivitást?

— Bizonyos m érték ig  — igen. Ha kritikailag  felül­
vizsgálom meggyőződésemet. Vagyis ha az általam  evi­
densnek vélt prem isszákat mindig szem besítem  a tények­
kel, s ha ez szükséges, elvetem -megtagadom -kiküszöbölöm  
őket m int meggyőződésem hordozóit.

— Miféle meggyőződés az, am ely szakadatlanul mó­
dosul?

—  Éppen ez az! Az igazság kérdéseire csakis a k ri­
tik a  válaszol, vagyis a meggyőződés logikai felbontása 
e rre  a végső elem re.
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— Rendben van, legyen meggyőződésed az, hogy a 
meggyőződés végső eleme, amely lehetővé teszi az igaz­
ság m egragadásá t. . .

—■ . . .  vagy m egközelítését legalább . . .
— . . .  tehá t az igazsághoz való közeledést, az nem  

egyéb, m in t a kritika. De m ost m ár sajá t kérdésem et sem  
értem ; töprengek, vajon mi az, am it egyáltalán ki kellene 
mondanod.

— Term észetesen az igazság.
— Na tessék, gúnyolódsz. Eddig azt bizonygattad, hogy 

legfeljebb a meggyőződésedet fejezheted ki, m ivel nem  
vagy az igazság letétem ényese. Most pedig azt állítod, 
hogy az igazságot kell kimondani.

— Persze: m eggyőződésemet és m ások meggyőződését 
közben elvileg-kritikailag lebontottam , kételkedtem  ab ­
ban, hogy ezek eleve az igazságot tartalm azzák, azu tán  a 
tényeknek megfelelő, azokat m agyarázó hipotézist á llíto t­
tam  f e l . . .

— Hipotézised m aga az igazság?
— Azt m ár nem. Ha hipotézisem  egy jelenséghalm az 

valam ennyi ism ert tén y é t értelm ezi, akkor valószínű, s 
lehet, hogy igaz is. Ez azonban csak utólag szokott k ide­
rülni.

— Vagyis legfeljebb hipotézised m egfogalm azására szó­
líthatlak  fel!

— Igen, erre felszólíthatsz; de előbb te  is tisztázd m a­
gaddal, hogy m ilyen prem isszákból indulsz ki, am ikor 
valószínűnek tartod egy ilyen követelés jogosságát.

— Ez meggyőződésem!
— Vagyis képesnek tartasz, és lehetőnek tartod, hogy 

kimondjam?
— Igen.
— Nagyszerű, s bizonyos m értékben hízelgő is. De rád  

nézve korántsem  az, m ert álláspontod szubjektív, m eg­
győződésed indulatokból táplálkozik, s nem veszi figye­
lembe még azt sem, am iről eddig beszéltünk.

— Azt, am it a k ritikáró l m ondtál?
— Igen. Persze, ez nem  akadályozhat meg abban, hogy 

am ennyire tudom, m égis kimondjam .
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ŐSZ

— Ősz van; a srácok betódulnak az iskolába, s nyilván 
új részvevőkkel gyarapodik szem inárium unk is. Tudsz va­
lam i értelm eset m ondani nekik?

— Csak annyit, am ennyit te is m ondtál: ősz van.
— Ezt ők is tud ják , valami mást, frappáns igazságo t. . .
— Habcsók!
— M iért volna a habcsók frappáns igazság?
— Nem lá ttá l m ég Chaplin-film et?
— De igen.
—■ Akkor tudod, hogy nincs édesebb módszer az el­

lenfél szájának befogására.
— Jobb lenne, ha  komolyan beszélnénk.
— Azt tesszük. T ehát ősz van.
— Ez tény: kötelezően történik velünk  az ősz. Benne 

vagyunk, m indannyiunk  szám ára közös adottság. De ezt 
m indenki tudja.

— Így van; kötelező módon dolgok vesznek körül ben­
nünket, m indannyiunknak egyform án adottak, de ezekre 
m indannyian m ásképp reagálunk, tehá t m indenki m ásképp 
tu d ja  őket. Az ősz m indenki szám ára az ő sajá t ősze.

— Elég soványka ügy.
— Lehet. Csak éppen tisztába kell jönni vele; m ilyen 

tarta lm a van az ősznek, annak, ami van.
—  Rengeteg dolog van, nem ism erhetjük  valam ennyi­

nek a term észetét.
—■ Ez igaz: de a van term észetét ta lán  igen.
— Még m indig nem  elég; hátha vannak  olyanok, akik 

csak néhány dolog term észetére kíváncsiak és nem a van 
term észetére?

—  Bizonyára vannak; szem inárium unkon részt venni 
egyébként nem kötelező dolog. De azért tudn i kell, hogy 
a filozófia is van, m indenki számára, kötelezően és elke­
rü lhetetlenül. A filozófia is egy dolog.

—■ Ha tudjuk. De ha nem?
— A nap kevésbé van, ha nem ism erjük  sugárzásának 

term észetét? Benne vagyunk a világban, de a világ nincs 
m indig bennünk, ám  az m it sem változtat azon a tényen, 
hogy benne vagyunk.

— Vagyis legalább tudnunk kell arról, ami van.
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— Persze; legalább. Ennyi m anapság m ár az illendő­
séghez tartozik.

— És az illendőségen tú l tudsz valam i értelm eset m on­
dani nekik?

— Igen, ősz van.
—• M intha m ár hallottam  volna.
—• Igazad van, nem tévedsz. A filozófia is van.
— Ha elsajátítom , akkor m egism erem  te rm észe té t. . .
— Azt m ár nem  állítottam . A filozófia term észete az, 

hogy ha foglalkozunk vele, akkor válaszok helyett kérdé­
seket kapunk. Tehát nem  bem agolható diszciplína; egy­
szerűen van, de szám unkra csak akkor lesz, ha m agának 
a vannak a term észetét vizsgáljuk, ha  erre  vonatkozó k é r­
déseket teszünk fel.

— A kérdésfeltevés, a világ, a dolgok term észetére vo­
natkozó kérdésfeltevés szükségessége volna az az é rte l­
mes dolog, am it m ondani tudsz nekik?

— Ügy látszik, csak e n n y it . .  .

KÖNYVEK

— Szeretnék értelm es dolgokról beszélni, de gyakran  
nincs tém ám, tehá t nincs miről.

— Csevegünk, csevegünk . . .
— Nem erről van szó. Szeretnék fontos dolgokról be­

szélni, tudom, vannak fontos dolgok, de nehezen fogalm a­
zom meg azt, am it gondolok.

— Bizonyára vannak dolgok, am elyekről könnyen be­
szélsz.

— Persze!
— M iért nem  m utogatsz: ezzel is sok m inden k ifejez­

hető, sőt, ha valam ire rám utatsz, az egészen jól elm ondja 
m agáról m indazt, am it el lehet m ondani róla.

— Tudod, hogy nem  erről van szó: a dolgokról szere t­
nék vélem ényt m ondani; értelm ezni kívánom őket.

— Ism ered a dolgokat?
— Nem ism erem  az összes jelenséget, nem ism erhetek 

m inden dolgot.
— Ez így igaz. De azokat a fontos dolgokat, am elyek-
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ről beszélni kívánsz, gondolom, ism ered. Egyébként hogyan 
értelm eznél valam it is?

— Azt akarod mondani, hogy értelm esen csak az is­
m ert jelenségről beszélhetek? Rengeteg olyan dolog van, 
am it nem  ism erünk, mégis beszélünk róla.

— Az ilyen beszéd nem filozófia!
— Ezt én is sejtettem ; nem áru ln ád  el, mi a különb­

ség a köznapi és a filozófiai beszéd között?
— Nem titok: a köznapi beszéd —  ha értelm es — rá ­

m utat a jelenségekre, s m iután e beszéd feltétele a h it ab­
ban, hogy az, am ire rám utat, azonos sa já t magával, a köz­
napi beszéd nem értelm ezi, hanem  elfogadja a tárgyakat 
úgy, ahogy a beszélő ezt éppen látja.

— És a filozófia; talán  a filozófia nem  olyannak látja  
a tárgyat, am ilyen? Tudtom m al Engels jellem zése szerint 
a m aterializm us olyannak látja  a világot, amilyen, anél­
kül hogy bárm it hozzátenne . . .

— Nyilván sem m it sem kell hozzátenn i: a világ van, s 
csak azt kell tudom ásul venni, hogy m i tud juk  ezt róla, 
m íg ő valószínűleg nem  tudja. E tudásunk  teszi lehetővé, 
hogy értelm ezzük a világot — persze, ha  m egism ertük je ­
lenségeinek ilyen vagy olyan csoportját.

— Vagyis a filozófia racionális tevékenység, am ely az 
objektum —szubjektum  viszonyból indu l ki és a világot 
— a van t — értelm ezi.

— Erről m ár többször is beszéltünk. A van értelm e­
zése csak akkor filozófiai beszéd, ha kérdezzük a világot, 
a dolgokat, ha ki akarjuk  deríteni értéküket, ha „értünk- 
valóvá“ változtatjuk  azokat a jelenségeket, am elyek amúgy 
is befolyásolják életünket.

— Szóval értelm esen beszélni anny it jelent, m in t jól 
k é rd e z n i. . .

— M inden bizonnyal ezt is jelenti; de az ism eretlent 
jól kérdezni a tudom ány feladata. A filozófiai beszéd ezért 
nem  a „m ilyenre“, hanem  m agára a kérdésre  kérdez.

— Tudom, vannak, akik ezt nem értik ; én, azt hiszem, 
m egértettem .

— S azt is, hogy a tudás előbb van, m in t a kérdés?
—  Nyilván; m űveltség, olvasás, tanulás. Szóval köny­

vek  és ism ét csak könyvek.
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SZFÉRÁK

Intézm ényekben é ljük  le éle tünket, s úgy tűn ik , hogy 
m inden viszonyunk intézm ényi jellegűvé változik. Va­
jon a m agánélet szám ára m ilyen  te rü le t m arad?

— Szerintem  azt kellene m eghatározni, hogy m i az a 
m agánélet, s akkor választ kaphatnánk  kérdésedre. P e r­
sze, ez nem  könnyű dolog, m ert, am int em lítetted, a m a­
gánélet szférája eléggé szűk a m odern társadalom ban, 
ezért nehezen határolható körül.

— A történelm i társadalm akban tágabb szférája volt 
a m agánéletnek?

— M inden bizonnyal. A szakirodalom ban rendkívül 
sok elem zést talá lhatunk  a m agánélet és a közösségi 
szféra, az intézm ényesült szféra viszonyára vonatkozó­
lag, és ezekből az elemzésekből kiderül, hogy a polgári 
társadalom ban az intézm ények egyik fő funkciója az 
egyén belekényszerítése a m agánélet körébe.

— Ezek szerint a m agánélet szem ben áll a közössé­
givel, illetve az intézm ényesült, intézm ényekben k ife je­
ződő társadalm ival?

— Az em líte tt elem zések szerin t k ialakulhat egy 
ilyen helyzet. A m agánélet, vagyis az élet és a m egélhetés 
egyéni biztosítása és az érzelm i viszonyok feletti döntés 
szükségképpen hozzákapcsolja az em bereket az in tézm é­
nyekben rendeződő közösségi szférához. Amikor a közös­
ségi szférát k isajá títják  azok az intézm ények, am elyekben 
a hatalom  egy szűk csoport b irtokába került, akkor jön 
létre a paradoxális helyzet: e csoport érdeke az, hogy 
ne szóljanak bele ügyeibe, és ezért m egterem ti a m agán­
élet zárt szféráját és abba kényszeríti a különben társa­
dalmi igényű és szükségletű egyént.

— Hogyan képes ezt m egvalósítani?
— A m int m ondani szokás, m anipulációval. S ha ez a 

kifejezés nem m ondana eleget, akkor m ásképp m ondva, 
azzal, hogy olyan gazdasági és ku lturális  viszonyokat tá ­
mogat, fejleszt ki, am elyek e lte re lik  a figyelm et a közös­
ségiről.

— Még m indig homályos.
—• Tehát leegyszerűsítve: az anyagi és ku lturális (szó­

rakoztató) javak m egszerzését presztízskérdéssé téve arra
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készteti az em bereket, hogy ne törődjenek  olyan kérdé­
sekkel, am elyek az em berek egész közösségére tartoznak.

— Értem : m indez a hatalm at b irtok lókat szolgálja.
—  Nem egészen így van. Az egyén sok m indenben 

részesül, de óriási áron: le kell m ondania a „nagy ügyek­
be“ való beleszólás jogáról.

— És a m agánélet leszűkülést m utató  tendenciái?
-—■ U gyanarról van  szó, m in t eddig is — nem veszed 

észre? Azzal, hogy a m agánélet szférája látszólag k iter­
jed , tulajdonképpen, társadalm i szem pontból szűkké, ta r ­
ta lm atlanná válik. Énnek b ru tá lis  fo rm ája  az, amikor az 
anyagi lehetőségekkel való m anipuláció hiányában a m a­
gánéle t egyszerűen felszámolódik.

— Most értem , m iért m ondja M arx, hogy az ember 
m inden  lehetőségének kifejlesztése a kommunizmus 
feladata . Nyilván a m agán és a közösségi szféra közötti 
harm onikus viszony teszi ezt lehetővé. Csakhogy m iképp 
á llu n k  akkor az intézm ényekkel?

—  Ez is sokat v ita to tt problém a, m agam  sem tudom 
véglegesen, bár m egnyugtatóan m egoldani. Mégis, egy do­
log legalább világos: a partiku láris  érdekeket kifejező 
intézm ényeket felváltják  az össztársadalm at kifejezők. 
Persze, ez sem eredeti m egállapítás: M arxnál olvasható.

VIGASZ?

— Bárm it teszek, bennem  van az ideiglenesség ér­
zése; m ásképp m ondva, a véglegesség érte lm etlen  voltá­
nak  érzése.

—  Nem értem  pontosan, m iről beszélsz.
—  Egyszerű; arró l beszélek, hogy am ikor az igazságot 

keresem , akkor én, a kereső, érzem  egyediségem  hatá­
rait, a kezdet és a vég tudásából származó lealacsonyító 
bizonyosságot. Ez az érzés m egalázza az igazságot. Az el­
m éle t „átem el“ a m indennapi élet esem ényein, de m it sem 
vá ltoz ta t az ideiglenesség érzésén, legfeljebb — pillanat­
nyilag  — eltereli a figyelm et róla.

— Ha jól veszem ki, akkor talán  arró l beszélsz, hogy 
m egkíséreljük felépíteni azt, am iről tud juk , hogy lehetet­
len.
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— Pontosan erről az elviselhetetlen paradoxonról van 
szó!

—• M iért volna elviselhetetlen?
— M ert egyéni életünk csak akkor lehet értelm es, ha 

többet hozunk létre, m int am it a mi kis végességünk 
képvisel.

— Talán a vég bizonyosságával szemben az alkotás b i­
zonyosságát? Az egyéni lét végességével szem ben a h a l­
hatatlan  alkotást?

— M iért ne?
— Nem gondolod, hogy a nagy alkotás kivételes je­

lenség, teh á t keveseknek van csupán esélyük a „halha­
tatlanságra“? Mi lesz a többiekkel, akiknek ez nem  si­
kerül, m i lesz veled, ha neked sem sikerül?

— N yilván nyom talanul tű n ü n k  el akkor . . .
— Ez m egin t túlzás. Egy kor építm ényeiben, te ljesít­

m ényeiben m indannyian fennm aradunk.
— Nem nagy vigasz: szem élyiségünkből m it sem  őriz 

meg a kor!
— Túlzás, tú lz á s . . .  A korszellemből, am elynek mi 

m indannyian hordozói és kifejezői vagyunk, nagyon sok 
m egm arad a jellegzetes teljesítm ényekben. Persze, az 
egyéni szubjektivitásból csak annyi, am ennyi kifejezi a 
korszellemet, tehá t az, ami a legkevésbé egyéni.

— Én is ezt mondtam!
— No, nem  egészen, de  m indegy. Inkább a rra  adj vá­

laszt, hogy az alkotó szám ára vigasz-e az, hogy szub­
jek tiv itását átm enti a m űalkotásba?

— Persze!
— M ikor „vigasztalja“?
— Hogyhogy?
— N yilván a halál u tán  sem m i sem vigasztal; csak 

az életben vigasztalhat valam i. Tehát szám ára is közöm­
bös m űvének utóélete, csak a rra  az illúzióra van szüksé­
ge, hogy lesz ilyen utóélet.

— Ezek szerint az alkotás sem oldja m eg az em líte tt 
paradoxont, és kénytelenek vagyunk az előre lá to tt vég 
keserűségében leélni életünket.

— Ilyesm it sem állítottam . Egyáltalán nem  hiszem
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azt, hogy vigaszra volna szükség. A vég bizonyosságával 
szem ben egyetlen érvünk  van: a tarta lm as élet.

— Mit jelent ez a kifejezés?
— Erről talán legközelebb.

TARTALMAS

— Tehát: értelm esen élni; vajon m it je len t ez a k i­
fejezés?

— Nyilván csak nagyon általános választ adhatok 
e rre  a kérdésre, de ennek  ellenére is érdem es m egvitat­
ni. Valószínűleg azonos ez a két kifejezés: értelm es élet 
és tartalm as élet, noha úgy tűnik, helyesebb, ha a ta r­
talm as kifejezést használjuk. Tartalm as, abban  az é rte ­
lem ben, hogy értelm es cselekvéssel te líte tt.

— M iért volna szinonim a a „ ta rta lm as“ és az „ér­
telm es“? Vajon nincsenek olyan em beri helyzetek, amikor 
a cselekvés eleve értelem ellenes, tehá t le kell m ondani 
róla; az egyén cselekvési lehetőségét végképp meg­
szünteti.

-— Érdekes dolgokat mondasz, de ezek határhelyzetek. 
Az em berek túlnyom ó többsége végigéli term észetadta 
é le tét anélkül, hogy ilyen  helyzetekbe kerü lne. Sőt: noha 
különféle típusú viszonyok között cselekszenek, az em­
berek  mégis cselekszenek, vagyis jogos az a követelm ény, 
hogy értelm esen cselekedjenek, ha tarta lm asán  kívánnak 
élni.

— Nem kívánok akadékoskodni, hiszen igen szépen 
szónokolsz, de mégis m egjegyezném : az em berek ta rta l­
m asán  élnek, noha ezt nem  kívánják, egyszerűen így él­
nek. S közben nem csinálnak teóriát életükből.

— Látod — ez az, am it nem  hiszek. Az em berek ko­
rán tsem  élnek spontán m ódon értelm esen avagy ta r ta l­
m asán, m ert ehhez tudatosan  kell alak ítan iuk  cselekvései­
ket. Az egyén és a kollektivitás is valam ilyen módon 
e lő relá tja  cselekvéseinek következm ényeit és ez lehetővé 
teszi szám ára a tervezést, tágabb értelem ben az é le t meg­
tervezését is. Azt m ondhatnám , hogy a tarta lm as élet a 
m egtervezett élet.

— Nem veszed észre, m ennyire viszonylagos terve-
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zésről beszélni, am ikor a cselekvés körét eleve m egszabja 
a fennálló viszonyok rendszere?

— Ez tény  . . .
— Tény, tehá t számolni kell vele, ha a tartalm as é le t­

rő l elmélkedünk.
— Tartalm as élet volna, ha cselekvésünket a felis­

m ert és m egism ert viszonyokhoz igazítva kiküszöbölnénk 
a kudarc lehetőségét?

— Teljességgel félreértettél. Szó sincs a kockázat k i­
küszöböléséről. Ha ezt eleve az értelm es élet feltéte lekén t 
állítanánk, akkor, am int m ondani szokták, nem jöhetne 
lé tre  semmiféle ü j az em beri közösségben. Inkább azt 
m ondanám , hogy az értelm es cselekvés gyakran azonos 
lehet a kockázatossal. . .

■—- Tartalm as éle t egyenlő érte lm es és kockázatos cse­
lekvéssel!

— Nem szeretem , m ikor ilyen gyorsan eljutsz a konk­
lúziókhoz. A dolgokat még korántsem  gondoltuk végig. 
A kockázat kifejezés például teljesen  tartalm atlan , ha 
nem  v ita tjuk  meg, hogy m iért vállalják, m eddig é rte l­
m es és m ikor értelm etlen.

— Nosza, vitassuk.
— Majd legközelebb erre is sor kerülhet. De m ég azt 

a problém át sem oldottuk meg, am ely állítólag m ai v itánk  
tárgya volt.

— M iért „állítólag“?
— M ert a problém a lényegét csak érin te ttük : az é r ­

telm es vagy tarta lm as élet — akárhogy nevezzük — fo­
galm át nem tu d tu k  megadni. Persze, az élettel közvet­
lenül kapcsolatos kérdéseket roppan t nehéz kielégítően 
értelm ezni, s ezen csak az segíthet, ha m inél több oldal­
ról közeledünk a problém ához és a részleges absztrakciók 
rendszerével kíséreljük meg a fogalm i kép kialakítását.

KOCKÁZAT

— Azt m ondtad utóbb, hogy a tartalm as éle t egyenlő 
az értelm es és kockázatos cselekvéssel. Bevallom, ez a 
m eghatározás engem a fu tu ris ták  program jára em lé­
keztet.
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— Éppen ezért jeleztem : a kockázat kifejezés ta r ta l­
m atlan , ha nem  tisztázzuk, hogy m ié rt vállalják, m eddig 
értelm es és m ikor értelm etlen  . . .

— Szerintem  ez az egész kockázat-ügy: illúzió. Ha a 
társadalom  objektív  viszonyok olyan rendszere, am elyeket 
intézm ények fejeznek ki, akkor az egyéni cselekvésnek 
csak a szubjektum  m indennapi élete szem pontjából van 
jelentősége.

— Jó, hogy nem  tetted  hozzá: értelm iségi illúzió.
— Hozzáteszem! A szubjektivitás csak akkor törhet 

ki saját egyéni köréből, csak akkor vá lha t objektívvá, 
ha világtörténelm i jelentőségű cselekvésre-alkotásra ké­
pes. Ez pedig kevesek kiváltsága, és csak értelm iségiek 
hihetik, hogy ők pontosan e kevesek közé tartoznak.

—  H atározott vagy, m ert nem tisztáztad  azt a kifeje­
zést, amiből k iindultál. Feltételezted, hogy a társadalom  
objektív  viszonyai, illetve az uralkodó intézm ények rend­
szere m indig egyetlen  tendenciát hordoz, illetve fejez ki. 
Ez nem  igaz. Az objektív viszony — alternativ ikus, ezért 
az intézm ényi rendszer 'bármit is képviseljen, az alter­
natívák egyike vagy m ásika m ellett dönt, és azután e 
döntést szükségszerűnek tün te ti fel, hogy tömegek cse­
lekvését hatékonyan szervezhesse, ellenőrizhesse.

— Te sem bizonyítottad, hogy kiindulópontod — 
am ely az enyém m el ellentétes — helyes volna. Miféle al­
terna tívákat képviselnek az objektív viszonyok?

— A viszonyok persze adva vannak, de  csak az em­
beri cselekvés révén  léteznek. A cselekvésben vagy lé­
nyegileg tagadjuk, vagy lényegileg e lfogadjuk a kész vi­
szonyokat, tehát m aga a cselekvés teszi alternativikussá 
a viszonyokat.

— És az intézm ények?
— A m int ezt tudod, hiszen olvastad M arxot, az ural­

kodó intézm ények a folyam atosságot képviselik, a cse­
lekvő töm egek viszont a radikális ú jítást. Persze, amikor 
az uralkodó intézm ények rendszere dem okratikus, akkor 
mód van  a rra  is, hogy az ú jítást m aguk az intézm ények 
kezdeményezzék, persze, ez nem radikális újítás.

— Ha m indezt elfogadnám , akkor sem  érteném  azt
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a fogalm at, am ely  — tudtom m al — mai v itánk  tárgya. 
Mi az a bizonyos értelm es kockázat?

— N yilván nem lehet m indenki alkotó em ber, de é le t­
v itelében m égis m egvalósíthatja a radikális a lternatívát. 
Pusztán  arró l van szó, hogy a történelem ben az életv itel
— tanúság téte l a választott a lternatíva helyes volta 
m ellett, avagy tanúságtétel annak  helytelenségéről. Ez 
az a tömeges, m indennapi cselekvés, a szubjektum ok nagy 
csoportjának az a m agatartása, amely az intézm ényeket 
m indenképpen az objektív viszonyokban adott különféle 
lehetőségek vizsgálatára készteti.

—  Tehát: az életvitel a dem okratikus töm egcselek­
vés m egnyilvánulása.

— Nem éppen; de az életvitelben m egnyilvánuló tö­
m egm agatartás az a lternatívák  tudatosulásának forrása, 
s m iu tán  a tömeg az azonos m agatartást tanúsító  szubjek­
tum ok sum m ája, a kockázat nem egyéb, m in t egyéni 
döntés a radikálisan új, a változtatás m ellett.

— Rem élem, tudod, hogy az életvitel fogalm ával m a­
gyaráztad  a kockázatét, teh á t m ost m ár ezt a fogalm at 
is tisztázni kell.

— Ám  legyen. Legközelebb.

ÉLETVITEL

— Az életvitel — m ondottad  utóbb — mód arra, hogy 
az em berek m egvalósítsák a kor radikális a lternatíváit, il­
letve a cselekvést szervező intézm ények éppen a tömegek 
életv itele  révén  érthe tik  meg, tudatosíthatják  választásuk
—  döntésük  — tartalm át.

—  Igen, errő l van szó. Az intézm ények úgy döntöt­
tek  és úgy orientálták, szervezték a cselekvést, am int ezt 
sa já t döntésük m egkövetelte tőlük.

—  Kötelező módon végrehajtó i saját döntéseiknek?
—  Term észetesen; az intézm ények a m odern tá rsa ­

dalom ban a legjóbb hatásfokra  törekszenek. A m odern 
társadalom  bizonyos értelem ben úgy is m eghatározható, 
m in t a feudális-patriarkális viszonyoktól m entes társada­
lom, am ely a döntések végrehajtásában a legm agasabb 
hatásfokot valósítja m eg — ez létének alapja és értelm e.
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— Az életv itel — a töm egek életv itele — nyilván 
gyengíti vagy erősíti az intézm ények hatásfokát, és ezzel 
igazolja, vagy ellenkezőleg, nem  igazolja a döntést.

— N yilván. A tömegek életv itele az a mód, ahogyan 
felhasználják egy ado tt társadalom  anyagi és szellemi 
javait, ahogyan energiáikkal és idejükkel gazdálkodnak 
az e m b e rek . . .

— Á lljunk  m eg egy pillanatra! A tömeg, legalábbis 
ezt tanultam , nem pusztán sum m ája az egyedeknek, ha­
nem az azonos helyzetűek közössége.

— Igazad van: a töm eg valóban közösség, am ikor va­
lam ilyen közös cselekvésre orientálja  az intézm ény, vi­
szont a m indennapi életben a töm eg m in t a szubjektum ok 
összege ny ilvánu l meg.

— Ezek szerint m ondhatnánk-e, hogy a nem radiká­
lis a lte rnatívákra  orientált töm eg a m indennapi életben, 
energiái felhalm ozásának m ódjában, az anyagi és szellemi 
javak fogyasztásának form áiban valósíthatja  m eg a radi- 
kalitást?

— M ár a m últkor is em lítettem , sőt te  is m ondtad 
bevezetésképpen, hogy a radikális a lte rnatívá t megvaló­
sítani m indenekelőtt az intézm ények döntéseivel kapcsola­
tos állásfoglalást jelent. Ez az állásfoglalás a m agatartás­
ban nyilvánul meg. A helyeslés — igenlés —• vagy az 
elutasítás a m indennapi életv itelben m int az erőfeszítésre 
való felkészülés vagy m in t a lázításban való kiútkeresés 
van jelen. Ha ezeket a m agatartástípusokat tanulm ányoz­
za, akkor az intézm ény pontos következtetéseket vonhat 
le  saját döntéseire vonatkozólag is.

— Nem hinném , hogy a radikális a lte rnatívák  meg­
valósítása pusztán  abban állna, hogy az em berek a m in­
dennapi életben ilyen vagy olyan m agatartást tanúsíta­
nak!

— Persze, nem  csupán ennyiről van szó. A m agatartás 
többnyire spontán reakció, m árpedig a radikalitás tu d a­
tosságot feltételez. Ez a problém a: m ilyen legyen a ra ­
dikális m agatartást m egnyilvánító életvitel.

— Te m ondod m indezt? Azt hittem , tudod.
—  M iért tudnám  jobban, m in t te?
— Ami azt illeti, én is tu d h a tn á m . . .  de nem  vagyok
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biztos abban sem, hogy m it fejez ki a radikalitás fo­
galma.

— V alam ikor m ár beszéltünk e fogalomról, de úgy 
tűnik, vissza kell té rnünk  erre a tém ára, ha enny ire  
tisztázatlan m aradt.

— Nyilván. Tegyük ezt.

NEM METAFORA

—• T ehát mi az a bizonyos radikalitás?
— Ism ert M arx-szövegre em lékeztetlek: rad ikálisnak  

lenni annyi, m in t a dolgokat gyökerüknél m eg rag ad n i. ..
— . . .  Ha jól emlékszem, m ár annak  idején m egálla­

pítottuk, hogy ez a m etafora, további értelm ezés nélkül, 
pusztán képi erejével hat, de elm életi szem pontból nem  
eléggé tartalm as.

—■ Persze, errő l vo lt szó: de h a  m ost azt vizsgáljuk, 
hogy M arx m iképp volt radikális, ha tehá t a m etafora 
előtt m űködő logikát nézzük, akkor más lesz a helyzet.

— Rendben van. Mondd hát, m iképp volt M arx ra ­
dikális.

— Ism ét közism ert idézettel válaszolok, a 10. F euer­
bach-tézis így szól: „A régi m aterializm us álláspon tja  a 
polgári társadalom ; az újnak az álláspontja az em beri 
társadalom  vagy a társadalm i em beriség.“

—• Nem idéztél pontosan; M arx  tudtom m al a „ tá r- 
sadalm iasult em beriségérő l beszélt.

— Valóban, Engels javított M arx  szövegén, ugyanis 
ő adta először ki a Téziseket, b a rá tja  halála u tán . Én az 
eredeti szöveget idéztem . M arx az em beri társadalom ról 
beszél, vagyis nem  polgári, nem  pro letár társadalom ról, 
hanem  az osztálym entes, tehát csoporturalom  nélkü li tá r ­
sadalomról.

— És hol van itt  a radikalitás?
— A kérdésfeltevésben. M arx csak osztálytársadalm at 

ism erhetett, és azoknak a forradalm aknak a tö rténeté t, 
amelyek, noha az egész em beriség nevében za jlo ttak  le, 
mégis csak egy ú jabb  osztályuralm at valósíto ttak  meg. 
A cél tehát, M arx szerint, az a forradalom , am ely az osz­
tályuralom  ellen, m inden osztályuralom  ellen, az em beri
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társadalom ért folyik. Az „emberi tá rsadalom “ kifejezés 
nála gyökeresen új tartalm úvá válik: m ost m ár nem a 
beszéd vagy a szerszám készítés az em berség egyedüli k ri­
térium a, hanem  a társadalom  em beri vo lta  dönti el, hogy 
az em berek valóban hum anizált lényekként élhetnek-e, 
vagy sem.

— És a szöveg m ásik, kétféleképpen szereplő kifeje­
zése?

—• Az eddigiekből láthattad : nem az em bernek kell 
társadalm iasulnia, hanem  m egfordítva, a  társadalm inak 
kell hum anizálódnia. Nem az em bernek kell „felem elked­
n ie“ egy m ár meglévő magasabb „ társadalm i“ szintre, 
hanem  a meglévő társadalm at kell em berivé tenni.

— Ügy vettem  észre, hogy a Gazdasági-filozófiai kéz­
iratok  fogalom rendszeréhez jutunk. O tt beszél M arx az 
e lidegenedésrő l. . .

— Tényleg. Az em ber nem  azzal lesz em berré, hogy 
az elidegenedés m agasabb szférájába em elkedik, hanem  
azzal, hogy m egszünteti azt.

— Ezek szerin t radikálisnak lenni annyi, m in t az illú­
ziókkal szemben, a „felem elkedés“ illúziójával szemben 
a gyökeres változtatás feltételeit, elm életi és gyakorlati 
feltéte le it kutatn i, illetve e változtatásokért élni az erre 
alkalm as történelm i korszakokban.

—  Örvendek, hogy te  ju to ttá l el a konklúziókig . . .
— Én viszont annak  örvendenék, ha  tisztáznád, m it 

tesz tartalm ilag  a „társadalm i em beriség“ kifejezés.
—  Rendben, v itassuk meg ezt is.

KIFEJEZÉSEK

— A „társadalm i em beriség“ kifejezés tarta lm áró l volt 
teh á t szó, arról, hogy nem  egy m ár m eglevő társadalm i­
sághoz kell „felem elkednünk“, nincs szó „társadalm iasu- 
lásró l“.

—  Ügy gondolom, nem  értelm ezed világosan a két 
szöveg eltérését. Az első változat („társadalm i em beri­
ség“) abban té r  e l a  m ásodiktól, hogy az em beriség moz­
gását egységes fo lyam atnak ábrázolja: a szem élyiség ki­
bontakozása, öntudatos gazdagsága és a társadalm iság
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nem  választható el egymástól. Tehát nincs arról szó, hogy 
valam ilyen m ár meglevő szubjektivitást kellene a tá rsa ­
dalom  keretei közé sz o ríta n i. . .

—• Nem látom, m iért le tt volna rossz az én értelm e­
zésem.

— Hagyd, hogy befejezzem  a m ondatot. Tehát: a tá r ­
sadalm i em beriség kifejezésben nem csupán arró l van  
szó, hogy nem  kell felem elkednünk valam iféle ideális, 
meglevő, nyilván intézm ények álta l képviselt társadalm i­
hoz, teh á t nincs szó társadalm iasulásról, hanem  arról, 
hogy az em beriség és társadalm iság elvileg egyetlen való­
ság kettős mozzanata. A társadalom  nem  egyéb, m in t az 
em berek viszonyainak rendszere, az em beriség e  viszo­
nyok hordozója.

— És az intézm ények; ezek is realitások, tehá t ne  fe­
ledkezz m eg róluk . . .

— Dehogy is feledkezem . Éppen arró l van szó, hogy 
a m ár k ialakult viszonyokat kodifikáló és védelmező in ­
tézm ények m egkísérlik „felem elni“, a m aguk képére fo r­
m álni az em bereket. A m int M arx e rre  rám utato tt: az in ­
tézm ények bizonyos érdekeket fejeznek ki, és ha ezeket 
az érdekeket eszm ényesítik, m ajd ennek nevében, saját 
céljaik  m egvalósítása érdekében m anipulálnak, akkor egy 
reakciós utópia nevében akadályozzák a „társadalm i em ­
beriség“ kialakulását.

—  Ezek szerint egyoldalú voltam, am ikor csak a m eg­
levő társadalm isághoz való felemelkedés m ítoszát b írá l­
tam  . . .

— Nem te b íráltad ; M arx bírálta. M ár a Feuerbach- 
tézisekben  világosan kim ondja: „az em beri lényeg nem  
valam i, az egyes egyénben benne lakozó elvontság“, tehát 
valam i elvont társadalm iság sem lehet m aga az em beri 
lényeg. A konkrét egyedek, szubjektum ok m inden korban 
konkrét társadalm i viszonyokat hordoznak. És az egye­
dek úgy társadalm iak, ahogy társadalm i viszonyaikat hor­
dozzák. A problém a m indig az, hogy e viszonyok fo rra ­
dalm asítása nélkül nem  válhatnak „társadalm i em beri­
séggé“ .

—■ Válhatnak? Nem értem , m ilyen alapon várod el, 
hogy az emberiség ilyenné vagy olyanná legyen, m ilyen
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alapon m ondtad valam ivel korábban, hogy ki kell ala­
kulnia a „társadalm i em beriségnek“?

— Lehet, hogy félreérthetően  fogalm aztam , de korán t­
sem kívántam  valam ilyen u tópiát körvonalazni. M arxot 
értelm ezzük, teh á t a m arxizm us fogalm i körében moz­
gunk. M arx a kom m unizm usról beszél: ez a kifejezés — 
érték. Érték, m ert lehetővé teszi, hogy az értékek h iányát 
észrevegyük és értelm ezzük ezt a h iányt, hogy az érték ­
nek önm inősülőket kritikailag leleplezzük.

— Az értéknek  ez a form ája nem  utópia?
— Is. De ezú ttal nem erről volt szó, hanem  arról, aho­

gyan egy ilyen érték  birtokában új elem ző-kritikai esz­
közre teszünk szert. Szerintem  akarva-akaratlanu l értéket 
kell választanunk, ha társadalm i analízist végzünk, m ár­
pedig ma mi sem fontosabb, m in t a kritikai analízis.

r e j t v é n y  v a g y  r e j t é l y ?

— Szereted a tudom ányos-fantasztikus regényt?
— Persze hogy szeretem, de m iért kérded?
— Várj, m in d járt m egtudod; m ég vannak  kérdéseim. 

M iért szereted ezt a m ű fa j t . . .  vannak  érveid is, vagy 
csak úgy szereted?

— Érveim? Én is, akárcsak az em berek többsége, 
igyekszem m egérteni, tudatosítani érzelm eim et, szimpá­
tiá im at . . .  Tehát ez esetben : azért szeretem  a tudom á­
nyos-fantasztikus regényt, m ert ez valam ilyen re jtvény t 
fogalmaz meg.

—  Ami rejtvényszerű , az m ár eleve kedves neked?
—  Nem éppen. Ha néhány ellentm ondásm entes axió­

m ából indul ki a tudom ányos-fantasztikus regény szer­
zője, és ezekkel fantasztikus, de szigorú logikája követ­
keztében mégis e lh ihető  építm ényt alakít ki, akkor re j t­
vénye érdekes, vonzó. Vonzalmam kritérium a, am int lá­
tod, nem  a szerző kiindulópontjainak lehetséges igazsága, 
hanem  építm ényének ellentm ondásm entessége.

—  Nagyon szép. Persze vitatkoznék, ha m ost éppen 
nem  valam i m ásról kívánnék beszélni veled. Inkább újabb 
kérdés. Hiszel-e a repülő  csészealjak létezésében?

1 2 8



— Nem  is tudom . . .  azt hiszem, igen. Rengeteg hír 
terjeng, sokan lá t tá k . . .  hajlok arra, hogy reálisnak  ta r t­
sam ezt az ü g y e t. . .

— M iért?
— Hogyhogy m iért?  Már m ondtam : sok terjengő hír, 

sőt talán , bár ezt biztosan nem tudhatom , szem tanúk is 
állítják  létezésüket.

—  Tudod, hogy vannak, vagy hiszed?
—  Amíg nem bizonyították be létezésüket, addig in­

kább hiszem.
—  M iért, jó neked  ez a hit? Állítólag tudatosítan i 

szoktad érzelm eidet.
—  Jó? Nem, e rre  tényleg nem gondo ltam . . .
—• A kiindulópont, az, hogy léteznek ezek a titokzatos 

tárgyak, hasonlít a tudom ányos-fantasztikus regények 
előfeltevéseihez, de semm iféle logikus építm ény nem  iga­
zolja ezt a fantasztikum ot. M árpedig, ha valam inek nincs 
logikai igazsága, akkor legyen tényszerű  igazsága, vagyis 
igazolni lehessen tudom ányos m egfigyeléssel vagy olyan 
hipotézissel, am elynek nem m ond ellen t egyetlen tudo­
m ányos eredm ény sem .

—  Tényleg, a  re jtv én y  m egfejthető, logikával „kibo­
gozható“, ezért szeretem , am int em lítettem , a tudom á­
nyos-fantasztikus re g é n y t. . .

— . . .  ezek a „ tárgyak“ viszont rejtélyesek, titokzato­
sak: lé tüke t nem igazolja sem a m egfigyelés, sem valam i­
lyen tudom ányos hipotézis.

— A végén kideríted , hogy nincs ebben a h itben  sem ­
mi fantázia!

— Ó, dehogy; fantázia van, csak éppen fantasztikum  
nincs. Lapos ügy; nem  elég érdekes.

— Hó ha, de szigorú vagy! M iért hiszik akkor olyan 
sokan?

— M ert hit. És olyan jó dolog a realitás vizsgálata 
he lye tt hinni valam iben. A problém a tehá t nem  az, hogy 
éppen m iben hiszel, hanem hogy hiszel.

—  Egyre szörnyűbb dolgokat mondasz. Most, am int 
ism erlek, szociológiai tényként fogod kezelni csekélysé­
gem et, és messzemenő következtetéseket vonsz le m úl­
tam ból, jelenem ből és jövőmból.
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— Jól ismersz, és te m ondád. De úgy tűn ik , fogalm ad 
sincs arról, m i a szociológiai tény. Ezt valam ikor tisztáz­
nunk kell. Most csak annyit, hogy a szociológia szám ára 
nem  annyira az em berek hite, érzelm ei érdekesek, m in t 
inkább az a társadalm i talaj, am ely ezeket létrehozza. Az 
a  társadalm i szükségszerűség, amely, am int M arx k ifej­
tette , spontánul és nap m int nap létrehozza és alakítja 
a társadalom  tu d a tá t, benne a társadalm i pszichiku­
m ot is.

ÉRZELMEK NYELVE

— Légy szíves, közöld végre, hogy mi az a szocioló­
giai tény. Á llandóan szociologizálsz, tehát illene ezt is 
tisztázni. K ülönben sem ízléses dolog olyasm ire h ivat­
kozni, am it nem  ism erünk, csak ism erhetnénk. Ilyenkor 
többnyire m ég kérdezni is szégyellünk: tudatlanságunk 
lelk iism eret-furdalást okoz, m intha saját hibánkból elsza­
lasztottunk volna valam it, noha kötelességünk le tt volna 
m egtanulni.

—  Alaposan lekaptál, bár azt hiszem, oktalanul. A 
szociológiai tén y  fogalm át tisztázni nem  anny ira  bonyo­
lult, és m iért ne feltételezhettem  volna, hogy olvasm á­
nyaid, vitáid e rre  elegendőek voltak. Sőt: m anapság ren ­
geteget beszélnek szociológiáról, és az em ber m ár észre 
sem veszi, hogy nem  tisztázta, m it is é rt e fogalmon.

— Nincs igazad. Véleményem  szerin t a gyakori hasz­
nálatból származó megszokás nem  akadálya a fogalmak 
tisztázásának. Csak jó lehet, ha a különböző diszciplínák 
nyelve a köznyelvhez közeledik és egyes fogalm akat a 
m indennapi életben is használnak az emberek.

—  Gondolom, nem  arról vitatkozunk, hogy m i jó, és 
mi nem  az. R engeteget lehetne akkor beszélni a hasznos­
ról és haszontalanról — a haszon nélküliről — , arról, 
hogy mi m arad a norm ális fogalmi környezetükből a 
köznyelv szavai közé á tp lán tá lt fogalmakból, és így to ­
vább!

— Én viszont nem  kívánok m ásról beszélni, m in t am i­
ről beszélek. T ehát ism étlem : a gyakran használt fogal-
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m ák lehetnek  elkoptatott fogalmak, avagy üres szavak, 
ám  nem  szükségképpen azok, ezért m i sem akadályozza 
tisztázásukat.

— Azt hiszem, nem  veszel észre egy elvi ellentm on­
dást: a köznapi beszédben eleve olyan szavakat haszná­
lunk, am elyeket feltételezhetően m indenki egyform án ért, 
vagyis a m indennapi életben csak a nyelvi-gram m atikai 
szabályok betartása  érdekes, és semmiképp a szavakban 
kifejezett fogalmak ta rta lm a  . . .

— . . .  tehát a köznyelv elvileg alkalm atlan a fogalmak 
tisztázására?

— Nem a fogalm ak tisztázására alkalm atlan — per­
sze erről is lehetne beszélni — , hanem  elvileg kizárja  a 
tisztázás pröblém áját. A köznyelvnek nincs szüksége e r­
re, nem is tesz ilyesm it. Am int felm erül a problém a, a 
köznyelvből azonnal á tlépünk  egyik vagy m ásik diszciplí­
na nyelvébe.

— A kkor én a köznapi nyelven szégyelltem  m agam  
olyasm iért, ami nem  is tartozik e rre  a nyelvre, pedig 
egyszerűen nem ke lle tt volna kérdeznem, hogy m it é r­
tünk  a szociológiai tény  fogalmán.

— M inden bizonnyal így van. A vallom ások nyelve, 
a szégyen, a tudatlanság  m iatt é rze tt hom ályos lelkiis- 
m eret-furdalás nyelve ez. Többek közt. De am int á tvá l­
tunk , fogalom és a szó viszonyát tisztázni kell, o tt a lo­
gikai feladat m egoldása kerül előtérbe, és nem  perdöntő 
többé a megszokás, a gyakori használat, sőt az érzelem 
sem.

—  M ondjam akkor m ásképp: a szociológiai tény  fo­
galm át kellene tisztáznunk, egyébként m indaz, am it a 
szociológiáról m ondunk, homályos m arad.

—  Így m ár rendben . A legérdekesebb az, hogy m ég 
egy szót sem szóltunk arról, ami tém ánk volt. De ez nem  
baj. A kérdés feltevésének m ódja gyakran izgalmasabb, 
m in t m aga a válasz. Egyébként jómagam nem  lévén szak­
szociológus, eléggé kockázatos dologra vállalkozom, ha 
válaszolni akarok. De veled együtt, közösen és szocioló­
giában gondolkozva m egkísérelhetem .
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SZOCIOLÓGIA

I

— Tehát a rró l beszélünk, am iben m egegyeztünk.
— A szociológiai tény problém ája izgatott, bár még 

m ost sem tudom , miért.
— Roppant egyszerű: azt is tudom , m i az, hogy tény, 

azt is, mi a szociológia, csak éppen e két fogalom össze­
kapcsolódását nem  értem.

— Ha érted , nem világosítanál fel, m i az a tény?
— Az, am i van.
— És mi az, ami van?
— M inden . . .
— Lárifári! Az is tény, ami van, de  am it nem  ismersz?
— Azt hiszem , az nem tény. Persze, i tt  nem énrólam , 

az én tudásom ról van szó; ha az em berek nem  ism erik 
azt, ami van, akkor szám ukra az nem  lehet tény.

— Ezek szerin t a tény a m egism erés eszköze. Vagyis 
valami, ami b irtokunkban, a m egism erés b irtokában  van.

— Igen, ism eret.
— Most m ár az, ami van, vagy ism eret?
— Kérlek, ne  hozz zavarba. Az ism eret nem  azt ta r­

talmazza, ami van?
— De igen, csak ism eretként tartalm azza.
— És ez valam i más?
— Persze. Ism ersz valam it, am i van, de csak úgy is­

m erheted, ahogy ism ern i egyáltalán tudsz.
— A tény ezek szerin t a „van“ és a m egism erés egy­

sége. Sőt, a szociológiai tény  a társadalom ban létező dol­
gok és a társadalm i m egismerés egysége.

— Kiváló! Csakhogy a társadalom ban rengeteg tény 
v a n . . .  roppant nehéz lenne eldönteni például, hogy a 
m acskád irán t é rze tt szereteted — ez tény  — és a ha ta l­
mi struktúrához való viszonyod — ez sem egyéb — 
egyenlő súlyú és jelentőségű, vagy pontosabban azonos 
jelentésű-e . . .

—  Tegyem hozzá, hogy a reprezen ta tív  dolgok és a 
m egism erés egysége?

— Nem tudom, m i az a reprezen ta tív  dolog — gon-
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dolj csak az előbbi példára. Nehéz eldönteni, m elyik vi­
szony a jellegzetes; a szem ponttól függ.

— Igaz. R eprezentatívnak egy-egy társadalm i csoport 
viszonyainak és m agatartástípusainak m egnyilvánulásait 
tekintem .

— A statisztikailag is m érhető  m egnyilvánulásokat?
— Legyen. Eddig elju to ttunk  volna, csak éppen össze 

kellene m indezt egyeztetni a társadalm i m egism erés fo­
galm ával.

—  Látom, m ost végre problém aérzékeny vagy. Való­
ban, elég nehéz ügy ez, hiszen a m egismerés m indig 
szubjektív, és m ár az is viszonylag jó dolog, ha nem egyé­
ni, hanem  csoportszubjektivitás befolyásolja a m egisme­
rést.

— Ha a tény  nem egyéb, m in t a dolog plusz megis­
m erés, és a m egismerő em ber — tény, akkor őt is egy­
fajta  kettősség kifejezésének kell tartanunk.

— Hova akarsz kilyukadni?
—• Oda, hogy a társadalm i m egism erésben tisztáz­

nom kell a m egismerő szubjektivitás és a statisztikailag 
m érhető  viselkedés kapcsolatát. Am ikor vizsgálom, ket­
tős viszonyt fejez ki (viszonyát a világhoz és magához), 
ha viszont em ezt vizsgálom, akkor ism ét m egoldhatatlan 
kettősséghez ju tok . . .

— No lám, m ennyire szkeptikus letté l hirtelen. E rre 
nincs ok, hiszen vannak kitűnő és elég pontos szocioló­
giai kutatások. Legközelebb m ajd  bem utatok egy ilyet, 
hogy kétségeidet némileg eloszlassam.

SZOCIOLÓGIA

II

—■ ígérted, hogy eloszlatod a szociológiával kapcso­
latos kételyeim et. Türelm esen, sőt érdeklődéssel várom, 
sikerül-e olyan m unkát bem utatnod, amely meggyőz iga­
zadról. Ebből is láthatod: kételyeim  oka inkább a tu d a t­
lanság, m intsem  az előítélet.

— ígértem , ígértem, de mégis rád bízom, hogy el-
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döntsd: konkrét kutatásról akarsz hallani, vagy elm éle­
tiről?

— Mindegy, amíg azt sem  tudom , m i az egyik és mi 
a másik.

—• A konkrét kutatás egy m eghatározott társadalm i 
csoport vagy egy csoportok közötti „m inta“ m agatartá­
sának vizsgálata.

— M itől volna konkrét az ilyen kutatás? A m agatar­
tás csak úgy roppan t elvont dolognak tűn ik  számomra.

—• Ez igaz. A konkrét szociológia nyilván nem az á lta ­
lában  vett m agatartást vizsgálja, hanem  a valam ilyen 
konkrét tárgyra  irányuló m agatartást.

—■ Ha jól értem , akkor arró l a m agatartásró l van szó, 
am it egy m eghatározott tá rg y  (tény) kivált. De m iért be­
szélsz akkor a  tá rgy ra  irányuló m agatartásról?

— Fogas kérdés, de feltehetted  volna — m ás form á­
b a n  persze — m ár akkor, am ikor társadalm i csoportról 
beszéltem . A konkrét kutatásban ugyanis felvettem  kiin­
dulópontként a társadalm i csoport fogalm át, és az azonos 
társadalm i státusú — vagy általánosabban fogalmazva, az 
azonos stá tusú  — em berek körü lírható  halm azát, és ez­
zel a m agatartást bizonyos értelem ben eleve determ inált- 
nak, vagyis valam ire irányulónak m inősítettem .

— Szerintem  ez ellentm ondás! Te a m agatartást ta r­
tod vizsgálandónak, s közben te  ezt a m agatartást eleve 
ism ertnek  tudod . . .  Nem látom  be, hogyan tudsz meg­
győzni az ilyen kutatások értelm es voltáról.

— Csak semmi előítélet. Az, hogy én a m agatartást 
eleve determ ináltnak  m inősítem, m ég nem  jelen t egyebet, 
m in t technikai hipotézist. Én ugyanis m it sem tudok e de- 
term ináltság  m ibenlétéről, pusztán annyit, hogy van; ép­
pen a különböző tárgyakra irányuló m agatartásból fogok 
m ajd  következtetni rá. A m agatartásnak  ez a centrum a 
csak m ozgásban ragadható meg, abban, ahogyan a csoport 
tagjai döntenek, ahogyan a lehetséges m agatartás-a lterna­
tívák  közül választanak.

— Kezdem érteni. A konkrét szociológia ezek szerint 
két dolgot kutat; egyrészt azt a konkrét, adott tárgyra 
irányuló  m agatartást, am it tu lajdonképpen azért vált ki 
éppen így a tárgy, m ert a m agatartást a csoporthelyzet
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determ inálja; m ásrészt m agát a determ ináló centrum ot, 
am ely azzal teszi a csoportot éppen ilyen csoporttá, hogy 
az alternatívák közötti választást a csoport tagjainak azo­
nos státusa á lta l m eghatározza.

— H urrá; nagyon jó  . . .  m ár szinte anny ira  elvontan 
fogalmazol, m in t én. Ha eddig a közvélem ény téged ked­
velt, m ert keveset m ondtál és inkább kérdeztél, m ost ki­
derü l rólad, hogy nem  vagy jobb a Deákné vásznáná l. . .

— Ne örvendezz —  kérdezek. Mondd, mi az a  b i­
zonyos elm életi kutatás? Erről eddig nem  szóltál,- tehá t 
m ég m indig nem  tudom , m elyiket szeressem .

— Könnyű dolgom van. Ha a konkrét ku tatás előfel­
tevéseit, a m agatartás feltételezett cen trum át logikai-fo­
galm i m odellben fogalmazom meg, akkor az elm életben 
ügyködöm.

— Most sem  tudok dönteni, tehát azt javasolnám , is­
m ertess m eg egy színvonalas elm életi szociológiai m unká­
val és egy konkrét szociológiai kutatással is.

ÚJÉVI INTERMEZZO

— Tehát végre m egism ertetsz néhány  szociológiai 
m u n k áv a l. . .

— Nem néhányról, csupán kettőről van szó!
— A kettő  nem  néhány?
— Nem. A kettő az vagy kettő, vagy több.
— A több nem  néhány?
— Néha. Ha a kettőnél több, akkor néhány, ha az 

egynél, akkor nem az.
— A kkor a több vagy több, csak úgy, vagy pedig va­

lam inél több, és ilyenkor két dolog, az is, am inél több, és 
több is.

— így van .. .
— . . .  akkor kérlek  ism ertess m eg két, azaz kettő  szo­

ciológiai m unkával.
— M iért azaz?
— M ert éppen kettőrő l van szó.
— A kettőről? A kkor nem lehet szó két szociológiai 

m unkáról, hanem  m indenről, ami épp kettő, vagyis
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semmiről — m ert a m inden és a semm i egy és ugyanaz 
— tehát csak a kettőről, semmi egyébről.

— „Az“ k e ttő t nem  m ondhatok, m ert ez értelm etlen  
volna.

—• Azért használod az „azaz“-t?
— Ígérem, többé nem  használom  azt a fatális azaz-t, 

csak kezdd!
—• Tehát ké t szociológiai m unkáról kell beszámolnom!
— Erről van  szó!
— De én  csak egyről tudok beszélni, azután a m ásik­

ról; csak am ikor a m ásodikról is beszám oltam, akkor 
m ondhatom, hogy kettőről beszéltem.

— A jelenben tényleg  nem  beszélhetsz kettőről, csak 
egyről, de m iért ne m ondhatnám , hogy kettőről beszélj?

—  M ondhatni m ondhatod, óhajthatod, de nem paran ­
csolhatod: a jövőben nem parancsolhatsz, csak a jelenben.

— Azt óhajtom , kívánom  tehát, hogy beszélj két m un­
káról!

— Akkor négy dolgot kívánsz: azt, hogy beszéljek egy 
m unkáról, továbbá, hogy legyen jövő „csak úgy, á lta lá ­
b a n “, m ert ha nincs, akkor egyáltalán senki sem beszél­
het, még továbbá azt is, hogy legyek akkor én is, aki be­
szélek, meg te  is, aki kíváncsi vagy és hallgatod.

— Rettenetes; m indezt kívánom, ha  enélkül nem m ond­
hatom .

— M ondhatod! Csak ebben a kijelentésben mindez je­
len  van. Az óhaj is jelen van, sőt m ég valami.

— Többszörös óhaj, és még v a la m i. . .  m ég valam i?
—■ Persze. H a nem  hinnéd, hogy lehetséges, akkor

nem  óhajtanád!
— Csak azt kívánhatom , am it lehetségesnek hiszek?
—  Ezt nem  m ondtam . De am it lehetségesnek hiszel, 

azt feltétlenül.
—  Tehát h it is van kívánságom ban; legyen. K érlek, 

kezdjed el.
— Fogalmazásod nekem  is tetszeni kezd. Azt kívánod, 

hogy beszámoljak két m unkáról és első beszám olóm at 
megkezdjem.

—  Valóban így van, tisztáztuk, rem élem , im m ár m in­
den  rendben van.
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— Eddig is rendben volt, csak éppen boldog új évet 
akartam  kívánni neked.

— És ezért volt szükség ennyi bonyodalom ra?
— Nem ezért. Enélkül is kívánhattam  volna, de sze­

retem, ha e kívánságok tarta lm át is m egérted.
— És ha  az ilyen kívánságok nem  őszinték? Ha sem ­

miféle lehetséges jövőt nem  kíván valaki, hanem  csak 
úgy m ondja?

— Ja j, kérlek, ne té r jü n k  el ism ét a tárgytól. Kezd­
jük m ár el.

SZOCIOLÓGIA

III
Ism ertetés

— M elyikkel kezdjem? Döntsd el, hogy elm életi vagy 
konkrét szociológiai m unka ism ertetését óhajtod-e?

—• Legyen elm életi m unka; gondolom, ez m ajd  érthe­
tőbbé teszi a m ásikat is.

— M árkus György M arxizm us és antropológia  című 
m unkájában olyan elm életi problém ákkal foglalkozik, am e­
lyek lehetővé teszik a szociológiai tények é rte lm ezésé t. . .

— . . .  akkor nyilván  valam ilyen hipotézist dolgoz ki . . .
— Valóban: hipotézist M arx hipotéziséről, vagy m ás­

képp: m etahipotézist arró l, hogy M arx milyen, logika sze­
rin t a lak íto tta  ki hipotézisét az em berről, e rrő l a  társa­
dalmi lényről, avagy esetünkben: erről a szociológiai 
tényről.

— Az em ber m in t szociológiai tény?
•— Persze! De azért nem  kell m egijedni a kifejezéstől. 

Pusztán arró l van szó, hogy az úgynevezett em beri lé­
nyeg ku tatása  nem  egyéb, m in t az em ber állandó és tö rté ­
nelm ileg változó tulajdonságai között m inden korban  sajá­
tosan alakuló viszonyok kutatása.

— Elég elvont m egállapítás, de úgy tűn ik , hogy az 
em beri lényegre vonatkozó kutatások, am ennyiben szocio­
lógiai kutatások, nem  nélkülözhetnek valam ilyen elm életi 
előfeltevést, amely betájo lja  őket, vagyis alkalm assá teszi 
a tényeket az egységes értelm ezésre.
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— Igazad van. M árkus György kim utatja, hogy a 
m unka, társadalm iság és tudatosság az elidegenedés viszo­
nyai között nem  fejezi ki az „em beri lényeget“. Szerzőnk 
így írja  le az em líte tt hipotézist: „V élem ényünk szerint 
»-emberi lényegen« M arx m indenekelőtt az em beriség va­
lóságos történetének  azokat a jellem zőit érte tte , amelyek 
lehetővé teszik, hogy a történelm et m eghatározott irány­
nyal, fejlődéstendenciával rendelkező, egységes folyam at­
ként fogjuk fel. Az em ber univerzalitása és . . .  szabadsága 
az emberiség tö rténeti fejlődésfolyam atának általános irá­
n yá t jelöli, m íg az em bernek társadalm i, tudatos és szabad 
m unkatevékenységet végző lényként való jellem zése a 
társadalm i összfejlődésfolyam at azon szükségszerű jellem ­
zőire, azon dim enzióira utal, am elyek alapján a fenti tö r­
ténelm i tendencia kibontakozik, és am elynek szféráiban 
egyben m egnyilvánul.“

—  Ezek szerin t M arx hipotézise az, hogy a társadalm i 
folyam at fejlődésfolyam at, m ert a társadalm i mozgás olyan 
belső tendenciával rendelkezik, m in t am ilyen az ember 
univerzalitása és szabadsága.

— A konkrét szociológiai tényeket M arx szerint való­
ban e  hipotézis b irtokában értelm ezhetjük. Persze, M ár­
kus György e  hipotézis jogosultságával kapcsolatban az 
elm életi előfeltevés logikáját vizsgálja.

— A hipotézis igazságát kívánja m egállapítani?
-— Dehogy! A hipotézis igazságával kapcsolatban nem 

lehet értelm es á llítást megfogalmazni. A hipotézis vagy 
alkalmas, vagy nem  jó; vagy képesek vagyunk értelm ezni 
vele a tényeket, vagy nem. M arx hipotézise kitűnően al­
kalm as arra, hogy a tények fetisizálása he lye tt m agya­
rázza azokat. Az em pirikusan m egragadhatót ugyanis m int 
hiányost, m in t a fejlődéstendenciák lehetséges teljes kifej­
lődéséhez képest kezdetlegest értelmezze.

— Ha jól értem , arró l van szó, hogy a tény  értelm e­
zést követel, a társadalm i tény t viszont csak a társadalm i 
folyam at egészéből lehet értelm ezni. Ám a társadalm i fo­
lyam at egészét nem  ism erjük, m ert ez nem lezárt valami, 
hanem  mozgás, am elynek mi csak egyik szakaszában 
élünk. Ezért a fo lyam at tendenciáiról beszélni — hipoté­
zis. Viszont ebben a perspektívában, a feltételezett folya-
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m at egésze szem pontjából k iderü lt a „van“-ban meglevő 
hiány, a m egvalósultság ideiglenessége.

— Azt hiszem, jól érted. M ég sok m indent elm ond­
hatnánk  a hipotézisben rejló' értelm ezési lehetőségekről s 
arról, ahogyan M árkus e  hipotézis logikáját fejtegeti, 
tehát tegyük ezt a legközelebb.

s z o c io l ó g ia

IV
Ism ertetés

— M arx hipotézisével, m in t m ondottad, értelm ezni le­
het a társadalm i tényeket, sőt a hipotézisnek egyéb sa já­
tosságai is vannak  . ..

— A rra  akartam  felhívni a figyelm edet, ami az ilyen  
egészre vonatkozó hipotézisek elkerü lhetetlen  következ­
ménye. Ha a feltételezett teljes folyam at szem pontjából 
vizsgáljuk a tényeket, akkor az, ami van, csak annyiban 
van, am ennyiben az egészhez képest valam ilyen hiányost 
képvisel. Tehát létezéséből, am it a hipotézis b irtokában 
pontosan leírnak, csak az lehet az értelm ezés k iinduló­
pontja, ami a  tényben nincs benne, de am it elvárunk hogy 
m egvalósuljon.

— M iért nem  abból indu lunk  ki, ami m ár m egvaló­
sult, összevetve azzal, amihez képest pozitív? Nem volna 
ésszerűbb, ha ez t a pozitivitást em elnénk ki?

— Nem m e g y . . .  ugyanis akkor m inden tény  fétis- 
szerüen áll előttünk; m egváltoztatása szentségtörés és ész­
szerűden  dolog, hiszen valam ilyen pozitivitást sem m isíte­
nénk meg. Az ideológiatörténet tanúbizonysága az, hogy 
az uralkodó kaszt m indig a pozitivitást hangsúlyozta, m íg 
a radikális gondolkodás legbiztosabb tám asza az a fe lté te ­
lezett egész volt, amely a tények  reális léte  szem pontjá­
ból azonos a semmivel.

—  Ezek szerint az elm életi szociológia „negatív“ tu ­
domány!

— Nem tudom. De nem  szeretném , ha félreértenél. 
Nyilván a hiányosnak is lehet pozitív mozzanata, az 
ugyanis, hogy van, létezik. A folyam at feltételezett egésze 
szem pontjából az adott tény  az összfolyamat m eghatá-
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rozott történelm i szakaszának m egvalósításaképpen is é r­
tékelhető  . ..

— . . .  és akkor?
—  A kkor a m arxi hipotézis elveszti legfontosabb gya­

korlati követelm ényét, ami a h iány felism eréséből szár­
m azik; a  gyakorlati tevékenységre való mozgósító erőt. Ez 
a hipotézis ugyanis nem  valam iféle elm életi célokat szol­
gáló feltevés, hanem  eszköz a lét — az adott viszonyok 
összessége — m egváltoztatásáért folyó harcban.

—  Mégis, m ilyen elm életi-logikai feltételek  teszik le­
hetővé a hipotézis kidolgozását?

— T ehát té rjü n k  vissza M árkus György m unkájának 
m etahipotézis-elm életéhez . . .  Rendben. A társadalm i fo­
lyam at egésze szem pontjából a m eg-nem -valósult, az tu la j­
donképpen m ég-m eg-nem -valósult. Vagyis jövő. De a jö­
vőről nem  lehet logikailag indokolt m ódon beszélni, ahogy 
M árkus m ondja: „A jövő nincs készen adva valam iféle 
társadalm i determ ináció vagy teleologia (célszerűség) e red ­
m ényeként, nemcsak hogy nem jön lé tre , de fogalmilag 
sem ragadható  m eg m ásképpen, m in t a forradalm i gyakor­
lat objektum aként.“

— Ez nagyon érdekes, de ha nincs olyan erő, amely 
a forradalm i gyakorlat objektum ává tegye?

— A kkor nyilván nem  ragadható m eg fogalmilag, ak­
kor csak jövőhívás, várás vagy az uralkodó kaszt részéről 
a jelen tő l eltávolító prófécia. De ism ét idézném  szerzőn­
ket: „Ha különböző konkrét körülm ények következtében 
nincs olyan szubjektív erő, amely a »megoldás« fo rra­
dalm i-gyakorlati fe ladatá t következetesen m eg tudná va­
lósítani, a válság átm ehet egy történelm ileg  is huzamos 
depresszióba, amely csak állandóan ú jra term eli az e llen t­
m ondásokat, vagy elvezethet az adott társadalm i alakzat, 
civilizáció történelm i visszaesést jelen tő  elpusztulásához 
is, s mindez, term észetszerűleg, m agával vonja m agának a 
hosszabb távú  történelm i perspektívának többé vagy ke­
vésbé jelentős m ódosulását.“

—  Kezdem kapiskálni az elm életi szociológia jelentő­
ségét a konkrét ku tatás szám ára. Persze, m ost annál k í­
váncsibbá tettél, m ilyen is a konkrét kutatás.

—  Valóban, szükség van arra  is, teh á t legközelebb 
ilyen jellegű m unkát m utatok  be.
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SZOCIOLÓGIA

V
Ígéret

—  Utóbb egy tisztán elm életi m unkát ism ertettél, és 
m egígérted, hogy valamilyen konk ré t szociológiai ku tatást 
is bemutatsz.

—  K önnyelm ű íg é re t. . .
—  Nincs ilyen  m unka a kezed ügyében?
— Nem errő l van szó, sőt m ég arról sem, hogy tu la j­

donképpen nem  értek  a szociológiához, hiszen csak az 
eredm ényekről tudok, de nincs kutatói tapasztalatom . 
A zért voltam könnyelm ű, m ert az elm élet és az em píria 
közötti á tm enet nehézségeivel nem  számoltam.

— Ne haragudj, de nem értem . G yakran olvastam  az 
elm élet és gyakorla t viszonyáról, és úgy gondolom, ez 
sem  más.

— Pedig az. Ugyanis más. Más, m in t a séma, am ely 
egyébként azt is m egham isítja, am ire vonatkozik. A rról 
van  szó, hogy az elm élet és az em pirikus kutatás „között“ 
o tt van a m ódszer.

— M iért okozna gondot a ku tatási technika?
— Nem figyelted m ondókám at. M ódszerről beszéltem , 

és nem technikáról. A ku tatási technika egyszerűen n é ­
hány  eljárás, az eljárásnak pedig  önm agában semm ilyen 
jelentősége nincs, hiszen a m á r  feltett elvi kérdések le­
bontásából szárm azik.

—  Ebből a rra  következtetek, hogy a m ódszer a kérdé­
sek  feltevésének módjára vonatkozik.

— Tényleg így van. A m ódszer a kérdés feltevésének 
elm élete és a válaszok kutatásának  technikája.

—  Rendben, rendben, de i tt  az ideje, hogy teljesítsd 
ígéretedet.

— M elyiket?
— Ez az tán  furcsa kérdés: ezzel kezdtük, m áris elfe­

lejtetted?
— Nem felejtettem  el, d e  rájöttem , hogy könnyelm ű 

ígéret volt, s inkább egy m ódszertani m unkát m uta tnék  be.
— Ism ét valam ilyen absztrak t gondolatfuttatás!
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— Dehogy; szociológiáról van szó, társadalom kutatás­
ról, i t t  a m ódszertan a valóban konkrét, amelyhez képest 
az em pirikus kutatás inkább absztrak t eredm ényekhez 
vezet.

— Paradoxonokban beszélsz? Engem  m eghökkenteni 
igazán nem nehéz.

— Nem is akarlak  m eghökkenteni. A m ódszertant 
azért neveztem  konkrétnak  az em píria tényeihez képest, 
m ert a végtelen számú tény  „ném a“, ha elm ulasztjuk a 
m ódszerből származó kérdések segítségével értelm ezni az 
úgynevezett konkrétum ot, a tényt.

— És honnan „akasztjuk le“ a m ódszert, m árm int a 
helyes módszert?

—  Nem mi akasztjuk le, hanem  a kutatók  dolgozzák 
ki. Előbb vannak az elm életek, am elyek így vagy úgy m a­
gyarázzák a világot, u tána  következik az elszórt és e llen t­
mondó tények tudom ásulvétele. Ilyen helyzetben alakul ki 
a valóság (esetünkben a társadalm i valóság) módszeres 
„faggatásának“ igénye. A kutatók erőfeszítése a rra  össz­
pontosul, hogy a társadalom  egészének elvont képe helyett 
az egész és a részek viszonyából kiindulva a részek funk­
ciójára vonatkozó kérdéseket fogalm azzanak meg. E kér­
dések kutatása az em pirikus szociológia: a funkciók reá ­
lis szerepét a tények m utatják .

— Ezek szerint tényleg az volna a legjobb, ha m ód­
szertani m unkát m utatnál be, s csak azután ism ertetnél 
valam ilyen em pirikus kutatást. Csak nehogy közben még 
a technikáról is értekezni kezdj.

— Ne félj. Legközelebb fontos m ódszertani m unkát 
veszek elő, és szó sem lesz a kutatási technikáról.

SZOCIOLÓGIA

VI
Töm egkultúra

— M ódszertani szem pontból fontos könyvről akartá l 
beszámolni; halljuk.

— Nagyon hivatalos vagy, de m enet közben talán  fel­
melegszel. Egyébként A ntonia Klaskowska Töm egkultúra
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cím ű m unkájáról volna szó. Klaskowska tisztázza azokat 
a fogalm akat, am elyek nélkül semm iféle konkrét kutatás 
sem m uta tha t fel az általános statisztikákon kívül eső 
eredm ényeket.

— Ne is folytasd: ism ert dolog. M árm int a tém a. K ét­
féle ku ltú ra  van, úgynevezett m agaskultúra, továbbá a tö­
m egkultúra, és a feladat az, hogy a töm egkultúrát a m a­
gasku ltú ra  színvonalára em eljük . . .

— Nagyszerű! N yilván azt is tudod, m it nevezünk kul­
túrának .

— Képzeld — igen. Egyébként ism ereteim et ezzel kap­
csolatban a legújabb hazai kiadvány is m egerősíti — a 
Mic dicţionar filozoficról van szó — , tehát abból idézem: 
„A ku ltú ra  az em beri m unkában létrehozott anyagi és 
szellem i term ékek összessége . .  .“

— És ebben a m eghatározásban felfedezed a töm egkul­
tú ra  specifikum át is?

— Persze. „A töm egkultúra am a ism eretek és értékek  
összessége, amelyekkel így vagy úgy kapcsolatba kerülnek 
a töm egek“ — idézem ugyanonnan.

— Ha kutatnod kellene a töm egkultúra jelenségét, ak­
k o r azt vizsgálnád, hogy egy-egy reprezentatív  csoport m it 
tu d  a különféle dolgokról, illetve értékekről?

—  Nyilván.
— Sőt, kiválasztanál valam ilyen reprezentatívnak  te ­

k in thető  ism eretadagot és értéket, és azt kutatnád, hogy 
ezzel „kapcsolatba“ kerü lt-e  a vizsgált c so p o rt. . .

— Igen, így járnék  el.
— Ezek szerint főleg arra  kapnál valam ilyen sta tiszti­

kai jellegű választ, am it eleve tudtál, holott te a töm eg- 
k u ltú rá t akartad  vizsgálni.

—  Mondasz valam it. Tudsz jobbat?
— Én nem, de tud Klaskowska. Olyan m eghatározást 

ad, amely nem  csupán a m ár ism ert jelenség lem érését 
teszi lehetővé, hanem  a jelenség általános fogalm ának m i­
nőségi jegyeire h ívja fel a figyelmet, illetve ezek k u ta­
tá sá t segíti. A fogalom így m ódszerként használható.

— Légy szíves, idézd végre . . .
—  Legyen. „A töm egkultúra fogalma a kisszámú fo r­

rásból a fogyasztók nagy tömegei felé egyszerre áram ló, 
.azonos vagy hasonló tarta lm ak  közlésének jelenségeit, va-
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lam int a nagy tömegek szórakozási és játéktevékenysé­
gének egységes form áit fogja á t.“

— Ez a m eghatározás tényleg más; de m elyek azok a 
m inőségi kritérium ok, am elyekről az előbb beszéltél?

— A m ennyiség és a szabványosítás . . .
— E kritérium ok kutatása kielégítően m egvilágítja a 

töm egkultúra helyzetét, illetve tarta lm át?  Gondolom, a 
ku ltú ra  terjesztésével foglalkozó intézm ények szerepétől 
sem lehet eltekinteni.

— Igazad van. Klaskowska is megjegyzi, hogy „bi­
zonyos fo k ig . . .  ez a ku ltú ra  m indenü tt intézm ények se­
gítségével előállíto tt és specializálódott elosztási rendszer 
ú tján  terjesz te tt á ruvá  válik“ .

— M áris ú jabb  problém a; vajon m eg kell vizsgálni azt 
a társadalm i közeget, am elyben ez az á ru  m in t á ru  létre­
jön?

— Azt hiszem, egyenesben vagyunk. A töm egkultúrá­
nak olyan fogalm át kaptuk, am ely „m űködik“, vagyis a 
kutatások egész rendszerét hozza lé tre  anélkül, hogy 
olyan választ kapnánk, am it eleve ism erünk. Ebben az 
értelem ben m ondtam , hogy a m egfelelő teória — módszer. 
Legközelebb egy konkrét kutatás kapcsán m egnézhetjük 
m űködés közben is. Ha egyáltalán é rd e k e l. . .

TÜLALTALANOSÍTAS

—  M ódszertanilag kitűnően m egalapozott szociológiai 
ku tatás ism ertetését ígérted. Gondolom, elég lehetőséged 
volt választani.

—  Nem is olyan könnyű a választás, m in t ahogy el­
képzeled. Tényleg rengeteg konkrét ku tatásró l számolnak 
be m anapság, és nem  csupán a szaklapokban, hanem  az 
általánosabb profilú folyóiratokban, sőt irodalm i lapokban 
is. Túlteng, sajá t m agán is túlöm lik a szociológia, de vagy 
kevés az általánosítás, vagy több, m in t kellene.

— Hibák ide, hibák oda, kezdd!
— Lám, m ár beszélni sem hagysz. Követelőzöl. Lo- 

sonczi Ágnes A  zene életének szociológiája című m unká­
já t azért tartom  jelentősnek, m ert a zene életének rend-
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kívül sokoldalú bem utatásával-kutatásával lehetővé teszi 
az általánosítást, de megóv a tú lá lta lán o sítá s tó l. . .

— . . .  nem  értem  ezt a tú láltalánosítást.
— Egyszerűen azt a hely te len  eljárást akarom  e kife­

jezéssel jelölni, amely a ku ta tás konklúzióit addig széle­
síti, a tényanyag  terjedelm ét és minőségét anny ira  m eg­
haladja a verbális kifejezésben, hogy a következtetések 
egybeesnek a m ár ism ert ideológiai jellegű prem isszákkal.

— Jó l m egm agyaráztad! M ost m ár végleg nem  értem ; 
mi az, hogy a következtetés egybeesik az ideológiai p re­
misszákkal?

— Én, naiv, azt hittem , emlékszel eddigi beszélgeté­
seinkre.

— Egyikére-m ásikára.
— De sohasem éppen a rra . Mindegy. Tehát arró l van 

szó, hogy az ideológia azt fogalm azza meg, am inek len­
nie kell ahhoz, hogy a társadalom  „megvalósítsa igazi cél­
ja it“. Az ideológia a jövő irányába  tájo lja  be az em bere­
ket, és ennek nevében mozgósít. A szociológia viszont a 
m eglévőt ku tatja .

—  A szociológia ezek szerin t passzív az ideológiához 
képest.

— Nem hiszem; a szociológia az ideológia szám ára 
azokat a tényeket szállítja, am elyek lehetővé teszik a kor­
rekciókat, a lehorgonyzást a prognózisokban, az érzelmi 
óhaj tóm-vágyom  szintjéről való felemelkedést. A szocioló­
gia, ha valóban azokat a tényeke t általánosítja, am elyek 
a helyes m ódszer felhasználásával ju to ttak  birtokába, ak­
kor a valóság leleplezésének tudom ánya, s m in t ilyen, az 
ideológiát közvetlenül befolyásolhatja.

— És az a bizonyos tú láltalánosítás?
— Még m indig nem  érted? K orrekcióra törekszik 

m inden racionális ideológia, tehá t szüksége van a ténye­
ket közvetlenül fedő általánosításokra. Ha viszont a tú l­
ságosan általános konklúziók egybeesnek azzal, am it m ár 
tud, akkor csak apológiát talál.

— És a helyes ideológia körül m iért ne a lakulhatna 
ki az apologetikus társadalom tudom ányok rendszere?

— M ert az ideológia jellem zője a hatékonyság, m ár­
pedig az apológia lerontja  az ideológia hatásfokát; az apó-
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lógia elfedi a tényeket, tehát m egakadályozza az ideoló­
gia korrekcióját.

—  A túláltalánosítás ezek szerin t nem  csupán mód­
szertanilag helytelen, de hatáscsökkentő funkciója m iatt 
gyakorlatilag is.

—  M inden bizonnyal. Persze, ne feledkezzünk meg 
arró l sem, hogy a túláltalánosítás m aga is ideologikus: 
bizonyos elvárások eredm énye. A szociológia egyik alap­
vető' feladata, hogy az elvárások rendszerét is kutassa: a 
m arxizm us m int ideológia éppen ezt k ívánja a szocioló­
giától, hiszen sa já t hatékonyságának feltétele a tény­
ism eret.

— Na tessék: addig követelőztem, amíg semm i sem 
le tt az ism ertetésből. Mondjam, hogy a legközelebb?

A ZENE ÉLETE

— Losonczi Ágnes könyvének alcíme eléggé kifejezi 
a ku tatás tárgyát: K inek, mikor, m ilyen  zene kell? A ze­
ne életének vizsgálatát a zene helyének általános meg­
jelölésével kezdi. „A zene azok közé a társadalm i jelen­
ségek közé tartozik, am elyek kapcsolatot terem tenek  em­
ber és em ber között, sajátos befolyást gyakorolnak ránk, 
Tészt vesznek életünkben, következésképpen a zene az 
em beri viszonylatok tükre; tehá t társadalm i kérdés, 
am elynek sokoldalú, sokszálú kapcsolatban kell állnia a 
társadalom  egészének, mozgásának és alakulásának prob­
lém áival.“

— Ezek szerin t a zene élete — társadalm i élet.
— Igen, ezt á llítja  és bizonyítja a kutató.
— Előre tud ja  azt, am it ku tatn i kíván?
—  Szó sincs róla; elm életileg társadalm i jelenségnek 

tek in ti, m ajd azt vizsgálja konkrét felm érésekkel, hogy 
m iképpen él a zene a társadalom ban. A hogyanra kapott 
válaszok a kutatás összegezésekor igazolják hipotézisét.

— Ha a zenét társadalm i jelenségnek tekinti, akkor a 
zenei szükségletek elem zésével kell kezdenie. Van-e egy­
á lta lán  ilyen szükséglet?

— Losonczi valóban azt állítja, hogy a m űvészeti 
szükséglet a társadalom ban elemi szükségletté válik, és
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éppen ezért vizsgálhatóvá és m érhetővé lesz, hogyan 
osztják el az em berek erőforrásaikat, idejüket, figyelm ü­
ket különféle — többek között m űvészeti — szükségle­
teik kielégítése között.

— A m űvészet irán ti szükséglet kapcsolatban van  az­
zal, hogy m it ta rtanak  értékesnek az emberek?

— Persze, az em berek egyéni és társadalm i é rték - 
rendszerben kapcsolódnak a m űvészethez, és a szocioló­
giai ku tatás nem csak azt vizsgálja, hogy m it szeretnek, 
m it fogyasztanak, hanem  azt is, hogy m iért éppen olyan 
az egyéni és társadalm i értékrendszer, amilyen.

— Ezek a  m egállapítások igen érdekesek, de mivel 
igazolható a zenei szükséglet reális létezése?

— M indenekelőtt azzal, hogy az ember beleszületik 
és belenő „egy sajátos hangzásvilágba, am elynek a köz­
napi beszéd dallam a és ritm usa csakúgy alkotóeleme, m int 
a köznapi hangzások és zörejek tónusa és ritm u sa“ . Az 
ember hallását tehá t maga az alkalmazkodás, ez a tá r­
sadalmi tényező a lak ítja  ki. Losonczi először a környező 
hangzásvilágra való reagálást vizsgálja. Azt, hogy a vizs­
gált falvak típusa, a beosztás és a foglalkozás körülm é­
nyei m ia tt különböző emberek m ennyire érzékenyen és 
m ennyire érzelm ileg veszik észre ezeket a hatásokat.

— És m ivel indokolják zeneigényeiket az em berek?
— A ku tatás a zene három  funkciójára összpontosí­

to tt: a m egújító  (erősítő), a szórakoztató (lazító) és az 
elterelő funkcióra, és k im utatta  a különféle tevékenységi 
szférák és e funkciók kapcsolatát.

— Gondolom, egy ilyen ku tatás k iterjed a rra  is, hogy 
m it „fogyasztanak“ az emberek.

— A konkrét szociológiai ku tatás esetünkben is arra 
keresi a választ, ami van, tehá t Losonczi bőven elemzi, 
hogy m ilyen zene az, am elyet az adott szükségletek igé­
nye fejleszt ki az emberben, és azt is, hogy m iért éppen 
azt a bizonyos zenét igényli.

— Kezdem  érten i a konkrét kutatás problém áit, és 
örvendek, hogy végül is beledobtál a vízbe, akarom  m on­
dani a szociológiába. De fontos-e vagy lényeges, hogy 
m indezt m egism erjem ?

— Furcsa kis kérdés. M ajd legközelebb.
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LÉNYEGES?
FONTOS?

— Utóbb furcsa kérdést te tté l fel: fontos-e valami, 
avagy lényeges — m intha különbség volna a kettő kö­
zött . . .

— Nem én ta lá ltam  ki, tőlem  is m egkérdezték.
— Zavarban vagyok, nem  tudom, m it válaszoljak, és 

m iért itt.
—  Ha konkrétabban, valam ivel összefüggésben fogal­

mazom meg a kérdést, hajlandó leszel válaszolni?
— Próbáljuk meg.
—  Tehát: fontos-e, avagy lényeges a filozófiát is­

m erni?
— Kinek?
—  Csak úgy, általában!
—  Sem-sem.
— Lakonikus válasz, de nem  oldja m eg a kérdést.
—  Rossz volt a kérdés. Csak úgy, á lta lában  véve, 

lényeges szám unkra m indaz, ami alapvető életfunkcióink­
kal kapcsolatos, fontos pedig az, ami az egyéni alkalmaz­
kodással, az egyéni lehetőségek kibontakozásával függ 
össze.

—  És a filozófia?
— M ondtam m ár: sem-sem. Alapvető életfunkcióink 

szám ára nincs szükség filozófiára, és ha fontos az, ami 
sajátos lehetőségeink m egvalósítását szolgálja, akkor a 
filozófia csak nagyon kevés em bernek fontos.

— Tudtomm al a filozófia nem  csupán az egyének sa­
játos képességeinek, sajátos, filozofálásra való hajlam á­
nak  kibontására alkalm as diszciplína.

—  M ire gondolsz?
— A kultúrára, arra , hogy a ku ltú ra  szám ára m inden 

bizonnyal elkerü lhetetlen  a filozófia. V oltaképpen az 
elemzés, a társadalom kritika és az értékelés szerintem  
elképzelhetetlen filozófia nélkül.

— Elképzelhetetlen? Lényeges, vagy fontos?
— Ha a ku ltú rá t is s tru k tu rá lt egésznek tekintem , 

akkor lényeges. Lehetséges, hogy a ku ltú ra  egyes terü ­
letei szám ára csak fontos, de a ku ltú ra  egésze szem pont­
jából nélkülözhetetlen, vagyis lényeges.
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— örvendek , hogy á tlá ttad  a filozófiával kapcsolatos 
iskolás képzetek tartalm atlanságát. A filozófiát tanu ln i, 
ismerni, megem észteni, vagy elvont okoskodásnak m inő­
síteni — szóval csak fecsegni —  ez igazán nem  fontos, 
de nem is lényeges. A kultúra m in t egész, m int a közös­
ség létm egnyilvánulása csak akkor képes az összetartozás 
kifejezésére, ha a szellem valam ennyi m egnyilvánulását 
szervesen m agába tud ja  olvasztani.

— Ezek szerin t a filozófia azért lényeges, m ert s tru k ­
tu rá lja  a ku ltú rát?

— Valószínűleg azért. A k u ltú ra  különféle form áinak 
elkülönítését —  ilyen elkülönítés nélkül egyik te rü le t 
sem képes sa já t lehetőségeit k ifu tn i, saját logikáját meg­
valósítani — nem  végezheti el egyetlen szellemi m eg­
nyilvánulás sem, csak a filozófia. Am ikor például az iro­
dalom vállalkozott ilyen szerepre, akkor nem csak sajá t 
lehetőségeiről felejtkezett meg, de irodalm asítóttá a tá r ­
sadalmi gondolkodás egészét, és a tudom ányokat a ku l­
tú ra  perifériá jára  száműzte.

— És a filozófia m iért volna képes a s tru k tu rá lás t el­
végezni?

— M ert kidolgozza — éppen az a sajátossága — a 
ku ltú ra  egészének elm életét, ille tve a ku ltúra m ozgásá­
nak, ezzel a k u ltú ra  értelm ének elm életét is.

— Ha jól értem , akkor te a filozófiának egészen kü ­
lönleges szerepet tulajdonítasz.

— Nem különlegeset, csak szerepet: éppen ezt a sze­
repet. A ku ltú rában  m inden szellem i értéknek szerepe 
van, fontos szerepe. A filozófia lényeges azért, m ert m eg­
terem ti a különféle szellemi m egnyilvánulások ön tudatra  
ébredéséhez a kellő teoretikus feltételeket. Vagyis ah­
hoz, hogy ezek külön-külön is lényegesek legyenek, ne 
csupán többé-kevésbé fontosak.



AZ ÖRÖK BÉKE

K an t 1795-ben m egjelent m űve ezekkel a bevezető 
sorokkal kezdődik: „Ez a szatirikus fö lírás — »Az örök 
békéhez« — egy hollandus fogadósnak a cégtábláján ol­
vasható  — am elyre egy tem etőt festettek . K inek szól a 
szatíra? Az em beriségnek általában? V agy különösen az 
állam főknek, akik a háborúval nem tudnak  betelni? Vagy 
csak épp talán a filozófusoknak, akik álm odják ezt az 
édes álmot? Ne feszegessük ezt.“

Babits sem azt feszegette 1918-ban, am ikor K ant m ű­
v é t m agyarra ford íto tta . „M unkám  célja —  írta  — 
. .. nem  annyira filozófiai vagy filológiai, m in t inkább 
ag ita tív .“ Babits K an t segítségével ag itált a béke m ellett: 
azzal, hogy beszélt a békéről, sőt az „örök“ békéről, 
am ely  csupán eszm ényi, csupán vágy, m in t m inden, am i­
nek csak lennie kell, de nincs benne semm i a „van“-ból. 
De —  idézi Babits K an t egy m ásik m űvét — : „Nem az 
a kérdés itt többé, vajon  az örök béke lehetséges-e (mint 
gondoljuk), vagy nem  lehetséges. Ügy kell cselekednünk, 
m in tha  lehetséges volna. És még ha egész teoretikus fej­
tegetésünk csupa csalódás volna, akkor sem  lehet csaló­
dás a maxima: Tégy m eg m indent ezért a nagy célért! 
— m ert ez a kötelesség!“

Ezt az eszményt tehát, ideális volta ellenére is, egy­
féle „van“-nak kell tudni; esélyünk, egyetlen  esélyünk 
az, hogy ezt a „kell“- t  „van“-nak  tud juk . M ert a béke 
az egyetlen esélyünk: m ásképp talán  egyszer m ajd nem 
lesz, aki tudja, mi is az a „van“. A van-t, az aktuális létet 
m indig kiegészíti a nincs: ebben az esetben a nincs — 
m aga a halál: a nincs is elpusztulhat, és akkor csak a lét 
van és levés van, és nincs többé em ber, aki a van-ba ka­
paszkodva dulakodik a nincs-csel.

Pedig  a term észet békét akar: „Ha azt m ondom  a te r­
m észetről — írja  K ant —, hogy ő: akarja, hogy ez vagy 
az m egtörténjék, az nem  annyit jelent, m in t hogy: köte­
lességet rak  ránk azt m egtenni: ezt csak a kényszertől 
m ent gyakorlati ész teh e ti.“ És hozzáteszi: „H anem  ő ma­
ga m egteszi, akár akarjuk , akár nem . . Sajnos sem a
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term észet akarata , sem a gyakorlati ész nem  tette  meg 
kötelességét. H áború van: tudni kell, hogy háború van, 
ha tudjuk, hogy háború van, talán  béke is lesz. Nem 
azért, m ert tudjuk, hanem  m ert ha tud juk , akkor nem  
hallgatunk: cselekszünk. Csak csönd ne legyen: a háború 
csöndje a békét pusztítja.

„— H át ez a csönd, ez a nagy csönd. Olyan, m in t va­
lami fegyverszünet.

— M iért?
— T alán a z é r t . . .  hogy amíg ném etet nem látni, ad­

dig nem lőnek rájuk, de nekem  valahogy az volt az ér­
zésem, hogy valam i más okból sem lőnek.

— M ilyen okból?
— Azért, m ert nem akarják, hogy a ném etek vissza­

lőjenek . .  . az t akarják, hogy csönd legyen . .  .“ Szimo- 
nov: Nappalok és éjszakák.)

H allgatni nem szabad: ha nincsenek illúzióink, akkor 
sem szabad hallgatni. Ha a politika és az erkölcs, egy 
elvont erkölcs teljes egybeesését még eszm ényként sem 
tud juk  elképzelni, akkor sem  szabad hallgatni. Le kell 
leplezni a háború t idéző politikai praktikákat, m ert a 
politika (,,az a művészet, m ely m egtanít a term észet me­
chanizm usát az em berek korm ányzására fölhasználni“ — 
írja  Kant), a gazdaság sű ríte tt kifejeződése, ma, a töm eg- 
pusztító fegyverek világában, lehetővé teszi, ha nem  is a 
békét, de legalábbis a háború hiányát. Le kell leplezni 
képm utató  jellegét, ki kell m utatni szofisztikus elveit. 
Ezeket az elveket így sorolja fel K ant: „1. Fac ex  excusa. 
Ragadd m eg a kedvező alkalm at az önhatalm ú birtokba­
vételre. Az igazolás sokkal könnyebben és díszesebben 
fog sikerülni, és az erőszak jobban tű ri a szépítést a tény  
után, m in t hogyha előbb még előre meggyőző okokat 
akarnánk  kieszelni, és bevárni rá ju k  az e llen o k o k at. . .
2. Si fecisti nega. Am it te magad vétkeztél, . . .  azt tagadd 
le, hogy a te  vétked . . .  told a h ibát az em ber term észe­
tére, aki ha  szomszédjait erőszakkal meg nem előzi, biz­
tosan szám íthat arra, hogy azok őt fogják megelőzni és 
leigázni. 3. Divide et im p e ra . . .  azaz viszályt tám asztani 
m eglehetősen biztos eszköz arra, hogy a gyengébb tám o-
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gatásának ürügye a la tt egyiket a m ásik u tán  m agadnak 
alávesd.“ (Kant, 1795.)

Le kell leplezni a m oralista  politikát, hiszen az csak 
sa já t igazolását keresi —  utólag. A cél nevében, ami szen­
tesítené az eszközöket, a kényszerű boldogság célja iga­
zolni akarja  a kényszerítés eszközeit. „V an egy mondás 
—  írja  K ant —, kissé ugyan nagyhangú a csengése, de 
igaz: Fiat justitia  pereat m undus. M agyarul: Uralkodjék 
az igazságosság, habár a világ  összes gazem berei egyszer­
re  tönkrem ennének is. D erék jo g e lv . . . Csak félre ne é rt­
sék. Ne értsék például engedélynek a m agunk jogát a 
legnagyobb szigorral használni: ez ellenkeznék az etikai 
kö telességgel. . . Mit mond tu lajdonképpen ez a mondás? 
Sem m i egyebet, m int ezt: A politikai m axim áknak nem 
szabad a m inden egyes állam ra követésükből várható  jó­
létből és boldogságból k iin d u ln ia ..  . Tehát nem a célból, 
am elyet m indenik közülük tárgyává (akarásának tárgyá­
vá) tesz. Hanem a jogi kötelesség tiszta fogalm ából. . . “

Ha így jár el a politika, akkor K ant szerin t objektíve 
nem  lesz semmiféle viszály m orál és politika között. Ak­
kor ta lán  igaza lesz Köteles Sám uel utópiájának, amely 
szerin t: „A politika szoros értelem ben az a tudom ány, 
m ely azokat az eszközöket adja elő, m elyek által egy 
stá tus vagy ország mind a részekre, m ind az egészre néz­
ve bátorságossá és boldoggá té te tte tik .“ (Hajós József: 
K öteles Sámuel)

De addig: háború van. Babits felism eri m ár, hogy a 
háború  m egszüntetéséhez bizonyos ideológiákat kell meg­
szüntetni: „hisz tudjuk, hogy az ideológiák m aguk is ha­
landók, s ha egyszer a Gondolat szabadon ragyoghat rá ­
juk, lassan, de biztosan eloszlanak“. Persze: kevés ez. A 
háború  ideológiáját a béke ideológiája há tté rbe  szoríthat­
ja, de a reális háborút a béke ideológiája, a jogi köteles­
ségek betartása, az ész, a G ondolat uralm a sem szüntet­
heti meg. A háborút, am elyben élünk, m eg kell szün­
tetn i, okait kell m egszüntetni, s ha más nem  ju t ki: le 
kell leplezni ideológiáját, politikáját. Ez: kötelesség. Az 
egyéni tiltakozás felh ív ja a figyelm et a m eg-nem -való- 
su ltság  meg nem  valósult voltára, és ebben van igazolása.
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ÜJABB ADALÉKOK 
A KONVENCIÓK LÉLEKTANÁHOZ

Ferenc: Én Ferenc vagyok!
József: Én nem  vagyok Ferenc!
F: Én fekete vagyok.
J : Én nem  vagyok fekete.
F: Fekete vagyok és fehér.
J : Nem vagyok sem fekete, sem fehér.
F: Fekete vagyok, fehér és kék.
J : Nem vagyok fekete, sem fehér, sem kék.
F: Fekete vagyok, fehér vagyok, kék és zöld vagyok.
J : Nem vagyok fekete, nem  vagyok fehér, sem kék, 

sem zöld.
F: K arcsú vagyok!
J : Nem vagyok karcsú!
F: K arcsú vagyok és inas!
J : Se karcsú, se inas!
F: K arcsú vagyok, inas vagyok és izmos is.
J : Nem vagyok karcsú, nem  vagyok inas, és izmos 

sem.
F: Karcsú, inas, izmos, erős vagyok.
J :  Se karcsú, se inas, se izmos nem  vagyok, erős sem 

vagyok.
F: Én — én vagyok!
J :  Én is én vagyok!
Ferenc tehá t Ferenc, és József az József. Ferenc m in­

dig tud  m agáról valam it, tehá t ferencsége tudásában van. 
József sohasem tud  m agáról semmit, tehát józsefsége a 
tudás h iányában józsefség. Ám Ferenc, mivel m indent 
tud  magáról, azt is tudja, hogy sem m it sem tud m agáról, 
József pedig, m ivel sem m it sem tud  magáról, azt sem 
tudja, hogy sem m it sem tud  m agáról. Lássuk tehát, m it 
tudnak  m agukról, vagy mi az, am it nem  tudnak.

F: Én nem  vagyok Ferenc!
J :  Én vagyok Ferenc!
F: József vagy, és én nem  vagyok Ferenc.
J : Én vagyok Ferenc, és én vagyok József!
F: Te nem  vagy Ferencjózsef és én sem vagyok F e­

renc!
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J : Én vagyok, ami vagyok, de sem m i sem vagyok, te­
hát Ferenc vagyok.

F: Én vagyok, ami nem  vagyok, de valam i vagyok, 
tehát Ferenc nem  vagyok!

J :  Én nem  vagyok József!
F: Én nem  vagyok Ferenc!
J : Én vagyok Ferenc!
F: Én nem  vagyok Ferenc!
J : Én vagyok Ferenc, de nem lehetek  Ferenc, m ert 

ha Ferenc lennék, nem  lehetnék  József.
F: Én nem  vagyok Ferenc, de nem  lehetek József, 

m ert akkor nem  lennék Ferenc.
J : Ferenc vagyok és József.
F: József vagyok és Ferenc.
J :  Én vagyok a Ferencjózsef!
F: Én vagyok a Józsefferenc!
J :  Én vagyok a Ferencjózsef, de nem  vagyok József, 

tehá t Ferenc vagyok.
F: Én vagyok a Józsefferenc, de nem  vagyok József, 

tehát nem  vagyok Ferenc sem.
J : Én vagyok, m ert nem  vagyok!
F: Én nem vagyok, m ert vagyok!
Látjuk, Ferenc és József léte csak azért problem ati­

kus, m ert az egyik m indent tud m agáról, még azt is, hogy 
sem m it sem  tud  magáról, a m ásik sem m it sem tud  m a­
gáról, de még ezt sem tu d ja  m agáról. Segítünk rajtuk , 
hadd tud ják  ezentúl, hogy mi az, am it tudnak, és mi az, 
am it nem tudnak  m agukról.

F: Ferenc vagyok és nem  József!
J : József vagyok és nem  Ferenc!
F: Kék a szemem, nem  fekete!
J : Kék a szemem, nem  fekete!
F: Vidám vagyok, nem  szomorú!
J : Vidám vagyok, nem  szomorú!
F: Uh!
J: Uh!
F: Ah!
J : Ah!
F: Hah!
J: Hah!
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F: Hahah!
J :  Hahah!
F: Nem vagyok József!
J :  Nem vagyok Ferenc!
F: Nem kék a szemem, se nem  fekete!
J :  Nem kék a szemem, se nem  fekete!
F: Se vidám , se szomorú!
J : Se vidám , se szom orú!
F: Uh!
J : Uh!
F: Ah!
J :  Ah!
F: Hah!
J :  Hah!
F: Hahah!
J : Hahah!
F: Ferenc vagyok!
J : József vagyok!
F: Kék a szemem!
J : Kék a szemem!
F: Vidám vagyok!
J :  Vidám vagyok!
F: Uh!
J : Uh!
F: Ah!
J : Ah!
F: Hah!
J : Hah!
F: Hahah!
J : Hahah!
Látjuk, sem  Ferencen és Józsefen sem segít az, am it 

tudnak  m agukról, m in t ahogy az sem, am it nem tudnak  
magukról. Ferenc és József olyan, akár két tojás. A  kér­
dés az, hogy válla lják-e  a tojássorsot. Egzisztenciális prob­
lém ájukat így foglalhatjuk töm ören össze: tojás vagy 
nemtojás! A könnyebbség kedvéért engedjük meg Ferenc­
nek, hogy ő tojás, Józsefnek, hogy ő nemtojás. T ehát:

F: Én tojás!
J : Én nem tojás.
F: Én to jás és m inden, m ert m inden a tojás.
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J : Én nem tojás és semmi, m ert a nem tojás az semmi.
F: Én minden!
J : Én semmi!
F: Én m inden és semmi, m ert ha m inden, akkor a

semmi is!
J :  Én semmi és m inden, m ert ha sem m i, akkor a m in­

den is!
F: Te semmi!
J :  Igen én semmi, és ha a semmi igen, akkor semmi 

és igen!
F : Te semmi, te nem tojás, te semm i és nem!
J :  Igen, én semmi és nemtojás, de nem tojás, tehát 

igentojás!
F: Nem, te semmi és nemtojás, de  nem tojás, tehá t 

nemtojás!
J :  Igen, én semmi és nemtojás, de nem tojás, de nem ­

tojás, tehát igentojás, d e  nemtojás!
F : Nem, te semmi és nemtojás, de nem tojás, tehát 

nem tojás, de nemtojás!
J : Nemtojás és nem tojás?
F: Igen, nem tojás és nemtojás!
J : Te igen, vagy én igen?
F: Én igen, és te nem  igen!
J :  Igen én sem igen!
F : Nem, te nem  igen és nem  igen!
J :  Igen, nem, én nem  igen és nem igen!
F: Nem, te nem  igen, nem, te nem igen és nem igen!
J :  Igen, nem, én nem, igen és nem igen!
F: Igen, az én vagyok, a tojás!
J : Igen, az te vagy, a tojás, a tojás!
F: Igen, én vagyok a tojás, ami nem  a nemtojás!
J :  Igen, te vagy a tojás, ami nem a nem tojás, hanem 

a tojás!
M ielőtt Ferenc és József kideríthetné a lé t nagy prob­

lém áját, legyünk segítségükre, engedjük m eg nekik, hogy 
v isszatérjenek az egzisztenciális problém a pó're megfo­
galm azásához, különben kockáztatjuk, hogy végképp a 
m etafizika undorító lab irin tusába tévednek. Tehát:

F: É n tojás!
J :  Én nemtojás!
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F: Én tojás, és nem  nem tojás.
J : Én nem tojás, és nem  tojás.
F: Én tojás és nem  nem tojás, hanem  tojásság!
J : Én nemtojásság!
F: Én tojásság és igenség!
J : Én nem tojásság és nemség!
F: Igenség!
J : Nemség!
F: A tojásság igensége nem  a nem tojásság nemsége!
J :  A nem tojásság nem sége nem  a tojásság igensége!
F: A tojásság igensége nem a nem tojásság nemsége, 

hanem  a tojásság igensége!
J :  A nem  tojásság nem sége nem  a tojásság igensége, 

hanem  a nem tojásság nemsége!
F: Fia nem  vagy nem tojás, akkor igentojás vagy!
J : Igen, akkor igentojás vagyok!
F: Igen, akkor igen, igen tojás vagy!
J :  Igen, akkor igen, igen, igen to jás vagyok!
F: Te vagy a tojásság!
J :  Én a tojásság, a minden!
F: Én a nem tojásság, a semmi!
J : Én a tojásság, m inden, vagy én tojás és nem tojás!
F: Valóban, te a tojásság és m inden és a nem tojásság 

és a semmi!
J : A kkor te semm i semmi!
F: Igen, akkor én semm i semmi, tehá t a semmi vala- 

misége!
J : Nem, a valam iség semmisége!
F: Nem, én nem  a valam iség semmisége, hanem  a 

semmiség valamisége!
J : Nem, te nem a semm iség valamisége, hanem  a sem ­

mi valam iség semmisége!
F: Nem, én nem  a semmi valam iség semmisége, ha- 

• nem a valam i semm iség semmisége!
J : Nem, te  nem  a semm i valam iség valam i valam isé­

ge, hanem  a valam iség valam isége semm i valam iségének 
semmisége!

Látjuk: nem  is olyan egyszerű felelni az egzisztenciá­
lis alapkérdésre, Ferenc és József m ár nem tudja, hogy 
tojás-e vagy nem az, azt sem tudja, ki a semmi és ki a 
valami, és azt sem, hogy tojásság-e, avagy nem tojásság,
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igenség-e vagy nemség. A teljes zűrzavar m ár-m ár ellepi 
őket, tehát ism ét segítő kezet kell nekik nyújtanunk. Le­
gyen Ferenc egyszerűen m inden, József pedig egyszerűen 
semmi.

F: Én m inden . . .
J : Én se m m i..  .
F: Te semmi!
J : Te m inden!
F: M int m inden, több vagyok, m in t a minden.
J : M int semmi, több vagyok, m in t a semmi.
F: M inden vagyok!
J :  Semmi vagyok!
F: M indenség vagyok!
J :  Semmiség vagyok!
F: Akkor te  is én vagyok, m ert a semmiség benne van 

a m indenségben!
J :  Valóban, akkor én te vagyok!
F: Nem, te vagy én!
J : Valóban, akkor én te vagyok!
F: Nem, te  vagy én!
J : Akkor én nem  vagyok?
F: Te semmi vagy, vagy, te én vagyok!
J :  Én semmi és te!
F: Nem, te  semmi, azért én.
J :  Igen, én semmi, azért te, azért én az te.
F: Nem, te semmi, azért te, azért a te az én.
J :  Te!
F: Én!
J :  Te, te!
F: Én, én!
J :  Te, te, te!
F : Én, én, én!
J :  Én, én, én!
F: Te!
J : Én!
F: Te, te!
J : Én, én!
F : Te, te, te!
J :  Én, én, én!
Bebizonyosodott, hogy Ferenc és József nem boldo­

gulhat, ha az egyik a mindenség, a m ásik a semmiség,
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összekavarodnak és m ár csak dadogni képesek. Egziszten­
ciális problém ájukat m egoldani logikailag úgysem lehet, 
nem  m arad más hátra, kénytelenek vagyunk az alkím iát 
segítségül hívni, és Ferencbe egy darab Józsefet, József­
be pedig egy darab Ferencet elegyítve keresni a k iu tat.

F: Én Ferenc vagyok és József!
J : Én József vagyok és Ferenc.
F: Én én vagyok és te  is.
J :  Én én vagyok és te  is.
F: Érdekes, hogy én inkább én vagyok, ha te is va­

gyok!
J : Érdekes!
F: Énségem a teséged!
J : Érdekes!
F: Ha énségem a teséged, akkor én azért vagyok én, 

m ert te  is vagyok.
J :  Érdekes!
F: Akkor én tu lajdonképpen te vagyok!
J : Érdekes!
F: Akkor én te vagyok, te  pedig nem  vagy!
J : Vagyok!
F: Vagy!
J :  József vagyok és Ferenc!
F: Érdekes!
J : Én én vagyok és te is!
F: Érdekes!
J :  Érdekes, hogy én inkább én vagyok, ha te is va­

gyok!
F: Érdekes!
J : Énségem a teséged!
F: Érdekes!
J : Ha énségem a teséged, akkor én azért vagyok én, 

m ert te is vagyok!
F: Érdekes!
J : Akkor én tu lajdonképpen te vagyok!
F: Érdekes!
J :  Akkor én vagyok, te  pedig nem vagy!
F: Vagyok!
J : Vagy!
F: Én vagyok, te  vagyok, ő vagyok, mi vagyok, ti va­

gyok, ők vagyok.
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J : Én vagyok, te vagyok, ő vagyok, mi vagyok, ti va­
gyok, ők vagyok.

Ferenc és József nem  tudnak  dűlőre ju tn i, szókincsük 
kevésnek bizonyul arra , hogy helyzetüket kielégítően 
jellemezzék. Tehát egy új nyelv tan t kell feltalálniuk, 
am it habozás nélkül meg is tesznek. Az új nyelvtanban 
csak két érték  van, a 0 és az 1, ami legalább végleg m eg­
oldja dilem m ájukat:

F: 0 
J :  1 
F: 1 
J :  0 
F: 0 
J : 1 

1
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MÉG ÜJABB ADALÉKOK 
A KONVENCIÓK LÉLEKTANÁHOZ

Ferenc: Apám  fia vagyok és anyám  szült engem et, 
nekik is voltak szüleik, akik az én nagyszüleim , négy 
nagyszülőm van, nyolc déd-, tizenhat ük-, harm inckét 
szépszülőm van nekem.

József: Apám  fia  vagyok és anyám  szült engem et, 
nekik is voltak szüleik, akik az én nagyszüleim , négy 
nagyszülőm van, nyolc déd-, tizenhat ük-, harm inckét 
szépszülőm van nekem.

F: Az én apám  az én  apám, az én anyám  az én anyám ! 
J : Az ám!
F: A te apád a te  apád, a te anyád  a te anyád!
J :  Az ám!
F: M indenkinek a sa já t apja!
J : És a sajá t anyja!
F: Az anyja?
J : Az anyja, nem  az anyja!
F: Ne m ondd nekem , hogy az a n y á m . . .  !
J : Nem az anyád!
F: Nem az anyám ? Nincs anyám ?
J : Te anyátlan!
F: Te apátián!
J : Céda! Cemende! Cafka! Cicus! Cudar! Culák!
F: Ah! Hah! Bitang! Itang! Tang! Ang! Ng!
J : Vond vissza, vagy széjjeltéplek!
F: Nem vonom, m ert nem vonod!
J : Vonom, ha  te  is vonod!
F: Vonjuk!
J : Vonjuk!
F: Van anyám!
J : Van apám!
F: Anyám  szült engemet, az én anyám !
J : Apám  fia vagyok, az én apámé!
F: Apád fia  vagy, olyan vagy, m in t ő!
J : Mi az, hogy olyan, m int ő?
F: M int ő!
J :  O nem olyan!
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F: Akkor te  sem  vagy olyan, s ha  nem  vagy olyan, 
akkor nem az apád, s ha a te apád nem  a te apád, akkor 
neked nincs apád. Te apátián!

J : Te anyátlan!
F: Az anyám  az enyém, m ert az én anyám  szült en- 

gemet, és az a tény , hogy itt  vagyok, az én anyám at az 
én anyámmá teszi.

J : A te anyád azzal, hogy egy senkit szült, magát nem ­
anyává tette, a nem anya az az anya, aki a te nanyád.

F: Nanyám? I t t  a nanyám, hol a nanyám ?
J : A nanyádat!
F: Az én nanyám at? N anyanyám at? N anyananyana- 

nyanyám at?
J :  Igen!
F : Az én nanyananyanyám  olyan asszony, ki fölötted 

elvirrasszon!
J :  Énfölöttem?
F: Ácsi, mácsi, pikácsi, fölötted a m o k ács i. . .
J : Sánc alatt, vagy  sánc felett, csókold meg a 

m eg a . . .  meg a . . .  m ega-mega-m ega . . .
F: Vond vissza!
J :  Nem vonom, m ert nem vonod!
F: Vonom, ha te  is vonod!
J :  Vonjuk!
F : Vonjuk!
Ferenc és József csúf összekülönbözésének oka az, 

hogy szüleik vannak, m indegyiknek sa já t szülője. A düh­
től m ár beszélni sem  tudnak, de még m egőrzik a barátság 
ném i nyomait, és a legkritikusabb p illanatban  kibékül­
nek. Ha nem akarjuk , hogy a veszélyes tém át újrakezdjék, 
kénytelenek vagyunk  m egtiltani nekik a szülők emlege­
tését.

F: Nem em legetem  a szüléimét, a te  szüléidét, senki 
szüleit sem emlegetem .

J : Én sem em legetem  . . .
F : Nem szólok a szülőkről.
J : Én sem szó lok . . .
F : Nem beszélek sem az apádról, sem az anyádról.
J : Én sem beszélek . . .
F : Nem feszegetem, hogy ki hozott a világra.
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J : Én sem feszegetem  . . .
F : Hallgatok, ha a szülőkről van szó.
J : Én is hallgatok . . .
F: Elnémulok, ha más a szülőkről beszél.
J : Én nem beszélek a szülőkről!
F: Én elnémulok!
J :  Nem kell elném ulni, én nem  beszélek a szülőkről! 
F: Ha beszélnél, elném ulnék!
J : De nem beszélek, és ha te beszélnél, akkor én n é - 

m ulnék  el!
F: Nem kell elném ulj, én nem beszélek a szülőkről.
J : Ne emlegessük őket!
F: Ne emlegessük őket, de tud juk , hogy ők szülők! 
J :  Tudjuk, persze hogy tudjuk!
F: Mi az, hogy persze? A szülők: szülők, és nem  

persze!
J : Persze hogy a szülők: szülők!
F:*Nem persze! Szülők!
J :  Szülők, és az én szüleim persze hogy az én szü­

leim!
F: Az én szüleim  — az én szüleim!
J :  Persze!
F: Nem perszék! Szülők!
J :  Perszék!
F : A szüleid perszék! Te perszeség!
J :  Te vagy a kis perszegy erek!
F: Perszééknél te vagy a legkisebb persze!
J : Te nagy pösze perszeség!
F: Persze hogy a te anyád persze . . .
J : Persze a te anyád . .  .
F: Az apád is!
J :  H át a nagyanyád!
F: Az egész famíliád!
J :  Lemenőid, felmenőid, persze!
F: Persze, csak annak van mersze, aki még csak nem  

is persze!
J : Persze, aki persze, annak van csak mersze, hogyha 

ő a persze, elm ondja, hogy persze!
F: Fuj, te persze!
J : Én persze vagy nem persze, de ha a szülőkről van 

szó, akkor elném ulok . . .
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F: Én is elnémulok!
J : Nem kell elném ulj, én nem beszélek a szülőkről! 
F: Ha beszélnél, elnémulnék!
J : De nem beszélek, és ha te  beszélnél, akkor én né- 

m ulnék el!
F: Nem kell elném ulj, én nem  beszélek a szülőkről! 
J : Ne emlegessük őket!
F: Ne emlegessük, de tudjuk, hogy ők szülők!
J : Tudjuk, persze hogy tudjuk!
Valóban, Ferenc és József végre elkerü lik  a kényes 

tém át, világosan lá tják  immár, hogy m egingathatatlan 
barátságuk szilárd ta la ja  az, ha nem  beszélnek erről a 
problém áról. Inkább m ás fontos kérdésekről csevegnek, 
és ez nagyon m egnyugtató!

F: Szép az idő!
J : Szép!
F: Holnap is szép idő lesz.
J : Igen, holnap is szép idő lesz.
F: Tudom, hogy szép lesz az idő!
J : Nekem elég, hogy te  tudod!
F: Nekem elég, hogy neked elég, h a  én tudom.
J : Nekem elég, hogy neked elég, h a  nekem  elég, hogy 

te  tudod.
F: Nekem elég, hogy neked elég, ha  nekem  elég, hogy 

nekem  elég, ha én tudom .
J : Igen, így van!
F : Igen, így van, ha  az így így van!
J :  Ha?
F: Nem ha! Ha így van!
J : Tehát ha!
F: Nem, nem ha, ha  így így van!
J :  Tehát nem, nem  ha, ha  így van!
F: Nem, nem  ha, hanem  így van akkor, ha így van! 
J :  Ha!
F: Nemha!
J : H át ha nemha, akkor nem ha!
F : Nem, ha nem ha, akkor ha, ha nem ha!
J :  Nemha!
F: Ha!
J : Szép az idő!
F: Szép!
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J : Holnap is szép idő lesz.
F: Igen, holnap is szép idő lesz.
J : Szeretném , ha te is tudnád, hogy szép lesz az idő!
F: Nekem elég, ha te tudod, akkor én m ár hiszem!
J: Hiszed?
F: Igen, hiszem!
J : M iért hiszed? Lehet, hogy csúnya idő lesz!
F: Ha te  tudod, akkor azt is hiszem , hogy csúnya lesz 

az idő.
J : Azt is hiszed, hogy szép lesz, azt is, hogy csúnya?
F: Igen, m inden t hiszek, am it te  tudsz!
J : Én csak azt tudom, hogy te  m indent hiszel, am it 

én tudok!
F: A tudásod a hitem ben van?
J: Igen, a te  hited az én tudásom!
F: Az én hitem  a  te  tudásod, a te  tudásod az én h i­

tem!
J : Tudom, hogy te hiszed, teh á t csak akkor tudok, ha 

te  hiszel!
F: Én csak azt hiszem, am it te tudsz!
J : Ha így van, akkor én csak teálta lad  létezem  és te 

csak általam  létezel!
F: Valóban!
J: Em ber vagyok, m ert tudok és hiszek; ha csak ál­

talad tudok és hiszek, akkor csak általad  vagyok em ber!
F: Atyám!
J: Anyám!
F: Szülőd vagyok!
J : Szülőd vagyok!
F: Te vagy az én szülőm, én vagyok a te szülőd!
J : Te vagy az én szüleim!
F: Te vagy az én szüleim!
J: Ha te  vagy az én szüleim, akkor én tudom, hogy te 

vagy az én szüleim!
F: Ha te  tudod, akkor én hiszem , hogy én vagyok a 

te  szüleid!
J : Ha te  vagy az én szüleim, akkor te vagy az anyám  és 

az apám!
F: Ha te  vagy az én szüleim, akkor te vagy az anyám  

és az apám!
J : A kkor az apám vagy és a fiam!
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F: Valóban!
J :  Akkor én az apám  apja vagyok, vagyis a nagy­

apám!
F: Valóban!
J : Ha nagyapám  vagyok és az anyám , akkor te az uno­

kám  vagy és a fiam!
F: Valóban!
J : Ha nagyapám  vagyok és az anyám  és én is vagyok, 

akkor én  a nagyapám  és az anyám  vagyok!
F: Valóban!
J :  Ha a nagyapám  fia, vagyis te  vagy az én szüleim, 

akkor te  vagy az apám, én vagyok az anyám !
F: Valóban!
J : Ha a nagyapám  fia, vagyis te vagy az én szüleim, 

akkor én  vagyok a te szüleid, a te  szüleid az én szüleim, 
a nagybátyám  a nagyapám , a nagyanyám  az anyám, az 
anyám  a nagynéném , én pedig a nagynéném  anyja!

F: Valóban!
J : Szóval én vagyok a nagynéném  anyja?
F: Ha te tudod, hogy a nagynénéd any ja  vagy, akkor 

én hiszem, hogy a nagynénéd anyja vagy!
J :  Ha te  hiszed, hogy a nagynéném  any ja  vagyok, ak­

kor tudom, hogy az vagyok!
F: Hiszem!
J :  Akkor anya vagyok!
F: Persze, az vagy!
J : Persze az nem vagyok, anya vagyok!
F: Persze, nem persze vagy, anya vagy!
J : Nem vagyok nempersze!
F: Igen, nem persze vagy, persze hogy anya vagy!
J : Nem, nem vagyok nempersze, igen, anya vagyok! 
F: Igen, nem, nem persze vagy, persze hogy anya vagy! 
J : Igen, nem?
F: Nem igen nem!
J :  Nem, nem igen nem!
F: Igen nem, nem  igen nem!
J :  Nem, nem igen nem , nemigennem!
F: Nemigenned!
J : Neked a nem igenned!
F: Ne bántsd a nem igennem et!
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J : V an neked is nemigennem ed!
F: V an nemigennem em, ő az én nem igennem em , a  te 

nem igennem ed is az én nemigennem em!
J : A te  nemigennem ed a te  nemigennem ed, az én nem ­

igennem em  az én nemigennemem!
F: Tiéd és te az apádé!
J : Tiéd és az anyádé!
F: Az apád!
J : Az any ád !
F: Valóban!
J : V alóban!
Ferenc és József elválaszthatatlanok, csak éppen be­

szélni nem  tudnak egymással, ami végül is term észetes 
dolog. A problém a az, hogy az információcsere céljára  a 
gesztusnyelven kívül m ég m ilyen eszköz áll rendelkezé­
sükre ebben  a helyzetben. A kérdést játszi könnyedséggel 
m egoldja K ispéter és Kisjózsef, akik közvetítő közegként 
szem élytelenítik  az inform ációkat, kiöblítenek belőlük 
m inden szubjektivitást és így lehetővé teszik, hogy Fe­
renc és József úgy értekezzenek egymással, m intha soha­
sem lá tták  volna egymást.

F: K inyírom !
J : Addig ütöm, míg szuszog!
F: Szem ért két szemet, fogért egy egész fogsort!
J : K inyírom !
L áthatjuk , Ferenc és József vagy barátok, vagy nem 

barátok, vagy barátok és nem  barátok; ezt mi eldönteni 
nem tudjuk . Vajon m ilyen módon különíthetjük  el őket 
egym ástól, hogy barátok m aradjanak? Radikális m egoldás 
látszik a legcélravezetőbbnek, ám ezzel tú l messze m en­
nénk: a nyelvük kivágása u tán  ugyanis azoktól a szer­
vektől kellene m egfosztanunk őket, am elyekkel gesztusok 
ú tján  érintkezhetnének. E helyett inkább elválasztjuk őket

F: Én vagyok a M ount-Everest!
J : Én vagyok a M ount-Everest!
A kérdést végre m egoldottuk. Csak az m arad hátra , 

hogy m inden káros vetélkedést megelőzendő, egy m áso­
dik M ount-Everestet em eljünk, s hagyjuk végre őket nyu ­
godtan elmélkedni.

F: Az én anyám!
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J : Az én anyám  
F: Enyém!
J :  Enyém!
F: Én!
J :  Én!
F: Én!
J : Én!
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A, B . . .  Z

„Jézus, hát v ív tak  is? “
V iktor Hugo: H e m a t i i  

„Hörögi, vadkan, hörögi!“ 
Hasek: I n f a n t e r i s z t  S v e j k .  
K arikás Frigyes ford.

A kritikus is ember: kategóriákban gondolkodik.
A kérdés az, hogy saját kategóriáiban-e, vagy a szö­

vegben az érte lem  szám ára adottakban.
A kritikus kialakíto tta saját kategóriáit: értelm ezte a 

szöveget, és m ost olvasatait é rték íté le tnek  m ondja: ideo­
lógiailag szám onkéri a m űtől (a szövegtől és a többi k ri­
tikustól is). Szám ára e z  az erkölcsi probléma.

G yönyörű hízott recenzens-m acskák nyivákolnak és 
eszik a szöveget, vagy éppen nem eszik. De baj, ha  azt 
mondják: ez a szöveg ízetlen ugyan, de jobb, ha én eszem, 
m intha m ás eszi. M ert ha én eszem, akkor ez bizonyíték 
arra, hogy ehető. Az íze nem szám ít: jó a gyomrom.

Berzenkedik a kritikus: nem  ta lá lja  eszm ényeit. Fél 
és félt.

Biológiai kategóriákban félt: én öreg méltó; te  fiatal 
s még nem  az.

Bár a szövegben kellene gondolkodni.
Csakhogy szövegben gondolkodni annyi, m in t m egér­

teni a szöveg nyelvét.
Caplat a kritikus: saját nyelvét a szövegének tudja.
Csinos dolog: összetéveszti alkalm azkodásának nyelvét 

a szövegével.
Nyugodt álm át senki sem zavarja, pihen a kisgyerek. 

Még csak gügyögni tud: ez az ő egyetlen nyelve. Később 
majd csak álm odni m er ezen a nyelven: nappal erős lesz 
és férfias, azon a nyelven beszél, am in beszélnie kell, igent 
mond és nem et, aztán hazam egy, lefekszik, ism ét á l­
modik.

Dáridó helyett, ünnep helyett — elemzés. Nem csupán 
irodalom politikai elhelyezés, beiktatás, felszentelés, ha­
nem szövegelemzés.

De: nem  nyelvtani vagy stilisztikai elemzés, hanem  a 
szövegnek m in t nyelvnek az elemzése: m it tud a szöveg a
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partikü láris és a társadalm i viszonyáról? m it tud  önmagá­
ról m in t e viszony kifejeződéséről?

Egy dolog a világról beszélni és m ás a valóság szöve­
gét vallatni.

Eszménye van a „fiatal k ritikusnak“ : a kritika esz­
m énye.

Erkölcsi eszm ény ez, m ert az alkalm azkodás nyelvét 
tudatosan szem besíti önm agával, k im utatja , hogy a ha­
talm i szféra és az em ber társadalm isága közötti viszonyt 
m iképp tartalm azza ez a nyelv.

Ebből tudni lehet, és csak ebből lehet tudni, hogy a 
m ű nyelvét m ilyen erkölcsiség nevében vizsgálja a k ri­
tikus.

Fura: békét k íván a kritikus — ő pedig bírál.
Fogadni k ívánja híveit: ezért állandóan m agyaráz.
Fájdalom  — m ás nyelven beszél, m in t a „fiatalok“.
Generációs problém aként kezeli azt, hogy azok más 

nyelven beszélnek, és bízik: előbb-utóbb e lsa já títják  az ő 
alkalm azkodásának nyelvét, azon fognak beszélni.

G ondolhatjuk: lesznek ilyen koravén kritikusok: lesz­
nek, akik átveszik az öröknek deklarált értékeket, szilár­
dak lesznek és m egingathatatlanok.

G ratuláljunk?
„Szándékaid szépek, de m iért nem beszélsz emberi 

nyelven?“ — kérdezték a kritikust. „A k ritika  nyelve 
csak akkor volna em beri, ha a kritikus em pirikus fogal­
m akban gondolkodna?“ — kérdezett vissza.

H atalm a: meggyőződése. Meggyőződése, hogy a hum a- 
nizáció adott sz in tje  a partiku láris szféra és a társadalm i 
szféra viszonyából kiolvasható, és m iután a reális a szö­
vegben eleve társadalm i, meggyőződése, hogy a nyelv­
ben adva vannak az em ber és a társadalm iság funkcióival 
rendelkező hatalm i szféra, az ember és társadalm i alkal­
m azkodása közötti viszonyok.

H atalm a: technikája. Ahogyan az elfogadottak jelenté­
sét vizsgálja. Ahogyan az illuzórikus je len tést és a való­
ság reális jelentését szembesíti, ahogyan az értéknek  m i­
nősülteket visszavezeti egyetlen alapvető é rték re : a hum a- 
nizációra.

H atalm a: hogy tud ja  — semmi hatalm a sincs, csak ön­
m agával szemben is m egnyilvánuló kegyetlen törekvése

170



van: a szöveg (beleértve saját szövegét is), m inden szöveg 
prem isszáinak felm utatása.

Illúzió volna azt hinni, hogy a „ fia ta l“ kritikus m in ­
dent tud, vagy azt képzeli m agáról, hogy m indent tud . 
Nem. Csak azt tudja, hogy a tudást fel kell építeni: sza­
kadatlanul küzdeni a szöveg m egértéséért.

így lesz tevékenysége közérdekű: a m egértés igényét 
közvetíti.

Ihletből írn i nem kíván. Kidolgozza a szöveg kategó­
riáit, a szöveget egy m odellben „leplezi le“. De m odell­
jének kategóriáit nem  gyártja, hanem  analízis révén  m eg­
ragadja a szöveg csomópontjait s m odelljében ezeket a 
vegytiszta viszonyokat m utatja  fel azért, hogy a leleplezés 
— önleleplezés legyen.

„M ennyit idézel, te  betűrágó?“ —  kérdezték. „M eny­
nyit? Talán meddig? Csak addig, am íg a betű elfogy“ — 
válaszolta.

Játékos a kritikus, ha tagad? Vagy éppen divatos h ipp i- 
kriticizm usban leledzik? Mit lehet építeni rombolás nél­
kül?

Ja j annak, aki eltévelyedik és a tabukat bántja. V an­
nak  nagyközösségi, kisközösségi és viszony-tabuk, közöá 
tulajdonságuk csak egy van: az testesül meg bennük, 
ahogy ezek sajá t m agukat látják. Hogy esetleg nem azok, 
am inek m agukat tudják?

Jócskán k iju t a büntetésből: éretlen , m eggondolatlan, 
mondják. Ha 100 éves, akkor is.

K am asztréfa az* ha valaki a m űvészet m egértéséből 
„alkati kérdést“ csinál. Mi az, hogy alkatilag idegen? N in­
csenek kategóriái, hogy m egértse? Dolgozza ki! A k ritikus 
sohasem m ondhatja: nem értem, m ert nincs értelm e, csak 
azt, hogy nincs értelm e, m e r t . ■.

Kem ény m unka: ez vár a kritikusra . Filozófiát tanu l, 
hogy a logikai építkezés fogalmi form áiban, techn ikájá t 
kim űvelje; tudom ányt tanul, hogy a m ár m egragadott ka­
tegóriákat elsajátítsa; olvas, a valóságot, a m űveket, a 
k u ltú rá t és az ideológiát olvassa.

Kizárólagosság? Nem; csak határozott vélemény. Nem 
kell dekázni. A kritika  nem  a  hoci-nesze m űfaja. Lukács. 
György néha nagyot tévedett? Igen. De vélem énye  volt,
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teoretikus ta la ja  volt, tudott igent is, nem et is mondani, 
ez benne a példaadó.

Lehet-e íté le te t m ondani, ha nem  ism erjük  prem isz- 
száinkat?

Lehet-e íté le te t m ondani a prem isszák nyelvének is­
m erete nélkül?

Lehet-e íté le te t m ondani, ha  a m indennapi nyelv egyez­
m ényes illúzióit üdvözítőnek tek in tjük?

M indenről m inden t m ondhatunk, de tudnunk  kell, hogy 
am ikor nem nevezzük meg a dolgokat, akkor ez vagy té ­
boly, vagy elleplezés, ködösítés. Az elleplezés vagy ködö­
sítés lehet tudatlanságból vagy a lényeg irán ti közömbös­
ségből fakadó. Ez utóbbi az, am it társadalm ilag  determ i­
n á lt m agatartásnak szokás nevezni.

M ítoszt rom bol: azt a mítoszt, am elyet az ábrázolás 
trükkjeivel a lak íto ttak  ki, azt a m ítoszt, am ely szerint a 
szöveg az ábrázolt egyén és cselekvés önm agával való ab­
szolút azonosságát valósítja meg.

M ítoszt rombol, am ikor k im utatja: a szövegnek társa­
dalm i jelentése van, s az ábrázolás és valóság szükségszerű 
egységének m ítosza a partikulárisba való visszakorbácso- 
lás eszköze.

M ítoszt rombol, hiszen a szöveg jelen tésére  m utat rá, 
társadalm i funkciójára, vagyis „ lefo rd ítja“ a szöveget egy 
m ásik  „homogén közeg“ nyelvére, hogy azt értelm ezni 
lehessen.

Nagyon fáj, ha  m egtudjuk: nyavalygásainknak csak 
szám unkra van jelentése. Aki m aga körü l foglalatoskodik, 
annak  tudnia kell: lírai-érzelm i énje csak akkor társadal­
mi jelentésű, ha  a m agábazártság szükségszerűségét su­
gallni tudja.

Nárcisz önm aga képében lelt csak gyönyörűséget: bol­
dog volt, ha önm agát láthatta . A boldogságszomj is lehet 
nárcisztikus: illúzió, am ely a tehetetlenséget kompenzálja. 
Csak tudni kell róla, hogy illúzió, el kell mondani róla, 
hogy az.

O lyan m indegy, hogy ki m it mond m agáról: a kérdés 
m indig az, hogy m it képvisel.

O lyan m indegy, hogy ki m ilyen kom prom isszum ot 
a ján l a kritika tárgya  és a k ritika  szövege között; a kér­
dés m indig az, hogy m it fejez ki a kom prom isszum.
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Olyan mindegy, hogy ki hány nevet és címet em lít: 
a kérdés az, hogy m egérti-e az előtte fekvő szöveget.

Tévedni szabad: a tévedéshez való jog is jog.
T alán jobb a tévedésből a kinyilatkoztatáshoz való m e­

nekülés?
Több erkölcsiség volna a deklarációban, m int az „ál- 

ságok“ leleplezésében?
Ugye, „m űközpontúság“ . . .  de mi az, hogy m űközpon­

túság? T alán ha a m űvet elemezzük, akkor m ást is lehet 
elemezni?

U tálatos dolog vitatkozni? Lehet, de kell! De legalább 
tudnánk, hogy miről.

Végül.
Sántító  érvekre — sántító  érveket: így néz ki a k r it i­

kai vita.
Valóban provinciálisán vitatkozni pontosan így kell.
Vagyis ebben a v itában m ajd m indenki használt m ás 

nyelvekből ve tt kifejezéseket! Én sem tagadhatom  meg 
m agam tól ezt az örömet. Tehát:

L írai betét. Zetelaka.
Zita.
Z. így  egyszerűen, közérthetően: Z.

1973



„FESZ ÉS PÖ F“ ELLEN*

A Reform bajnokai végül is nagyon egyedül voltak: 
a lakosság 10% -át sem kitevő kiváltságosak m érhetetle­
nül gyűlölték őket, az a 90% viszont, am elynek önkéntes 
képviseletét vállalták, szinte alig tudott róluk. Ezek a hé­
roszok nagy beszédeket m ondtak a rend i országgyűlés­
ben, m űveket írtak , am elyeket ők és ellenségeik olvastak, 
és persze leveleztek egymással. Az igazság nevében lép­
tek  fel, s igazságon a nem zeti jogokat és a parasztság fel­
szabadítását értették . Az igazság kifejezéseit talá lták  fel, 
azokat a szavakat, am elyek azután m egosztották a k ivált­
ságosokat is: a köznemesség és ném ileg a középnemesség 
is e szavak rendszerében ism ert rá  a sa já t érdekeit k i­
fejező ideológiára.

W esselényi Miklós, akinek a lótenyésztésről írt m un- 
kácskája még csupán pedagógiai vénájáról tanúskodott, a 
Balítéletekröl szóló értekezésében ritkán  látható  fordula­
to t h a jt  végre: a helyzet k ritiká ján  tú l feltalá lja  az ideo­
lógiakritika m űfaját. A helyzet k ritikája  volt ugyanis na­
pirenden, de ebben a kritikában  csak az u rak  beszéltek, 
s ha nevezetesen haladó u rak  voltak, akik átérezték a nép 
és a nem zet valódi problém áját, akkor beszédjük tele volt 
ugyan a változtatás kifejezéseivel, de ez a változtatás csak 
az em beribbre vonatkozott és nem  az em berire. Az em ­
berit azonosították a polgári társadalom  viszonyaival, és 
szívvel-lélekkel, rendkívüli személyes bátorsággal harcol­
tak  ezért a társadalom ért.

O sztályukat heves, önm agukkal fo ly tato tt belső küzde­
lem ben tagadták meg, és ideológiai é rvük  a nemzet fel- 
em elkedése volt. Ezt érezték, ebben ta lá lták  meg ku ltú ­
rá juka t, ebben azokat a szálakat, am elyek m indenkivel 
összekapcsolják őket. Távol á llt tő lük Petőfi plebejus ké­
telye, és távol állt tőlük m inden kétely sa já t eszm ényei­
ket illetően is. T elített nemzedék, am ely hisz a társadalm i 
cselekvés lehetőségében, és nem  látva sajá t eszméit a va-

* W esselényi M iklós: B a l í t é l e t e k r ő l .  V álogatta, a bevezető ta ­
nu lm ányt írta és a jegyzeteket összeállította V eress D ániel. K rite- 
rion, Bukarest, 1974.
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lóságban, m ég nincs oka a kiábrándulásra. Nemzedék, 
am elynek nincs hatalm a, de van fórum a: ők terem tik  meg 
a nyilvánosságot, és ők az első szereplők is ezen a fórum on.

És a fórum  védelme nem teszi megalkuvóvá őket, h i­
szen nyilvánosságuk a feudalizm usellenesség, tehát a ha- 
talom ellenesség nyilvánossága, nincs szükségük arra , hogy 
szólamokkal védelm ezzék azt, am it a hatalom  m ég nem  
sajátíto tt ki m agának. W esselényit is az teszi ny ílttá , hogy 
nincsenek hátsó gondolatai: pontosan azt m ondja, am it 
m ondani akar, nem taktikázik, nem  re jt semmit a m on­
datok mögé, személyisége pontosan az, ami m ondatainak 
szerkezete. H a türelm etlen, vulkanikus, s még inkább, 
am ikor dühöng, akkor m indig az ellenfélre gondol, ám 
türelm es és m egértő, ha elvének társairó l beszél, m ég ak­
kor is, ha nézeteltérései vannak velük.

Tehetetlenség nem készteti rosszaságra, az övétől e l­
térő m ódszereket kívánók m arására: az ellenfélre összpon­
tosít. A Balítéletekröl keletkezésének idején (az 1830-as 
évek elején) és később is m egfigyelhető a Reform és W es­
selényi belső tisztasága: ha a gyakorlati politikában egye­
sek kénytelenek voltak is kom prom isszumokra, m inden t 
elkövettek, hogy m egóvják a többiek tisztaságát, és nem  
gondoltak arra , hogy m ások kom prom ittálása valam ilyen 
előnyös helyzetet jelenthetne szám ukra. W esselényi M ik­
lós egyike volt azoknak, akik körül lé tre jö tt a kor haladó 
elm éinek gyakorlati és eszmei védőfala, hiszen ő volt a 
nagy rem énység, aki mások he lye tt is el tudót* m ondani 
—  kevesekkel együtt — m inden lényegest.

E lhivatottságát lá tjuk  ebben a m unkájában, de azt is, 
hogy b írá latának  tárgya az ideológia, illetve az ideológiák 
á lta l m eghatározott m agatartásform ák. A tu lajdont nem  
ta r tja  valam ilyen „term észeti“ adottságnak, hanem  m aga­
tartásnak, am elyről lem ondani, illetve am elyet a rég i m ó­
don megőrizni pusztán belátás kérdése. Persze a feudá­
lisok m aguk is ideológiai érvekkel, történelm i érdem ekre 
való hivatkozással birtokolnak, és ez jó meggyőződésük. 
Amikor W esselényi az ideológiával ideológiát, a m agatar­
tásform ákkal m agatartásm intákat á llít szembe, akkor k r i­
tikája ideológiai gyakorlat, s noha látszat szerint a m iszti­
fikálódott tu d a tta l egy illuzórikus tudato t állít szembe, m ár 
m aga a szem beállítás is rom bolja az uralkodó ideológiát.
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Ha úgy tetszik, m egtisztítja  a terepet az átalakító  gya­
korla t számára, azok szám ára, akik a gazdasági-politikai 
életben végbeviszik a lehetőségek konkrét form ájában 
adott átalakítást. És éppen  ezért óvták tisztaságát a gya­
korla t em berei: W esselényi és mások eszm ényei tudatosí­
to tták  bennük, hogy m ilyen lehetne az új világ, ha nem 
a régiből jönne létre, s azt is, hogy m ilyen  az a világ, 
am elyben élnek.

Kötelesség, ez a gyönyörű kantiánus parancs, a tapasz­
ta la t m in t a tudás ta la ja  —  az angolok nagy vívm ánya —, 
az ésszerűség — a kartéziánus malom, az av ítt dogmák 
őrlője — , végül a célszerűség, a polgárem ber m indennapi 
életének rugója — ezek azok a kulcsszavak, amelyek kö­
rü l kialakul a W esselényi-féle m ondat. Ezt írja  a Balíté­
letekről c. m unkája m ódszeréről: „m unkásságunk s cse­
lekvéseink m indig célirányosak legyenek . . . törekedésünk 
célja nem  egyéb, hanem  éppen az legyen, am it köteles­
ségünk, erőnk s körülm ényeink szabnak élőnkbe . .. E rre 
nem  egyéb, m int un talan  fontoló, soha nem  szunnyadó ta ­
pasztalás vezethet. Valódi színében kell m inden tárgyat 
látn i s oszlani az előítéleteknek . . ( 5 1 . )

V énája a felvilágosítóé — a szem eket kívánja tehát 
felnyitn i: „A világon való rosszul látásnak  fő okai tehát 
a ba l- és előítéletek, nem  látásunknak pedig, hogy sze­
m eink sem mások, sem m agunk által sok tárgyakra  nézve 
nem  n y itta ttak  fel.“ (53.) A józan észre való hivatkozás 
ezért oly gyakori m unkájában, s úgy tűn ik , m eg van győ­
ződve arról, ami D escartes-nak valam ikor olyan term észe­
tesnek látszott: hogy a józan észből m inden  em ber egyen­
lően részesedett, tehát —  most m ár W esselényi szerint
— a balítéletek elosztanak, ha a józan észre spekulálunk, 
fe lh ív juk  a figyelm et egyes ítéletek —  és m agatartások
— helytelen  voltára.

Em lékezetes m egfogalmazások sorában m uta t rá az 
ideológiák pszichológiai gyökereire. „ így  vagyunk előíté­
letünkkel: mieink, ezért szeretjük b irtokunkat. De ezen 
b irtokunk s akkori igazunk vizsgálásába ereszkedni s még 
inkább azt másokkal vizsgáltatni nem igen szeretjük, s 
m ár éppen érzékeny haragra  ingerel, ha a fontoló okos­
ság meg nem vesztegethető bírósága elébe akarnak azok­
kal idézni .. . Bal- s előítéleteink . .  . többnyire  . . . egybe
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vannak szőve-nőve más, gyakran igen kedves képzeteink­
kel, vélekedéseinkkel: sokszor azokra egész rendszereket 
. . .  raktunk. Sokaknak egész lefolyt éltök  m ódját s cse- 
lekvésik nagy részét ezek igazgatták. De vannak nem  ke­
vesen, kik társasági s polgári helyzetöket is elő- s bal­
ítéletektől vezérelve választották . .  . Egy m ás oka az elő­
ítéletekhez kapcsoló ragaszkodásnak az, hogy ezek közül 
soknak a m agán lelkileg könnyebbíthetés óhajtása kú tfe ­
je.“ (55—56.)

K önyvében csokorba szedi az előítéleteket, é letform á­
kat, szerepeket és m agatartásokat, s önm agát meg olvasóit 
azzal védi a helytelenségektől, hogy ezekkel szem beállítja 
a m ásik végletet, am ely így szintén előítéletnek bizonyul, 
m ajd m indkettő t tagadva (ez se, az se), m indenkire rá ­
bízza azok elkerülésének konkrét m ódját. A helyes m a­
gatartásnak  így eléggé széles mező ju t, és elkerülhető  az 
uniform izálás veszélye is. W esselényi nem az a rany  kö­
zépút m oralista prédikátora, hiszen bevallottan is értékek 
nevében beszél, s am it mond, az azért tanulságos, m ert 
ezek az értékek  m indm áig orientálják, irány ítják  cselek­
vésünket és m agatartásunkat.

A kiadvány gondozója, Veress D ániel tehát fontos kul­
turális te tte t h a jto tt végre, am ikor a szöveget előásta a 
körülötte m élyülő homályból, s terjedelm es előszava ala­
posan ism erteti a m űvet, illetve azt a kort, am ely ilyen 
m űvek írására késztette  legjobbjait. Veress tisz tában  van 
W esselényi m egállapításainak aktualitásával, ám m indent 
elkövet, hogy kom m entárjaiban ne aktualizáljon, noha a 
szem léltetésre kiválasztott idézetek mégis ezt a célt szol­
gálják. Ez a furcsa kettősség abból a gyötrő ellentm on­
dásból szárm azik, am ely olyannyira jellem zi közírásunkat: 
elm életi táv latok  helyett a tö rténelem re hagyatkozunk, 
csakhogy a történelem  az m ár m egtörtént, s ha az „el­
m életi“ álláspontot visszafele igazoljuk, akkor a végered­
m ény csak valam ilyen em pirikus leírás lehet. Félünk  az 
absztrakcióktól, de nagyon gyakran  absztraktabbak va­
gyunk, m int az absztrakciókban konkrétté  váló szem lélet. 
Ezek a m egfontolások persze nem m ódosítják vélem ényün­
ket: Veress D ániel jelentős kötetet ju tta to tt kezünkbe.
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FRANCIS BACON, AKI ANGLIÁBAN ÉLT

Bacon m egkapta a lordkancellári cím et is, de azután 
vesztegetés vád jával börtönbe csukták. A vádat a kor­
társak  sem vették  kom olyan: Bacon k likk je m egbukott, s 
ezzel el is dőlt a dolog.

A börtönben is ír t:  nem m intha e rre  oly nagy szük­
sége lett volna kortársainak, inkább b ará ta i és önmaga 
kedvéért tette. A közvélem ény még nem  létezett Angliá­
ban, a rendi társadalom  elvárásai viszont m ár fellazul­
tak . A szabadság, a választási lehetőségek pillanatában 
ékelődött be Bacon az angol ku ltú ra  testébe. A tudom á­
nyos kutatás fontosságáról elm élkedett, s azokról a nagy 
szellem i akadályokról, amelyek eltorzítják  az em beri be­
szédet, a tudom ányos beszédet is.

A bezártság tén y é t nála jobban senki sem érzékelte; 
m ondta  is, hogy egyéni lehetőségeink barlangjában  élünk, 
de beszélt az em beri nem  sajátosságaiból származó téve­
dési lehetőségekről is. A tévedéseket osztályozta, és a köd­
képek (idolumok) négy csoportjában a tévedések forrásait 
m u ta tta  be. K ülönösképp élvezettel szapulta az elm últ 
korok filozófiáját, sőt a ködképek közül a filozófiai dog­
m ákból származó tévedések kapták tőle a leggunyorosabb 
elnevezést: az idola theatriban  (a színpad ködképe) az 
igazság szerepében ágáló dogmák ripacskodásait jelölte 
meg.

Nagyon rossz vélem énye volt azokról a tanokról, am e­
lyek néhány m egfigyelésből kiindulva az egész világra 
vonatkozó következtetéseket vontak le, s noha közvetlen 
form ában nem is se jthe tte , hogy a filozófia a hatalom  esz­
köze, a dogmatikus filozófiában mégis a rabság  egyik fo r­
m ájá t látta. Ez a rabság  kínosabb sok egyéb form ánál, 
hiszen nem csupán a helyzetre vonatkozó tarta lm a van, 
de a helyzet (a tények) hamis tudataként elhom ályosítja 
az értelm et, tehát a rabság  tudatát is. A ham is tudatban 
á lta lános eszmék vannak, s ezekből következtetünk a té­
nyekre, vagyis a tényeke t úgy állítjuk  elő, ahogy ezt esz­
m éink m egkövetelik tő lünk; a realitás he lye tt saját esz­
m éinket látjuk, s cselekvéseinkkel erőszakosan beleavat-
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kozunk azokba a dolgokba, am elyek nem  felelnek m eg el­
képzeléseinknek.

A változtatásnak két m ódja adódik: az egyik a tények  
realitásának megfelelő, a tények m egism erésén alapuló 
változtatás, a m ásik a term észetes folyam atokba való e rő ­
szakos, torzító beavatkozás. Az első egy em beri világ m eg­
terem tését teszi lehetővé, utóbbi az erőszak, a kérle lhe­
tetlen  butaság világát ju tta tja  uralom ra. Bacont —  aki 
ném i erőszaktól maga sem riad t vissza — sokkal inkább 
foglalkoztatta az előítéletek és az agresszív butaság te r ­
mészete, m in t a társadalm i elnyom ás problém ája. S m i­
u tán  a butaságról, a tévedési lehetőségekről sokkal szel­
lem esebben lehet értekezni, m in t a társadalm i bajokról, 
ezért Bacon jobbára stílusában is érdekes, szám talan öt­
letével „csillogóan“ (Marx) játszik, megfogalmazásai rövi­
dek, aforisztikusak.

Egyébként is tudatosan tö rekedett arra, hogy ponto­
san arról beszéljen, am iről beszélni akart: ellenfelei amo­
lyan pityipalkónak m ondták, de pontos szavai m ia tt 
mégis ta rto ttak  tőle. A fórum  ködképeivel kapcsolatban 
arról értekezett, hogy a beszédben is hibalehetőségek van­
nak, hiszen a  szavakban elszakadunk azoktól a dolgoktól, 
am elyekről szólunk, teh á t legalább igyekezzünk pontosan 
a dolgokra illő fogalm akat használni, ha m ár ilyen a be­
széd term észete.

Bacon m ondta, hogy „a tudás — hatalom “, s a tudás m eg­
szerzésének m ódját a tapasztalatokból kiinduló logikai in­
dukcióban jelölte meg, m íg a tapasztalatszerzés legjobb 
m ódjának a kísérletezést tarto tta . Ezekért szokás őt „a 
m odern kísérleti tudom ány ősapjának“ (Marx) tekinteni. 
Máskor a nyelvfilozófia ősének látják  kései utódai. Vagyis 
pontossága ellenére is többféleképpen lehet gondolatait 
in terpretá ln i. Az értelm ezési lehetőségek sokfélesége nem 
a filozófus ellentm ondásosságából származik, hanem  ab­
ból, hogy gondolatai nem  zárták  ki az alternatívák  lehe­
tőségeit, még akkor sem, ha m anapság a különböző érte l­
mezések dogm atikus egyoldalúsággá m erevítik  is azt, amit 
épp kiolvasnak m unkáiból.

Jellem ző az, ahogy in terpretáló i az indukciós e lvet ér­
telmezik. Egyesek szerin t Bacon a teljes indukció híve
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volt, mások viszont a részleges indukció képviselőjének 
vélik. Egyesek szerint a dedukció irán ti ellenszenv pusz­
tán  külsőség nála, hiszen a kísérletek célja az, hogy axió­
m ákhoz jussunk, m árpedig az axióm ákból azután le lehet 
vezetni (dedukálni) a tényeket, mások ilyenkor az „igazi“ 
indukcióra hivatkoznak, m ondván, hogy az axióma, a m in­
denki által belátható evidencia em pirikus term észetű. Ba­
con nyilván hallgat, de h a  nem hallgatna, akkor sem 
m ondhatna egyebet, m in t am it elm ondott. A helyes gon­
dolkodás ny itjá t kereste, de m it sem tu d o tt az egyetlen 
üdvözítő útról, a m indent kizáró, a lte rnatívák  nélküli m ód­
szerről.

M int társadalm i gondolkodó, m ár ő sem m entes a tü ­
relm etlenségtől; Üj A tlan tisz  című utópiájában  ő is vég­
legesen elrendezi az em berek sorsát, ahogy ezt valam eny- 
nyi utópiában láthatjuk . Pontosan tudja, m ilyennek kell 
lennie az ideális társadalom nak, és eszébe sem jut, hogy 
a helyes ism eretek m egszerzésével kapcsolatos álláspont­
já t a társadalom  jövőjére vonatkozó kérdésekben is al­
kalm azza. I t t  teh á t nincsenek alternatívák, s Bacon em­
bere nyílegyenesen vonul be az egyetlen lehetséges jö­
vőbe. A rra nem is gondolt, hogy a jövő plurális, vagyis 
helyesebb jövőkről beszélni, m in t az em bereket kifelejtve 
egyetlen  előre m eghatározott, preform ált jövőről é rte ­
kezni.

Főm űve a N ovum  O rganum  m arad, s ebből m agyarul 
is o lvashatjuk az első részt, am elynek két kiadása is meg­
jelent. Az Esszék bájos, m oralizáló írások; em berism eret­
ről, lelki jóságról tanúskodnak. Azoknak a lelki jósága ez, 
akik  jól ism erik sa já t féktelen  indulataikat, és írásban 
kom penzálják azt is, am it elkövettek, s azt is, am it elkö­
v e the ttek  volna.

Erkölcsnemesítő célzatú írásainak sikere m érsékelt volt 
ku ltúránkban , hiszen e rre  inkább a harcos m agatartás 
propagálása volt jellemző, m intsem  az em beri indulatok 
leküzdésének vágya, de a N ovum  O rgánum nak sem lehe­
te tt  átütő' sikere, hiszen először a pozitivizm us korában 
je len t meg, ném ileg későn ahhoz, hogy a Spencer-féle 
csevegésekből kihallatszott volna hangja. T alán a karté­
ziánus korban kim utatható  volna hatása, úgy tűn ik  ugyan-
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is, hogy az Apáczait követő nemzedékek, m indenekelőtt a 
jeles Pápai Páriz ism erte és felhasználta gondolatait. De 
hát akkoriban keveset idéztek, s a filozófiatörténet filo­
lógiai ku tatására  egyre kevesebbet gondolunk. Egyébként 
Bacon rem ek olvasmány, s hatásának  pontosabb m egér­
tése elm últ gondolkodó nem zedékek m egértését is köny- 
nyebbé tehetné.
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AZ ILLÜZIO SZERKEZETE 
200—220 flekk , leadási határidő 1975. III. 30.

1. H it és illúzió
2. Fikció és illúzió
3. M iddlesex és Utópia
4. Szkepszis és illúzió
5. A nemlétező funkciója
6. A racionalitás mítosza
7. Az irracionalitás mítosza
8. A nyelv m in t realitás
Ezek volnának a főbb kategoriális viszonyok, amelye­

ket tisztázni szeretnék. A kulturális közeg, am elyben ha­
ladni szeretnék, a következő:

a. Felvilágosodás — építés
b. Rom antika — rombolás—építés
c. A vantgarde — rombolás 
Filozófiai közeg:
A. M arxizmus
B. Nyelvfilozófia 
M ódszertani közeg:
I. Az előfeltevés term észete
II. Antinóm ia és dialektika 
Szociológiai közeg:
a. A társadalm i rétegződés elm élete 
ß. Közösségelmélet

Kolozsvár, 1974. m ájus 9.
B re tte r György



JEGYZETEK

S z e m i n á r i u m
E l ő r e  1972. febr. 6— 1974. márc. 24.

A z  ö r ö k  b é k e  
U t u n k  1970/19

Ü j a b b  a d a l é k o k  a  k o n v e n c i ó k  l é l e k t a n á h o z  
Kézirat.

M é g  ú j a b b  a d a l é k o k  a  k o n v e n c i ó k  l é l e k t a n á h o z  
Kézirat.

A, B . . . Z
U t u n k ,  1973/16. K éziratos változat.

„Fesz és pöf“ ellen  
Kézirat.

F r a n c i s  B a c o n ,  a k i  A n g l i á b a n  é l t  
I g a z  S z ó  1976/4.

A z  i l l ú z i ó  s z e r k e z e t e
A K riterionhoz benyújtott kötet-javaslat. B retter a tervezett köny­
vet betegsége m iatt már nem  tudta m egírni.



BRETTER GYÖRGY ÖRÖKSÉGE

„ . . .  m inden halott egy  darabka elpusz­
tu lt igazság: csak  a szolidaritásban, a 
kapcsolódásban adható tovább a m ások  
racionalitását alátám asztó  igazság.“ ( T e ­
m e t é s  Z s ö g ö d ö n )

M áig foglalkoztat, hogyan azonosulhattunk fenntartás 
nélkü l a gondolataiból, egész lényéből sugárzó m agatar­
tással, m iközben kategóriahasználata, érveinek elm életi 
szubsztanciája hol közömbösen hagyott, hol egyenesen ta ­
szíto tt bennünket. E paradoxon m agyarázata csak most, 
Szem inárium át, m ég életében egybegyüjtö tt dialógusait 
olvasva le tt világos előttem . „ •— M ondhatjuk akkor, hogy 
az intellektualitás teljesítm ény és a m orális következetes­
ség találkozásakor születik meg a helyes módszer? — Ügy 
tűnik , ezt így kell értelm ezni.“1 Továbbá: „Ezek szerint 
rad ikálisnak  lenni annyi, m int az illúziókkal szemben, a 
felem elkedés illúziójával szemben a gyökeres változtatás 
feltételeit, elm életi és gyakorlati feltéte le it kutatni, ille t­
ve e változásokért éln i az erre alkalm as történelm i kor­
szakokban.“2

Ezt a széles körű ideológiai konszenzust lehetővé tevő 
program ot nálunk B re tte r György fogalm azta meg először
— félreérthetetlen  üzenetként. Az a B re tte r György, aki­
nek a pályája akkor kezdődött el, am ikor a hatvanas évek 
közepe táján  h irte len  m últtá  vált szám ára a jelen3. Addig
— m eglehetősen hosszú időn keresztül — a jövőben élt, 
vagyis a jelent: jövőként érzékelte. Ha a jelenné te tt jövő 
a kollektivitás m ám ora, a szó szoros értelm ében vett ön- 
feledtség — a m últtá  vá lt jelen: m agány, tragikus egye­
düllét, am elyben a „világ bö lcsességéivel, a m indenna­
pok ésszerűségével szem ben meg kell terem tenünk  önma-

1 O l v a s u n k .  In: S z e m i n á r i u m  [Sz]
2 N e m  m e t a f o r a .  In: Sz
3 Vő: I k a r o s z  l e g e n d á j a .  In: I t t  é s  m á s t  [IM] B ukarest, 1979, 39. 
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gunkat, mégpedig olyan erkölcsileg hiteles és filozófiai- 
lag fenn tartha tó  módon, hogy önm egvalósításunk össz­
hangban m aradhasson mások, szükebb közösségünk és vé­
gül tö rténelm ünk önm egvalósításával, szám ukra is já r ­
ható ú tnak  bizonyuljon. Erkölcs és filozófia ott fonódik 
össze, ahol egyén és közösség, közösség és történelem  ösz- 
szefonódik. „M ert a fejlődés nem  valam i előregyárto tt 
séma. Nem a történelem  im m anens, belső mozgása.“4

Nem? De hiszen akkor az a bizonyos paradoxon nem  
egy problem atikus elm életi rendszer és egy rokonszenves 
erkölcsi tartás ellentm ondásossága, hanem  új, pozitív m i­
nőség. M intha Fichte következne Hegel u tán : m indaz a 
hegeli fogantatású XIX. századi világm agyarázat és tö rté ­
netfilozófia, am elyet a XX. század első felében Lukács és 
a nála  kevésbé elvont, pszeudoem pirikus politikus-ideoló­
gusok képviseltek —• É re ttem éi a filozófiai és erkölcsi 
alany, az Én választása, az autonóm  személyiség tö rténe­
lem re irányuló hipotézise lesz. B re tte r k iindulópontja az 
autonóm  személyiség, az em líte tt történetfilozófiáé pedig 
a szubjektív  m oralitást, egyáltalán az erkölcsiséget m eg­
semm isítő világim m anens igazság.

Csakhogy B retter, a ké tfa jta  filozófiai hagyom ány 
összeegyeztethetőségében bízva, úgy vélte, hogy ugyanaz 
az igazság, am ely m int „objektív  törvény“, m int „meg­
valósulás“ a m erevség és a zártság tám asztéka, individuá­
lis és közösségi céltételezésként a radikális változtatás 
alap ja lehet. Tévedése filozófusi m ivoltából fakad. Filo­
zófián ő nem  egyszerűen a cselekvéseink indokául szol­
gáló alapelveket értette, m in t az angolszászok, hanem  — 
m iként a görög és a klasszikus ném et filozófia — a te ljes­
ségre irányuló  „cselekvés“-^  A vegetatív  tevés-vevéssel 
szem ben az Egész m egragadását. M iközben teljes joggal 
háborgott a partiku láris lé tkö rüket á tlépni nem  tudók 
ellen, a teljességre való törekvés k ín já t és nagyszerűsé­
gét v illantva fel előttük, még élesebben, in tellek tusa kér­
lelhetetlen  erejével fordult szembe azokkal az in tézm é­
nyekkel, am elyek a teljesség, a társadalom , a fejlődés 
nevében a teljesség, a társadalom , a fejlődés a la­
nyait olyan tárgyakká változtatják , am elyeknek a „léte

4 [A m adáchi végeredm ény]. In: IM 559.
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csak annyiban kívánatos, am ennyiben a társadalm it kife­
jező testü let ezt hasznosnak minősíti, és ha ez a m inősí­
tés elm arad, akkor a tá rgy  egy ellenséges ideológiát tes­
tesíthe t meg“.5 De szem befordult azokkal az írástudókkal 
is, akik saját tárgyi m ivo ltukat még m eg is ideologizálják, 
akik — m int A z ideológus és az ő n ye lve  című 1975-ös 
k iadatlan  tanulm ányában k ifejtette  — nem  csupán poli­
tikai eszméiket, de ideológiájuk egészét is a társadalm at 
hatalm ilag  totalizáló intézm ényekhez való viszonyban 
a lak íto tták  ki. Hogy teljes m értékben jogos kritikai alap­
beállíto ttsága például fen ti, Gáli E rnőről szóló tanulm á­
nyában  túlzóvá, igazságtalanná te tte  — végeredm ényben 
annak  a tragikus, k iú t nélküli csapdának tu lajdonítható, 
am elybe ő maga került. Azok a hozzá közel álló elm életi 
em berek, akik addigi m agatartásukkal és m unkájukkal 
valóban m eghatározott eszmei alapállás és m eghatározott 
intézm ényi szerkezet benső összefüggését példázták, saját 
álláspontja  lényegi ellentm ondásosságát tudatosítha tták  
benne: azt nevezetesen, hogy a partiku láris  érdekek kö­
zött hányódó individuum ok szám ára ő egy olyan, az 
Egész m egragadására6, a társadalom  to talizálására7, sőt 
hom ogenizálására8 irányuló  radikalizm ust ajánlott, amely 
ténylegesen működő, valóságos ideológiaként csakis azt 
az intézm ényi szerkezetet produkálhatta, am ely ellen ő 
oly vehem ensen hadakozott.

B re tte r szám ára „egy dolog legalább világos volt: a 
partiku láris  érdekeket kifejező intézm ényeket felváltják  
az össztársadalm at kifejezők“9, ugyanakkor élesen szem- 
befordu lt az ún. elidegenedéssel, az olyan intézm ényi 
keretekkel, am elyek képesek a cselekvésstruktúra „át­
fogó és teljes ellenőrzésére“, azzal a helyzettel, am ely­
ben „az egységes cselekvésstruktúra n evekén t  az ideális 
értelm ezi az egészet“, és „az ideális a cselekvéssel szem­
ben m in t a cselekvés egyetem es ellenőre fogalmazódik 
m eg“10 — anélkül, hogy tudatosíto tta  volna, hogy az esz-

5 H a s z n o s ?  É r t é k e s ?  In: Sz
6 Vö: M a r x ,  a  r a d i k á l i s .  In: Sz
7 Vő: A  t é n y e k  s ú l y a .  In: Sz
8 Vö: F ü g g e t l e n  v á l t o z ó k .  In: Sz
9 S z f é r á k .  In: Sz
10 R é s z e s e d é s .  In: Sz
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m ányi azért is tehe te tt szert ilyen szerepre, m ert a benne 
hivő filozófusok és politikusok úgy vélték: lehetségesek 
az össztársadalm at — nyilván nem felemás képviseleti, 
hanem  „lényegi“ módon — kifejező intézm ények, lehet­
séges az Egészre irányuló gyakorlati-politikai cselekvés.11

Am ikor tehát B retter a hagyományos elm életi-filozó­
fiai radikalizm ust (az alapeszm ét) erkölcsi radikalizm us­
ként vállalta  (és igyekezett hitelessé tenni), tiltakoznia 
kelle tt a radikális eszm ény m inden, a szubjektív  m orali­
tás hatáskörén kívül eső form ája (a történelem  objektív 
törvényszerűségeiben és — ezek alapján állva — a tá r ­
sadalm at hatalm ilag totalizáló intézm ények törvényessé­
gében való h it stb.) ellen. Tiltakozásában m utatkozott meg 
félreérthetetlenü l m agatartásának leglényegesebb vonása: 
a cselekvésre való irányultság.

Ez az ellentm ondásokkal teli és mégis oly egyértelm ű, 
az em bereket egyetértésre, sőt követésre vagy elu tasí­
tásra  késztető filozófiai m agatartás még B re tte r György 
életében különféle reakciókat válto tt ki. Most, hét évvel 
tragikusan korán jö tt halála u tán  im m ár m egkísérelhet­
jük  az akkori és az ú jabb reakciók, viszonyulások felvá­
zolását is.

1. Az „igazi B retter G yörgy“-öt az alapeszm e szilárd 
keretei közé „rekuperáló“ álláspont nálunk eddig nem  na­
gyon halla to tt m agáról. Ez a tény  m ár önm agában is je­
lentős. A rra vall, hogy errő l az álláspontról nem  tudnak  
m it kezdeni vele, vagy valam ilyen meggondolásból nem 
ta r tjá k  szükségesnek álláspontjukkal színre lépni. Am eny- 
ny ire  örömm el tö lthet el egy jelentős alkotó pusztán kül­
sőleges in tegrálásának elm aradása, épp anny ira  sajnál­
h a tju k  az alapeszm ét au tentikusan képviselők oldaláról 
jövő komoly B retter-in terpretáció  elm aradását, ez ugyan­
is egy olyan, rég aktuális eszmei konfrontációt eredm é­
nyezhetne, am ely csak hasznára volna m ind az alapesz­
me, m ind az azzal való szakítás híveinek. E konfrontáció 
elm aradása az ideológiai atomizálódás kétségtelen jele.

11 A z Egész h ipotézisével kapcsolatos e lm életi és ideológiai 
kérdésekről 1. K arl R. Popper: T h e  P o v e r t y  o f  H i s t o r i c i s m .  1945 
és Friedrich von  Hayek: T h e  R oad , t o  S e r f d o m .  1976 c. m üveit.
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2. A csapdába kerü lt radikalizm us heroizálása m ár a 
tem etésen m egkezdődött12. A csapda „szentté avatása“ azt 
jelentette , hogy a kategóriahasználatából adódó kiúttalan  
kriticizm ust valam iféle erkölcsi m axim um ként igyekez­
tek  rögzíteni, ahelyett, hogy B re tte rt pontosan a cselek­
véselvű kritikai m agatartás vonalán továbbgondolva, a ka­
tegóriákkal való szakítás kérdését felvetették  volna. így 
a cselekvésre való irányultság, am it a b re tteri filozófiai 
m agatartás legfőbb sajátosságának neveztünk, végered­
m ényben tarta lm atlan  im peratívusszá változott. B re tte r a 
m aga radikális eszm ényeit — a sajá tjának  é rze tt alap­
eszme lényegéből adódóan — to talitáselvű  elm életi és 
ideológiai fogalm ak köntösébe öltöztette, m ely fogalmak 
azonban csakis hatalm i totalizációk form ájában tehették  
lehetővé a m egvalósulást, am it viszont az autonóm  alanyi­
ságát feladni nem  tudó és nem  is akaró (vagyis az alap­
eszm én kívül eső, m ásfajta  filozófiai hagyom ányhoz ta r­
tozó) Én felháborodottan vissza kelle tt hogy utasítson. 
B re tte r ebben az állapotban, am it leginkább a kategoriá­
lis vergődés állapotának nevezhetünk, tartósan  nem  m a­
rad h a to tt volna.

A heroizáló értelm ezés tehát hiteles, am ennyiben B ret­
te r  utolsó éveinek valóságára tám aszkodik, de hiányos, 
m ert a m űvet és a szem élyiséget nem  fejlődésében nézi, 
nem keresi meg bennük és a valóságban azokat a tám ­
pontokat, am elyek lehetővé te tték  volna a ké tfa jta  filozó­
fiai hagyom ány, a  személyes h it protestáns gyökérzetéből 
táplálkozó kanti és fichtei erkölcsfilozófia és az arisztote- 
lészi-hegeli-poszthegeliánus, a h ite t im m anenssé m itizáló 
társadalom - és történetfilozófia ellentm ondásainak a fel­
oldását, m égpedig — m in t lentebb látn i fogjuk — egy, az 
erkölcsfilozófiái alapelvekkel összeegyeztethető társada­
lom- és történetfilozófiai nézőpont kidolgozásával. E né­
zőpont érvényesítésére ma talán  m ég inkább szükség van, 
m in t 1977-ben, m ert azóta jelentkezett egy olyan

3. herm eneutikai irányzat, am ely a lehetséges B re tte r- 
értelm ezések szem pontjából távolról sem érdektelen  m ó­
don, a társadalom - és történetfilozófiai kategóriahaszná­
la tta l szakítva, az erkölcsfilozófiái nézőpontot is elvetette.

12 Vö: B r e t t e r  G y ö r g y r ő l :  h a l o t t i  b e s z é d .  T iszatáj 1978/2.
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így  m egszabadulva e kettős hagyom ány ellentm ondásai­
tól, és —  talán még nagyobb örömmel — egyértelm űségei­
től, ez az értelm ezési technika úgy közeledett B re tte r- 
hez, hogy azt a bizonyos csapdát nem létezőnek, illetőleg 
irrelevánsnak m inősítve, m egfosztotta B re tte rt (talán épp 
a heroizálás ellenhatásaként?) sa já t válságától és ezzel 
együ tt legsajátabb vonásától: a cselekvésre való irá n y u lt­
ságtól is, ami m űve továbbgondolhatóságának kulcsa. E n­
nek a herm eneutikai álláspontnak a kiindulópontja — 
m int Egyed P é ter m egfogalm azta — az, hogy „elvégez­
hető a helyzet jelentős elm életi vagy ideologikus, tö rté ­
neti vagy jelenkori tételezéseinek (például a társadalm i 
szabadság ideológiájának) értékelése és k ritiká ja“13, m íg 
az ideológiai (vagyis: cselekvésielvű, egy adott filozófiai, 
elm életi vagy kvázi-elm életi eszm erendszert, annak m eg­
valósíthatóságát, gyakorlatba ü lte tésé t is szem elő tt ta rtv a  
kidolgozó, illetve követő) álláspont magának a he lyze tnek  
a tételezésére  törekszik, m agának a helyzetnek az érté­
kelését és kritiká já t tek in ti elsőrendű feladatának. M árpe­
dig am ikor B re tte r m egjelentette  alapvető ideológiakriti­
kai tanulm ányait, ezt nem  „herm eneutikusként“, hanem  
ideológusként, egy bizonyos a lte rna tívá t elutasító és egy 
másik a lte rna tívá t tudatosító és vállaló ideológusként tette . 
Utolsó írásában félreérthetetlenü l leszögezte: „Az ideo­
lógia m ellett döntöttem  . . .“14

Egyáltalán nem érezte úgy, hogy em beri és alkotói m i­
nőségében szegényítené őt a választásából adódó egyérte l­
műség. Ellenkezőleg, úgy vélte, az em ber, m inden em ber (az 
alkotó is) csak gazdagabb lehet azáltal, ha cselekvő, m ást aka­
ró, változtatni kívánó lényként fogja fel önm agát — olyan 
korokban is, am ikor a cselekvés feltételei úgym ond nem 
adottak. B re tte r nagyon jól látta , hogy csak a cselekvés 
dim enziójától meg nem  fosztott em bernek lehet iden titás- 
tudata, csak cselekvő lényként vá lhatunk  erkölcsileg m i- 
nősíthetőkké. A közvetlen léttételezést kikapcsoló herm e­
neutikai álláspont erkölcsileg m inősíthetetlen: azonos m in­
dennel és semm ivel sem azonos; köze van m indenhez és

13 Egyed Péter: A  d e m o k r a t i k u s  m o n d a t  s z e r e l m e s e .  In: IM 7. 
Bevezető.

14 B e v e z e t é s e k  é s  k í s é r l e t e k  r e c e n z i ó j a .  In: IM 545.

189



semmihez sincs köze. Erről az á lláspontról sok érdem le­
ges dolgot el lehet m ondani B re tterrő l is  — akárcsak 
K antról vagy Hegelről, Babitsról vagy Goethéről.

4. Csakhogy B retterhez nekünk nem  úgy van közünk, 
m in t a m agyar és v ilágkultúra klasszikusaihoz. Közvetlen 
közünk van hozzá. U gyanarra a lé the lyzetre  kérdezünk rá, 
am elyre ő rákérdeze tt (persze tudva, hogy „a kérdező 
nem  csupán a v ilágra kérdez, hanem  sa já t kérdéseire 
is“15), ugyanazon akarunk változtatni, am in ő változtatni 
akart, és ugyanúgy, vagyis a cselekvéselvet sutba nem  
dobva viszonyulunk nemcsak a valósághoz, hanem  az az­
zal összefüggő kultúrához és ezen belül az irodalomhoz 
is, m in t ő, m ert úgy  véljük, hogy „a Szépben nem szin- 
tetizálódhat az, am i kívül esik a középponton, az, am iért 
nem  felel az em ber, az, ami nem az ő cselekvéseiben va­
lósul m eg“.16

De ahhoz, hogy a lényeghez, a cselekvéselvhez hűek 
m aradhassunk, m eg kell tagadnunk, nem  őt, hanem  a ké­
szen kapott kategóriákat, és olyan kategóriákkal kell azo­
ka t helyettesítenünk, am elyek tényleg gyakorlatba ü lte t- 
hetők, amelyekhez nem  kell visszam enekülnünk hiábavaló 
segítséget kérni, am ikor téte le inket m egvalósulni látjuk. 
Ezt az áttörést csak úgy ha jtha tjuk  végre, ha a teljesség, 
az Egész helyett a m egosztottságot és a különösséget t e ­
k in tjü k  legfőbb értéknek, ha lem ondunk a teljes m agya­
ráza t elvéről17. B re tte r őszintén hitte, hogy ,,a radikális 
gondolkozás legbiztosabb tám asza m indig a feltételezett 
egész volt“, anélkül hogy m eggondolta volna: a totalitás, 
az utópia m int „gyakorlati tevékenységre mozgósító erő“ 
(Ism ertetés) csakis zártságot eredm ényezhet.18

Ebből a kátyúból csak egy valam i seg íthette  volna ki: 
„a társadalm i és politikai em pirizm us“ — ahogy Szenczei 
László m ár 1936-ban m egfogalm azta.19 Az empirizm us

15 K e t t ő s s é g .  In: Sz
16 B e r z s e n y i .  In: IM  515.
17 Vő: F e s z ü l t s é g .  In: Sz; L e n in ,  a v a g y  a  t e l j e s  m a g y a r á z a t  

e l v e .  In: IM 161— 171.
18 Vö: Karl R. Popper: T h e  O p e n  S o c i e t y  a n d  i t ’s  E n e m ie s .  

1945.
19 K i s e b b s é g i  e m p i r i z m u s .  Független Ü jság 1936. IV. 4.
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alapeszm éje, hogy a társadalom ban, a történelem ben nem  
lehetséges teljes m agyarázat. Ha lehetséges volna, nem  
volnának alternatívák, akkor m inden végleges volna. B re t­
te r  érezte ezt, m ert bár a teljes m agyarázat elvét elfo­
gadta, nem tudo tt m it kezdeni a belőle elkerü lhetetlenül 
adódó következm énnyel, m ely szerint a társadalom  (így a 
társadalom  m egváltoztatása is) „a világtörténelem  szük­
ségszerű állapota“ (Marx, a radikális). Ez ellentm ondott 
a cselekvéselvet a cselekvő alany autonóm iájához kötő 
erkölcsfilozófiájának. Mely azt súgta neki, hogy sem m i­
lyen társadalm i berendezkedés (következésképpen sem ­
m ilyen társadalm i berendezkedés m egváltoztatása) nem  
szükségszerű. Csupán lehetséges. Am ikor utolsó éveiben, 
az em beri társadalm at „egységes e lv re“ felépíteni kívánó 
Fichte Z árt kereskedelm i államát tanulm ányozva felis­
m erte, hogy az önm agát „a gazdasági racionalitás“ elle­
nére  is érvényesíteni kívánó elv zsákutcába jutása is le­
hetséges, am ikor felism erte, hogy „a pluralitás kiküszö­
bölése megsemmisíti a dem okráciát, totálissá teszi az á l­
lam ot“20, valóban e lju to tt a fentebb em líte tt áttörés kü ­
szöbére.

A halál tehá t soha nem  érkezett igazságtalanabbul.

1982. m árcius

2

„Az áldozópap A pollónt szolgálta; m ást, 
m int áldozni az ö oltárán — talán n em  is 
tehetett; pedig tudta: szertartása —  saját 
maga feláldozása is .“ ( L a o k o ó n ,  a  n é m a )

B retter Györgynek nem  volt szerencséje: nem é lt ele­
get ahhoz, hogy m egírja a K ritikákat. Pedig kétségtele­
nül szörnyű dolgot érlelt: „addigi filozófiai nézeteinek 
tagadását“21. „Mit is lehet m ondani a halottakról — k ér­
dezte B retter. — Csak annyit, hogy m indenük elveszett.“22

20 F i c h te  e s z m é n y i  á l l a m a .  In: IM 457.
21 K a n t ,  a v a g y  a  f i l o z ó f u s  b e c s ü l e t e .  In: IM 387.
22 S i n k ó  E r v i n ,  a v a g y  a  c s o d á l a t o s  i l l ú z i ó  t ö r t é n e t e .  In: IM

390.
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Bizonyos értelem ben neki is m indene elveszett: a halál 
m egfosztotta a lehetőségtől, hogy am it érlelt, be is vé­
gezze, hogy levonja a végső konzekvenciákat.

Azért a  történelem  nem volt teljességgel igazságtalan 
hozzá: adom ányozott neki egy olyan kivételes pillanatot, 
amelyben le írhatta : „Vannak korok, am elyekben az em ber 
m egvalósíthatónak tud ja  eszm ényeit, s akkor az esz­
m ények furcsán tágulni kezdenek, m agasabbra libben­
nek, áttetszőbbé válnak, m in t valaha.“ „Viszonyaikat m ó­
dosítva“ „életbevágó te tteke t végrehajtó  népek“-e t lá­
tott. Egyszóval m egpillantani vélte „a tú lsó  parto t“23. Nem, 
a történelem  nem  bánt szűkm arkúan vele: neki adta a 
mát, hogy ellopja tőle24, m egajándékozta Laokoón nyu ­
galmával, akiben „nem volt keserűség, am ikor m eglátta 
a tró jai falovat, pedig tudta, a sorsa beteljesedett“25. A 
Trójába bedübörgő, a „m últat uralom ra szabadító“26 falo­
vak látványa m egajándékozta „a kudarc  fá jda lm áéval, 
„a rem énytelenség ízé“-vel27. A kárcsak V örösm artyt V i­
lágos. Hogy m egalkothassa „a rem ény elvesztésének fe­
nom enológiáját“, am ely azonban „nem  jelent, nem sugall 
rem énytelenséget“. Im m ár „nem rem él, teh á t nem lehet 
pesszimista sem. Csak illúzióit vesztette el: s m ost m ár 
kénytelen úgy nézni a valóságot, ahogy az van“28.

A filozófus azonban m indenekelőtt sa já t eszméit ve­
szi szem ügyre: nem  a valóságot m in t olyat, hanem  azt, 
hogy eszméinek nincs szubsztancialitása a valóságban. 
Am iről azt h itte , hogy a valóságban m űködik, m ost meg 
kell állapítania, hogy nem egyéb, m in t m odell, puszta hi­
potézis, m ely term észete szerint ny ito tt az „újabb tények 
— esem ények“ irányában. Ezeket „csak be kell táplálni a 
hipotetikus m odellbe, s azt kutatn i, hogy a funkciókat 
m egzavarják-e, vagy egyszerűen kapcsolódnak az eddi­
giekhez. Ha a m odell m ost nem m űködik, akkor módosí­
tan i kell rajta , esetleg új modellel he lyettesíten i“29. A be-

28 E s z m é n y e i n k  é s  a  v i l á g  [1968]. In: IM 82; 83.
24 L a o k o ó n ,  a  n é m a .  In: IM 113.
25 I. m. 99.
26 K r o n o s z ,  a  k e g y e t l e n .  In: IM 119.
27 A p o l l ó n ,  n i m f a ,  s z e r e l e m .  In: IM 212.
28 V ö r ö s m a r t y  u t o l s ó  v e r s e i .  In: IM 145.
29 M i  á l l  v i t á n  f e l ü l ?  In: Sz
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következett események, a fájdalm as felism erések ha tá ­
sára m egváltozik az eszme (társadalom)ontológiai stá tu ­
sa, abban az értelem ben, hogy nem  tekinti (nem tek in t­
heti) többé önm agát közvetlenül valóságosnak, olyan ideo­
lógiai, elm életi és filozófiai hipotézissé változik, am ely úgy 
kívánja nézni a valóságot, ,.ahogy az van“, vagyis m int 
valóság és nemvalóság, m int m egvalósultság és m eg-nem - 
valósultság dialektikus egységét.

B re tter tehát nem az eszmével fordult szembe, ha­
nem a valósággal. Okoskodhatott volna így is: m ivel az 
eszme m int ideológiai és politikai „aktivitásm odell“30 pon­
tosan ezt és ezt a gyakorlatot eredm ényezte, nincs más 
hátra, m in t a m eglévőt új m odellel helyettesíteni. Ö azon­
ban nem  így gondolkodott. „A hipotézis — m ondotta — 
vagy alkalmas, vagy nem jó; vagy képesek vagyunk ér­
telm ezni vele a tényeket, vagy nem. M arx hipotézise ki­
tünően alkalm as arra, hogy a tények  fetisizálása helyett 
m agyarázza azokat. Az em pirikusan m egragadhatót ugyan­
is m int hiányost, m in t a fejlődéstendenciák lehetséges 
teljes kifejlődéséhez képest kezdetlegest értelm ezi.“31

így  aztán a valóság nem úgy m utatkozik m eg előt­
tünk, „ahogy van“, hanem  ahogy nincs, m int m eg-nem - 
valósultság, mely, bárm ennyire is igyekeznénk azt b ir­
tokba venni, elvileg nem elégíthet ki bennünket. H iány- 
m ivoltából önként és közvetlenül adódik a teljesség 
iránti csalhatatlan  vágy, a to ta litás elemi igénye.

A to talitás — B retter központi kategóriája — m inde­
nekelőtt az em pirikus, vagy nála ezzel egyenértékű m eg­
fogalm azásban: az objektív igazságok rendszerének m eg­
haladását fejezi ki, illetve teszi lehetővé. A transzcendá- 
lás azonban nem  ism eretelm életi, hanem  erkölcsi, vagyis 
gyakorlati jellegű: „A to ta litá s - ig é n y t... egy kor h iá­
nyai ébresztik  fel; a szellem a m etafizikában kom penzálja 
a gyakorlat h iá n y a it . . .  Egy ilyen kompenzálás szükség­
képpen túlnő az objektív igazságok rendszerén, m ert a 
h iány m indig a kor egészének hiánya . . .“ „A totalitás 
elvének megfelelő filozófia így átcsap a kortudaton, a kor­
tudat elm életi m egfogalm azásain“, és azt „m integy kí-

30 Vö: T é n y  é s  e l m é l e t .  In: IM 302.
31 S z o c i o l ó g i a  III.  I s m e r t e t é s .  In: Sz 190,
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genedés elm életével rám utato tt az ész és áz észtelenség 
közötti ellentm ondás okára.“39

Így 'bizonyos értelem ben B retter egész felfogása is 
— kiváló eszm etársaival egyetem ben —  arra  a „filozó- 
fiailag koherenssé nem tehető“ feuerbachiánus-ifjú-hege- 
liánus „vágyálom éra  em lékeztet, am ely „persze megható, 
sőt patetikus, hiszen am iről tanúskodik, am it ünnepélyes 
hangon megidéz, az a kétségbeesett akarás: kitörni abból 
a filozófiai ideológiából, amely ellen végső soron azért 
lázad, m ert még m indig a rab ja“.40

B retter tehát ahelyett hogy a saját m aga által m eg­
fogalm azott m ódszertani elvnek m egfelelően m egállapí­
to tta  volna, hogy a „h ipo tézis. . .  nem jó“, m ert csak to­
vábbfetisizálja a tényeket, végeredm ényben nem te tt 
m ást, m int hogy egy bizonyos ideológiai m isztifikációt 
egy racionálisabbnak tűnő ideológiai illúzióval válto tt 
fel.41 Ez az illuzórikus a lternatíva azonban értékes ne­
künk: nemet m ondunk rá, de önm agunkat definiáljuk a 
tagadásban. „K ifosztott em ber m aradékjaiban  vájkálni 
csak akkor nem bűn — írja  B retter B olyairól —, ha fáj­
dalm at m ár nem okozunk neki, s m agunk szám ára ön­
fenn tartó  erkölcsi tanulságot keresünk a foszlányok között. 
V agy erősödni akarunk abban, am it tudunk .“42

Nem  feledkezhetünk m eg azonban a B re tte r által kép­
v iselt alternatíva im m anens értékeiről sem. Egyrészt az 
alapeszm ére tám aszkodó ortodoxiával szem ben az alap­
eszm e radikalitását hangsúlyozó irányzat abban a szelle­
m i környezetben, am elyhez B retter is hozzátartozott, kb. 
a hetvenes évek közepéig még m űködőképes volt: értékes 
m űveket hozott létre, és sokak számára az adottságokhoz 
való radikális viszonyulás egyik filozófiailag és ideológiai­
lag artiku lá lt (mind prem isszáit, m ind pedig az azokból 
adódó konzekvenciákat félreérthetetlenü l kinyilvánító) 
fo rm ájá t jelentette.43 M ásrészt az em lített prem isszákat és

39 L ouis A lthusser: O l v a s s u k  M a r x o t .  Bukarest, 1977, 111.
40 1. m. 114.
41 V ö: „ F e s z  é s  p ö f “ e l l e n .  In: Sz.
42 A  f e l ő r l ő d é s  l o g i k á j a .  In: IM 281.
43 A z irányzat e lm életileg  m ár sokkal kevésbé tekinthető pro­

duktívnak , az adottságok reá lis szem léletét, s  az e  szem léleten
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konzekvenciákat nem  vállaló, azokon kívül álló radikaliz­
m us akkor még jobbára a puszta tagadás álláspontjára 
helyezkedett, és a saját prem isszáit és a lternatíváit nem  
csupán azért m ulasztotta el fé lreérthetetlenü l k inyilvání­
tani, m ert célszerűbbnek vélte a tagadásban kim ondatla­
nul is bennerejlő állítás módszereivel operálni, hanem  
feltehetően azért is, m ert nem volt m ég azokkal teljesen 
tisztában. Az em pirikus kijelentések szin tjén  ez a  m ás­
fajta  radikalizm us term észetesen a nyilvánvalóságok v i­
lágában élt, de távol á llt még attól, hogy koherens érvek 
rendszerére tám aszkodó filozófiai, elm életi és ideológiai 
ellen-alternatívának  lehesssen tekinteni.

A rról azonban, ami hosszú ideig B re tte r tu lajdonkép­
peni im m anens értékének tűn t: cselekvéselvű etikájáról 
m a meg kell á llap ítanunk, hogy egyáltalán nem  független 
totalitáselvü prem isszáitól, tehát csak az „életbevágó te t­
tek“ újból felvillanó lehetőségének pátosza m inősíthette 
átm enthető örökségnek.

A cselekvés pátoszánál hasznosabb tanácsadó a kifosz- 
to ttság  pőresége. Rokonunk: a „kifosztottan“ álló ember, 
aki tudja: „az akart változás még nem  a változás lehető­
sége: a történelem  erősebb, m in t a vágy.“44 Amikor azon­
ban a képtelen helyzetet értelm ezni kezdi, amikor a ke­
gyetlen szembenézés helyett inkább enged a heroizálás 
és a tragikum  kísértésének — m enthetetlenül idegenné 
válik. „A kort vállalni kell“ — m ondja Hérakleitosszal, 
így kísérelve m eg „ésszerűvé tenn i azt, ami adott, sors­
szerű“ szám ára.45 „A kort, am elyben élt, m egváltoztatni 
nem tudta, m ert az nem volt é re tt az á ta laku lásra“46, de 
az átalakulás —• sugallja B retter — nyilván  vállalásunk-

alapuló  tárgyszerű ism ereteket lehetetlenné tevő filozófia i-ideo­
lógiai e lő fe ltevések  miatt. H egeli term inológiával: a praxisnak  
volt egy m agáértvaló (deklarált) realitása. Ezt a szóban forgó ra­
dikalizm us nem  v o lt hajlandó a praxis m agánvalósága autentikus  
kifejeződésének  tekinteni, hanem inkább egy hipotetikus au tenti- 
citást (társadalm i „valódiságot“) konstruált, am ely sok  m indenre  
alkalm as leh etett, de arra az egyre, hogy valód i ism eretekhez v e ­
zető elm élet leh essen  — sem m i esetre sem .

44 A  f e l ő r l ő d é s  l o g ik á ja .  In: IM 279.
46 H é r a k l e i t o s z . . .  In: IM 223,
46 I, m. 225.
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kai érlelődik. Bolyai o tt áll, ÜcLvtanával és hegedűjével, 
„kifosztottan“ — de szoborként. „Lehet-e radikálisan m ást 
akarni, ha a társadalom  nem tud m ég  radikális fordu lat­
ban m egújulni?“47 Vajon, ha a kifosztottságot „szimbó- 
lum “-m á48 szublim áljuk, könnyebb lesz — a várakozás? 
Vajon használ-e va lam it ez a várakozás, azon túl, hogy az 
értelm etlen külsőt belsővé — elviselhetővé — teszi szá­
m unkra?

Az értelm etlen  és elviselhetetlen helyzet tragikus és 
heroikus e lsajátításának  erkölcsfilozófiája és ideológiája 
A z  em ber tragédiájáról, „a legnagyobb m agyar esszé“- 
rő l49 íro tt tanulm ányában  teljesedik ki. Az emberiség, 
valam ilyen fatális félreértés folytán, „önmaga im m anens 
célja ellen keres tö rténelm i feladatokat. És végrehajtja  
azokat, esztelenül, k eg y e tlen ü l. . .  a  felem elkedés nevé­
ben. Madách: tiltakozik, tiltakozásának form ája a tö rté ­
nelm i fejlődési séma negativitása .. .“50

A „nembeliség“ és az „elidegenedés“ ism ert sztereotí­
piáival találkozunk. V an valam ilyen „ism eretlen erő“, 
am ely „az egyént is, a tömeget is ak a ra ta  ellenében kor­
m ányozza“51, amely erősebb, m int Ádám, de ő „ennek el­
lenére is vállalja önm agát“52, „az ellenállás heroikus for­
m ájá t“53, a „küzdelm et“ és a küzdelem ben m agában a 
„rem ényt“.54 Az állandóan, m integy végzetszerűen bekö­
vetkező összeomlás „katarzis forrása . . . ,  amelyből meg­
tisztulva, a változtatás akarásával kerü l ki Ádám “, aki 
„a történelem  eszköze, de ő vállalja történelm ét, tehát 
annak  alkotója is“.55 Az „elviselhető élet k rité rium át“ a 
„praktikus-heroikus-etikai m agatartásban“ megjelölő56

47 A  f e l ő r l ő d é s  l o g ik á j a .  In: IM 279. K iem elés tő lem  — M. G.
48 I. m. 281.
49 A d á m  h a r c a  L u c i f e r r e l ,  a v a g y  i d ő  é s  e g z i s z t e n c i a  a  T r a g é ­

d i á b a n .  In: IM 288.
50 I. m. 286.
51 I. m. 290.
52 I. m. 289.
53 I. m. 291.
54 I. m. 287.
55 I. m. 292.
66 I. m. 286.
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m adáchi (és bretteri) erkölcsi parancs: „vereségeink e lle ­
nére . . .  küzdjünk a hum ánum ért“.57

Ez bizony sovány etika. Ami pedig az „önmaga im m a­
nens célja ellen“ forduló em beriség rom antikus vízióját 
illeti: azt a legnagyobb jóakaratta l sem  tudjuk trag ikus­
nak vagy heroikusnak látn i. Legfennebb groteszknek, m ert 
ami itt végzetnek, szükségszerűnek, vak történelem nek 
tűnik , nem  egyéb puszta filozófiai hipotézisnél. K iá ltvá­
nyokat persze lehet szerkeszteni az elidegenedésről és az 
elidegenedés ellen58, de tragikum ról, a szó tragikus é rte l­
m ében vett heroizm usról csak akkor beszélhetnénk, ha  az 
elidegenedést a társadalom egésze objektíve indokoltnak 
és elkerülhetetlennek, szubjektíve pedig elfogadhatatlan­
nak és indokolatlannak tekintené. De erről nyilván nincs 
szó. A filozófus, hogy m egm entse kategóriáit az e lk e rü l­
hetetlen összeomlástól, az esztelenség m ellett m essze az 
illendőség határain  tú l k itartó  valóságot egy olyan világ- 
történelm i összeomlás egyszerű részm ozzanatává stilizálja, 
amely nem csak a sajá t eszméivel való szakítás kínos te r­
hétől m entesíti, hanem  egyenesen m egtisztító és felem elő 
katarzis forrása lesz.

Azt B retter is érezte, hogy az egyént kifosztó tö rté ­
nelem vállalását parancsoló etika végeredm ényben a le­
mondás etikája. A „dem okrácia elvével való szakítás“ az 
ő szám ára is „súlyos erkölcsi problém á“-t jelentett, akár­
csak Lukács szám ára: „Dönteni kell, m ondja Lukács 1918- 
ban, és vagy a dem okráciát, vagy a d ik tatú rát vá lla ln i.“ 
B retter láthatóan egyetért a dilem m a lukácsi feloldásá­
val: a proletariátus győzelme „az elnyom ó osztályok jogba 
fo g la lt.. . te rro rja“ fölött „m úlhata tlan  előfeltétele“ ugyan 
az „igazi szabadság“ eljövetelének, de hogy „igazán b e ­
következzék, ahhoz egy szociológiai ténym egállapításokon 
és törvényszerűségeken túlm enő, azokból le nem  vezet­
hető világrendnek az akarása szükséges: a dem okratikus 
világrendé“.59

57 I. m. 293.
68 Vö.: I.m. 288—289.
5a L ukács György: A  b o l s e v i z m u s  m i n t  e r k ö l c s i  p r o b l é m a .  

Idézi Bretter Gy.: A d a l é k o k  L u k á c s  G y ö r g y  é l e t m ű v é n e k  é r t e l ­
m e z é s é h e z ,  In: IM 315— 316,
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Lukács „rendkívül jelentős elm életi m egállapítása“60 
teh á t a következőképpen foglalható össze: egyrészt a győ­
zelem  érdekében m úlhatatlanu l szükséges szakítani a d e ­
m okrácia elvével, a „történelm i kü ldetés“ kiteljesítése 
azonban feltétlenül m egköveteli a dem okratikus világ­
ren d  akarását. Lukács nem hiába volt jelentős gondolko­
dó, pontosan kifejezi a lényeget: a szociológiai törvény- 
szerűségek szilárd tala ján  állva felszám oljuk az „uralkodó 
osztályok“ dem okráciáját, m ajd e m úlha ta tlan  előfeltételt 
teljesítve, akarjuk  az abból le nem  veze thető  dem okrati­
kus világrendet.

További dilem m ának tehát nincs helye: „a lélek nem 
kívülálló: az egész forradalom  a cselekvés elsőbbségét 
sugallja“.61 É ljen a dialektika, am ely ha kell, a transz­
cendenciából im m anenciát csinál, u tóp iánka t szükség- 
szerűvé, m odellünket jelenvalóvá teszi, de ha az imm a­
nenciát m ár nem bírjuk  elviselni, m entőövként kínálja a 
transzcendenciát, s a jelenvalót a h iány  szükségszerűsé­
geként fogadtatja el velünk.

*

B retter szám ára a görög m ellett a ném et filozófia volt 
a filozófia: m indent a ném et filozófia kategóriáin keresz­
tü l láto tt. Éppen ezért nem volt (nem lehetett) betekin­
tése a Rajnától nyugatra  húzódó világba, amelyben az 
abszolutizm us m egdöntésével sikerült le rakn i az egyének­
ből összetevődő, szabad em berek társu lásakén t konstituá- 

.lódó társadalom  alapjait. B re tte rt e lvak íto tta  a  Világtör­
ténelem  (német) rom antikus víziója, s így nem  tarto tta  
fontosnak, hogy a tényleges európai történelem  legna­
gyobb, valóban világtörténelm i v ívm ányát: az abszolu­
tizm us hatalm i öncélúságával szembenálló autonóm  indi­
v iduum ot és társadalm at m in t pozitivitást szem ügyre ve­
gye. N ála a társadalom  olyan transzindividuális valóság, 
am ely m ind tárgyi, m ind pedig alanyi m ivoltában  helyet­
tesíti az emberi egyebeket. Ez a társadalom  tárgyiasult 
világ, de nem az individuum ok tevékenységének, hanem 
az em ber „nem beliségének“ a tárgyiasulása. M int „tevé-

60 I. m. 315.
61 I. m. 318.
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kény“ objektivitás, m int a hatalm i (felépítményi) szféra 
m eghatározója pedig úgyszintén feleslegessé teszi, k ikap­
csolja az individuum okat. A hatalom  ugyanis ebben a fe l­
fogásban nem a társadalm at alkotó egyének által fen n ­
tarto tt, hanem  a transzindividuális (objektív) társadalm i 
valóság közvetlen emanációja! Az egész (klasszikus és 
posztklasszikus) ném et társadalom filozófia a társadalm at 
fenntartó  és a történelm iséget hordozó objektív  szubjek­
tiv itást tekinti irreduktibilis valóságnak, vagyis egy olyan 
tevékeny en titást, amely m indenképpen  — úgy is, m in t 
em bertől elidegenedett társadalm iság, és úgy is, m in t az 
em ber erkölcsi és potenciális történelm i lényege, azaz 
úgy is, m int szabadságnélküliség, és úgy is, m in t szabad­
ság — egyénfölötti, szem ben az angolszász filozófiai és 
közgondolkodással, amely szám ára az egyén a végső való­
ság, a logikai és társadalm i kiindulópont. Az irreduk'tibi- 
litásnak m indkét esetiben konkrét politikai tartalm a (is) 
van. Míg a ném eteknél az egyén csupán elviseli saját tá r ­
sadalm iságát (szabadságnélküliségét) és „átadja m agát“ 
sajá t objektív történelm i lényegének (szabadságának), az 
angolszászoknál ő alkotja a társadalm at (mint politikai 
társulást), ő m inden hatalom  forrása, hozzájárulása nélkül 
nem  gyakorolható legitim  hatalom , ugyanakkor az egyén 
m int feltétlen  (mint lelkiism erete, személye és képessé­
gei fölött feltéte l nélkül rendelkező) lény a legtörvénye­
sebb és legdem okratikusabb hatalom  hatáskörén is kívül 
m arad.

B retter azt a (közép-európai, német) világot, am ely is­
m erte  ugyan az individualitás elvét, de nem  ism erte az 
individum ot m int autonóm  társadalm i szubjektum ot, az 
„egész em beri nem “ létállapotaként általánosította. „A 
történelem  — írta  — sohasem produkálta a . . .  társadal­
m ak olyan típusát, am elyet az egyének (individuumok) 
szabad társu lása  . . .  jellem zett volna. (...)  Az individuum  
a történelem  szubjektum aként elfe le jte tt m egszületni.“62 
Bár kétségtelenül érzékelte a ném et (jellegű) viszonyok­
ban rejlő  elm aradottságot, szellemi elődeihez hasonlóan 
nem habozott azt a kivételes világtörténelm i küldetés elő-

62 S z a v a k  — e l ő s z a v a k r ó l .  In: IM 373.
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feltételének tekinteni. Egy olyan világ volt szellemi o tt­
hona, am ely „a fejlettebben m ár lá tta  annak  ellentm on­
dásait, tehát célként nem  az u to lérést tűzte m aga elé, 
hanem  a m eghaladást, és ezt a m eghaladást egybekötötte 
az emberiség sorsával, az egyetemes haladás céljával“.63

Ez a ,,m eghaladás“ nem  következett be. Ezt B retter 
is tudta. De a világtörténelem  m eg-nem -valósultságát fáj­
lalta benne — és képtelen volt érzékelni a premisszákból 
logikusan következő ,,megvalósulás“-t.

Nem tudhatjuk  tehát, hogy gondolkodása végül is m i­
lyen irányban  alakult volna tovább. De talán  jobb is, ha 
nem tudjuk. Hiszen ellenkező esetben a legjobb szándék 
m ellett is csak kisajátítanánk.

1984. m árcius

M OLNÁR GUSZTÁV

A d a l é k o k  L u k á c s  G y ö r g y  é l e t m ű v é n e k  é r t e l m e z é s é h e z .  In: 
IM 320.
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vülrő l szemlélve . . . m egszüntetve őrzi m eg“. A totali­
tás m in t „spekulatív előfeltevés“ term észetesen elégtelen­
nek tűn ik  „a gyakorlat, az elm élet és az élet közvetlen kap­
csolatának korszakaiban“32, am ikor azonban ez a közvet­
len kapcsolat lehetetlennek  bizonyul, m aga a gyakorlat 
tű n ik  elégtelennek, s késztet bennünket arra , hogy meg­
konstruáljunk  egy „a k ívülállásra alkalm as posztulátum - 
re n d s z e r t . . . ,  amely rendezi a meglevőt, am ely m eghatá­
rozott irányba á llítja  be az em píriá t“.33

Az alapeszme „újraértelm ezéséből“, „újrafogalm azásá­
ból“ adódó kívülállás azonban nem  abszolút, ugyanis a 
valóságot (a gyakorlatot) a totalitással, pontosabban a to­
ta litásban  transzcendálva az előbbit m in t a to ta litás szük­
ségszerű m ozzanatát őrzi meg. Más szavakkal: belül m a­
rad  egy olyan teljességen, amelyhez a m eghaladott való­
ság szükségképpen hozzátartozik. Az így m egkonstruált 
teljességben most m ár értelm et nyer az értelm etlen. Igaz, 
hogy „a taktika tűn ik  végső célnak“, és „a realitás a végső 
győzelm ek színterének . . . k ívánja m agát lá tn i“, de en­
nek nem  szabad m egzavarnia bennünket: egyszerűen „lé­
nyegcsere“ történt, am elynek révén „álszintézis jön létre: 
a m eg-nem -valósult eszm ény és a m egvalósult cél egy­
ségében az ideális m ozzanat tűn ik  reálisnak, a reális, a 
m egvalósult pedig ideálisnak“.34 Ez a különös dialektika 
kiválóan alkalmas volt arra, hogy a fen t jellem zett, meg­
lehetősen abszurdnak tűnő helyzetet racionalizálja: tá r­
sadalom - és történetfilozófiai szem pontból logikusnak 
(szükségszerűnek) és az egyén szám ára erkölcsileg vállal­
hatónak  tüntesse fel.

„A leküzdés m ódja: az állapot tudatosítása — írja 
B retter. — Még akkor is, ha a m eg-nem -valósult szükség­
szerűen a valóságosnak a form ájában jelentkezik. A meg- 
nem -valósult ugyanis azzal, hogy jelen van, lehetővé te­
szi a ku tató  értelem  szám ára a h iány felfedését, azt, hogy 
az önm agát reálisnak tudót m in t a realitás hiányosságát 
leplezze le.“35 A leleplezés tehá t a túllépés, a transzcen-

32 L e n i n ,  a v a g y  a  t e l j e s  m a g y a r á z a t  e l v e .  In: IM 163.
33 A  s z ö v e g e k  e lő t t .  In: IM 350.
34 I d e o l ó g i a  é s  k r i t i k a .  In: IM 173— 174.
35 I. m. 175. K iem elés tőlem  — M. G,
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zus eszköze. De miféle transzcénzus ez? „ . . . â m eghatá­
rozó közeget tudatilag birtokba vesszük, belsővé asszi­
m iláljuk, és ezt az im m ár belsővé te t t  világot, egy erkö l­
csi konfliktus árán is, m eghaladjuk.“36 A (történelm i, tá r ­
sadalmi, általános emberi) helyzet szükségszerűségének 
tudatosítása, belsővé asszimilálása végül a vállalás heroiz- 
m usában teljesedik  ki: „a kort vállalni k e l l . . . Az időn k í­
vül, am ely adva van, élni nem lehet.“37

B retter a Szem inárium  egyik dialógusában em líti, 
hogy „azonos filozófián belül is ta lá lha tunk  ellentm ondó 
vélem ényeket. Ha a vélem ények képviselői önálló logi­
kai érvrendszert dolgoznak ki, akkor azonos filozófia 
irányzatairól szokás beszélni. M ondanék m indjárt egy is­
m ert példát is, am ely a m arxizm us kialakulásában já t­
szott nagy szerepet: a hegeli filozófia ortodox és ifjú -h e - 
geliánus irányzatairó l van szó.“38 Nem véletlen, hogy 
B retter épp ezzel példázza ortodoxia és radikalizm us egy 
filozófiai rendszeren belüli ellentm ondását, az a bizonyos 
helyzet ugyanis, am elynek a racionalizálására a hatvanas 
évek m ásodik és a hetvenes évek első felében ható  ún. 
reform -m arxizm us m ás jelentős képviselőivel (Leszek 
Kolakowski, Lukács-iskola stb.) együ tt ő is k itartóan  tö re­
kedett, nagyon hasonlíto tt a Feuerbachra támaszkodó ifjú- 
hegeliánusok ellentm ondásos helyzetére.

Louis A lthusser (akiért B retter, bár jelentőségét elis­
merte, érthető  módon nem rajongott különösebben) nagyon 
találóan jellem zi ezt az utóbbi helyzetet: „Feuerbach 
rövid időre elm életileg m egm entette a radikális ifjú - 
hegeliánusokat azoktól a felo ldhatatlan  ellentm ondások­
tól, am elyeket »filozófiai tudatukban-« az az átok porosz 
állam idézett elő, am ely »önmagában« m aga volt az ész 
és a szabadság, mégis m egátalkodottan félreism erte saját 
»lényegét«, és messze az illendőség határain  tú l k ita rto tt 
az esztelenség és a zsarnokság m ellett. Feuerbach elm é­
letileg azzal »m entette meg« őket, hogy az emberi elide-

38 E m b e r h e z  m é l t ó  m ó d o n  é ln i .  In : IM 197. K iem elés tő­
lem  — M.G.

37 H é r a k l e i t o s z ,  a  f i l o z ó f u s ,  H e r m o d o r o s z  b a r á t j a .  In: IM 223.
38 I r á n y z a t o k ?  In: Sz 109.
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