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A ROMAN NYELVTANULAS
U] KEZIKONYVE

(Folytatis az elsd oldalril)

skik miiltbeli hézagos iskoliztatisuk
folytdn nem juthattak hozzd alaposabb
magyar vagy romdn nyelvismeretckhez, e
nyelvkdnyvben olyan szakaszokkal is
talilkozhatunk, melyek vagy a tanulist
foloslegesen megterhels részletezésekben
vesznek el, vagy pedig megértésik és
elsajdtitisuk alaposabb eldképzettséget
tételez fel. A romdn nyelvszakos cgye-
temi hallgaték keétségkivill igen nagy
haszonnal forgathatjik e lapokat, de
kérdés. hogy az olvas6k egy része
ugyanilyen kdnnyedén megtaldlja-e min-

“dig ezeken a'lapokorr az igényelt nyelvi

‘thaigazitdsokat? A mondattan fejezete
példdul lithatslag teljességre tirekszik,
holott ezdttal a teljesség csupin a gya-
korlat szempontjihél
telmény, A kézpontozds kérdésének meg-
vildgitdsa egyszeriibb, dttekinthetéhb fo-
galmazast igényelne. Ugvanigy. az ige-
ragozdsnak egyvébként szépen felépitett
fejezete egy kalap alatt tirgyalja a leg-
egyszeriibb és legbonyolultabb igealako-
kat. Taldn itt is a kiézéputat kellett
volna valasztani, nagyobb figyelmet for-
ditva a mindennapi nyelvhasznilatra, a

- gyakran elofordulé nyelvi tényekre. A

lett volna. kéive-! .

kiinyv értékét kétségkivill emelte volna,
ha a szerzbk az irodalmi példatirat még
tabh, a wmindennapi gyakorlay Kkinélta
s a hazdnkban foly6 &pitémunka minden
teriiletét feldlela példikkal egészitik ki.

A munka nvomdaj kivitelezése — a
szép, tiszta szedés, nyomds, valamint az
izléses cimlap — dicséretet érdemel.

-

ADAM ZSIGMOND, BALAZS JANOS
ES BALAZS LASZLO nyelvészek mun-
kdjat, mint a gyakorlati nyelvnépszerfi-
sités figyelemre mélt6 eredményét kel
iidvizilniink. Bizonydra, sok-sok ezer
magyar kétkézi és  értelmiségi dolgozé
‘takilja’ miegs benne /a ‘szitkséges/ynyelvi
dithaigazigast.  Ugyanakkor ! nagy *hasz-
niat vehetik miiforditéink is, mivel k-

" zelebb viszi ket j:a romdn nyelv szelle-

mébez,” s segitséget nyijt nekik ah-
hoz. hogy kinnyebben megérthessék
romin ir6k nyelvi sajitossdgait, stilusit,
miiveik tartalmi és formai szépségeit,
A Helyesen romdnul-t minden tekintet-
ben elismerést érdemld vallalkozasként
kell értékelniink, melynek tapasztala-
taira bizvist redépiilhetnek 4 roman nyelv
elsajititdsat el6segitd Gjabb munkdk.

KAKASSY ENDRE

irja meg

hatalom forrdséit szeretni.
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o CAoglilkonta
nak &ssze a ha
nos haldltusija

Ivan Iljics — élete

Ivin Iljics életének egyetlen jelentds eseménye volt, a haldl.*
»Ivan Iljics élete cgyszerii, mindennapi és iszonyn volt“ — dllapitja
meg az ir6 szitkszavian. Ezért az életért iszonyii halillal biinteti 6t
‘nagy birija, Tolsztoj. Mindenkit utolér a haldl, de Lev Tolsztoj tgy

lea'.n Iljics haldldt, hogy az elfecsérelt. kozdnyls, dnzé éelete
biintetésének tiinik. Mert élni & meghalni sokféleképpen lehet.

Ivip Iljies birs. Hivatdsa gyakorldsiban szigorii elvek vezérlik:
Az emberekkel nem szabad semmiféle kapesolatot létesiteni. csakis
hivatalosat” — s mindezt ugyancsak elveit kavetve® ...
¢s emberségesség latszatdval® kenddzi. Ivan Iljics szereti a hivatdsat.
Ugy, ahogyan csak a vérbeli karrierista képes a rang, a pénz és a
O az, aki a Kareninik & Maszlovik felett
‘itélkezik, emberek sorsa, szabadsiga felett. Kozinyds szemmel mérics-
kéli s hanyag kézzel osztogatja az életet és a halilt. A masok életét,
a masok halalat, Az élet értékére, a halal silyéra valGjaban esak
‘akkor dihben rd. amiker sajat halilinak elkeriilhetetlensége feltarja
elotte Eleténck sivarsdgét. De akkor mar késs, Maga Tolsztoj mond
{felette vadbeszédet, 6, a nagy igazsigkeresé kéri fejére a legsilyosabb

T
~ Ivan llijes magdra marad, & a gyenge ember egyediil — nulla.
Sem sarlatin orvesok piluldi, sem tetteté rokonok és baritok nem
segithetnek rajta. Ivan Iljics nem a halilban ismeri meg a maginyt.
Csak a hald] dobbenti rd, hogy mindig is egyedil élt... Elrettents
fortelmességében ekkor tarulkozik fel elotte karnyezete nzd- kiizinye.
itai nemesak részvétet nem Ereznek irinta, de cgyenesen mehez-
‘azért az illetlenségért, hogy a legalkalmatlanabb pillanathan zak-
a Sket betegségével és — halalaval, Feleségét a virhats dzvegyi nyugdij
i leanya kénytelen a kitelezé gydsz miatt elhalasztani kilszo-
biindlls eskiivéjér. Baritai, hivatali kollégai megiiriilc dlldsdra pilyvdznak...
A kispolgari csaldd, a kispolgdri baritsdg ,szent intézményei” kértya-

' l‘.jsp i ' Li{ kaszasuhintdsfra,

lelki vergGdése kozepette egyedill esak
ajnilja. Geraszim egyszerli, emberséges

a szivélyesség

iz6dszerep jut Ivan Iljies halala-
lizmus, melyet Tolsztojnal kérlel-
I P .

* Aquinoi Tamés nagyjabél igy elmélke-
~dett a jor6l meg a rosszrol: isten a vili:

— JSzlletesenek neqgysic

_\nwln-./ hozzanyilt, aforizméva vilto-
i zotl; a Kisérlet, s logikai indukei6
bajnoka w bonyolult matéridban is szel-
lemes hasonlatok lehetGségée liatta, s szels
leme, akir mindig keé-
szen volt nyilt tamaddsra, vagy
nem futotia, ecgy-cgy

a ViV ;--HL'!‘_{."
lia mésra
"[Lll‘.!_'.l ra
Erdeme példiul, hogy Hegel nem sze-
rette, kissé még
kt“,lSc"th' vonia

filozafus mivoltdt is

Similis simili paudet —

m:ir||-‘~||:! Bacon nem hasonlit rondol-
kodasiban Hegelhez, s nemesak azért
nem, mert joval kordblban élt. Bacon ma-
terialista volt, Hegel abszoliit eszme

fgi Szf{'r.\j.ll‘.lll csak megvetn: tudta a

olildhszragadt® DBacont. lgy irt: . DBa-
cont még mindig annak magaszialjik,
aki a megismerdst igaz forvdsira, a ta-
pasztalatra utalta...S valoban, tulajdon.

képpen vezére és képviseldje annak, amit
Angliaban filozéfiinak meveznck, €5 amin
még egyiltalin nem jutottak til az ango-
lok. Mert, mint latszik, ok |‘ur»'-r-.in.‘\k az
a népe, amely o valésdg megériésére szo-
ritkozva, miként a szatGesok és iparosok
rendje az allamban, mindig arra van
rendelve, hogy az anyagban e¢lmeriilten
éljen, s a valisdg legyen tirgya, nem
pedig az ész. .*! Es Hegelnek ezekben a
biral6 soraiban mintegy benne rejlik
mindaz, amiért mi — ma, tisztelettel
idézzitk Francis Bacon nevét.

A XVL. szézad végétdl kezdve Anglid-
ban fokozatosan meghonosul a  polgdri
termelés. A gazdasig tokés jelleget olt,
fl‘jlﬁliik a manufaktira-termelés, &s az
ipari burzsodzia drujit a kereskedok az
Geednra dttev6dite kereskedelmi titvona-
lakon g vildig minden tajara eljuttatjdk.
A feuddlis arisztokricia tinkremegy.
akdresak a kézmiives réteg, s a polgan
gazdilkodisra fttérd ..ij nemesség® hajt-
ja végre az eredeti [elhalmozast.

Fildjeikral eliizott, hajléktalan és nyo-
morgd parasztokkal volt tele Anglia min-
den orszdgitja: s holtesteikkel, ha lizad-
ni mertek,

Ez a korszak, mint Marx megjegyezte.
a polgiri forradalom elGjitéka volt, ami-
kor a polgirsag még nem volt elég crds
ahhoz Jhogy a hatalmat atvegye, s ezért
a Tudorok abszolut monarchidjit timo-
gatta.

Uj arculatot ltstt a tudomdny a mii-
vészet, elsasorban az irodalom; a filozd-
fidban is erdteljes materialista &ramlat
fejezi ki a felifirekvd osztily érdekeit. Az
fjkori materializmus angliai jelentkezésé-
nek elsé markins képviselGje volt Bacon,

Hatvaniit évet élt, & életében lényegi-
leg azonosult a kifejladé polgiri torek-
vésckkel. Osei a rozsik haboriijaban ir-
tottdk egymdst és a feudilis anarchidt,
8 & az 1ij nemesség pénzértd, gazdagodni
vigy6 eletformdjiban nevelkedett, Nem
volt szerencstje elsé fiGnak szilletni, igy
h4t kirekesztették a ecsalddi vagyonbdl:
az 6 oOroksége mégis tibbet ért, mint
testvérei birtoka: megérezte és azonosi-
totta magit az 1j osztly vigyaival,
amely akkor a tirsadalmi haladdst kép-
viselte, de amely médr akkor magéin hor-
dozta a mindendron valé profitszerzés,
gazdagodis vondsait — erkdlesi vonat-
kozdshan is.

»

']
Enciklnpédikuu ismereteit egyetlen nagy
miiben  kivinta Osszefoglalni, ame-
lyeknek az Instauratio magna (A tudomd-
nyok Nagy Megiijitdsa) cimet szénta.
Csupén két rész készillt el belole: A tudo-
mdnyok méltésagdarél és gyarapitasdirol
(De dignitate et augmentis Scientarium),
amelyben megdllapitja a tudoményos ku-
tatds targydt, és osztilyozza a tudomd-
nyokat, s a méltin hires, elégge kozis-
mert Novam Organum (1620), amelyben
az 1, induktiv modszert fejtegeti.

Miivei mar cimilkben is skolasztika-
ellenességet hirdetnek, s a tudoményok fi-
lozafiai alapvetésér 6hajtjak elvégezni.
A skolasztika szerinte meddé, mint a
fogpadalmas apdca; gyfimiles helyett vi-
tikat és a sz6rszdlhasogatis tdviseit s
bogédncsait termi. Bacon a szellemes ké-
tely filozofusaként mutatkozik be, s 1ény-
leg nincs benne tekintélytisztelet. A ki-
ligozott Arisztotelészt, aki a skolasztika
balvinya volt évszazadokon keresztiil, vi-
szonylag kevésre beesiili, a kbzépkor
szent tcoh}suuipnk mir fricska is alig
jut téle. Nem tekintette ket filozéfu-
soknak, de mert koriban még nem is le-
hetett teljesen kiivetkezetes, nem avatko-
zott bele a 1eolégia iigyeibe, & a dup-
lex veritas, a ,kett6s igazsig" tandval
— kiilén igazefga van a teoldgidnak,
kiilon a filoz6fianak — elkeriilte a nyilt
‘Bsszelitkbzest, v : '
~ Csakhogy az abszolfit teologiai tekin-
tely, a doctor angelicus (angyali doktor)

Avi-fl_r

RANCIS

jelentektelen és  szinte  emlitésre sem
mélté haladdssal beérni 2

Bacon nvilvdn nem tltigetni & ojto-
gaini Ghajt, hanem fjat alkotni, & mernt
szellemi elddeit horzzd kizeli korokban
nem talilta meg, a demokritoszi ato-
mista filozdafidig nyilt vissza, a kozbe-
es6é majd 2000 évet pedig a kidképek,
a torz litas, a hamis balvanyek — talmi

értékek

korszakdnak tekintette, A kad-
képek téveszmék négy csoportjit,
fajtd)an kitlinbéztette meg. \ (Orss L;'Hi'
képei hozzdtartoznak szerinte az emberi
természethez. Az emberi  értelem  csak
gorbe thkre a tirgyak sugarainak; sajdt
természetét 5 dolgok termésretével Gssxe-
keverve, eltorzitja és  meghamisitja a
dolgokat. A barlang kidképei az egyén
természctébal,  neveltetésébdl, olvasma-
nyaibdl sth. fakadnak, mig a piac kid-
képeit a tirsas élet szilli az, hogy az
iltalinosan elterjedt elképzeleseket kriti-
kitlanul veszik dt az emberek. A szinhdz
kidképei a kitlinféle téves filozofiai dog-
mik ¢s torz madszerek eredményeként
jonnek  létre, amelyek fokeént az okori
tekintélyek tiszteletér hirdetik, ¢s oly iin.
nepélyesen mutatjik be azokat, akércsak
a szinhdzi elGadasokat.

Téveszmekiol megszabadulva vilhat az
ember a természet urfvi. A tudis — ha-
talom, irta az azéta is oly gyakran ismé-
tely igazsdgot, s hozzdtette, hogy az igazi
tudis: az okok ismercte (verum scire est
per causas scire). Ezért javasolja a té
nyck sokoldali elemzését, a természet fel-
boncoldsit, hiszen a3 dolgok helsd kapeso-
latait, oksigi Osszefilggéseit csak a fel-
szin migiiti lényeg alapos vizsgilataval
lehet kibontani.

Elemz6 munkamédszerként a kisérletet
ajinlja, amely lehetévé teszi, hogy az
emberi elme helyes kavetkeztetést vonjon
le a vilig dolgairgl. Logikai indukeiora
van szitkség, az egyes jelenségril kell az
dltalinosra kbvetkeztetni, s kézben megfli-
gyelni, Osszehasonlitani, elemezni, kisér-
letezni.

llenszenve a  dedukciés mddszer
irint  —, amely az dltalinostol
halad az egves fele — érthets, de nem

fogadhaté el végsé igazsignak. lgaz az
is, hogy Bacon még nem esett bele a két
egymést kicgészité maédszer végletes el
szakitdsiba, nem tartozik azokhoz, aki-
ket Engels indukciés szamaraknak neve-
zett, mégis, az elszakadds mozzanata k-
rosan belolydsolta filozéfidjat, s az alap.
elveket, dltalanos érvényii filoz6fiai igaz-
sigokat nemritkdn a kisérletekhez valé
materialista hozaillasibal kell kiliamoz.
nunk. Még az sem menti teljesen, hogy
litta az egyoldalisag veszélyeit, azt,
hogy a nyers empirizmus elméleti dlia-
lanositds nélkill vak tapogatézds, az dlia-
linositis pedig a természet tényei nélkil
puszta spekulicié. ,,Akik elmélyedick a
tudomanyokban vagy empirikusok voltak,
vagy dogmatikusok. Az empirikusok
cgyre esak gyiijtenck, mint a hangya, és
felelik, amit gyijtottek; a racionalistik
snmagukbsl szének fonalat, akar a pok.
Pedig a méh vilasztja kettdjitk kozdtt a
helyes utat, mert a kert és a mezé viri-
gaibol hordja dssze anyagdt, de sajdt
képességeinek megfelelden alakitja 4t és
rendezi el*3 — irja roppant plasztikusan.
S azutin az indukci6t hangsilyozza. Jo-
formin csak az indukeiét.

Materializmusihoz semmi kétség sem
fér, s noha az imperializmus korszaka-
nak polgiri filozofiatéirténészei (Cassirer,
Borkenau) ,kézépkori Bacon-rél* beszél-

BACORSE

izadik éviorduléjéra —

nek, filozofidjanak anyagelviiségét nem
tagadhatjik. Bacon ugyanis, amikor g
tapaszialat jelentéségér méltatta &5 fel-
hivia a figyelmet az okok kutatdsdnak
fontossigira. mindig is toliink, érzeteink.
16l vagy barmiféle teremto erdial fGgpes
len dsszefiiggésckral beszélt, A | .cel
ok® skolasztikdjdt megvetette, s a tu
dominyas vizsgilédds akaddlyaként uta
sitotta el azt a felfogdst, miszerint a vi
lighan minden bizonyos isteni edlok
eredményeként 81t volna létre. A cil-ok
istennek  szentelt sziiz, amely nem  sziil
magzatot — fakad ki. Hiszen van-e é
telme a Kutatdsnak, “hia . a szivirvinyt
ngy tekintjuk, mint aini a szinek Bnké
nyes fsszefillisanak eredménye az isteni
mindenhatdsig diesérete eeljibol, vagy ha
ellogadjuk, hogy a maeska azért van,
hogy megegye az egeret, az egér pedig
hogy a maeska egészsigpel elfogyassza
A pozitivista okoskodds. ha mdr nem
f"l'L’dIhnH:\ ki Bacont materialista héire
bél, legalibb jelentéségét igyckezett addig-
addig farieskalni, mig a filoz6fushsl csu-
pin kétesjellemii  lordkancellir maradt.
Justus Liebig, a nagy német ‘-.I'Illikllﬁ, dr
kis filoz6fus, a milt szazad viégén azt
allitotta, hogy Baconnck
sincs a modern kisérleti tudoményho:
pozitivistik kapva kaptak az aj frven
hiszen a rvég porladé Bacent céfolva, o
materializmusra akartak filldet kapami

Semmi

lgy keriilt Bacon, haldla utin vagy
hiromsziz évvel, ismét gz ideolagiar hare
tanaival ma is
|1|'|}[:sl] az eszmék haredban.

titzéhe, s materialista

Nem lchet eltemetn 1zt a gondolka
dot, aki annyi esztendfvel ezelftt mar
megalmodta a repiiligépet, a tengeralatt
jardt, aki tigy bizott az emberi tudids
\ tudominyt, a taldilminyokat
nem tekintette dncélnak: hasznot hajtani
az embernek. gazdagabbi, ké-
nyelmesebbé tenni életét — ez volt tu-
I{l'lll:l”\-”l:l! l'i"l:.‘

ere |w1u n

szehhé,

Bacon. a fejlédé polgir rend oszidly-
trdekeinek, megismerés-szomjanak tala.
jaral meghirdette a tudomany forradal-
mit, a technikai fejlédeés korszakos je-
lentéségét, azonban az ahszolut monarchia
hive volt, és ezért. noha filozéfidja ob-
jektive a polgarsig érdekeit fejezte ki,
politikai ellenfele lett annak az oszidly-
nak, amelynek tiirekvései anmyira &titat-
tik lényé, gondelkoddsat, hogy tollal
papirra rigzitette azokat. Filozéfidja,
akdresak nagy angol kivetdié is, arisz-
tokratikus maradt: Kor&ban nagy hatdsa
volt, de tomeghatdsa sohasem.

Filozafidja iskolit teremtett, materia-
lista dramlat forrdsaként fiditéen hatott
utodaira, megteomckenyiten  kavetdire,
frissitéen a kor, skolasztikdtsl még ké-
tyagos agyaira. Gondolatai lithats &s ke-
vésbé kitapinthaté ité- vagy hajszélere-
ken beszivodtak 5 francia felviligositok
tudatdba — hiszen |, Baconnél, mint
elsé megteremiéjénél, a  materializmus
naiv médon még minden oldala fejlades
esirdit rejti magdban®* — s a hazai gon-
dolkodok nem egy megidllapitisiban is
felesillant a baconi aforizma, a materia-
lista, harcos giny csillogs, éles és sehz6
fegyvere.
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