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( F o l y t a t á s  a z  e l s ő  o l d a l r ó l )

ík ik  m últbeli hézagos isko láz ta tásuk  
fo ly tán  nem ju th a tta k  hozzá alaposabb 
m agyar vagy rom án nyelvism eretekhez, c 
nyelvkönyvben olyan szakaszokkal is 
ta lá lkozhatunk , melyek vagy a tanu lást 
fölöslegesen m egterhelő részletezésekben 
vesznek el, vagy pedig m egértésük és 
e lsa já títá su k  alaposabb előképzettséget 
tételez fel. A rom án nyelvszakos egye­
temi hallgatők  kétségkívül igen nagy 
haszonnal fo rg a th a tják  e lapokat, de 
kérdés, hogy az olvasók egy része 
ugyanilyen könnyedén m egtalálja-e min­
dig ezeken a lapokon az igényelt nyelvi 
ú tb a igaz ításokat?  A m ondattan  fejezete 
például lá tha tó lag  te lje sségre  törekszik , 
ho lo tt ezú tta l a te lje sség  csupán a gya­
ko rla t szem pontjából le tt volna köve­
telmény. A központozás kérdésének meg­
v ilág ítása  egyszerűbb, á ttek in thetőbb  fo­
galm azást igényelne. U gvanígv. az ige­
ragozásnak egyébként szépen fe lép íte tt 
fejezete egy kalap a la tt  tá rg y a lja  a leg ­
egyszerűbb és legbonyolultabb igealako­
kat. Talán i t t  is  a középutat kellett 
volna választan i, nagyobb figyelm et for­
d ítva a mindennapi nyelvhasználatra, a 
gyakran  előforduló nyelvi tényekre. A

könyv értékét kétségkívül emelte volna, 
ha a szerzők az irodalm i pé ld a tá ra t m é g  
t ö b b ,  a mindennapi gyakorla t k ínálta 
s a hazánkban folyó építőm unka m i n d e n  
t e r ü l e t é t  felölelő példákkal egészítik  ki.

A m unka nyom dai kivitelezése —  a 
szép, tiszta szedés, nyom ás, valam int az
ízléses címlap —  dicséretet érdemel.*•

ADAM ZSIGMOND. BALAZS JÁNOS 
ÉS BALÁZS LASZLÖ nyelvészek mun­
k á já t, m int a gyakorla ti nyelvnépszerű­
sítés figyelem re méltó eredm ényét kell 
üdvözölnünk. Bizonyára, sok-sok ezer 
m agyar kétkézi és értelm iségi dolgozó 
ta lp lja  nfeg' benne /a szü ltség es/t nyelvi 
•ú tbaigazítást. U gyanakkor; nag'y - hasz­
n á t vehetik m űfordító ink is , mivel kö­
zelebb viszi őket :a román nyelv szelle­
m éhez,' és seg ítséget n y ú jt nekik ah ­
hoz. hogy könnyebben m egérthessék a 
rom án írók nyelvi sa já to ssá g a it, s tílu sá t, 
műveik ta rta lm i és formai szépségért.

A Helyesen románul-t minden tek in te t­
ben elism erést érdemlő vállalkozásként 
kell értékelnünk, melynek tapasz ta la ­
ta ira bízvást reáépülhetnek a román nyelv 
e lsa já títá sá t elősegítő ú jabb  m unkák.

KAKASSY ENDRE

Iván lljic—élete
Iván l lj ic s  életének egyetlen je len tős eseménye volt, a halál.* 

„ Iv án  l lj ic s  élete egyszerű , m indennapi és iszonyú vo lt“ —  á llap ítja  
meg az író szűkszavúan. E zért az életé rt iszonyú halá lla l bünteti őt 
nagy b írá ja , T o lsz to j. M indenkit u to lér a halál, de I.ev T olsztoj úgy 
ír ja  meg Iván lljic s  h a lá lá t, hogy az elfecsérelt, közönyös, önző élete 
büntetésének tűn ik . Mert élni és m eghalni sokféleképpen lehet.

Iván l lj ic s  bíró. H ivatása  gyakorlásában  szigorú  elvek vezérlik: 
„Az emberekkel nem szabad semmiféle kapcso lato t létesíteni, csakis 
h iv a ta lo sa t“ —  s m indezt ugyancsak elveit követve“ . . .  a szívélyesség 
és em berségesség lá tsz a tá v a l“ kendőzi. Iván llj ic s  szereti a h iva tásá t. 
Ügy, ahogyan csak a vérbeli karrie ris ta  képes a rang , a pénz és a 
hatalom  fo rrásá t szeretni, ö  az, aki a K areninák és Maszlovák felett 
ítélkezik , emberek sorsa, szabadsága felett. Közönyös szemmel m érics­
kéli és hanyag kézzel osz togatja  az eletet és a halá lt. A mások életét, 
a mások halá lá t. Az élet értékére, a halá l sú lyára valójában csak 
akkor döbben rá , am ikor s a já t  halálának  elkerülhetetlensége fe ltá rja  
elő tte  életének s ivárságát. De akkor m ár késő. Maga T olszto j mond 
fele tte vádbeszédet, ő, a nagy igazságkereső kéri fe jé re  a legsúlyosabb 
b ü n te té s t . . .

Iván lli jc s  m agára m arad, és a gyenge ember egyedül —  nulla. 
Sem sa rla tán  orvosok pilu lái, sem te tte tő  rokonok és barátok  nem 
seg íthetnek  ra jta .  Iván lljic s  nem a halálban ism eri meg a m agányt. 
Csak a halál döbbenti rá, hogy mindig is egyedül élt . . . E lrettentő  
förtelm ességében ekkor tárulkozik  fel elő tte  környezete önző- közönye. 

C sa lád ja , bará ta i nem csak részvétet nem éreznek irán ta , de egyenesen nehez­
telnek rá  azért az illetlenségért, hogy a legalkalm atlanabb  p illanatban zak­
la tja  őket betegségével és —  halálával. Feleségét a várható  özvegyi nyugd íj 
fog la lkozta tja , leánya kénytelen a kötelező gyász m ia tt e lhalasztan i küszö­
bönálló esküvőjét. B ará ta i, h ivatali kollégái m egürülő á llására  pályáznak...

A k ispo lgári család , a k ispo lgári bará tság  „szen t intézm ényei“ k á rty a ­
várként om lanak össze a halál kaszasuh in tására .

H osszú és kínos h a lá ltu sá ja , lelki vergődése közepette egyedül csak 
G eraszim , a szolga érti meg és sa jn á lja . Geraszim egyszerű, em berséges 
és őszinte. 0  —  a nép. De neki csak epizódszerep ju t  Iván llj ic s  h a lá lá ­
ban. A főszereplő a kispolgári individualizm us, melyet T o lsz to jná l kérlel- 
hetctlenebbiil talán  csak G orkij leplezett le.

Ebben a sivár, kietlen világban, ahol minden ham isnak bizonyul, T olsz­
to j m egállapítása szerin t egyetlen valóság a halál. De még ez a dermesztő 
valóság sem képes Iván Iljic se t becsületes önvizsgálatra, életelemének, az 
önám ításnak felszám olására késztetn i. M it mond az u tolsó szó jogán? 
M indenki rossz, mindenki vétkes —  csak ő, ő árta tlan  . . . M ikor belehasít a 
rettenetes felism erés: elhibázta életét —  sietve elhessegeti m agától ezt a 
gondolatot. H iszen ő úgy élt, ahogyan kellett, ú g y élt, mint a t ö b b ie k . . .

A többiek . . .
Iván lljic s  k ite rítve  fekszik rava talán . Arckifejezésében . . . szem rehá­

nyás vagy figyelm eztetés volt az élők szám ára .“ És a többiek, a család , 
a barátok rossznéven veszik szem rehányő, figyelm eztető arckifejczését. Nem 
szeretik , ha m egzavarják őket életük rendes menetében. Iván lljic s  sem 
szerette  ezt. A többiek, az élők tehát, o tt fo ly ta tják , ahol Iván llj ic s  kény­
telen vo lt abbahagyni. T eázgatnak, csevegnek, kártyáznak , p róbálják  vala­
mivel betölteni a sem m it, és közben rendíthete tlenül haladnak  felfelé a sza­
m árlétrán  . . .

. . . Nem vették észre, nem akarták  észrevenni, hogy a szépen „az a lk a ­
lomhoz illően“ felö ltözte te tt h a lo tt voltaképpen pőrén fekszik elő ttük . Nem 
akartak  belenézni abba a tükörbe, am elyet Iván lljic s  halá la , és főként: 
Iván llj ic s  élete ta r to tt elébük. Iván lljic s  óraláneán o tt csillogott az 
aranym edalion és haszta lan  h irdette: „R espice finem “ —  fontold meg a 
véget! A bolt nyelvet, a la tin t ism erték. De nem érte tték  az élet n y e lv é n . . .

T o lszto j —  érte tt.
SZILAGYI JÚLIA

* Lcv T o lsz to j, I v á n  l l j i c s  h a l á l a ,  E u r ó p a  k ö n y v k i a d ó ,  B udapest, 1960.

F R A N C I S  B A C O N
—  Születésének négyszázad ik  é v fo rd u ló já ra  —

\  mihez hozzányúlt, aforizm ává válto- 
zott; a kísérlet, a logikai indukció 

bajnoka a bonyolult m atériában is szel­
lemes hasonlatok lehetőségét lá tta , s szel­
leme, akár a vívó pengéje, mindig ké­
szen volt nyílt tám adásra, vagy ha m ásra 
uem fu to tta , egy-egy oldalvágásra.

Érdeme például, hogy Hegel nem sze­
rette, k issé még filozófus m ivoltát is 
kétségbe vonta. Similis simili gaudet — 
márpedig Bacon nem hasonlít gondol­
kodásában Hegelhez, s nemcsak azért 
nem, mert jóval korábban élt. Bacon m a­
terialista  volt. Hegel az abszolút eszme 
égi szférájában csak megvetni tu d ta  a 
„fö ldhözragad t“ Bacont. Így írt: „B a­
cont még mindig annak m agasz talják , 
aki a megism erést igaz forrására, a ta ­
pasztalatra u ta lta  . . .  S valóban, tu la jdon ­
képpen vezére és képviselője annak, amit 
Angliában filozófiának neveznek, és amin 
még egyáltalán nem ju to ttak  túl az ango­
lok. Mert, mint lá tsz ik , ők E urópának az 
a népe, amely a valóság m egértésére szo­
rítkozva, m iként a szatócsok és iparosok 
rendje az állam ban, m indig arra van 
rendelve, hogy az anyagban elmerülten 
éljen, s a valóság legyen tá rgya , nem 
pedig az ész. És Hegelnek ezekben a 
bíráló soraiban m integy benne rejlik  
mindaz, am iért mi — ma, tiszte lettel 
idézzük F rancis Bacon nevét.

A XV I. század végétől kezdve A ngliá­
ban fokozatosan meghonosul a polgári 
termelés. A gazdaság  tőkés je lleget ölt, 
fejlődik a m anufaktúra-term elés, és az 
ipari burzsoázia á ru já t a kereskedők az 
óceánra áttevődött kereskedelm i útvona­
lakon a világ minden tá já ra  e l ju tta tjá k . 
A feudális arisz tokrác ia tönkrem egy, 
akárcsak a kézm űves réteg , s a polgári 
gazdálkodásra á ttérő  „ ú j nem esség“ h a j t ­
ja  végre az. eredeti felhalm ozást.

Földjeikről elűzött, h ajlék ta lan  és nyo­
morgó parasztokkal volt tele Anglia m in­
den o rszágú tja : s holteste ikkel, ha lázad­
ni mertek.

Ez a korszak , m int M arx m egjegyezte, 
a polgári forradalom  elő játéka volt. am i­
kor a polgárság  még nem volt elég erős 
ahhoz .hogy a hata lm at átvegye, s ezért 
a T udorok abszolút m onarch iáját tám o­
gatta .

Új arcu lato t ö ltö tt a tudom ány a m ű­
vészet, elsősorban az irodalom ; a filozó­
fiában  is erő te ljes m ateria lista  áram lat 
fejezi ki a feltörekvő osztály érdekeit. Az 
ú jkori m aterializm us angliai jelentkezésé­
nek első m arkáns képviselője volt Bacon.

H atvanöt évet élt, és életében lényegi­
leg azonosult a k ife jlődő  polgári törek­
vésekkel. ő se i a rózsák háború jában  ir ­
to tták  egym ást és a feudális anarch iá t, 
s ő az ú j nemesség pénz.értö, gazdagodni 
vágyó életform ájában nevelkedett. Nem 
volt szerencséje első fiúnak születni, így 
h á t k irekesztették  a család i vagyonból; 
az ő öröksége mégis többet ért, m int 
testvérei b irtoka: megérezte és azonosí­
to tta  m agát az ú j osztály vágyaival, 
amely akkor a társadalm i ha lad ást kép ­
viselte , de amely m ár akkor m agán hor­
dozta a m indenáron való profitszerzés, 
gazdagodás vonásait —  erkölcsi vonat­
kozásban is.

*

Enciklopédikus ism ereteit egyetlen nagy 
műben kívánta összefoglalni, ame­

lyeknek az Instauratio magna ( A tudomá­
nyok Nagy Megújítása) címet szánta. 
C supán két rész készült el belőle: A tudo­
mányok méltóságáról és gyarapításáról 
(D e d ign ita te  et augm entis Scientarium ), 
amelyben m egállap ítja  a tudom ányos k u ­
ta tá s  tá rg y á t, és osztályozza a tudom á­
nyokat, s a m éltán híres, eléggé közis­
mert Nóvum Orgánum (1620), amelyben 
az ú j, induktiv m ódszert fe jtegeti.

Művei m ár címükben is skolaszlika- 
ellenességet hirdetnek, s a tudom ányok fi­
lozófiai alapvetését ó h a jtjá k  elvégezni. 
A skolasztika szerinte meddő, m int a 
fogadalm as apáca; gyümölcs helyett vi­
tá k a t és a szőrszálhasogatás töviseit s 
bogáncsait termi. Bacon a szellemes ké­
tely filozófusaként m utatkozik be, s tény­
leg nincs benne tek in té ly tisz te le t. A k i­
lúgozott A risztotelészt, aki a skolasztika 
bálványa volt évszázadokon keresztül, v i­
szonylag kevésre becsüli, a középko« 
szent teológusainak m ár fricska is alig 
ju t  tőle. Nem tek in te tte  őket filozófu­
soknak, de mert korában még nem is le­
hete tt te ljesen  következetes, nem avatko­
zo tt bele a teológia ügyeibe, és a dup­
lex veritas, a „ke ttő s  igazság“ tanával 
—  külön igazsága van a teológiának, 
külön a filozófiának —  elkerülte a nyílt 
összeütközést.

Csakhogy az abszolút teológiai tek in­
tély , a doctor angclicus (angyali doktor) 
Aquinoi Tam ás nagyjából így  elmélke­
dett a jóról meg a rosszról: isten  a v ilá­
got azon célból teremtő, hogy tökéletes­
ségét és jó sá g á t a teremtmények által 
k iny ila tkoztassa , m iért is a világon min­
den a legtökéletesebb, legjobb módon lé­
tezik. Az, hogy rossz is van a világon, 
nem áll a fentiekkel ellentm ondásban, 
mert az isten tökélyét hangsúlyozván, 
egy kis fogyatkozást enged előfordulni, 
íg y  emeli ki s a já t  terem tm ényeinek tö ­
kéletességét. — És ez csupán egy pél­
d á ja  a szőrszálhasogatásnak , amely még 
az angyalok „nem én“ sem reste llt hosz- 
szan vitatkozni. Bacon meg igy írt: 
„H iába  remélünk jelentős ha ladást a tu ­
dom ányban attó l, hogy a rég it ú jba tö l­
tö g e tjü k  és o ltoga tjuk ; ú jra  kell építe­
nünk m indent, az alaptól a tető ig , ha 
nem akarunk  örökké egy körben forogva,

jelentéktelen és szinte em lítésre sem 
méltó haladással beérni.“2

Báron nyilván nem töltögetni és o jto- 
gatni óha jt, hanem ú ja t  alkotni, s mert 
szellemi elődeit hozzá közeli korokban 
nem ta lá lta  meg, a dem okritoszi a lo ­
m ista filozófiáig nyúlt vissza, a közbe­
eső m ajd  2000 évet pedig a ködképek, 
a torz lá tás , a ham is bálványok — talmi 
értékek korszakának tekintette. A köd- 
képek — téveszmék —  négy csoportjá t, 
f a j tá já t  különböztette meg. A t ö r x s  köd- 
képei hozzátartoznak szerinte az emberi 
term észethez. Az emberi értelem csak 
görbe tükre a tárgyak sugarainak ; sa já t 
term észetét a dolgok term észetével össze­
keverve. r lto rz ítja  és m egham isítja a 
dolgokat. A b a r l a n g  ködképei az. egyén 
term észetéből, neveltetéséből, olvasm á­
nyaiból stb. fakadnak , míg a p i a c  köd­
képeit a tá rsa s  élet szüli az, hogy az 
általánosan  e lte rjed t elképzeléseket k riti­
kátlanul veszik á t az emberek. A s z í n h á z  
ködképei a különféle téves filozófiai dog­
mák és torz módszerek eredményeként 
jönnek létre, amelyek főként az ókori 
tekintélyek tiszte letét h irdetik , és oly ün­
nepélyesen m u ta tják  be azokat, akárcsak 
a színházi előadásokat.

Téveszm éktől m egszabadulva válhat az 
ember a term észet urává. A  t u d á s  — h a ­
t a l o m ,  írta az azóta is  oly gyakran ism é­
te lt igazságot, s hozzátette, hogy az igazi 
tudás: az okok ism erete ( v e r u m  s c i r e  e s t  
p e r  c a u s a s  s c i r e ) .  Ezért javaso lja  a té ­
nyek sokoldalú elemzését, a term észet fel­
boncolását, hiszen a dolgok belső kapcso­
la ta it, oksági összefüggéseit csak a fel­
szín m ögötti lényeg alapos vizsgálatával 
lehet kibontani.

Elemző m unkam ódszerként a k í s é r l e t e t  
a ján lja , amely lehetővé teszi, hogy az 
emberi elme helyes következtetést vonjon 
le a világ dolgairól. Logikai indukcióra 
van szükség, az egyes jelenségről kell az. 
á ltalánosra következtetni, s közben m egfi­
gyelni, összehasonlítani, elemezni, k ísér­
letezni.

E llenszenve a dcdukciős módszer 
irán t — , amely az általánostól 

halad az egyes felé —  érthető, de nem 
fogadható  el végső igazságnak. Igaz az 
is, hogy Báron még nem esett bele a két 
egym ást kiegészítő m ódszer végletes el- 
szak ításába, nem tartozik  azokhoz, ak i­
ket Engels indukciós szam araknak neve­
zett, mégis, az elszakadás m ozzanata k á ­
rosan befolyásolta filozófiá já t, s az alap ­
elveket, általános érvényű filozófiai igaz­
ságokat nem ritkán a kísérletekhez való 
m ateria lista  hozáállásáből kell kihám oz­
nunk. Még az sem menti teljesen, hogy 
lá tta  az egyoldalúság veszélyeit, azt, 
hogy a nyers em pirizmus elméleti á l ta ­
lánosítás nélkül vak tapogatózás, az á lta ­
lánosítás pedig a term észet tényei nélkül 
puszta spekuláció. „A kik elmélyedtek a 
tudom ányokban vagy em pirikusok voltak, 
vagy dogm atikusok. Az em pirikusok 
egyre csak gyűjtenek , m int a hangya, és 
felélik, am it gyű jtö ttek ; a racionalisták  
önm agukból szőnek fonalat, akár a pók. 
Pedig a méh v á lasz tja  ke ttő jük  között a 
helyes u ta t, m ert a kert és a mező v irá­
gaiból ho rd ja  össze anyagát, de sa já t 
képességeinek megfelelően a lak ítja  á t és 
rendezi el“3 —  írja  roppant p lasztikusan. 
S azután az indukciót hangsúlyozza. Jó ­
form án csak  az indukciót.

M aterializm usához semmi kétség sem 
fér, s noha az im perializm us korszaká­
nak polgári filozóíiatörténészei (C assirer, 
B orkenau) „középkori Bacon-ról“ beszél-
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nek, filozófiájának anyagclvüségél nem 
tagadha tják . Baron ugyanis, amikor a 
tapasz ta la t jelentőségét m éltatta és fel­
hívta a figyelmet az okok kutatásának
fontosságára, m indig is tőlünk, érzeteink­
től vagy bárm iféle terem tő erőtől függet­
len összefüggésekről beszélt. A „cél _
ok“ sko lasz tiká já t megvetette, s a tu ­
dom ányos vizsgálódás akadályaként ut> 
s íto tta  el azt a felfogást, m iszerint a vi­
lágban minden bizonyos isteni célok 
eredményeként jö tt  volna létre. A cél ok 
istennek szentelt szűz, amely pem szül 
m agzatot — fakad ki. Hiszen Van-e ér­
telme a, kutatásnak ', -ha a szivárványt 
úgy tek in tjük , m int ami a színek önké­
nyes összeállásának eredménye az isteni 
m indenhatóság dicsérete céljából, vagy ha 
e lfogad juk , hogy a macska azért van, 
hogy megegye az egeret, az egér pedig, 
hogy a m acska egészséggel elfogyassza.

A pozitivista okoskodás, ha már nem 
fo rga tha tta  ki Baront m aterialista bőré­
ből, legalább jelentőségét igyekezett addig- 
addig faricskálni, míg a filozófusból csu­
pán kétesjellem ű lonlkancellár m aradt. 
Ju s tu s  Liebig, a nagy német kémikus, de 
kis filozófus, a m últ század végén azt 
á llíto tta , hogy Baeonnek semmi köze 
sincs a modern kísérleti tudományhoz. A 
pozitivisták kapva kaptak az ú j érven, 
hiszen a rég porladó Bacont cáfolva, a 
m aterializm usra akartak  földet kapam i.

így  került Bacon, halála után vagy 
három száz évvel, ismét az ideológiai bare 
tüzébe. s m ateria lista  tanaival ma is 
helytáll az eszmék harcában.

Nem lehet eltem etni azt a gondolko­
dót, aki annyi esztendővel ezelőtt már 
m egálm odta a repülőgépet, a tengerala tt­
já ró t, aki úgy bízott az emberi tudás 
erejében. A tudom ányt, a találm ányokat 
nem tekintette öncélnak; hasznot hajtan i 
az embernek, szebbé, gazdagabbá, ké­
nyelmesebbé tenni életét — ez, volt tu ­
dományának célja.

Bacon, a fejlődő polgári rend osztály- 
érdekeinek, m egism erés-szom jának ta la ­
já ró l m eghirdette a tudom ány forrada l­
m át, a technikai fejlődés korszakos je ­
lentőségét, azonban az abszolút monarchia 
híve volt, és ezért, noha filozófiája ob­
jektíve a polgárság érdekeit fejezte ki, 
politikai ellenfele le tt annak az osztály­
nak, amelynek törekvései annyira á tita t­
ták  lényéi, gondolkodását, hogy tollal 
papírra rögzítette azokat. F ilozófiája, 
akárcsak nagy angol követőié is, arisz­
tokratikus m aradt: korában nagy hatása 
volt, de töm eghatása sohasem.

F ilozófiája isko lát terem tett, m ateria­
lis ta  áram lat fo rrásaként üdítően hato tt 
u tódaira, m egterm ékenyítőén követőire, 
frissítőén  a kor, sko lasztikátó l még kó- 
tyagos agyaira. Gondolatai lá tható  és ke­
vésbé k itap in tha tó  ütő- vagy hajszá lere­
ken beszívődtak a francia felvilágosítok 
tuda tába —  hiszen „Baconnál, mint 
első m egterem tőjénél, a m aterializm us 
naív módon még minden oldalú fejlődés 
cs írá ii re jti m agában“4 —  s a hazai gon­
dolkodók nem egy m egállapításában is 
felcsillant a baconi aforizm a, a m ateria­
lis ta , harcos gúny csillogó, éles és sebző 
fegyvere.
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