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ARGHEZI-BEMUTATO

zebbet igazidn nem mondhatok
a kolozsvari Allami

Szinhaz Irodalmi Szinpadanak apri-
lis 8-i, vasdrnap délel6tti Arghezi-
bemutatéjarol, mint hogy — az Uze-
netbe irt kedvesen irdnikus sza-
badkozds ellenére — Tudor Arghezi
mégis ott volt a Diak Mivelodési
Hiéz emelvényén. Es kozel ezer hall-
gaté két 6ran at onfeledt odaadas-
sal kovette a kolté vallomasat: on-
feledt odaaddassal! Ezért jegyeztiik
fel ezt a délelottot a szinhdz em-
lékezetes sikereinek listdjara.

Az alig szétlebbentett barsonyfiig-
gony kozén elGszér Szemlér Ferenc
lépett a rivalda elé: 6 Kkezdte
Arghezi idézését ... aztin, a kitarulé
szinpad kozepén varatlanul megje-
lent a negyven év elotti Arghezi!...
Akik el-eljarunk a kolozsvari miveé-
szeti muzeumba, jol emléksziink a
minap elhunyt Camil Ressu mester
»Az Otetelesanu kavéhazban® eimi
kompoziciéjara. Nos, errdl a képril
ismerdés szamunkra az a negyven-
éves Tudor Arghezi, aki most elénk
allott az apja Uzenetét tolmadicsold
Barutu Arghezi személyében. Hang-
jdban, hanghordozisiaban is megle-
po6 a hasonlésig S amikor Barutu
Arghezi kiéré felsorakoztak az eld-
ado miivészek is, az ihletett varako-
zis csendjében, egy gombnyomasra
megszélalt maga az Edesapa: a
nyolcvankét éves Arghezi magneto-
fon-szalagon kiildtitt négy verset ko-
lozsvari olvasdinak...

Es ettél kezdve tibb mint két 6ran
at el se hallgatott Arghezi a szinpa-
don. Eppen az volt a nagyszert,
ahogyan tizenegy miifordité-kioltd
versengésébil egyre teljesebben for-
milodott ki elGttiink, hallgatok elott,
Arghezi mivészi portréja — ma-
gyarul. A régi Korunk lapjairél ke-
rilliek elé Salamon Erné és Korvin
Séndor forditisai, azutan sorra sz6-
laltak meg az Aprily Lajos, Dsida
Jend, Franyo Zoltan, Szemlér Fe-
rene és a Kanyadi Sandor tolma-
csolta versek, és nem hidnyoztak a
magyarorszagi forditok, Illyés Gyu-

la, Jékely Zoltdn, Simon Istvan és
Nagy Laszlé mivei sem. Két ordn
at szélongatta Arghezi — Gj kozon-
ségét uj szavakkal; s az ,,ill6 igék“
torténelmi jelentéségét mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy A&tiiltetve
sem valtak sulytalanna vagy esetle-
gessé. Arghezi lazaddsa a tegnapi,
tegnapel6tti  embertelenség  ellen,
urat, bojart, kiralyt, fasisztat olé
mérge, tragikus mélységek kozott at-
vezeto utkeresése — és végil diadal-
mas lelki felszabadulisa a népe po-
litikai, gazdasagi felszabadulasat ko-
vetd években —: ezen a dantei fve-
lési modern lirai élettuton lélegzet-
visszafojtva kovette a koltét és tol-
macsoloit a vasdrnap délelotti zsi-
folt terem.

Ezért valt sokkal jelentGsebbé ez
a rendezvény, mint a tobbi Aatlagos
irodalmi matiné, Az Irodalmi Szin-
pad elsé bemutatéja mivészi, poli-
tikai tetté nemesedett a rendezdék és
az el6adok igyekezete nyoman,

S6t, azt mondhatjuk, hogy ez az
Arghezi-bemutaté egészében szebb
#s hatidsosabb volt, mint egyes rész-

Az ifjusdg mindenkori kedves ol-
vasmanya az utirajz. Romanti-
kus exotikum-keresése, megismereés-
vagya talal kielégitésre, vilagot be-
kalandozo képzelete kap targyi ala-
pot az utleirdsokban E megismerés-
véagy teremtette lehetéségeket hasz-
nélja fel Marton Lili, amikor egy, a
Szovjetunioban tett tarsaskiriandu-

'lis élményeit a gyermekek szamara

megkozelithetd formaéban, kissé re-
gényesitve nyudjtja at fiatal olvaséi-
nak, a Neégy wvdros meg egy kisfiu
cimG uj kényvében.* .
Kedves régi ismerdsiink, Randt
Péter, A rossz fii  egyeneslelki,
sokat szenvedett, rakoncitlan Petdk-
ja 4all a torténet kozéppontjaban,
Egy iskolai ,,Aki tud, az nyer“ ver-
senyen elnyerte az elsé dijat, egy
szovjetuniobeli tarsasutazdist, s ime,
a vonaton taldlkozunk vele, Iasi-ba
tart, ahol csatlakoznia kell a kiran-
dulas tébbi — felndtt — résztvevdjé-
hez. Eleinte mindenkinek bajt és
fejtorést okoz, egy ilyen kisfitira
nem szamitottak; szoba- és fiilke-
tarsat, Balog Zoltdnt, a mordzus
oreg torténelem-professzort idegesi-
ti folytonos szaladgélésa, siirgés-for-
. e s
expresszrél, de mire Kijev I
0 lesz a kirdndulé tarsasig dédelge-

tett kedvence, s lassacskan Balog

Zoltannal is baratsagba keveredik.
ijevben megnézik a varos neveze-

Magyar

leteiben — ez pedig nagy dolog. Sok-
szor el6fordul ugyanis, hogy irodal-
mi eloadasok alkalmi, megrendezet-
len taldalkozdk jellegét oOltik; sok-
szor megfeledkeziink arrdl, hogy az
irodalmi matinénak éppen olyan
,mise en scene“-je kell hogy legyen,
mint barmilyen szinjatéknak, ahol
az eldadok mozgdsat, a szinpad be-
rendezését, vildgitasat, szoval az egé-
szet és a részleteket nem véletlen
szabja meg, hanem rendezbi koncep-
ci6 és munka. Nos, a Pall Arpad 4al-
tal &sszeallitott misor, Senkalszky
Endre tartdsos rendezése és Cs. Er-
dos Tibor izléses szinpadképe az Iro-
dalmi Szinpad idei elsé eldadasat
onmagaban is mialkotassd emelte.
Ritmusa, kerete, szerkezete, szine,
atmoszférdja volt ennek az Arghezi-
bemutaténak. Es ez nem formasag:
minél szervezettebb, rendezettebb
egy irodalmi eléadas, annal konnyeb-
ben jut el a hallgatékhoz maganak
az irodalmi alkotdsnak az ilizenete.

Persze, ennek az lizenetnek a ver-
sek anyagabdol valé kibontisa
elsGsorban az elGado-mivészek fel-
adata. Koztudomasu, hogy a jé szi-
nészek nem mindig jo versmonddk.
Arghezi negyven versét a kolozsvari
szinhaz husz mivésze adta eld. Volt,
akinél fajdalmasan tapasztaltuk aj-
ra a dikcié elégtelenségét: szétago-
kat, félszavakat, néha félsorokat
nyelt el, tett érthetetlenné egy-egy
gyengén beszélé szinész. Masok vi-
szont szépen, tagoltan, érthetéen és
értelmesen mondtik a verset, de
nem tudtik mindig feltérni a szé
burkiat, s a feliileten maradtak:

nem visszhangzott benniik eléggé a
vers, érzelmileg nem volt elég tar-
talma eléaddsuknak, Ismét mdsok
tobhé-kevésbé megjatszottak a vers-
szoveget, mimelték, erbltették az at-
élést, de a teatralitis a versmondés
ndl se terem izletes gyuimolcsoket,
Ujra megbizonyosodtunk tehat ar-
rol, hogy a vers lénvegét azok a szi-
nészek kozelitik meg legjobban,
akik a legmélyebben azonosulnak a
kéltovel magdval, s minden kiilsGség
nélkiil, a legegyszeriibben és a leg-
gazdagabban tiikrtzik a lirai hos
belsé vilagat. Ez alkalommal pedig
a Balogh Eva, Orosz Lujza és Lasz
16 Gerdé versmonddsa példazta leg-
szebben ennek a miivészi koivetel-
meénynek a wvaléra valtasat, bar az
eldadék valamennyien nagy igyeke-
zettel szolgaltik Arghezi koltészetét.
Es egyviitt, mint versmondé6 egyiit-

tes, tobbet nydijtottak az utébbi
években hallott hasonld i—cnln_:z.\'\';_n‘l
irodalmi matinék el6addinal. Ezért

javasoljuk, hogy tartsa a szinhaz al-
landé jatékrendjén az Irodalmi
Szinpadéanak ezt ez elsé misorat.
Igaz, a kevesebb — tébb lenne ez al-
kalommal is: ne tartson két orat,
tartson csak masfél 6rat ez a misor,
Ezt azonban ismételjék meg kolozs-
vari kozépiskolasok el6tt, és indul-
janak el vele Nagyvaradra meg Ma-
rosvésarhelyre, Désre meg Enyedre,
vagy vigyék magukkal a bukaresti
vendégszereplésre is, majus folya-
man,

Biztatdéan, szépen nyitoit a vers-
mondék kolozsvari Irodalmi Szin-
pada. Induljon most mar utra: vi-
gven koltészetet, minél tobb 1uj kol-
tészetet az Gjat épitd embereknek,
szerte az orszdgba.

MAROSI PETER

Kedves Kozonség!

gatnod.

kedvvel és sok-sok kéltészettel.

UZENET

Mindenekelott elnézésiiket kéréem tavolmaraddsomért.

Jelenlegi egészségi dllapotom akaddlyoz abban, hogy itra keljek,
engedelmiikkel azonban, szivem szerint Ondk kézitt vagyok most én
is. Fiam viszi a szivemet, tegye a magdé mellé, hiszen megtanulta 6
is apja mesterségét: szavakat szgr a szélbe, jeleket vet papirra, s
remeljiik, az 6 igéi szebben sikerednek.

El6szor is megkdszonom tehdt az Onék tiirelmét, hogy eljottek
erre a szé-parddéra. Az olvasott 5z6 kedvesebb, mint az 616 beszéd.
A konyvet ugyanis mindjdrt becsukod és félreteszed, mihelyt untatni
kezd, a felolvasdst viszont pusztd udvariassigbdl is végig kell hall-

Ldtjik, komoly okom van az aggodalomra; attél tartok, hogy a
Magyar Szinhdz elrontotta egyik wasdrnapukat irdsaim bemutatdsdval.
Mégis, észinte elismeréssel mondok koszénetet o szinhdz igazga-
tosiginak mem azért, mert értékeli miveimet, amelyeket szerzdjiik
nem tart ki tudja milyen nagyra, hanem azért, mert ez alkalommal
is szdrnyra kelhet a koltészet, kibontakozhatnak memes érzelmeink.,
S hogy mégse maradjak egészen tdvol, elkiildém Onikhéz hango-
mat — dobozba zdrva —, hadd toélmdesoljon négy rovid verset.
Sajndlom, hogy lélekbeli taldtkozdsunk az Onék szép wvirosdiban
egyelére ilyen rdvidre lehet csak' szabva, s kivdnom Ondknele, ked-
ves kolozsvdriak, hogy fiatalos életiik legyen mindig tele nagy jo-

TUDOR ARGHEZI

S kozben mindeniitt leirdsok, ada-
tok, valésagos kommentalt, vékony
cselekményszéllal egybebogozott be-
dekker gyermekek szamaira.

Kitliné dtletre épiilé érdekes, hasz-
nos gyermek-olvasmany Marton Lili
konyve. Elsé6 — de folytatasra, kéve-
tésre mélté — ilyenszeri konyviink.
Hiszen a gyermekeket nemcsak
Amundsen, Cooc vagy Piccard pro-
fesszor utikalandjai érdeklik, nem-
csak a foldrajzi felfedezések, hanem
az ismert orszagok uUjrafelfedezése
is — kiilonosen gyermekek A4ltal.
Mert ez az, ami a leginkédbb hozza-
juk tudja kapcsolni, él6vé és konk-
réten tavlatossa tenni az olvasményt.
Egy gyermek-f6hés szerepeltetése, a
kényvon végighizédé (bar halviany)
cselekmény, az, hogy igyekszik a
dolgokat Petdkkal elmondatni, be-
mutatni — mindez lehet6vé teszi a
gyermek-olvasé szdméra, ha nem is
az élmények ujraélését, de legaldbb
az oOriasi adathalmaz asszimildlaséat.
A konyv nem akar ujat mondani a
Szovietuniérol, a szoviet emberek —
és jelen esetben gyerekek — életérdl
az eddig megjelent elsé atijegyzetek-
hez képest, de a mesébdl kindtt leg-
fiatalabb olvas6k szamara ez az el-
s6 gyermek-f6hés élményeit bemu-
taté utirajz.

Sajnos. a j6 btlet ennél tobbet
nmagiban nem  nyujthatott,
iréja viszont mést nem adott hozza.
Onmagat mindeniitt Petdkkal he-
lyettesitette, sajat élményeit Petdk-
nak tulajdonitotta, egy kis gverme-
kes amuldozéssal koritette, s igy Pe-
tik ‘a Négy wdros meg egy kisfid
elsf, bevezetd fejezeteinek (és A

rossz_fiunak) felndttkods. —felnbttet
jatszo ekébl a tulajdonkép-
peni ttleirasban gyermeket jatszo,
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Regeény vagy bedekker?

ta teszi. Marton Lili nem tudta a
gvermek szemével, gondolat- és ér-
zésvilagaval érzékelni, befogadni és
megjeleniteni a kirandulds élmé-
nyeit, és ezért kénytelen volt a fe-
liileten maradni, végsé soron feliile-
tessé valni. A feln6tt ember élmé-
nyeit irja le a koényv javarészében,
de sziikségszertien leegyszerisitve,
tehat primitivizdlva, holott a gyer-
meki latasmdd, a gyermeki benyoma-
sok nem egyszer(ibbek, hanem ma-
sok, mint a feln6tté. Csak egy-egy
jelenetben igazan gyermek Petdk
(amikor kitakaritja az 6reg profesz-
szor cip6jét, amikor megkéstolia a
Finn-6bol vizét, hogy csakugyan
édes-e, amikor titokzatoskodva meg-
mutatja a professzornak Nagy Pé-
tert, egyszerre két példianyban stb.),
azokban a jelenetekben, ahol a gyer-
mek lelkivilagat jol ismerd Mar-
ton Lili , megereszti®* a tollat, re-
gényt ir. S kar, hogy az ilyen jele-
netek utdn ismét felveszi a bedek-
ker-hangot, és — ismét hangsilyoz-
zuk, a gyermek-olvasé szamara hasz-
nosan és taldn észrevétleniil, de ma-
veszletle!r:;ié -—mazfi(li;tgaenvezetfelszok-
vanyos gi olytatja a soro-
1::1:1‘? fgy csak a targyi valésag be-
mutatdsa marad meg olvaséjaban,
az élmény heve nélkiil, mely azt
hosszu-hosszi idére emlékezetessé
tehette volna. S bar kellett ez a
kényv — akar ebben a formdban is
—, Marton Lili el6z6 gyermekregeé-
nyeihez képest visszalépés: a gyer-
meki szemlélet hii tiikrozésében, a
gyermeki lelkivilag dbrézalasaban, s
éppen ezért a kpnyv adta alaphely-
zet lehetbsége kevesebbet nyujt.

BAROTI PAL
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erzen muivét idézi a cim, de he-
lyét is jeloli az orosz forrada-
lomban., A tulsé partrél szolt, ott

agitalt, épitette a forradalmi agita-
ci6 hidfdiét: az 6 orokségébdl indul-
tak ki a raznocsinyecek, akik mint

,a jovend6 vihar ifju kormanyosai“
mar a proletariatus elotti forradalmi
nemzedék képviseléi voltalk.

Szerepe a lancszemé, amely
szekoti a multat a jovovel, s igy ré-
sze van az Egészben akkor is, ha
ecsak attételeken keresztiil szol a ma-
hoz.

kor, amelyben é1t, nem volt kegyes

hozza: megengedte ugyan, hogy
hitrafelé tisztdn lasson, de maga elott
csak homalyt, a burzsoazia arulasat
és a paraszii tomegek tehetetlen ver-
ghdését lathatta, kiat nélkili kint,
agoniat vigasz nélkil, pusztulast,
utdéd nélkiili kimulast.

Nemesi szidrmazasu volt, a de-
kabristak eszméinek kozvetlen foly-
tatoia. Perspektivaja: a polgari tar-
sadalom. Herzen egy olvan tarsada-
lomért kiizdott hat, amelybdl, ha 1a-
té wvolt, ki kellett abrandulnia;
olyan osztaly ideologusa, filozofusa
volt, amelyet 1848 utdan csak meg-
vetni tudott. Es mégsem valt cini-
kussa, mégsem lett javithatatlan
szkeptikus. Eletének, mivének kul-
csa a hazafisag, az orosz nép szere-
tete,

Nem ismerte fel a proletariatus
szerepet a gyakorlatban — filozofia-
ja is csonka maradt. De ne felejtsiik:
ha végsé soron torzé maradt ez a
filoz6fia, akkor a Herzen-korabeli
viszonyokat vadoljuk érte. Lenin ir-
ja: ,Herzen szellemi dramaja an-
nak a vilagtorteneti korszaknak volt
a sziileménye és visszatiikrozddése,
amikor a burzsod demokrdcia forra-
dalmisdga MAR elhaléban volt (Eu-
ropaban), de a szocialista proletarid-
tus forradalmisiga MEG nem érett
meg.“

Az ,orosz parasztszocializmus"
utopikus elmélete volt az egész éle-
tét betoltd tarsadalmi illizié. Nem
ismerte fel a munkésosztaly torté-
nelmi szerepét, ezért ingadozott a li-
beralizmus és a demokracia eszméi
kozitt. Eletének voltak rovid szaka-
szai, amikor a liberdlis térdenallva-
lazadds foglyaként lapjaban a car-
hoz intézett felhividsokat publikalt,
s mar-mar a jo uralkodorol szold fi-
liszterelméletek rabjava valt; majd
felillkerekedett benne a demokrata,
aki elborzad a polgarsig hitvanysa-
gan, és észreveszi azt a folyamatot,
amelyben ez az osztaly megtagadja
meég az onmaga viszonylagosan ha-
ladé eszméit is,

Késébb végleg kidbrandult a pol-
gari liberalizmusbél, de nem rendiilt
meg a hite a népben. A narodnyik-
sdg megalapitéjaként ij Pugacsovot
vart, tisztité vihart, a foldkozosség
uj uralmanak megteremtését, vagyis
a régmiult feltimasztisat. TAarsadal-
mi 4brindjai nem valésulhattak
meg, de Herzen szellemi erejére
jellemz6, hogy élete végén még min-
dig képes feliilvizsgalni korabbi al-
laspontjat, képes szakitani Baku-
nyinnal, és kiizeledni a Marx vezet-
te Internacionaléhoz. Nem jutott el
a torténelmi materializmusig, de a
dialektikus materializmus kozvetlen
el6futdra.

Nem volt spekulativ gondolkodd
abban az értelemben, ahogyv azt a
feltérekvd polgarsdg rendszeralkotd
filoz6fusainil lathatjuk. Nem akart
olyan filoz6fiai rendszert létrehozni,
amely felilelné a boleselet valameny-
nyi problémajat, nem akart tankény-
vet {rni, tdvol allt t6le minden pro-
fesszori pedinssag, a végleges igazsa-
gok igénye Lenin mondja réla: agi-
taciot folytatott, Polemizalt, hol az
idealizmus, hol az egyoldalii empi-
ria, hol a teolégia ellen. Hatdsosan
vitatkozott, élénken és szellemesen
és értheté érvekkel

Filoz6fiai nézeteinek kozéppont-
jdban az ember 4llt, az emberi cse-
lekvés helyes ntjat kereste sziinte-
len. A filozéfia tartalma, hangsi-
lyozta, a vildg, a természet. nem a
fantasztikum, a tilvilag. A filozé6fia
és természettudomdény ninecs a félé-
és aldrendeltség viszonyiaban, hiszen
targyuk azonos, aredlislét;:a filozé-
fia az 4ltaldnos térvényeket kutat-
ja, a természettudomsiny pedig a
dolgok konkrét jelentkezését vizsgil-
ja. Osszekoti dket a kételezd harcos
éllasfoglalds is, az az igény, hogy az
emberek problémdira vilaszt adja-
nak, megoldast taldljanak.

Az anyagot droknek tekintette, és
kimutatta, hogy az idealizmus volta-
képpen lemond a természet tudomé-
nyos feltirdsarél, mert az anyagot
miilékonynak, tékéletlennek. az esz-
mék ,orik és tokéletes vilagat® el-
s6dlegesnek mindsiti. Latta hat az
idealizmus lényegét, s fgy birdlta
Hegelt: ,Hegel azért kezdi az el-
vont szférdkkal, hogy a konkrét
szférakhoz jusson; de az elvont szfé-
Tdl a konkrét szféra absztrakcidi..”™
Vagy mésutt  szellemesen-mélyen:
»Az idealizmus nmem egyéb, mint a
protestans vildg skolasztikdja.”

Az anyag és tudat viszonydnak
kérdésében nem hagyott nyitott ka-
put az idealizmus szdméra. Leszo-
gezte, hogy ,a tudat egydltaliban
nem idegen a természet ‘szamdra,
hanem fejlédésének legmagasabb
foka...“ S ha ez igy van, akkor a
tggat ehlismvueg alkalmas a megisme-
résre, maga is az anyagnak
sajatos terméke,
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HERZEN

Ebben a felfogdsban isten SZ8-
méra semmi hely sem maradt, hap.
cos ateizmusa materialista allaspent-
janak kovetkezménye. A vallisré]
alkotott nézeteiben meghaladta leg-
tobb kortarsat, és nagy érdeme, hogy
a polgari ateizmus latokorét kiter-
Jesztette a vallds tarsadalmi gyike-
rei felismerésének kiiszibéig. A val-
las zabla — fejtegette — a tomegek
fékentartasara, spanyolfal, amely el-
takarja eloliik a foldi dolgokat, és az
ég felé iranyitja a tekintetet. Persze
a vallas osztalygyiokereit nem lud.:
hatta feltarni, és a felvildgositisban
latta az ateizmus legfobb fegyverét

Materializmusa rokon a feuerbachj
filoz6fidval, de meghaladja azt a dia-
lektika jelentoségének felismeréséa
ben, a materializmus és a dialektika
osszekapesolasaért kifejtett erdfeszi-
tésben.

Herzen a hegeli dialektikaban a
forradalmi demokratikus Aatalakuls-
sok igazolasat kereste. XKXozismert
megallapitisa, hogy a dialektika a
wforradalom algebraja“, hiszen , A4z
elmiulthoz wvalé ragaszkodds zavarja
a jelent... A torténelem mindvégig
egy parthoz, a mozgds partjihoz tar-
tozik",

Az ellentétek harcat egyetemes-
nek tekintette, s tébbek kozt arra a
roppant gyakorlati megdllapitisra
jutott, hogy gyilélni kell mindazt,
ami akadalyozza a haladést.

Gyilélet és harc volt egész élete,
S mégis sorainalk dandirjabdl opti-
mizmus éarad. Allaspontja nem a
terméketlenség, hanem a jovendd
téglainak formaldsa, ezért tanultak
iskolajaban kortarsai, de utodai is.

EIetérGl sokat is tudunk, meg ke-
veset is Sokat, mert miivében
élt, keveset, mert mavéért élt, utjat
nem események jelzik, hanem meg-
ujulé gondolatai, haladasa az illi-
zioktol — amelyeket végleg levetkoz-
ni sohasem tudatt — a realitds felé,
a liberalizmustél a demokracia, a
forradalom felé.

1812-ben sziiletett, 1870-ben halt
meg. Egy nagy szazad forrongé év-
tizedeit, a XIX. szazad kozepét har-
colta 4t a toll fegyverével. Irdsai: —
Dilettantizmust a tudomdnyban gclk-
kek, 1842—43), Levelek a természet
tanulmanyozdsarél (1844—45), Leve-
lek az ellenfélhez (1864), stb. — az
9};‘}::52 filozéfia klasszikusava avat-
Jak,

Egyetemi évei (Moszkva, 1829-—33)
utan, 1834-ben letartéztattik és — ,8
tarsadalomra nézve veszélyes, vak-
mer6 szabadongondolkodassal® V-
doltik. A vadban potencialisan ben-
ne volt a cari énkényuralom &nkén-
telen oOnkritikaja is. ,,Vakmer6 sza-
badon gondolkodas® sz6l a vad,
vagyis vakmerdség szabadon gondol-
kodni, vagyis gondolkodni vakmerd-
ség, mert tarsadalmi veszély. llyen
stupid vadat esak olyan énkényural-
mi rendszer emelhetett, amely
a gondolattél is fél, a cselekedet el-
fojtasat a fogalmaknal kezdi, s 48yU-
val szeretné elpusztitani az eszmé-
ket. Az embernek onkéntelenil is
eszébe jut: Oppenheimer amerl
atomfizikus, akit 1954-ben azért {télt
el egy bizottsag, mert nem ,lelkese
dett" a hidrogénbombéért, noha nem
tagadta meg részvételét annak eldal-
litAsaban. Vagyis érzelmeiért bun-
tették. Szaztiz évvel Herzen elitél-
tetése utan. Az emberek valtoznak,
a kor valtozik, de a kizsdkmanyolok
osztalyuralma sotét marad és ostoba.

1847-ben kiilfoldre emigral, ahol
imegteremti — Ogarjovval egyitt =
a szabad orosz sz6 elsd orgdnumil
a Polnarnaja Zvezdat (1853), majd 2
Kolokolt (1857). Lapjait becsemp
szik Oroszorszagba, cikkein nevels-
dik a forradalmi ifjusag.

Enciklopédikus mfveltsége
mass4 tette a feudalizmus-carizmus
elleni sokoldalti agitdci6é megszerve
zésére. Irt filozofiai értekezést és re-
gényt, foglalkozott a természettudo-
méanyokkal és a miivészettel, de mig-'
denekelstt politikus volt, aki kiapac™
hatatlan invenciGval tdmadta “%s
kor fennallé térsadalmi rendet. ' %
legfébb érdeme, a materializmus
a dialektika egyesftésének kisérlete
pedig a legfontosabb eredménye.
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