ST e e——Tr

Az otodik bemutatéd

Az idei évad elsd bemutatdja utdn a marosvdsdrhelyi Allami Béb-
szinhdz tovabbi terveirdl beszélgetilnk. H. Antal Pdl férendezduvel.
Elsljaroban azt az Orvendetes uj jatékstilust hozzuk szdba, amely dlta-
ldnos a hazai bdbjdtszdsban, s amely a naturalista ldtdsmadot és ldtta-
tdasmodot mdar kiszoritotta, és helyébe modern vizudlis hatdsokat s plasz-
tikusabb rendezdi elképzeléseket hozott.

— A modern torekvések térhédi- hetd, a felndttek szdmara mar nem

egy témdra: kil8nbbzé (rék hogyan
frtdk volna meg ugyanazt a témat.

— Hogyan képzeli el a darab ren-
dezéset?

— A miisor elsb6 részében a kii-
16nbbzé6  jelenetek  mindegyikéhez
méas-mas babtipust hasznalunk a kor-

nak és a szerzonek megfeleléen, a
hagyomanyos babuktol egészen a
puszta kézig — s a babu karaktereé-

nek meglelelen mdas-mas stilusa
mozgastechnikaval. Szakemberek sza-

— Mi az idei évad megelfzb négy
bemutatdia?

— A roméan iagozaton Al T. Po-
pescu: Prietenii Mihaelei 6s Alecu
Popovici: Sus, toemai sus cimG da-
rabjait mutatjuk be, az elsét Mihai
Raicu rendezi, mint vendég. A ma-
gyar tagozaton Bede Olga: Mesél az
erdd és Koczidny Laszlé: Tiibe fu-
zdtt lakodalom cimil darabjait jatsz-
szuk. De évadkezdéstol, ahogy a szer-
z0k végleges formdba Ontik elképze-
léseiket, a tobbi darabbal pérhuza-

tdsa az orszag babszinpadain . mar
hat-hét évvel ezelott elkezdodott, és
az eredmény: Roméania a babjatszas-
ban Eurdpa-szerte a legjobbak kdzott
van, Mi az utébbi hiarom évben pré-
baltunk korszertibb kifejezoeszko-
s0ket keresni. Olyan tehetséges fia-
tal képzo6miivészek keriiltek a szin-
hdzhoz, mint Hunyadi Laszld, vagy
az 0 tavozdsa utdn Ambrus Imre fes-
tbmivész és Haller Jézsef szobrasz
Ok biztositottak a mi elképzelésiink

megfeleléd miivészi keretét, és az uj
babfaitak uj szinészi megoldasok ke-
resésére dsztndzték a szinészeket is.

— Nem kisért a tulzdsok veszélye,
a formalizmus ezen az uton?

— Persze az elvontsdgban nem fo-
gunk az érthetetlenség felé haladni.
Meg akarunk maradni azon a fokon,
ahova Moliére Botcsindlta doktora-
nak commedia dell'arte stilusi elo-
adasaban elértiink, Haller Jézsefnek a
darabhoz készitett diszletei egyébként
a parizsi nemzetkozi babszinpadkép-
kiallitdson is megdlltak a helyiiket.
Sikeres kisérletnek szamitanak a
Magelldnnal a fild koriil cimf(l elo-
adasunk korabeli metszetek hatasat
kelté sik-babfigurai is.

— Ezeket is Haller Jozsef tervezte?

— Igen, 6 annyira megszerelte a
babjatszast, hogy a diszlet- és babu-
tervezés miivészileg teljesen lekdti;
azok kozé a kevesek kozé tartozik,
akik azt valljak: egy jé bébfigura
megalkotdsa miivészi értékben nem
marad el egy kisszobor magitt.

— Miért tartja sikeres kiserletnek
az utcbbi elbaddsokat?

— FErzésem szerint ez az a fok,
ami a gyermekek szamara meg eért-

mindig. Hogy ez mint lehetséges? A
Nyulak dvoddja cimil elbaddsunkhoz
a diszlettervezd készitett egy rendki-

vill szellemes farkas-babut. A fopro-
ban a miveszeti tanics tagjai rossz-
nak mindsitették. Azt mondtak: ez

minden, csak nem farkas. Inkédbb vi
zilé vagy krokodil. Mi azt ajanlottuk,
a vitat dontsék el a gyvermekek. A
ktvetkez6 prébara meghivtunk két-
szdz gyereknézot., S akkor a kérdeé-
ses babura mind a kétszdzan egyként
kiadltottak, hogy ,Farkas!"

— Bdbumozgatdasban is lépést tud-
nak tartani ezzel a szinvonallal?

tartani. ElGszor
majdnem balettszeri rdgzitett moz-
pdsokkal kisérleteztiink, de példaul
a Magelldn sik-bdbui, amelyekbe a
mozgaté mar nem dughatja be a ke-
zét, de még profilba sem fordithatja
dket — egészen uj megoldasok kere-
sésére kényszeritettek. Ezért aztan a
111. Nemzetktzi Babfesztivalra olyan
bemutatéval késziiliink, amelyben a
pantomimszerii mozgast szoveg he-
lyett csak hangok kisérik. Ez a fesz-
tival jellege miaft is hasznos lesz.
Ez lesz szinhdzunk 6tddik bemutatd-
ja. A szinhaz mindkét tagozata k-
zésen készul erre.

— Lépést  kell

— Ki a miisor szerzbje?

— A mfisor két részbbl all és két
szerzbje van, Az elsd részt Valentin
Silvestru irja. T6bb apré jelenetbdl
all, amely egy kozos mondanivalot
szolgdl: a szatira hatasa Apuleiustél
napjainkig. Olyan klasszikus miivek-
b6l dramatizal vagy dolgoz at rész-
leteket a szerzo, amelyeket a leg-
kénnyebb megjeleniteni béabszinpa-
don. A masodik rész megirdsara Ba-
jor Andort kértilk fel, stilusparédiak

mara (mert ez a misor természetesen
késziil), ugy

nekik
lesz mindez

vélem,

mosan készitjik a Fesztivdl-miiso-
erdekes runkat is.

MAROSI ILDIKO

A Magelldnnal a féld kiriil egyik jelenete

ean-Paul Sartre utjai

arfre iréként is, gondolkodéként is nehezen

skatulvazhaté, és most, hogy Nobel-dijas
lett, nem tudjuk, melyik Sartre-ot érte inkdbb a
megtiszteltetés: az alkoté miveészt vagy a gon-
dolkodd alkotot.

Lehet, mesterkéltnek tlinik egy ilyen szétvélasz-
tdsa a sartre-i vildgnak, amely a maga eredetisé-
gében elsd pillantdsra tilsdgosan egységesnek
latszik, semhogy kockéztatas nélkiil vallalkozhat-
niank kettéosztasara. Mégis, az elemzés hipotézi-
sekkel cserkészi be az alkotds vilagat, és feltéte-
lezi legalabb az ellentmondasok eredoit, szétva-
laszt, hogy az egvséget jobban megvilagithassa,
egységesit, hogy az egeszet értelmezze.

Sartre egzisztencialista filozéfus és irodalmar,
aki korunk alapveté erkdlesi konfliktusait dbra-
zolja regeényben, szindarabban. Persze a miifajok-
nak, ha sokszor egymdsba mosédnak js, meg-
hatdarozott keretei vannak, a filozéfiai igény(
es8z¢é és az irodalom szlikségképpen mas és mas
eszkézbkkel vall a vilagrél, pontosabban az al-
koté vilaglatasdan keresztill mdas és mas eszkdzok-
kel és szinten sziri 4t a vilag tényeit, értelmezi a
jelenségeket.

gy, viszonylagosan, de elkiilénithetd a sartre-i
alkotas két oldala is, erre mutat kiilénben nem
egy kozvetett megjegyzés, ami miive értékelése-
kor immar kozhelyszeriien elhangzik. Gaétan
Picon példaul stilustalan irénak mindsiti Jean-
Paul Sartre-t, vagyis ,iréiatlan irénak", olyannak,
aki tulajdonképpen nem irodalmi alkotd, hanem
a filozéfiai gondolatok okos-miivelt elbeszéldje,
Es ez a gondolat Sartre hivei egyik szdrnydn el-
fogadott tézis: az irét eszerint elnyeli a gon-
dolkod6, az egzisztencialista filozéfus. Roger Ga-
raudy ,parttalan realizmusaban“ elfér ugyan a
sartre-i irodalom, de mint a gondolat és nem az
€let abrazoldja. Ez a felfogas is eldnyben része-
siti a filoz6fust: noha mas oldalrél, de meégis ta-
gadja egyik kvalitasat.

Latjuk, Sartre mint gondolkodd, valdsdggal irri-
tdalja kritikusait, akik iréi .vildgaban mindeniitt
a filozdfiai altaldanossdg jelentkezését vélik felfe-
dezni, s megfeledkeznek az esztétikai elemzésrél.
S ha az irodalmar Sartre igazolni akarja is a
sajatos irodalmi montazs eszkdzeivel a maga filo-
z6fiai elveit, az dbrazolds ereje megtori a kisza-
bott kereteket, n4llé arcéli iréva avatja 6t.

- Hogy Sartre kortarsai, orszdga kozvéleményé-
nek exponensei igy viszonyulnak a sartre-i jelen-
séghez, az nem lehet véletlen, Eletében Tolsztoj-
nak sem igen jutott osztalyrésziil mivének esz-
tétikai elemzése; inkabb a tolsztojanizmus filozé-
fiai-politikai értelmezése koriili vitdk jelentet-
ték alkotasanak kritikai visszhangjat. Persze az
effajta reakcick sem foloslegesek, csak éppen nem
elegendoek. Sartre esetében sem.

. Vajon mi az. ami miivében ezt a viszonyuldst
ilyen mértékben kivaltja? Nyilvan az egziszten-
cializmus filozéfiaja, pontosabban ezen beliil a
sajatos sartre-i 1étfilozéfia, az a gondolati rend-
szer, amely az ellenvélemények Osszaiitkdzésé-
nek gyakran éppen a kozéppontjaba keril, akér
a senki fildjén feledkezett katona, akire két ol-
dalrél 16nek, mert nem tudjak, kihez tar-
tozik, melyik fél szamadra készit eld diverziét.

Sartre pedig elébrsnek vallja magiat — a mar-

Xizmus eloorsének. Neveozték mdar Arulénak —

Camus, a Mobel-dijas iré; él6 lelkiismeretnek —
a svéd Akadémia; radikalis baloldali értelmisé-
‘Rinek — a marxista Roger Garaudy. O maga
kézben szakadatlanul irja esszéit, darabjait, utébb

%
|

dnéletrajzi regényét, és csak korunkrél vall, val-
tozatlanul osztja csapdsait az elembertelenedett
kapitalista vilagra, a fasizmusra, kozben pedig a
marxista torténelmi materializmus egzisztencia-
lista , kiegészitésének® sziikségességérol beszél...

Kevés pgondolati rendszer vonta ennyire ma-
gédra az alkotas miultjaban és jelenében az ellen-
tétes vélemények, gyanakvasok, vadak hal-
mazat. De kevés filozéfia kapott annyi birals,
és... épitd Segitséget — a irancia kommunistak
részérol — mint éppen az ové. Irodalmi tevékeny-
sége kozben a maga kristalyosodasi folyamata-
nak belso logikaija szerint végighaladt a szén-gra-
fit-gyémant utjan, s ma mar az eurdpai szellemi
horizont része, a mai nyugati értelmiség radika-
lizmusanak egyik &sszefoglaldsa. Gdll Ernd irta
(aki az értelmiség problémadival monografikus
igénnyel foglalkozik néalunk), hogy ez a tarsadal-
mi kategéria osztdlykotottsége szerint ugyan a
burzsodzidhoz csatlakozik a kapitalizmus viszo-
nyai kozott, de rendelkezik viszonylagos auto-
nomiaval is, és Onallé profilt alakit ki, Onallé
funkciékat télt be. Sartre a radikalis baloldali
értelmiség szellemét képviseli a mai Franciaor-
szdgban, azét az értelmiségét, amelyik most vo-
nul végig a nagy menetelés hosszu, de érlelé tut-
jan.

Sartre a financoligarchia uralmaval szembe-
szegzi o kizsakmanyoldstél mentes, szocialista tar-
sadalom eszményét, a tehetetlenség érzését a ,,va-
lasztds szabadsigarél" szélva oldozgatja, az elsze-
mélytelenedés-elembertelenedés helyett a teljes
ember képét rajzolja kortarsai elé, francids szel-
lemességgel.

A j6 irénak nincs életkora. Sartre fiatal, vagy-
is nincsenek megesontosodott  véleményei,
nem dobdlézik rég csontta fagyott gondolatokkal,
hanem tjra sziili sajat eszméit, mindig masképp.
mindig teljesebben. Onéletrajzanak elsé kéteté-
ben még kisfitiként mar okosan 6nmaga. A csuf
gyermek befelé forduld életét éli.

Az egyediillét filozéfidjahoz csatlakozott, de
tényleg egvediil volt, kiskoratél fizikailag tavol
természetes bioldgiai kérnyezetétol, sziiloktol, ba-
ratoktél. S ha a francia ellenalldas idején ideigle-
nesen a kzbisség kirébe jutott is, a habora utani
Franciaorszdgban ismét magara maradt, mert
nem tudott csatlakozni, s immar tarsadalmi ma-
gdnydt jobbfelé nem akarta, balfelé nem tudta
feloldani. \ .

Sartre egy teologikusan elvont szabadsagesz-
mény rajongéja. Ndla ez az elvontsdg minden

konkrét cselekvés, tett fokmérdje, ehhez a kotott-

ségmentességhez viszonyit minden kotottséget. Az
ember ndla éppen azzal vilik emberré, hogy 8n-
magdt azza  toszi; az egyediili olyan létezo, aki
megszerzi lényegétl, aki tehat maga a fejlodés el-
ve, a mindenség kézpontja. Ilyen vonatkozasban
legaldbb annyira rokona a teolégidnak, mint
amennyire teolégiaellenes, ateista. Az emberi cse-

lekvést nem kiilsd, természetfeletti erék szabé-

lyozzék, hanem mindenki magaban hordozza em-
berségének lehetoségét, vdlaszthat jé ¢s rossz ko-
z6tt, mindénki Gnmagat teszi dnmagava.
Napjaink virdgzé izmusai kbziil a sartre-i képre
formalt létfiloz6fia a radikdlis nem-marxista
nyugati értelmiség vdlasztani akarasat fejezi ki,
1llizi6 ebben a gondolkoddsban az, hogy tnma-
gabdl indul ki, és nem ismeri el a vdlasztas meg-

hatarozott voltat, a személyes déntést sgejm'behe-

lozéfia csodje, a konkrét helyzetek diadala az el-
‘vont lét-lényeg problémdk félott.

alapszitudcidja a leigdzottsdg: az antik mezb j
Gltbztetett emberekben a nézdtér Bnmagara |

lyezi a kdriilmények, a tarsadalmi helyzet és hely
megszabta determinaltsaggal.

Az intellektus autoném, vallja Sartre, s mi ne
felejtsiik el, hogy ezt a kapitalizmus viszonyai ko-
zott mondja, vagyis attél kiiloniti el magat; pozi-
tiv médon tagadja meg a tokés viszonyok intéz-
ményeitél az alkotasba valé beavatkozdsa jogat:
elvont szabadsdgeszménye igy a szellemi rabsag
nyugati formadi elleni tiltakozast fejez ki. Persze
a pozitiv mozzanat, a tiltakozas atcsap ellentétébe,
amint eltekint a masik vilag, a szocializmus léte-
zésétdl, és altalanos forméat 8lt. A szocializmus
miivészetének, irodalménak partirdnyitisa, ‘ezt
nyilvan bizonyitani sem kell, minoségileg, elvileg
kilénbtzik a polgéi-i tarsadalom kozvetett, de
végst elemzésben a fennallé sziik osztalyuralom
kiszolgaldsat kikényszerit6 beavatkozasatél az al-
kotas dolgaiba. Sartre tehat akkor hibazik, ami-
kor nem konkretizalja szabadsageszményét, és
minden korldtozas jogossagat elvitatja.

Még egyszer: minden embert azokbdl a viszo-
nyokbél kiindulva kell megilélni, amelyek kozitt
¢l, amelyek meghatdrozzik, alapvetéen befolya-
soljak gondolkodasat, tetteit, Sartre a kapitaliz-
mus kdériilményei kozitt maga a tiltakozas, az
abszurd, emberellenes viszonyok kénydrtelen fel-
mutatisa, az ész klasszikusan francia, de mo-
dern iteloszéke.

Sartre — francia, a raciondlis gondolkodds ha-
gyomanyainak alkoté folytatéja, aki elvet min-
dent, ami a racié itéletét nem allja ki, ami kor-
latozza a szellem szabad mozgdsdt, ami a gondo-
latot, a vélasztas szabadsdgat elveszi az embertél,
aki szerinte csak azért ember, mert gondolkodik,
mert szabadon valaszt. Elveti, mint lattuk, -a be-
avatkozast, megvédi az intellektust, de dénté mé-
don a polgdri befolyastél évja ezzel az emberi
ember vilagat. Az értelmiségi tdrsadalmi helyét
abszolutizalja (ezért a nyugati tékés vilagban a
marxizmus szévetségese), s azzal, hogy lerombolja
a polgari tdrsadalom irant tdplalt illazidkat, tu-
lajdonképpen egyengeti a radikalis, nem marxista
értelmiségi réteg 1utjat a dialektikus és torténel-
mi materializmus felé.

Kinyitja a fejeket, gatlasmentessé teszi a gon-
dolkodast ebben a kérben: szerepe az, ami a ko-
rai utépistdké volt a polgdri eszményvilag kiala-
kitasdban, ami az utépisztikus szacializmusé volt
a marxizmus elékészitésében. Mint ilyen, anakro-
nisztikus és teljesen eredeti jelenség, hiszen olyan.
korszakban fogalmazza meg az 6ndllé itélet, gon-
dolkodas alkoté — ndla abszolutizédlt — erejérdl
sz6l6 elméletét, amikor az elkotelezettség nem az
intellektus @nitélete, hanem a tarsadalmi val6-
sAgb6l ad6dé elkeriilhetetlen déntés, valasztds a
két tabor, a két vilagrendszer kdzitt.

A sartre-i szinhdz mér éppen ebbe az irdnyba

mutat: a szitudcidk, a helyzetek nem a szel-

lem szabad jatékat, hanem a tarsadalmi dontése-
ket kivetelik meg. A szitudciék dbrézolasa nala
tarsadalmi helyzetek miivésziesen 'ﬁpikuufpdlg;sos
képei. Az altaldnossag itt a kiiléndsben konkreti-

zalédik, és ellentmond a filozofiai absztrakeidk-

& Kafka-kiallitast
dezett Parizsban a cseh-
szlovak mfiivel6désiigyi mi-
nisztérium. A kiallitott tar-
gyak, dokumentumok, fény-
képek fényt deritenek az iré
csaladi viszonyaira és élet-
kériilményeire.

ren-

& A Gallimard kiadénal
— az Aragon szerkesztette
Szovjet Irék sorozatban —
megjelent Solohov Feltért
ugar cimi regényének fran-
cia forditdsa. Ebbél az al-
kalombél a Les Lettres
frangaises egyik legutébbi
szama kozli Jean Cathala
Solohovrol szélé  cikkét,
amely egyben a kotet eld-
szava is. Ugyanebben a
szamban olvashaté Jean
Marcenacnak a hatvanéves
Pablo Nerudat k&széntd
vikke és a koltd tizenha-
rom szonettje. Valészinii-
leg nem véletlen, hogy a
lapszam tengelyében éppen
annak a két kommunista
irébnak a tevékenysége 4ll,
akiket — Sartre ismert nyi-
latkozata szerint — Aragon
mellett ma a leginkdbb
megilletne a Nobel-dij...

& Ismét az amerikai
szinmfiirék figyelmének eldterepe
keriilt a faji kérdés. A Broadway és
az Of-Broadway szinpadjain a mult
évadban tizennyolc ilyen targyu da-
rabot mutattak be. A faji kérdés
szinpadi jelentkezésének masik érde-
kes epizédja: Laurence Olivier leg-
utébbi Othello-alakitisa, Amint az
egyontetlien elismeré angol sajté
megallapitja, az eloadas Othelldja —
uj tartalommal telitve a klasszikus
hos alakjat, sot: a tragikus konflik-
tust — a mai Afrika térekvéseit szé-
laltatja meg, Jago pedig a modern
rasszistidkra emlékeztet.

@ Csehszlovdkiai lapok beszdmo-
16i szerint Melnik varos egyik épii-
letének lebontdsa alkalmabél elGke-
riilt a nacik altal a nemzetkozi kiz-
vélemény és a Viroskereszt Egyesii-
let vizsgalébizottsagdnak megtévesz-
tésére iranyuld, az egykori theresien-
stadti gettérél forgatott propaganda-
film egyik hosszabb részlete. Nemré-
gen az egyik pragai filmstudidban
leleplez6 miivészfilmet készitettek —
a theresienstadti tabor ma is é16 la-
kéinak tantivallomasai alapjan — ar-
ré]l az elére megfontolt hitlerista
szemfényvesztésrol, amellyel ideig-
6raig sikerillt a kdzvéleményt annak
idején félrevezetni.

& Tudomanyos kutatékbél és haj-
dani részvevokbol tdrsasdg alakult
Périzsban a dadaista mozgalom ta-
nulmdnyozdsdra. A tdrsasdg célkitli-
zései kozott szerepel tibbek kézétt a
dadaista szerz6k munkéinak, vala-
mint a rdjuk vonatkozé irodalomnak
a felkutatasa, tsszegylijtése, kiadasa,
illetve tjrakiadésa. '

. 4@ Der Abendstern cimmel jelen-
tetett meg reprezentativ Eminescu-
kbtetet a berlini Aufbau-Verlag. A
negyvenkét kélteményt Giinther
Deicke, Christine Wolter, Alfred
Margul-Sperber, Alfred Kittner, M.
Rosenkranz és Hortense Mateescu
iltette 4t németre.

@ A sarlaténok Franciaorszigban
tiz asztrolégiai folydiratot adnak Id,
és évi jovedelmiitk meghaladja a hd-
rommillidrd frankot. Az USA-bam
ezer folybiratnak van asztrol6giai ro-
vata, melyeket a legutébb megejtett
kutatdsok szerint mintegy negyvea-
millié amerikai kisér figyelemmel
Nyugat-Németorszdgban  huszonkét
millié ember készitteti el rendszere-
sen horoszképjat. Csillagok, csillagok,
szépen ragyogjatok. ..

_0 Gruppo 63 a cime a Feltrinelli
kiadénal nemrég megjelent — fiatal
olasz ir6k . novelldibél, verseibél,
szindarabjaibél, regényrészleteibol,
esszeibol allé antolégidnak. A nyugat-

németorszagi Gruppe 47-re emlékez-

teté Gruppo 63-at tavaly 6sszel ala-
kitotta meg mintegy harmine, job-

béra baloldali tajékozédast olasz iré.
@ Nyelvészek  szémitdsai szerint

a foldkerekségen tébb mint hatezer
nyelvet és -nyeivﬁir’dsl- beszélnek. A%
emberek nagy tébbsege — 1675 mil~
li — azonban a legelterjedtebb ti-

zenhdrom nyelv valamelyikét haa#r ,.

nalja.

gol'ndia'._\ filmgyartisa — :

a harmadik helyet foglal,
gon. Tébb mint hetven
gydrtanak filmet Ind
filmmiivészet mégis

nak, tulzasoknak. A sartre-i drama a sartre-i fi- | s

Flég utalnunk A legyek és az Altona fog- | an

legyek 1942-bén ke-
Périzsaban, és

e el
4

lyai cimii darabjaira. A leg
riillt bemutatdsra a ndci csizmak

ismerhetett, a tronbitorlé BEgist a ndcik képe,
Clytemnéstra, aki férjét, Agamemnént

az  egyittmikidok, kollabordnsok vonsainak

 (Folytatdsa a 10. oldalon)
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1956, majus 8-an este a Ro-
yal Courtban bemutattik a
Neézz vissza haraggal cimil da-
rabot, amelyet egy huszonhét
oves fiatal szinész, John Oshop-
ne irt. Ritkan fordul eld, hogy
egy irodalmi aramlat , sziiletes-
napjat” ilyen pontosan meg le-
hessen dallapitani, A szinhdz saj-
toligyntkét megkérdezték, mi-
rdl szél Osborne darabja. s az
igy valaszolt: ,,Egy dilhds fia-
talrél". S azdéta ez a neve an-
nak a fiatal értelmiségi nemze-
deknelk, mely nem tart igényt
az értelmiségi cimre — mivel
hamisnak és fellengzosnek tart-
ja. Azoké, akik — mint Jimmy
Porter, Osborne darabjdnak
hése — nem lelik helyiiket a
kapitalista tdarsadalomban.

KIK A ,DUHONGO FIATA-
LOK*"?

Alig két héttel a Nezz vissza
haraggal bemutatéja utdan a
Theatre Workshop eldadta
Brendan Behan The Quare
Fellow cimi szinmiivét. A da-
rab cselekménye egy kivég-
zést megeloz6 éjjelen jatszo-
dik le. ,,Nem bdrténrdl, embe-
rekrdl szdl* — hirdette a mi-
sorfiizet. Az emberi méltésag
elidegenithetetlensége a szin-
mii témdja — semmi és senki,
még a tdrvényesitett gyilkos-
sdg sem képes megfosztani az
embert méltésagatdl. St még
a tarsadalom sopredékének*
is van méltdsaga. Maskiilénben
az uj dramairdk hosei hamaro-
san ,a tarsadalom s8predéké-
nek" szamitanak., Maga Som-
merset Maugham adja meg er-
re a jelt, egy a Sunday Times-
ban megjelent cikkében (1936,
december). A valé vildgrdl be-
széld darabok eldretérésének

szédiiletes ritmusdt azonban
mdr nem lehet megtémi. A

ROYAL COURT folytatja Os-
borne, majd N. F. Simpson,
John Arden, Ann Jellicoe, An-
gus Wilson, Nigel Dennis,
Cristophor Logue miiveinek be-
mutatasat: a WORKSHOPban
Brendan Behan mellett Shelah
Delaney, Wolf Mankowitz,
Frank Norman darabjait jdt-
szatjak. A vidéki szinpadok
Arnold Wesker, Bernard Kops
és Doris Lessing miveit
viszik szinre, a rddi6 s a
televizié pedig az Alun
Owen, John Mortimer, Peter

an emlegetik Harold
PR g e

Nehezen jellemezhetdek ezek

Schaffer darabjait; és mind
~ gyakrabban Bﬂﬂja}

il - az irék. Iskolat vagy irodalmi

irdnyzatot nem alkotnak. El-
lenkezdleg: egyre inkdbb fiig-
getlenné valnak és visszauta-
‘sitanak mindenféle miivészi
tdrsulast, jelentosebb befolydst
vagy valakivel szembeni elkd-
telezettséget, Mégis van kozos
jellemvondsuk: mindannyiuk
miivészi attitlidje ugyanazok-
nak az okoknak a kdvetkezmé-
nye, és mindenikiik miiveibol
EM a kétségbeesés érzodik
ki, amelyet a kovetkezd sza-
‘vakba lehetne sfiriteni: igy
nem mehet tovabb! Bér tébb-

Interji Arnold Weskerrel

tdsa van, masok szocialistak.
mindenesetre  valamennvien
baloldali hajlamuak — miive-
ikben sok a tisztazatlansag, és
igy gyakran kiérzodik, hog
képtelenek a kézzelfoghatd vi-
laszok megfogalmazaisara, a bi-
zonytalansdg, a zlrzavar felol-
ddsara. Ez készteti N, F. Simp-
sont arra, hogy az élet abszur-
ditasdrd!, Osborne-t, hogy a
viktoridnus idékrdl elmélked-
jék. olyan korrél, ,mikor az
emberek még taldltak maguk-
nak olyan magasztos célokat,
amelyekért érdemes volt én-
magukat felialdozniok®.

Kozis jellemvondsuk ezek-
nek az iroknak — és ez szin-
miuveikben is tilkkrézédik — az
Lalacsony* szdrmazdas., Vidéki
kishivatalnokok, egyszer(i mes-
teremberek, munkdasok lévén, a
dilthéngo fiatalok nyers és friss
nyelvezetet hoznak a szinpadra
és — Anglidban el6szir — a
munkédsosztalyt és parasztsagot
(s éppen mert elészir jelennek
meg, ezeket az elnyomott
osztdlyokat egy tajékozatlan
szem Osszetéveszthette a , tar-
sadalom sbpredékével”). A
dithGngé fiatalok hatdlytalanit-
jak a ,civilizacié® fogalmat,

mely Anglidban 1956-ig kelle-.

met, udvariassdgot, emelkedett-
séget jelentett, és visszadllitjak
annak régebbi, etimologikus
jelentését, Civilizaltnak lenni
szerintik azt jelenti, hogy részt
vesziink a tarsadalom életében,
ugvanakkor felelGsséget is ér-
ziink iranta. Mlveik tokéletle-
nek. Néha rikoltéak és sutdk,
de mindeniken vérids fonalként
vonul at az eszme: hogy a mii-
vészet élet, s nem alternativa
vagy menedékhely. Kisebbség-
hez sz6l16 drimairodalom ez
egyeldre, de miként az Obser-
ver 1956-beli szemleirdja meg-
dllapitja: ,,az a fontos, hogy
tudjuk, kit képvisel ez a ki-
sebbség: szdmszerfileg hatmil-
lié-hétszdzharminchdromezer

embert, azaz Anglia 20 és 30 év
kozdtti dsszlakossdgat.”

HA MAJD [RASBOL NEM

ELHETEK MEG, VISSZA-

TEREK A CUKRASZMES-
TERSEGHEZ

A fiatal angol dramairék ko-
zll, akik az utébbi években
léptek fel, Arnold Wesker az,
kinek elégedetlensége és ,dii-
he* a legkdzelebb all a marxis-
ta forradalmdrok magatartdsa-
hoz. Weskernek, aki London
keleti részén, a szegények ne-
gyedében megtelepedett bevin-
dorlé csaladbdl szarmazik, hogy
megélhessen, mar kordn mun-
kdba kellett allnia. Alapfoglal-
kozasdra nézve szakacs. Ven-
déglok konyhdjan dolgozott,
cukrdsz lett, majd dramaird.
Az Anglia és Amerika telthazas
szinhézaiban allandéan jatszott
ot szinmil szerzbje, a 32 éves
Arnold Wesker bevallja: ,Ha
majd nem élhetek meg az irds-
‘bdl,“visszatérek siiteményeim-

Mult hénapban taldlkoztam

~vele, par napos romdniai 14-
tb%;:'tﬁsa alkalmabol,

tomegek folé

Sartre tifjai

@ A ,diihéngé fiotalok'
© Adatok egy dramairé életrajzabol

© A Centre 42

— Mikor és hogvan kezdett
el irni?

— Tizennégy éves koromban
naponta kéltéttem egy-egy ver-
set, Késobb olyvan iskoldba
alkartam jdrni, ahol megtanul-
hatom, hogyan kell film-szi-
vegkényveket irni. Elkeriiltem
Parizsba, s egy hatalmas ven-
déglében kezdtem dolgozni, Ke-
gyetlen munka volt, az elso na-
pokban azt hittem, nem birom
ki. Az izzé kemence mellett,
miutdn az ételt elkészitettem,
6rdk hosszat téltégettem az
elottem véget nem éro ritmus-
ban elhaladd pincérek talcait.
Pénzt gytijtéttem, hogy hathavi

 kdaliin

szaubadsagot szerezzek magam-
nak. Beiratkoztam a London
School of Film Technics-be,
mely éppen akkor nyitott, s
ahol inkidbb a helyiségek kifes-
tésével foglalkoztam, mintsem
filmtechnikaval; itt irtam A
konyha cim( darabomat, mely-
ben elmesélem, mi térténik
egy nagy vendéglé konyhdjai-
ban egyetlen nap alatt. Szi-
momra a konyhai élet a jelen-
kori modern életnek volt egy
darabja a szd6 igazi értelmében,
problémaival, sokféle arculata-
val, Oszténdsen irtam ezt a da-
rabot, akdrha néhany térténe-
tet jegveztem volna fel ma-
gamnak, gondolatokat, melyek
megfordultak a lejemben. Csak
azutdn jottem ra azokra a ké-
telezettségekre, amelyeket
ujabb mesterségem ré rag.

MINDEN MUVESZ KIAPAD-
HATATLAN FORRASRA TA-
LAL AZ ELETBEN

— De tnéletrajz jellegliek-e
a kovetkezé szinmivek, a
Tytikhusleves gerslivel, a Gyd-
kerek és a Jeruzsdlemrdl be-
szélek is?

— Igen. Minden miivész ki-
apadhatatlan forrdsra taldl az
életben. En nem beszélhetek
masrél, csak személyes tapasz-
talataimrél. Ahhoz, hogy a té-
mat papirra vethessem, elébb
at kell élnem. De itt felmeriil
az elsé nehézség, melynek le-
gyozése nagy fegyelmet kdvetel
az alkot6étél: milyen személyes
tapasztalatokrol beszéljen? Ter-
meészetes, hogy nem a szamdra
alapvetonek latszérél kell be-
szélnie, hanem arrél, amely
igazi érdeklodésre szamithat.

Megkinozhatja kegyetleniil az

irét a boldogtalan szerelem, de
érdemes-e az emberiség tudo-
masara juttatni ezt a magan-
iigyet? A miivészetet nem fe-

olyan szférakba, amelyek a -
nép szamara érthetetlenek. A megvalté pedig
egyediil marad, mert ebben az értelemben sza-
bad, mert valasztott,

‘Sartre tehat az értelmiségi sorsot abrdzolja
— mint az emberiség sorsat; a kapitalizmus
elidegenito hatdsat — mint a tdrsadalom el-
L%egenedését. A szabadsdg igy nem a konkrét-
oz vald viszonyulas

nala, hanem sorsszerii-

belsé lehetdsége, a szabadsag

csérelhetjiik el semmiscgekre,
A milvészetet megismereésie és
védekezdsre kell haszndlnunk.

HOSIESSEGE, A
ES ESZMEINK
EGYARANT MEGKOVETE-
LIK A KORSZERU KOLTOI
NYELVEZETET

NAPJAINK
SZERELEM

A misik nehézség: megtaldl-
ni a targyhoz, az elbeszéléshez
alkalmazkodd kdéltoi nyelveze-
tet. Az életbdl meritiink, fon-
tos témadt valasztunk, egyszerii
embereket dbrazolunk, de mi-
ként fejezzitk ki magunkat? A
mindennapi beszéd nem eleg

a ma nngnldrinuhoddum egyik leg-
Nemrégiben jirt Romdnidban; ebbdl az
WVAT

Y

Bk bWt & tntecfbdl.

Cinterjit  készitett vele a
Az alibbiakhan részleteket

kifejezd, A szinpadon, zsufolt
terem elott nem hangzik elég
meggyozoen. A hajdani szép
szavak a gvakori haszndlat ko-
vetkeztében elkoptak, s ma jo-
forman semmit se jelentenek.
Hogy irigylem Shakespeare-t:
az O kordban minden sz6 friss
csengeéstl, teljes értelmi volt. A
mai szereplokhéz a romantikus
ékesszolas sem illik. Napjaink
hdsiessége, a szerelem ¢s esz-
méink egvarint megktvetelik a
a korszerii kdltoi nyelvezetet.

NINCS JOGUNK, HOGY NE
LEGYUNK BECSULETESEK

— A targy és a nyelvezet
megvilasztdsa utdn hozzdkezd
az irashoz. Milyen méds nehéz-
ségeket kell még legyoznie?

— A befejezést. Az életem-
rél  beszélek az embereknek,
atadom nekik tapasztalataimat,
mindezt tudatos céllal: hogy
segitsek rajtuk, hogy megtanit-
sam Oket arra, amit én jonak
tartok. Miel6tt az irdshoz hoz-
zdkezdenék, sokszor radébbe-
nek, hogy a mindennapi élet-
ben nem gy torténnek a dol-
gok, ahogy kell. Mit csindljak?
Legyek tanité, hallgassam el a
valosagot, mely ellenem szél,

és talaljak ki egy tanulsiagos
befejezést? Nem tartom he-
lyesnek. Ahhoz, hogy ne le-

gyiink becsiiletesek, nincsen
jogunk... Nemrég fejeztem be
példaul Az 6 aranyvdruk cimi,
a megalkuvdsrél szolé darabo-
mat. Hosdm épitész, aki a tar-
sadalmat akarja mgvaltoztatni,
és meg van gyoGzddve, hogy ez
sikeriilni is fog neki, ha fel
tud épiteni hat varat, melyben
a hdzak, a termelési eszkozok,
a gyarak s az lzemek az em-
berek tulajdonaban vannak.
Szamit a szakszervezet és a la-
burista part segitségére, de
kénytelen elfogadni a konzer-

hat varbdl legalabb egvet meg-
valdsithasson. Elfogadva a
megalkuvist, felépit egy szép
varost, hires lesz, nemesi ran-
got szerez, de a tArsadalmat
nem képes megviltoztatni, Va-
lahogy igy tortennek a dolgok
ndlunk is. Csakhogy az embe-
reknek hinnitlk kell az esz-
ményekben. Nem szabad kiab-
randitanunk oOket. A cselek-
meényt két sikon bontottam ki:
az elsd jelenet egy katedrdlis-
ban jdtszédik le. ahol az ifju
épitész egy . baratjival a res-
taurdalasnal segédkezik. ldejii-
vet lelkesen beszél bardtjdnak
eszmeényeirol. A késobbiekben
is megdriztem az eszmény fo-
naldit, dsszeegyeztetve a valdsa-
gos cselekmennyel. lgy tehat a
szindarabnak két findléja van.
Az egyik: eszményi sikon fel-
magasztalé, a masik pedig az
e¢pitész kudarca, a valdsiag sik-
jan. lgy [ligyelmeztetni tudom
az embereket arra a veszélyre,
mely lépten-nyomon rajuk le-
selkedik — a megalkuvasra, s
ugvanakkor kézldm wveliitk hi-
temet, hogy a nemes eszmé-
nyek mindig gyozedelmesked-
nek.

FELEK A MEGALKUVAS

TOL

— Miért valasztotta témaja-
ul a megalkuvist?

— Mert félek tole. Harcolok
ellene és nem sikertl elkeriil-
ndm. Neégy eve dolgozom, a
Centre 42 megszervezésén. Re-
méltem, hogy a szakszerveze-
tek s a laburistik segitségével
olvan muveészi erotartalékot si
keriil létrehoznom, amely ki-
elégiti a munkasok, parasztok,
vidékiek fény- és szeépségigé-
nyeit. Régi megeybzodésem,
hogy a népet a legjobb mino-
ségli miivészet illeti meg. Ang-
liaban az alsé osztalyokban az
a szokas, hogy minden ételhez
stilt krumplit esznek. Nos, rend-

ben. A népnek joga van ki-
adds ételt enni, ne érje be
krumplival, Ggy ahogy nem

kell megelégednie a silany mii-
veészi termékekkel, (Lényegében
csak a ,Sllt krumpli minden-
félével* cimit szindarabomban
tett kijelentésemet ‘ismétlem.)
Fesztivalt rendeztiink. A leg-
nagvobb  munkdskdzpontokba
mentink el, éridsi anyagi gon-
dok koézt vergodtiink. A szak-
szervezetek s a laburistik
anyagi tamogatasa minimalis
volt. A kozelmuiltban egy va-
gyonos ember felajanlotta érin-
tetlen, kor alaka csarnokat
London északi részén, amely
régebben mozdonyjavité mii-
hely, majd italraktar volt, s
ahol székhdzunkat szeretnénk
megalapitani. Visszautasithat-
tuk volna az ajanlatot? Sziik-
ségiink van segitségre, s at-
tol fogadjuk el, aki adja. De
vajon meg lehet-e allni a meg-
alkuvdsban? Hazankban az
utébbi idében miivészetpartolé
politikat folytatnak. De egészen
mas okokbdl, mint ahogy mi

idejének kitdltésére" tdreksya.
nek. Mi pedig harcolunk, hogy
bebizonyitsuk: a miivészet 1&
szlikséglet, kenyér és viz, s nem -
puszta szorakozds vagy az idé
agyoniitésének egyik formdja,
Hitiinkrdl nem mondunk Je Vi-
szont  szilkségiink van : '
alapokra .., s

A CENTRE 42, MINT MOV
SZI EROTARTALEK s

— Hallottam, hogy #n &
SUlt krumpli mindenfélével jB-
vedelmének nagy részét a
Centre 42 berendezésére hasz-
nalta fel. ;

— Ez nem volt elég, Szék-
hazunk berendezéséhez s g
Centre megszervezéséhez sok-
kal nagyobb #sszegekre van
szitkséglink. Bent az épiiletben
opera- és baletteldaddsok, kon-
certek rendezésére Szeretnénk
egy termet, valamint egy kial-
litdsi helyiséget stb. Magunk
kiré akarunk gylijteni és ki-
alakitani egy olvan muveészgdr-
dat, amely dltal a Centre ya-
loban  erdtartalékka  valjék
melybdl mindenki, aki wi'lksé:
gét érzi, merithessen.

— Milven miivészi
vényeket szerveztek?

— Ahogy a Centre 42 terve
kitudédott, még megvaldsuldsa
elott, garmadaval kaptuk a
meghivd leveleket., Sietve meg-
rendeztiink egy fesztivdlt —
ne kérdezze, milyen csoddk
folytan sikeriilt a sziikséges
penzt osszegylijteni! —, egyhe-
tes idokdzékben hat nagyobb
munkaskbzpontban. A feszti-*
val minden viarosban egy hé-
tig tartott.

rendez-

UJRA RA KELL SZOKTAT-

NUNK A TOMEGEKET AZ
ELOADASOIL LATOGATA-
SARA

— Hogyan fogadta a k&z)n-
ség a fesztivalt?
— Kedvezoen,
szem, hogy

bdr nem hi-
sikeriink teljes
volt. Mégis elértiik, hogy az
elbadasokra, hangversenyvekre,
ugyszintén a kiallitasokra td-
megesen jelentkeztek az embe-
rek. Klénben programunk el-
s6 pontja a kovetkezd: tijra ra
kell szoktatnunk a témegeket
az eloaddsok ldtogatdsara. Tdo
multan arra tdreksziink, hogy
a jegyek dra addig cstkkenjen,
mig a belépés dijtalanna nem
vilik. Majd miutdn tevékenyv-
ségiink szervezett format olt,
megprobdl julk a jegvirak
egvidejl csikkentésével — ne-
velni, alakitani a kézdnség (2=
lését. Es foleg, megszabaditani
oket a szemleirék befolyasdtdl,
akiknek itélete mind Anglia-
ban, mind Amerikdban meg-
fellebbezhetetlenill ranyomja
bélyegét minden milvészi meg-
nyilvanuldsra.

— E szenvedélyes tevékeny-
ség mellett jut ideje az irdsra?

— A Sillt krumpli 6ta sem-
mit sem fejeztem be. Az
aranyvdruk-at at kell néznem,
s dolgozom egy, a szerelemrol
6s hazassdgrol sz6l6 darabon.
Késobb, persze, taldlok magam-
nak idot az irasra is. Egyelore
fontosabbnak és siirgdsebbnel
tartom a Centre 42 megszerv'e-.

valiv part adomanyait, hogy a

Ujra hatdroznia kell. Ez a lényeg tragikus haj-
sza, az egyediillét szakadatlan feloldisa és 1j-
ratermelése. Ebbol a tragikumbél nem lehet
kitérni, esak a haldl oldoz fel, a valasztott ha-
14l szabad cselekedet, de az éngyilkossag az
emberi lényeg olyan megszerzése, ami egy-
uttal a lét elve?ztése.

Furcsa, de nem dnellentmondd kicsengése ez
a konkretizdlodott sartre-i filozéfidnak, kéve-
toi és'egzisztencialista fegyvertarsai — elsosor-
ban az ugyancsak Nobel-dijas Albert Camus —
le is vontak a kdvetkeztetést: ,Csak egy valo-
ban komoly filozéfiai probléma van — irja
Sziszifosz mitosza cimii esszéjében — s ez az
dngyilkossdg.“ Milyen tavoli bolygéra jutott a
sartre-i ember, aki az ellenallasban harcol, aki
allast foglal az algériai haboru ellen, akit az
0AS plasztikbombaval fenyeget!

De az ellentétes véglet is Onallésodott, és
kisajatitotta az irét — akarata ellenére. Napi
életfilozéfidava degraddlt formdjaban aranyif-
jak szajkézzék, akik az drémhajszaban vélik
iémk k értelmét felfedezni.

Pedig Sartre nem az éngyilkossag, nem az
értelmetlen élet gondolkoddja és nem a meg-
a fnﬁia.. Szakitott Camus-val;
gértette és mlivészibb médon abrazolja
italizmusban él6 ember elszemélytelene-
nak eldologiasodisat, pedig
egysz n feliiletes szatiranak,
nositik miiveit.

intsem lezért folyamat, A La
émelygés, regény, 1938). amely

szeretndk. A tdmegek ,szabad

villalta a
mmunizmus ,vadjat“; kortérsainal mélyeb-

amely: A

76s6t,

A szavak Sartre-ja a beszédet, az irast cse-
lekvésnek tekinti, hiszen amit megne_veznnky
mér nem marad teljesen azonos elobbi dnma=
gdval. A megnevezés, a felfedés utjin tor=
ténd cselekvés az iréé, ,jogos tehat nekisze-
gezni a kérdést: milyen tavlatat akarod fel-
fedezni a vilagnak, milyen valtozast akarsz
kieszkozolni a vildgon e leleplezés dltal?"

Milyen legyen hat ez a valtozas? Nem, Sariie
nem kommunista, ne varjuk hat téle a kizsdks
manyoldsmentes tarsadalom eszményének ﬁ"
vonalazasit. Az egyén szabadsdganak prof
jaként mégis a szocializmus (ititdrsa, €s U
véljiik, eljutott a kommunizmuson kiviili
kalizmus hatdrdig. Kérdés az, hogy mint
vész mennyire tud elszakadni magadcsolta
mei Prokrusztész-agyatél, hogy mint gond
kodé miképp halad tovabb a filozofiai har
dik ut vihardban, eljut-e valaha is a mi
tunkra. Miivészként feliilemelkedett saj
z6fiajan, de filozéfusként képes lesz-e
lt:?lgi meghatdrozott, helyzete kiszabta

Az egyén (6 maga) és a tarsadalom
abrazolta-értékelte mindig az irodalo
filozéfidjaban is. Hései az utébbi id
nem Orestés-Sartre-ok, inkabb a
Sartre-jai. De a Critique de la raison @
que (A dialektikus ész kritikdja, 1960) 8
xizmus kiegészitésének igényével 1
(.. Az egzisztencia ideol6gidjat :
médszerét« beékelt teriiletnek ta
ban a marxizmusban ...“), még kijele
»A térténelmi dialektika egvetlen konl
ja az egyéni akcid dialektikus szerk

ny lizsgése®,
s




