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Az ötödik bemutató
A z  i d e i  é v a d  e ls ő  b e m u t a tó j a  u tá n  a  m a r o s v á s á r h e ly i  Á l l a m i  B á b -  

s z ín h á z  t o v á b b i  t e r v e i r ő l  b e s z é lg e tü n k .  H. A n ta l  P á l  f ő r e n d e z ő v e l .  
E lö l já r ó b a n  a z t  a z  ö r v e n d e t e s  ú j  j á t é k s t í lu s t  h o z z u k  s z ó b a ,  a m e l y  á l t a ­
lá n o s  a h a z a i  b á b já t s z á s b a n ,  s  a m e l y  a  n a tu r a l i s ta  l á tá s m ó d o t  és  lá t ta -  
t á s m ó d o t  m á r  k i s z o r í to t ta ,  é s  h e l y é b e  m o d e r n  v i z u á l i s  h a tá s o k a t  s  p la s z ­
t i k u s a b b  r e n d e z ő i  e l k é p z e l é s e k e t  h o zo t t .

— A modern törekvések térhódí­
tása az ország bábszinpadain már 
hat-hét évvel ezelőtt elkezdődött, és 
az eredmény: Románia a bábjátszás- 
ban Európa-szerte a legjobbak között 
van. Mi az utóbbi három évben pró­
báltunk korszerűbb kifejezőeszkö­
zöket keresni. Olyan tehetséges fia­
tal képzőművészek kerültek a szín­
házhoz, mint Hunyadi László, vagy 
az ö távozása után Ambrus Imre fes­
tőművész és Haller József szobrász. 
Ok biztosították a mi elképzelésünk  
m egfelelő művészi keretét, és az új 
bábfajták új színészi megoldások ke­
resésére ösztönözték a színészeket is.

— N e m  k í s é r t  a tú l z á s o k  v e s z é l y e ,  
a  f o r m a l i z m u s  e z e n  a z  ú t o n ?

— Persze az elvontságban nem fo­
gunk az érthetetlenség felé haladni. 
Meg akarunk maradni azon a fokon, 
ahová Moliére B o tc s in á l ta  d o k to r á ­
n a k  commedia dell’arte stílusú elő­
adásában elértünk. Haller Józsefnek a 
darabhoz készített díszletei egyébként 
a párizsi nemzetközi bábszínpadkép- 
kiállításon is megállták a helyüket. 
Sikeres kísérletnek számítanak a 
M a g e l lá n n a l  a  f ö ld  k ö rü l  című elő­
adásunk korabeli metszetek hatását 
keltő sík-bábfigurái is.

— E z e k e t  is  H a l le r  J ó z s e f  t e r v e z t e ?

— Igen, ö annyira m egszerette a 
bábjátszást, hogy a díszlet- és bábu­
tervezés m űvészileg teljesen leköti; 
azok közé a kevesek közé tartozik, 
akik azt vallják: egy jó bábfigura 
megalkotása művészi értékben nem  
marad el egy kisszobor mögött.

— M ié r t  ta r t j a  s ik e r e s  k í s é r le tn e k  
a z  u tó b b i  e lő a d á s o k a t?

— Érzésem szerint ez az a fok, 
am i a gyerm ekek számára még ért-

hető, a felnőttek számára már nem  
mindig. Hogy ez mint lehetséges? A  
N y u l a k  ó v o d á ja  című előadásunkhoz 
a díszlettervező készített egy rendkí­
vül szellem es farkas-bábut. A főpró­
bán a művészeti tanács tagjai rossz­
nak minősítették. Azt mondták: ez 
minden, csak nem farkas. Inkább ví­
ziló vagy krokodil. Mi azt ajánlottuk, 
a vitát döntsék el a gyermekek. A 
következő próbára meghívtunk két­
száz gyereknézőt. S akkor a kérdé­
ses bábura mind a kétszázan egyként 
kiáltották, hogy „Farkas!“

— B á b u m o z g a t á s b a n  is l é p é s t  t u d ­
n a k  ta r ta n i  e z z e l  a  s z ín v o n a l la l?

— Lépést kell tartani. Először 
majdnem balettszerü rögzített moz­
gásokkal kísérleteztünk, de például 
a M a q e l lá n  sík-bábui, am elyekbe a 
mozgató már nem dughatja be a ke­
zét, de még profilba sem fordíthatja 
őket — egészen új megoldások kere­
sésére kényszerítettek. Ezért aztán a 
III. Nemzetközi Bábfesztiválra olyan  
bemutatóval készülünk, am elyben a 
pantomimszerű mozgást szöveg he­
lyett csak hangok kísérik. Ez a fesz­
tivál jellege miatt is hasznos lesz. 
Ez lesz színházunk ötödik bemutató­
ja. A színház mindkét tagozata kö­
zösen készül erre.

— K i  a  m ű s o r  s z e r z ő j e ?

— A műsor két részből áll és két 
szerzője van. Az első részt Valentin  
Silvestru írja. Több apró jelenetből 
áll, am ely egy közös mondanivalót 
szolgál: a szatíra hatása Apuleiustól 
napjainkig. Olyan klasszikus müvek­
ből dramatizál vagy dolgoz át rész­
leteket a szerző, am elyeket a leg­
könnyebb m egjeleníteni bábszínpa­
don. A második rész megírására Ba­
jor Andort kértük fel, stílusparódiák

egy témára: különböző írók hogyan 
írták volna meg ugyanazt a témát.

— H o g y a n  k é p z e l i  e l  a  d a r a b  ren ­
d e z é s é t  ?

— A műsor első részében a kü­
lönböző jelenetek mindegyikéhez 
más-más bábtípust használunk a kor­
nak és a szerzőnek m egfelelően, a 
hagyományos bábuktól egészen a 
puszta kézig — s a bábu karakteré­
nek m egfelelően más-m ás stílusú 
mozgástechnikával. Szakemberek szá­
mára (mert ez a műsor természetesen  
nekik készül), úgy vélem , érdekes 
lesz mindez.

— M i a z  id e i  é v a d  m e g e l ő z ő  n é g y  
b e m u t a tó j a ?

— A román tagozaton Al. T. Po- 
pescu: P r ie l e n i i  M ih a e le i  és Alecu 
Popovici: S us,  to c m a i  su s  című da­
rabjait mutatjuk be, az elsőt Mihai 
Raicu rendezi, mint vendég. A ma­
gyar tagozaton Bede Olga: M e s é l  a z  
e r d ő  és Kócziány László: T ű b e '  f ű ­
z ö t t  la k o d a l o m  című darabjait játsz- 
szuk. De évad kezdéstől, ahogy a szer­
zők végleges formába öntik elképze­
léseiket, a többi darabbal párhuza­
mosan készítjük a Fesztivál-müso- 
runkat is.

MAROSI ILDIKÓ

A M a g e l lá n n a l  a  f ö ld  k ö rü l  egyik jelenete

J e a n - P a u l  S a r t r e
Sartre íróként is, gondolkodóként is nehezen  

skatulyázható, és most. hogy Nobel-díjas 
lett, nem tudjuk, melyik Sartre-ot érte inkább a 

megtiszteltetés: az alkotó művészt vagy a gon­
dolkodó alkotót.

Lehet, m esterkéltnek tűnik egy ilyen szétválasz­
tása a sartre-i világnak, am ely a maga eredetisé­
gében első pillantásra túlságosan egységesnek  
látszik, semhogy kockáztatás nélkül vállalkozhat­
nánk kettéosztására. Mégis, az elem zés hipotézi­
sekkel cserkészi be az alkotás világát, és feltéte­
lezi legalább az ellentm ondások eredőit, szétvá­
laszt, hogy az egységet jobban m egvilágíthassa, 
egységesít, hogy az egészet értelmezze.

Sartre egzisztencialista filozófus és irodalmár, 
aki korunk alapvető erkölcsi konfliktusait ábrá­
zolja regényben, színdarabban. Persze a műfajok­
nak, ha sokszor egymásba mosódnak is, meg­
határozott keretei vannak, a filozófiai igényű 
esszé és az irodalom szükségképpen más és más 
eszközökkel vall a világról, pontosabban az a l­
kotó világlátásán keresztül más és más eszközök­
kel és szinten szűri át a világ tényeit, értelm ezi a 
jelenségeket.

Így, viszonylagosan, de elkülöníthető a sartre-i 
alkotás két oldala is, erre mutat különben nem  
egy közvetett megjegyzés, ami m űve értékelése­
kor immár közhelyszerűen elhangzik. Gaétan 
Píron például stílustalan írónak minősíti Jean- 
Paul Sartre-t, vagyis „íróiatlan írónak“, olyannak, 
aki tulajdonképpen nem  irodalmi alkotó, hanem  
a filozófiai gondolatok okos-m űvelt elbeszélője. 
És ez a gondolat Sartre hívei egyik szárnyán el­
fogadott tézis: az írót eszerint elnyeli a gon­
dolkodó, az egzisztencialista filozófus. Roger Ga- 
raudy „parttalan realizmusában“ elfér ugyan a 
sartre-i irodalom, de mint a gondolat és nem az 
élet ábrázolója. Ez a felfogás is előnyben része­
síti a filozófust: noha más oldalról, de mégis ta­
gadja egyik kvalitását.

Látjuk, Sartre mint gondolkodó, valósággal irri­
tálja kritikusait, akik írói .világában mindenütt 
a filozófiai általánosság jelentkezését vélik felfe­
dezni, s m egfeledkeznek az esztétikai elemzésről. 
S ha az irodalmár Sartre igazolni akarja is a 
sajátos irodalmi montázs eszközeivel a maga filo­
zófiai elveit, az ábrázolás ereje megtöri a kisza­
bott kereteket, önálló arcélű íróvá avatja öt.

Hogy Sartre kortársai, országa közvélem ényé­
nek exponensei így viszonyulnak a sartre-i jelen­
séghez, az nem lehet véletlen. Életében Tolsztoj­
nak sem igen jutott osztályrészül müvének esz­
tétikai elemzése; inkább a tolsztojánizmus filozó­
fiai-politikai értelm ezése körüli viták jelentet­
ték alkotásának kritikai visszhangját. Persze az 
effajta reakciók sem fölöslegesek, csak éppen nem  
elegendőek. Sartre esetében sem.

Vajon mi az. ami művében ezt a viszonyulást 
ilyen fnértékben kiváltja? Nyilván az egziszten­
cializmus filozófiája, pontosabban ezen belül a 
sajátos sartre-i létfilozófia, az a gondolati rend­
szer, am ely az ellenvélem ények összeütközésé­
nek gyakran éppen a középpontjába kerül, akár 
a senki földjén feledkezett katona, akire két ol­
dalról lőnek, mert nem tudják, kihez tar­
tozik, melyik fél számára készít elő diverziót.

Sartre pedig előőrsnek vallja magát — a mar­
xizmus előőrsének. Nevezték már árulónak — 
Camus, a Nobel-díjas író: élő lelkiism eretnek — 
a svéd Akadémia; radikális baloldali értelm isé- 
ginek — a marxista Roger Garaudy. ö  maga 
közben szakadatlanul írja esszéit, darabjait, utóbb

ú t ja i
önéletrajzi regényét, és csak korunkról vall, vál­
tozatlanul osztja csapásait az elem bertelenedett 
kapitalista világra, a fasizmusra, közben pedig a 
m arxista történelmi materializmus egzisztencia­
lista „kiegészítésének“ szükségességéről b e s z é l . ..

Kevés gondolati rendszer vonta ennyire ma­
gára az alkotás múltjában és jelenében az ellen­
tétes vélem ények, gyanakvások, vádak hal­
mazát. De kevés filozófia kapott annyi bíráló, 
és . . .  építő segítséget — a irancia kommunisták 
részéről — mint éppen az övé. Irodalmi tevékeny­
sége közben a maga kristályosodási folyam atá­
nak belső logikája szerint végighaladt a szén-gra- 
fit-gyém ánt útján, s ma már az európai szellem i 
horizont része, a mai nyugati értelm iség radika­
lizm usának egyik összefoglalása. Gáli Ernő írta 
(aki az értelm iség problémáival monografikus 
igénnyel foglalkozik nálunk), hogy ez a társadal­
mi kategória osztálykötöttsége szerint ugyan a 
burzsoáziához csatlakozik a kapitalizmus viszo­
nyai között, de rendelkezik viszonylagos auto­
nómiával is, és önálló profilt alakít ki, önálló 
funkciókat tölt be. Sartre a radikális baloldali 
értelm iség szellem ét képviseli a mai Franciaor­
szágban, azét az értelm iségét, am elyik most vo­
nul végig a nagy m enetelés hosszú, de érlelő út­
ján.

Sartre a fináncoligarchia uralmával szembe- 
szegzi 0 ' kizsákmányolástól mentes, szocialista tár­
sadalom  eszm ényét, a tehetetlenség érzését a „vá­
lasztás szabadságáról“ szólva oldozgatja>, az elsze- 
m élytelenedés-elem bertelenedés helyett a teljes 
em ber képét rajzolja kortársai elé, franciás szel­
lem ességgel.

A jó írónak nincs életkora. Sartre fiatal, vagy­
is nincsenek megcsontosodott vélem ényei, 

nem  dobálózik rég csonttá fagyott gondolatokícal, 
hanem újra szüli saját eszméit, mindig másképp, 
m indig teljesebben, önéletrajzának első köteté­
ben még kisfiúként már okosan önmaga. A csúf 
gyermek befelé forduló életét éli.

Az egyedüllét filozófiájához csatlákozott, de 
tényleg egyedül volt, kiskorától fizikailag távol 
természetes biológiai környezetétől, szülőktől, ba­
rátoktól. S ha a francia ellenállás idején ideigle­
nesen a közösség körébe jutott is, a háború utáni 
Franciaországban ism ét magára maradt, mert 
nem tudott csatlakozni, s immár társadalmi ma­
gányát jobbfelé nem  akarta, balfelé nem tudta 
feloldani.

Sartre egy teologikusan elvont szabadságesz­
mény rajongója. Nála ez az elvontság minden 
konkrét cselekvés, tett fokmérője, ehhez a kötött­
ségm entességhez viszonyít minden kötöttséget. Az 
ember nála éppen azzal válik emberré, hogy ön­
magát azzá t:szi; az egyedüli olyar) létező, aki 
megszerzi lényegét, aki tehát maga a fejlődés el­
ve, a mindenség központja. Ilyen vonatkozásban 
legalább annyira rokona a teológiának, mint 
am ennyire teológiaellenes, ateista. Az emberi cse­
lekvést nem külső, természetfeletti erők szabá­
lyozzák, hanem mindenki magában hordozza em ­
berségének lehetőségét, választhat jó és rossz kö­
zött, mindenki önmagát teszi önmagává.

Napjaink virágzó izmusai közül a sartre-i képre 
form ált létfilozófia a radikális nem -m arxista  
nyugati értelm iség választani akarását fejezi ki. 
Illúzió ebben a gondolkodásban az, hogy önma­
gából indul ki, és nem ismeri el a választás meg­
határozott voltát, a szem élyes döntést szem behe­

lyezi a körülmények, a társadalmi helyzet és hely 
megszabta determináltsággal.

Az intellektus autonóm, vallja Sartre, s mi ne 
felejtsük el, hogy ezt a kapitalizmus viszonyai kö­
zött mondja, vagyis attól különíti el magát; pozi­
tív módon tagadja meg a tőkés viszonyok intéz­
m ényeitől az alkotásba való beavatkozása jogát: 
elvont szabadságeszm énye így a szellem i rabság 
nyugati formái elleni tiltakozást fejez ki. Persze 
a pozitív mozzanat, a tiltakozás átcsap ellentétébe, 
am int eltekint a másik világ, a szocializm us léte­
zésétől, és általános formát ölt. A szocializmus 
m űvészetének, irodalmának pártirányítása, ezt 
nyilván bizonyítani sem kell, minőségileg, elvileg  
különbözik a polgári társadalom közvetett, de 
végső elemzésben a fennálló szűk osztályuralom  
kiszolgálását kikényszerítő beavatkozásától az al­
kotás dolgaiba. Sartre tehát akkor hibázik, ami­
kor nem konkretizálja szabadságeszményét, és 
m i n d e n  korlátozás jogosságát elvitatja.

Még egyszer: minden embert azokból a viszo­
nyokból kiindulva kell m egítélni, am elyek között 
él, am elyek meghatározzák, alapvetően befolyá­
solják gondolkodását, tetteit. Sartre a kapitaliz­
mus körülményei között maga a tiltakozás, az 
abszurd, em berellenes viszonyok könyörtelen fe l­
mutatása, az ész klasszikusan francia, de mo­
dern ítélöszéke.

Sartre — francia, a racionális gondolkodás ha­
gyom ányainak alkotó folytatója, aki elvet min­
dent, ami a ráció ítéletét nem állja ki, ami kor­
látozza a szellem  szabad mozgását, ami a gondo­
latot, a választás szabadságát elveszi az embertől, 
aki szerinte csak azért ember, mert gondolkodik, 
mert szabadon választ. Elveti, mint láttuk, a be­
avatkozást, megvédi az intellektust, de döntő mó­
don a polgári befolyástól óvja ezzel az emberi 
em ber világát. Az értelmiségi társadalmi helyét 
abszolutizálja (ezért a nyugati tőkés világban a 
marxizmus szövetségese), s azzal, hogy lerombolja 
a polgári társadalom iránt táplált illúziókat, tu­
lajdonképpen egyengeti a radikális, nem  marxista 
értelm iségi réteg útját a dialektikus és történel­
mi materializmus felé.

Kinyitja a fejeket, gátlásm entessé teszi a gon­
dolkodást ebben a körben; szerepe az, ami a ko­
rai utópistáké volt a polgári eszm ényvilág kiala­
kításában, ami az utópisztikus szocializmusé volt 
a marxizmus előkészítésében. Mint ilyen, anakro­
nisztikus és teljesen eredeti jelenség, hiszen olyan 
korszakban fogalmazza meg az önálló ítélet, gon­
dolkodás alkotó — nála abszolutizált — erejéről 
szóló elm életét, amikor az elkötelezettség nem az 
intellektus önítélete, hanem a társadalmi való­
ságból adódó elkerülhetetlen döntés, választás a 
két tábor, a két világrendszer között.

A sartre-i színház már éppen ebbe az irányba 
mutat: a szituációk, a helyzetek nem a szel­

lem  szabad játékát, hanem a társadalmi döntése­
ket követelik meg. A szituációk ábrázolása nála 
társadalmi helyzetek művésziesen tipikus-pólusos 
képei. Az általánosság itt a különösben konkreti­
zálódik, és ellentmond a filozófiai absztrakciók­
nak, túlzásoknak. A sartre-i dráma a sartre-i fi­
lozófia csődje, a konkrét helyzetek diadala az el­
vont lét-lényeg problémák fölött.

Elég utalnunk A  l e g y e k  és az A l t o n a  fo g ­
ly a i  című darabjaira. A  l e g y e k  1942-bén ke­
rült bemutatásra a náci csizmák Párizsában, és 
alapszituációja a leigázottság: az antik mezbe 
öltöztetett emberekben a nézőtér önmagára 
ism erhetett, a trónbitorló Égist a nácik képe, 
Clytemnéstra, aki férjét, Agamemnónt elárulta, 
az együttműködők, kollaboránsok vonásainak

(F o ly ta tá s a  a  10. o ld a lo n )
B R E T T E R  G Y Ö R G Y

+  Kafka-kiállítást ren­
dezett Párizsban a cseh­
szlovák művelődésügyi mi­
nisztérium. A kiállított tár­
gyak. dokumentumok, fény­
képek fényt derítenek az író 
családi viszonyaira és élet- 
körülményeire.

+  A Gallimard kiadónál 
— az Aragon szerkesztette 
Szovjet írók sorozatban — 
m egjelent Solohov F eltört  
ug a r  című regényének fran­
cia fordítása. Ebből az al­
kalomból a L e s  L e t t r e s  
f ra n g a ise s  egyik legutóbbi 
száma közli Jean Cathala 
Solohovról szóló cikkét, 

amely egyben a kötet elő­
szava is. Ugyanebben a 
számban olvasható Jean 
Marcenacnak a hatvanéves 
Pablo Nerudát köszöntő 
cikke és a költő tizenhá­
rom szonettje. Valószínű­
leg nem véletlen, hogy a 
lapszám tengelyében éppen 
annak a két kommunista 
írónak a tevékenysége áll, 
akiket — Sartre ismert nyi­
latkozata szerint — Aragon 
m ellett ma a leginkább  
m egilletne a N o b e l-d íj ...

♦  Ismét az amerikai 
színműírók figyelm ének előtereDe 
került a faji kérdés. A Broadway és 
az Of-Broadway színpadjain a múlt 
évadban tizennyolc ilyen tárgyú da­
rabot mutattak be. A faji kérdés 
színpadi jelentkezésének másik érde­
kes epizódja: Laurence Olivier leg-

(

utóbbi Othello-alakítása. Amint az 
egyöntetűen elismerő angol sajtó 
megállapítja, az előadás Othellója — 
új tartalommal telítve a klasszikus 
hős alakját, sőt: a tragikus konflik-
tust — a mai Afrika törekvéseit szó-
laltatja meg, Jago pedig a modem  
rasszistákra emlékeztet.

♦  Csehszlovákiai lapok beszámo­
lói szerint Melnik város egyik épü­
letének lebontása alkalmából előke­
rült a nácik által a nemzetközi köz­
vélem ény és a Vöröskereszt Egyesü­
let vizsgálóbizottságának megtévesz­
tésére irányuló, az egykori theresien- 
stadti gettóról forgatott propaganda­
film  egyik hosszabb részlete. Nemré­
gen az egyik prágai filmstúdióban 
leleplező m üvészfilm et készítettek — 
a theresienstadti tábor ma is élő la­
kóinak tanúvallomásai alapján — ar­
ról az előre megfontolt hitlerista 
szem fényvesztésről, am ellyel ideig- 
óráig sikerült a közvélem ényt annak  
idején félrevezetni.

♦  Tudományos kutatókból és haj­
dani részvevőkből társaság alakult 
Párizsban a dadaista mozgalom ta­
nulmányozására. A társaság célkitű­
zései között szerepel többek között a 
dadaista szerzők munkáinak, vala­
mint a rájuk vonatkozó irodalomnak 
a felkutatása, összegyűjtése, kiadása, 
illetve újrakiadása.

♦  D é r  A b e n d s t e r n  címmel jelen­
tetett meg reprezentatív Eminescu- 
kötetet a berlini Aufbau-Verlag. A  
negyvenkét költeményt Günther 
Deicke, Christine Wolter, Alfréd 
Margul-Sperber, Alfréd Kittner, M. 
Rosenkranz és Hortense Mateescu 
ültette át németre.

♦  A sarlatánok Franciaországban 
tíz asztrológiai folyóiratot adnak ki, 
és évi jövedelmük meghaladja a há- 
rommilliárd frankot. Az ÚSA-ban 
ezer folyóiratnak van asztrológiai ro­
vata, m elyeket a legutóbb megejtett 
kutatások szerint mintegy negyven- 
millió amerikai kísér figyelemmeL 
Nyugat-Németországban huszonkét 
millió ember készítteti el rendszere­
sen horoszkópját. Csillagok, csillagok, 
szépen ragyogjatok. . .

♦  G r u p p o  63  a címe a Feltrinellí 
kiadónál nemrég megjelent — fiatal 
olasz írók novelláiból, verseiből, 
színdarabjaiból, regény részi ete i b öl, 
esszéiből álló antológiának. A nyugat­
németországi G r u p p é  47-re  emlékez­
tető G r u p p o  63-at tavaly ősszel ala­
kította meg mintegy harminc, job­
bára baloldali tájékozódású olasz író.

^  Nyelvészek számításai szerint 
a földkerekségen több mint hatezer 
nyelvet és nyelvjárást beszélnek. A*. 
emberek nagy többsége — 1675 mil­
lió — azonban a legelterjedtebb ti­
zenhárom nyelv valam elyikét hasz­
nálja.

^  India filmgyártása — évi 
háromszázötven-háromszáznyolcvan 

film jével — Amerika és Japán után 
a harmadik helyet foglalja el a vilá­
gon. Több mint hetven filmstúdióban 
gyártanak film et Indiában. Az indiai 
film művészet mégis alig ismert kül­
földön, és ennek az az oka, hogy az 
Indiában készülő filmek többsége ro­
mantikus. „álomgyári“, a sürgető tár­
sadalmi kérdéseket megkerülő alko­
tás. Ehhez járul még a külföldi, főleg  
a nyugati film ek konkurreneiája, 
am ely meggátolja a hazai filmgyártás 
fejlődését. Most azonban jelentős 
fordulat állott be az indiai filmgyár­
tásban. Mintegy húsz film vállalkozó  
összefogott és B o m b a y - P r o d u c e r s -  
C o r p c r a t i c n  elnevezéssel hatalmas 
filmgyárat alapított. Céljuk: olyan 
nemzeti jellegű és magas eszmeiségü 
film eket gyártani, amelyek nemcsak 
Indiában, de a nemzetközi verseny­
ben is m egállják helyüket.
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1956. május 8-án este a Ro- 
yal Courtban bemutatták a, 
N e z z  v i s s z a  h a ra g g a l  című da­
rabot, am elyet egy huszonhét 
éves fiatal színész, John Osbor- 
ne irt. Ritkán fordul elő, hogy 
egy irodalmi áramlat „születés­
napját“ ilyen pontosan meg le ­
hessen állapítani. A színház saj­
tóügynökét megkérdezték, mi­
ről szól Osborne darabja, s az 
így válaszolt: „ E g y  d ü h ö s  f ia ­
ta l r ó l“. S azóta ez a neve an­
nak a fiatal értelmiségi nemze­
déknek, mely nem tart igényt 
az értelm iségi címre — mivel 
hamisnak és fellengzősnek tart­
ja. Azoké, akik — mint Jimmy 
Porter, Osborne darabjának 
hőse — nem lelik helyüket a 
kapitalista társadalomban.

KIK A ..DÜHÖNGŐ FIATA­
LOK“?

Alig két héttel a N e z z  v i s s z a  
h a ra g g a l  bemutatója után a 
Theatre Workshop előadta 

Brendan Behan T h e  Q u a r e  
F e l lo w  című színm űvét. A da­
rab cselekm énye egy kivég­
zést m egelőző éjjelen játszó­
dik le. „N e m  b ö r tö n r ő l ,  e m b e ­
re k r ő l  s z ó l“ — hirdette a mű­
sorfüzet. Az emberi m éltóság  
elidegeníthetetlensége a szín­
mű témája — semm i és senki, 
még a törvényesített gyilkos­
ság sem  képes m egfosztani az 
embert méltóságától. Spt még 
a „társadalom söpredékének“ 
is van méltósága. Máskülönben 
az új drámaírók hősei hamaro­
san „a társadalom söpredéké­
nek“ számítanak. Maga Som- 
merset Maugham adja meg er­
re a jelt, egy a Sunday Times- 
ban m egjelent cikkében (1956. 
december). A  való világról be­
szélő darabok előretörésének  
szédületes ritmusát azonban 
már nem  lehet megtörni. A  
ROYAL COURT folytatja Os­
borne, majd N. F. Simpson, 
John Arden, Ann Jellicoe, An- 
gus W ilson, N igel Dennis, 
Crjstophor Logue m űveinek be­
mutatását: a WORKSHOPban 
Brendan Behan m ellett Shelah  
Delaney, W olf Mankowitz, 
Frank Norman darabjait ját­
szatják. A vidéki színpadok  
Arnold Wesker, Bem ard Kops 
és Doris Lessing m űveit 
viszik színre, a rádió s a 
televízió pedig az Alun  

Owen, John Mortimer, Peter 
Schaffer darabjait; és mind 
gyakrabban em legetik Harold 
Pintér, Róbert Bolt, W illis 
Hall és mások nevét.

Nehezen jellem ezhetöek ezek  
az írók. Iskolát vagy irodalmi 
irányzatot nem alkotnak. El­
lenkezőleg: egyre inkább füg­
getlenné válnak és visszauta­
sítanak m indenféle művészi 
társulást, jelentősebb befolyást 
vagy valakivel szem beni elkö­
telezettséget. M égis van közös 
jellem vonásuk: mindannyiuk
m űvészi attitűdje ugyanazok­
nak az okoknak a következm é­
nye, és m indenikük műveiből 
— legalább a koraiakból — 
ugyanaz a kétségbeesés érződik 
ki, am elyet a következő sza­
vakba lehetne sűríteni: így 
nem m ehet tovább! Bár több­
ségükben politikailag elkötele­
zettek: közülük néhánynak ha­
tározottan m arxista magatar­

tása van, mások szocialisták.
mindenesetre valam ennyien  

baloldali hajlam úak — m üve­
ikben sok a tisztázatlanság, és 
így gyakran kiérzödik, hogy 
képtelenek a kézzelfogható vá­
laszok megfogalmazására, a bi­
zonytalanság, a zűrzavar felo l­
dására. Ez készteti N. F. Simp- 
sont arra, hogy az élet abszur­
ditásáról, Osborne-t, hogy a 
viktoriánus időkről elm élked­
jék, olyan korról, „mikor az 
em berek még találtak maguk­
nak olyan magasztos célokat, 
am elyekért érdem es volt ön­
magukat feláldozniok“.

Közös jellem vonásuk ezek­
nek az íróknak — és ez szín ­
m űveikben is tükröződik — az 
„alacsony“ származás. Vidéki 
kishivatalnokok, egyszerű m es­
teremberek, munkások lévén, a 
dühöngő fiatalok nyers és friss 
nyelvezetet hoznak a színpadra 
és — Angliában először — a 
m unkásosztályt és parasztságot 
(s éppen mert először jelennek  
meg, ezeket az elnyom ott 
osztályokat egy tájékozatlan  
szem  összetéveszthette a „tár­
sadalom  söpredékével“). A 
dühöngő fiatalok hatálytalanít­
ják a „civilizáció“ fogalmát, 
m ely Angliában 1956-ig kelle­
met, udvariasságot, em elkedett­
séget jelentett, és visszaállítják  
annak régebbi, etim ologikus 
jelentését. Civilizáltnak lenni 
szerintük azt jelenti, hogy részt 
veszünk a társadalom életében, 
ugyanakkor felelősséget is ér­
zünk iránta. Műveik tökéletle­
nek. Néha rikoltóak és suták, 
de mindeniken vörös fonalként 
vonul át az eszm e: hogy a mű­
vészet élet, s nem  alternatíva  
vagy m enedékhely. K isebbség­
hez szóló drámairodalom ez 
egyelőre, de m iként az O b s e r -  
v e r  1956-beli szem leirója meg­
állapítja: „az a fontos, hogy 
tudjuk, kit képvisel ez a ki­
sebbség: számszerűleg hatm il- 
lió-hétszázharmincháromezer 

embert, azaz Anglia 20 és 30 év  
közötti összlakosságát.“

HA MAJD ÍRASBÖL NEM 
ÉLHETEK MEG, VISSZA­
TÉREK A CUKRASZMES- 

TERSÉGHEZ
A fiatal angol drámaírók kö­

zül, akik az utóbbi években  
léptek fel, Arnold W esker az, 
kinek elégedetlensége és „dü­
he“ a legközelebb áll a m arxis­
ta forradalm árok magatartásá­
hoz. W eskernek, aki London 
keleti részén, a szegények ne­
gyedében m egtelepedett beván­
dorló családból származik, hogy 
m egélhessen, már korán mun­
kába kellett állnia. A lapfoglal­
kozására nézve szakács. Ven­
déglők konyháján dolgozott, 
cukrász lett, majd drámaíró. 
Az Anglia és Amerika teltházas 
színházaiban állandóan játszott 
öt színm ű szerzője, a 32 éves 
Arnold W esker bevallja: „Ha 
majd nem élhetek meg az írás­
ból, visszatérek sütem ényeim ­
hez.“

Múlt hónapban találkoztam  
vele, pár napos romániai lá­
togatása alkalmából.

— Mikor és hogyan kezdett 
el írni?

— Tizennégy éves koromban 
naponta költöttem  egy-egy ver­
set. Később olyan iskolába 
akartam járni, ahol megtanul­
hatom, hogyan kell film-szö­
vegkönyveket írni. Elkerültem  
Párizsba, s egy hatalm as ven­
déglőben kezdtem dolgozni. Ke­
gyetlen munka volt, az első na­
pokban azt hittem, nem bírom  
ki. Az izzó kem ence mellett, 
miután az ételt elkészítettem , 
órák hosszat töltögettem  az 
előttem  véget nem  érő ritmus­
ban elhaladó pincérek tálcáit. 
Pénzt gyűjtöttem , hogy hathavi

szabadságot szerezzek magam­
nak. Beiratkoztam  a London 
School of Film  Technics-be, 
m ely éppen akkor nyitott, s 
ahol inkább a helyiségek kifes­
tésével foglalkoztam , mintsem  
film technikával: itt írtam A  
k o n y h a  című darabomat, m ely­
ben elm esélem , mi történik  
egy nagy vendéglő konyhájá­
ban egyetlen nap alatt. Szá­
momra a konyhai élet a jelen­
kori modern életnek volt egy  
darabja a szó igazi értelm ében, 
problém áival, sokféle arculatá­
val. Ösztönösen írtam ezt a da­
rabot, akárha néhány történe­
tet jegyeztem  volna fel ma­
gamnak, gondolatokat, melyek  
megfordultak a fejem ben. Csak 
azután jöttem  rá azokra a kö­
telezettségekre, am elyeket 

újabb m esterségem  ró ráca.

MINDEN MŰVÉSZ K IAPAD­
HATATLAN FORRÁSRA TA­

LÁL AZ ÉLETBEN

— De önéletrajz jellegűek-e  
a következő színm űvek, a 
T y ú k h ú s l e v e s  g e r s l i v e l ,  a G y ö ­
k e r e k  és a J e r u z s á le m r ő l  b e ­
s z é l e k  is?

— Igen. Minden m űvész ki­
apadhatatlan forrásra talál az 
életben. Én nem beszélhetek  
másról, csak szem élyes tapasz­
talataimról. Ahhoz, hogy a té­
mát papírra vethessem , előbb  
át kell élnem . De itt felm erül 
az első nehézség, m elynek le­
győzése nagy fegyelm et követel 
az alkotótól: milyen szem élyes 
tapasztalatokról beszéljen? Ter­
mészetes, hogy nem  a számára 
alapvetőnek látszóról kell be­
szélnie, hanem arról, am ely  
igazi érdeklődésre számíthat. 
M egkinozhatja kegyetlenül az 
írót a boldogtalan szerelem, de 
érdemes-e az em beriség tudo­
mására juttatni ezt a magán­
ügyet? A m űvészetet nem  fe­

csérelhetjük el semmiségekre. 
A m űvészetet megismerésre és 
védekezésre kell használnunk.

NAPJAINK HŐSIESSÉGE, A 
SZERELEM ÉS ESZMÉINK 
EGYARÁNT MEGKÖVETE­
LIK A KORSZERŰ KÖLTÖI 

NYELVEZETET

A másik nehézség: m egtalál­
ni a tárgyhoz, az elbeszéléshez 
alkalmazkodó költői nyelveze­
tet. Az életből merítünk, fon­
tos témát választunk, egyszerű  
em bereket ábrázolunk, de mi­
ként fejezzük ki magunkat? A 
mindennapi beszéd nem elég

kifejező. A színpadon, zsúfolt 
terem  előtt nem hangzik elég  
meggyőzően. A hajdani szép 
szavak a gyakori használat kö­
vetkeztében elkoptak, s ma jó­
formán sem m it se jelentenek. 
Hogy irigylem  Shakespeare-t: 
az ő korában minden szó friss 
csengésű, teljes értelm ű volt. A 
mai szereplőkhöz a romantikus 
ékesszólás sem  illik. Napjaink  
hősiessége, a szerelem  és esz­
m éink egyaránt m egkövetelik a 
a korszerű költői nyelvezetet.

NINCS JOGUNK, HOGY NE 
LEGYÜNK BECSÜLETESEK

— A tárgy és a nyelvezet 
m egválasztása után hozzákezd 
az íráshoz. Milyen más nehéz­
ségeket kell még legyőznie?

— A befejezést. Az életem ­
ről beszélek az em bereknek, 
átadom  nekik tapasztalataim at, 
m indezt tudatos céllal: hogy 
segítsek rajtuk, hogy m egtanít­
sam  őket arra, am it én jónak  
tartok. M ielőtt az íráshoz hoz­
zákezdenék, sokszor rádöbbe­
nek, hogy a m indennapi élet­
ben nem  úgy történnek a dol­
gok, ahogy kell. Mit csináljak? 
Legyek tanító, hallgassam  el a 
valóságot, m ely ellenem  szól, 
és találjak ki egy tanulságos 
befejezést? Nem  tartom he­
lyesnek. Ahhoz, hogy ne le­
gyünk becsületesek, nincsen  
jogunk . . .  Nem rég fejeztem  be 
például A z  ő a r a n y v á r u k  című, 
a m egalkuvásról szóló darabo­
mat. Hősöm építész, aki a tár­
sadalm at akarja m gváltoztatni, 
és meg van győződve, hogy ez 
sikerülni is fog neki, ha fel 
tud építeni hat várat, m elyben  
a házak, a term elési eszközök, 
a gyárak s az üzemek az em ­
berek tulajdonában vannak. 
Szám ít a szakszervezet és a la­
burista párt segítségére, de 
kénytelen elfogadni a konzer­
vatív párt adományait, hogy a

hat várból legalább egyet meg­
valósíthasson. Elfogadva a 
megalkuvást, felépít egy szép 
várost, híres lesz, nem esi ran­
got szerez, de a társadalmat 
nem képes megváltoztatni. V a­
lahogy így történnek a dolgok 
nálunk is. Csakhogy az. em be­
reknek hinniük kell az esz­
m ényekben. Nem szabad kiáb­
rándítanunk őket. A cselek­
ményt két síkon bontottam ki: 
az első jelenet egy katedrális- 
ban játszódik le. ahol az ifjú 
építész egy barátjával a res­
taurálásnál segédkezik. Idejö- 
vet lelkesen beszél barátjának 
eszm ényeiről. A későbbiekben  
is m egőriztem  az eszm ény fo­
nalát, összeegyeztetve a valósá­
gos cselekm énnyel. így  tehát a 
színdarabnak két fináléja van. 
Az egyik: eszm ényi síkon fe l­
magasztaló, a másik pedig az 
építész kudarca, a valóság sík­
ján. Így figyelm eztetni tudom  
az em bereket arra a veszélyre, 
mely lépten-nyom on rájuk le­
selkedik — a megalkuvásra, s 
ugyanakkor közlöm velük  hi­
tem et, hogy a nem es eszm é­
nyek mindig győzedelm esked­
nek.

FÉLEK A MEGALKUVÁS­
TÓL

— Miért választotta tém ájá­
ul a m egalkuvást?

— Mert félek  tőle. Harcolok 
ellene és nem sikerül elkerül­
nöm. Négy éve dolgozom  a 
Centre 42 m egszervezésén. Re­
méltem, hogy a szakszerveze­
tek s a laburisták segítségével 
olyan m űvészi erőtartalékot si­
kerül létrehoznom , am ely ki­
elégíti a munkások, parasztok, 
vidékiek fény- és szépségigé­
nyeit. Régi m eggyőződésem , 
hogy a népet a legjobb minő­
ségű m űvészet illeti meg. Ang­
liában az alsó osztályokban az 
a szokás, hogy minden ételhez 

sü lt krumplit esznek. Nos, rend­
ben. A  népnek joga van ki­
adós ételt enni, ne érje be 
krum plival, úgy ahogy nem  
kell m egelégednie a silány mű­
vészi term ékekkel. (Lényegében  
csak a „Sült krumpli m inden­
fé lév e l“ cím ű színdarabom ban  
tett kijelentésem et ism étlem .) 
Fesztivált rendeztünk. A leg­
nagyobb m unkásközpontokba 
m entünk el, óriási anyagi gon­
dok közt vergődtünk. A szak- 
szervezetek s a laburisták  
anyagi támogatása m inim ális 
volt. A közelm últban egy va­
gyonos em ber felajánlotta érin­
tetlen, kör alakú csarnokát 
London északi részén, am ely  
régebben m ozdonyjavító mű­
hely, majd italraktár volt, s 
ahol székházunkat szeretnénk  
m egalapítani. V isszautasíthat­
tuk volna az ajánlatot? Szük­
ségünk van segítségre, s at­
tól fogadjuk el, aki adja. De 
vajon meg lehet-e állni a meg­
alkuvásban? Hazánkban az 
utóbbi időben m űvészetpártoló  
politikát folytatnak. De egészen  
más okokból, m int ahogy mi 
szeretnök. A  töm egek „szabad

idejének kitöltésére“ töreksze­
nek. Mi pedig harcolunk, hogy
bebizonyítsuk: a művészet lét- 
szükséglet, kenyér és víz, s nem 
puszta szórakozás vagy az idő 
agyon ütésének egyik formája 
Hitünkről nem mondunk le vi­
szont szükségünk van anvaei 
alapokra . . .

A CENTRE 42, MINT MŰVÉ­
SZI ERŐTARTALÉK

— Hallottam, hogy ön »  
S ü l t  k r u m p l i  m i n d e n f é l é v e l  jö­
vedelm ének nagy részét a 
Centre 42 berendezésére hasz­
nálta fel.

— Ez nem volt elég. Szék­
házunk berendezéséhez s a 
Centre m egszervezéséhez sok­
kal nagyobb összegekre van 
szükségünk. Bent az épületben  
opera- és balettelöadások, kon­
certek rendezésére szeretnénk 
egy termet, valam int egy kiál­
lítási helyiséget stb. Magunk 
köré akarunk gyűjteni és ki­
alakítani egy olyan művészgár­
dát, amely által a Centre va­
lóban erőtartalékká váljék, 
melyből mindenki, aki szüksé­
gét érzi, meríthessen.

— M ilyen m űvészi rendez­
vényeket szerveztek?

— Ahogy a Centre 42 terve 
kitudódott, még megvalósulása 
előtt, garmadával kaptuk a 
m eghívó leveleket. Sietve meg­
rendeztünk egy fesztivált — 
ne kérdezze, milyen csodák 
folytán sikerült a szükséges 
pénzt összegyűjteni! —, egyhe­
tes időközökben hat nagyobb 
m unkásközpontban. A feszti­
vál minden városban egy hé­
tig tartott.

ÜJRA RA KELL SZOKTAT­
NUNK A TÖMEGEKET AZ 
ELŐADÁSOK LÁTOGATÁ­

SÁRA

— Hogyan fogadta a közön­
ség a fesztivált?

— Kedvezően, bár nem hi­
szem, hogy sikerünk teljes 
volt. M égis elértük, hogy az 
előadásokra, hangversenyekre, 
úgyszintén a kiállításokra tö­
megesen jelentkeztek az embe­
rek. Különben programunk el­
ső pontja a következő: újra rá 
kell szoktatnunk a tömegeket 
az előadások látogatására. Idő 
múltán arra törekszünk, hogy 
a jegyek ára addig csökkenjen, 
m íg a belépés díjtalanná nem 
válik. Majd miután tevékeny­
ségünk szervezett formát ölt, 
m egpróbáljuk — a jegyárak 
egyidejű csökkentésével — ne­
velni, alakítani a közönség íz­
lését. És főleg, megszabadítani 
őket a szem leírók befolyásától, 
akiknek ítélete mind Angliá­
ban, mind Amerikában meg­
fellebbezhetetlenül rányomja 
bélyegét minden művészi meg­
nyilvánulásra.

— E szenvedélyes tevékeny­
ség m ellett jut ideje az írásra?

— A S ü l t  k r u m p l i  óta sem­
mit sem  fejeztem  be. A z  ö 
a r a n y v á r u k - at át kell néznem, 
s dolgozom  egy, a szerelemről 
és házasságról szóló darabon. 
Később, persze, találok magam­
nak időt az írásra is. Egyelőre 
fontosabbnak és sürgősebbnek 
tartom  a Centre 42 megszerve­
zését.

ARNOLD WESKER a inai angol drámairodalom egyik leg­
jelentősebb alakja. Nemrégiben járt Romániában; ebből az 
alkalomból 'DANA CRIVĂŢ interjút készített vele a 
Teatrul című folyóirat számára. Az alábbiakban részleteket 

közlünk ebből az interjúból.

l e a n - P a u l  S a r t r e  ú t ja i
(F o ly ta tá s  a  9. o ld a l r ó l )

hordozója, és Orestés a felszabadító, aki meg­
öli a bitorlót és saját anyját is, akinek árulása 
m iatt pusztulnia kell. Az ókori tragédia kere­
teit a helyzet ábrázolására használja, de filo­
zófiai felfogásának megfelelően a szituáció 
i sak konkretizálja a sorsszerűséget, hordozza 
a választás konkrét kényszerét, ami, ebben az 
esetben is, S artre  mindig becsületes kérdésfel­
tevésének megfelelően, a jó és rossz, a szabad­
ság vagy az elnyomás alternatíváját veti fel — 
az „örök em beri“ köntösében. Égistet Jupiter, 
az istenek legfelsőbbje támogatja, ö küldte a 
legyek ra já t az emberekre, hogy hallgatni ta­
nítsák őket. „Az istenek és királyok fájdalm as 
titka az, hogy az emberek szabadok“ — mond­
ja  Jupiter, de ezt a titkot őrizni kell, m ert ha 
az em berek megtudják, akkor Olimposz meg­
dől; a királyok hatalm a megszűnik, am ikor az 
em berek maguk döntenek jó és rossz között. A 
hatalom  és sors tehát szövetségesek, egyaránt 
leplezik az em ber legemberibb lehetőségeit, 
a választást, a választást a lehetőségek között. 
Ugyanakkor: a hatalom és a félelem is egy és 
ugyanaz itt: a hatalom  a félelem terjesztője, a 
félelem megakadályozza az em bereket a sza­
badság felismerésében, így a hatalom  fő tá­
masza.

A  l e g y e k  tehát a konkrét helyzet felé vezeti 
ugyan Sartre-t, de ezzel csak tom pítja a sza­
badságfogalom metafizikáját, s noha jelzi a 
teljes elvontság csődjét, de k iu tat főleg a filo­
zófia felé m utat, és ítéletében nem annyira 
gyakorlati, m int inkább erkölcsi: Orestést nem 
értik meg az emberek Sartre darabjában, vá­
lasztása felül áll a szokvány-néperkölcsön, 
ezért egyedül m arad, egyedül, m ert szabad 
m e r  lenni. A nép m egváltása itt nem a nép 
felemelése, hanem az egyén felemelkedése a
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tömegek fölé olyan szférákba, amelyek a 
nép számára érthetetlenek. A megváltó pedig 
egyedül marad, mert ebben az értelemben sza­
bad, mert választott.

Sartre tehát az értelmiségi sorsot ábrázolja 
— mint az emberiség sorsát; a kapitalizmus 
elidegenítő hatását — mint a  társadalom el­
idegenedését. A szabadság így nem a konkrét­
hoz való viszonyulás nála, hanem sorsszerű­
ség; az ember belső lehetősége, a szabadság 
kivívása nem társadalmi eredmény, nem harc 
a felismert szükségszerűség kibontakoztatá­
sáért, hanem a választás lehetősége, s ezért 
eredménye az egyedüllét, a számkivetettség, 
ahogy ö mondja.

Az emberek Sartre szerint rabok: vagy a 
választás szakadatlan kényszere vagy a vá­
lasztás-nélküliség, a társadalmi belenyugvás­
kiúttalanság rabjai. Ha A  l e g y e k  Orestése vá­
lasztásával önmagát száműzi az emberek kö­
zül, akkor A l t o n a  f o g l y a i  akarattalan bábuk, 
csak azt tehetik, amit egy idegen erő, saját, őe 
felettük uralkodó vagyonuk megenged.

Altona, a von Gerlachok családi fészke, a 
kiútnélküliség sartre-i szimbóluma. Frantz hi­
ába akar kitörni, tetteinek irányát, eredményét 
külső, embertelen erő, a töke határozza meg. 
A jó és a rossz elveszíti számára az értelmét; 
amikor embert akar megmenteni, akkor gyil­
kol, amikor gyilkol, csak engedelmeskedik a 
vagyonnak, amely önmagáért van, függetlenül 
emberi és társadalmi körülményektől. Kiút? 
Az öngyilkosság, a lét megszüntetése az egyet­
len lehetséges választás ebben a koncepció­
ban.

Az ember lényege Sartre szerint a választás, 
s ezt a lényeget szakadatlanul megszerzi, mert 
ahogy döntött, már ismét alternatíva előtt áll,

újra határoznia kell. Ez a lényeg tragikus haj­
sza. az egyedüllét szakadatlan feloldása és új­
ratermelése. Ebből a tragikumból nem lehet 
kitörni, csak a halál oldoz fel, a választott ha­
lál szabad cselekedet, de az öngyilkosság az 
emberi lényeg olyan megszerzése, ami egy­
úttal a lét elvesztése.

Furcsa, de nem önellentmondó kicsengése ez 
a konkretizálódott sartre-i filozófiának, köve­
tői és egzisztencialista fegyvertársai — elsősor­
ban az ugyancsak Nobel-díjas Albert Camus — 
le is vonták a következtetést: „Csak egy való­
ban komoly filozófiai probléma van — írja 
S z i s z i j o s z  m í t o s z a  című esszéjében — s ez az 
öngyilkosság.“ Milyen távoli bolygóra jutott a 
sartre-i ember, aki az ellenállásban harcol, aki 
állást foglal az algériai háború ellen, akit az 
OAS plasztikbombával fenyeget!

De az ellentétes véglet is önállósodott, és 
kisajátította az írót — akarata ellenére. Napi 
életfilozófiává degradált formájában aranyif- 
jak szajkózzák, akik az örömhajszában vélik 
létük értelmét felfedezni.

Pedig Sartre nem az öngyilkosság, nem az 
értelmetlen élet gondolkodója és nem a meg­
adás írója. Szakított Camus-val; vállalta a 
kommunizmus „vádját“; kortársainál mélyeb­
ben megértette és művészibb módon ábrázolja 
a kapitalizmusban élő ember elszemélytelene­
dését, viszonyainak eldologiasodását, pedig 
polgári bírálói egyszerűen felületes szatírának, 
pamfletnek minősítik müveit.

Fejlődése korántsem lezárt folyamat. A L a  
N a u s é e - töl ( A z  é m e l y g é s ,  regény, 1938). amely­
nek hőse, Roquetin, kénytelen megállapítani, 
hogy az ember élete szükségképpen kudarcba 
fúl, mert céltalan, értelmetlen, szükségtelen, a 
M o r ts  s a n s  s é p u l tu r e - ö n  (T e m e t e t l e n  h o l ta k ,  
színdarab, 1946) keresztül, amelyben az Ellen­
állás áttételek nélkül, mint maga a becsület je­
lentkezik, a L e s  M o t s - ig ( A  s z a v a k ,  önélet­
rajzi regény, 1963) az önmaga fejlődését a belső 
mélységek feltárásával ábrázoló mai Sartre-ig 
ívelt útja.

A  s z a v a k  Sartre-ja a beszédet, az írást cse­
lekvésnek tekinti, hiszen amit megnevezünk, 
már nem marad teljesen azonos előbbi önma­
gával. A megnevezés, a felfedés útján tör­
ténő cselekvés az íróé, „jogos tehát nekisze­
gezni a kérdést: milyen távlatát akarod fel­
fedezni a világnak, milyen változást akarsz 
kieszközölni a világon e leleplezés által?“

Milyen legyen hát ez a változás? Nem, Sartre 
nem kommunista, ne várjuk hát tőle a kizsak- 
mányolásmentes társadalom eszményének koi- 
vonalazását. Az egyén szabadságának prófétá­
jaként mégis a szocializmus útitársa, és úgy 
véljük, eljutott a kommunizmuson kívüli radi­
kalizmus határáig. Kérdés az, hogy mint ma- 
vész mennyire tud elszakadni magaácsolta esz­
mei Prokrusztész-ágyától, hogy mint gondol­
kodó miképp halad tovább a filozófiai harma­
dik út viharában, eljut-e valaha is a mi Pa * 
tunkra. Művészként felülemelkedett saját fii0* 
zófiáján, de filozófusként képes lesz-e megha­
ladni meghatározott, helyzete kiszabta korlá­
táit?

Az egyén (ö maga) és a társadalom viszonyát 
ábrázolta-értékelte mindig az irodalomban, 
filozófiájában is. Hősei az utóbbi időben m< 
nem Orestés-Sartre-ok, inkább a Résistan 
Sartre-jai. De a C r i t i q u e  d e  la  ra ison  dia 
t i q u e  (A  d i a l e k t i k u s  é s z  k r i t i k á ja ,  1960) a ni 
xizmus kiegészítésének igényével lep  ̂
(„ . . .  Az egzisztencia ideológiáját és »mege 
módszerét« beékelt területnek tartom nia 
bán a marxizmusban . . . “), még kijelenti.
„A történelmi dialektika egyetlen konkrét a ' ^  
ja az egyéni akció dialektikus szerkezete  ̂
így az nem más mint „ . . .  egyéni sói 
nyüzsgése“.

Van-e kiút ebből a metafizikus dialektika^ 
ból, ahol csak az egyén konkrét tartalma  ̂
radt meg, de a másik pólus, a társadalom u 
absztrakcióvá vált? Majd művei felelne

B R É T T É R  GYÖllC'^
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