
U TU N K
Az A n t ig o n é  
ú j k i a d ó s a

A nnyiszor m ondták m ár el,
** m it is képvisel a thébai 

k irály lány halált vállaló a lak ­
ja, hogy most, az Antigoné új 
m egjelentetésekor ennek ism ét­
lése közhely lenne. A közhely 
is igazság persze, csak — el­
csépelt. Az újraolvasás örömé­
ben és az ú jragondolás kény­
szerében előbátortalankodik 
egy bizonytalanabb, de korsze­
rűbb igazság: a thébai király­
lány pusztulása az ősi szoká­
sokat, a term észet törvényét 
beteljesítő hős tragikum a, de 
tragikum  a thébai zsarnok 
pusztulása is, az új szokásokat, 
az állam  törvényét beteljesítő 
hősé.

Az Antigoné nevét viselő 
tragédia egyben Kreón tragé­
diája. M elyikük hívja ki maga 
ellen a végzetet? Ha a végzet 
az, am inek tudjuk, m árm int 
hogy bekövetkezéséig ism eret­
len, úgy Kreón hív ja ki maga 
ellen. Antigoné szám ára nem 
titok: ha megszegi Kreón pa­
rancsát, és eltem eti a hona el­
len tám adó fivért — pusztul­
nia kell. Kreón előtt azonban 
titok, hogy pusztulást hirdető 
parancsával fiát, feleségét viszi 
pusztulás felé, A ntigonéra 
m ért halálos ítéletével önm a­
gát ítéli halálra. Antigoné a 
tudotta t vállalja, Kreón bele­
sodródik az ism eretlenbe. Csak 
Haimón öngyilkossága árán  
érkezhetik el a felismeréshez:

Meghaltál, elszállt az erőd,
S nem te, de én voltam,

ki megöltelek.

ARAGON nyilatkozik terveiről
— MIN DOLGOZOM M OST?. . .  A kérdésre 

1 nem olyan könnyű válaszolni. . .  Persze, felel­
hetnék azzal, hogy megírtam egy új regényt, 

; amelynek májusban kell megjelennie . . .  Mi­
ről szól? A tartalmát illetőleg csak egyet 
mondhatok: a Nagyhét-től eltérően új regé- 

j nyem cselekménye napjainkban megy végbe; 
l 1963-ban kezdtem el, és 1964-ben fejeztem 
• be; nem hasonlít egyetlen előző munkámhoz 
I sem, különleges helyet foglal el életművem­

ben . . .  De a tartalmát. . .  nem, a tartalmát 
nem tudom elmondani. Nem azért, mert nem 

; akarom, csupán csak azért, mert nem tudom 
elmondani saját regényeim tartalmát. Akár- 

I mennyit mondanék, mindig olyan érzésem ma­
rad, hogy a legfontosabbat, azt amiért a könyv 

I íródott, nem sikerült elmondanom. Tehát 
I jobb megvárni a regény megjelenését. Annál 
I inkább, mert a kérdés ez: min dolgozom most?

A főmunka, amely egészen elnyel és min- 
I den időmet lefoglalja, Elza Trióiét és Aragon 
I műveinek közös, helyesebben „kereszteződő“
I gyűjteményes kiadása. Ügy tűnhet, ilyenszerű 
I gyűjtemény kiadása nagyon egyszerű: krono- 
I logikus sorrendben ki kell válogatnunk és ösz- 
í sze kell állítanunk azt, amit Elza Trióiét és 
I Aragon prózában írtak, aztán kötetenként sor­

ban meg kell jelentetnünk mindazt, amit az 
I újrakiadáshoz kiválogattunk. Ám korántsem 
I így áll a dolog. A párhuzamosan megjelenő 
I kötetek összeállításánál mi nem a kronoló­

giára figyeltünk, hanem — néha egészen kü­
lönböző időben íródott — műveink belső kap­
csolataira. Ennek eredményeképpen valami­
féle bonyolult élő szervezet kell hogy létrejöj­
jön, nem pedig különálló részek mechanikus 

I konglomerátuma.

Szinte valamennyi megjelenő kötethez (ösz- 
szesen 32-őt tervezünk) bevezetőt írunk. Eze­
ket Elza találóan a regények, elbeszélések, no­
vellák önéletrajzának nevezi. így mind a ket- 
ten lehetőséget kapunk arra, hogy föltárjuk 
az alkotásunkat és életünket összefűző kap­
csolatokat. Egybegyűjtve, a bevezetők mind­
egyikünk igen-igen szokatlan élettörténetét ad­
nák. Ugyanakkor magát a válogatást úgy vé­
gezzük, hogy sajátos sztereoszkópikus effek­
tust érjünk el, s az olvasó korszakunk egyes 
momentumait plasztikusabban, átfogóbban 
láthassa, mint ha. külön-külön ismerkedne 
meg egyes műveinkkel.

A gyűjteményes kiadás egyben a mai regény 
történetének részét is jelenti majd — belül­
ről íródott történetét, amely feltárja ennek az 
irodalmi műfajnak az életét meghatározó tör­
vényszerűségeket.

Munkánknak ezt az oldalát különösen fon­
tosnak tartom. Mostanában gyakran akad dol­
gunk a regény ellen irányuló, a regényt ta­
gadó támadásokkal. Semmi új sincs ebben a 
jelenségben. Stendhal is, Flaubert is tagadták 
az elődeik alkotta regényformákat, ök  azon­
ban új, átfogóbb, realisztikusabb formák meg­
teremtésére törekedtek. És meg is alkották 
azokat. Most viszont azok, akik támadják a 
regényt, elsősorban a realizmust, mint a való­
ság megismerésének és tükrözésének eszközét 
támadják. Ennélfogva a regénynek mint iro­
dalmi műfajnak megvédése egyben a realiz­
mus megvédését is jelenti. Itt húzódik a front 
első vonala . . .

A L ityeraturnaja  Gazetá-bóí
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ANNA AEIMATOVA

J H ilzií  k a
Láng perzsel benne, tündöklő, vajákos.
Vulószinütlen fényben íöllobog.
Személy szerint oszt áldást, meg nem átkoz. 
Nem lél simitni láradt homlokod.

Két nagy szeme pengő-kerekre tágul, 
Szikrázó tolla pendül, mint az íj,
S mint dús első vihar — mennyből aláhull.
S mint néma szirmok, nyelve szóra nyíl.

S a k  i z í p  í'j  j á

Sok szép és jó szeretne még velem 
Dalolni, élni — nappal s éjjelen:
Minden. minek a létben nincs szava,
Csak surrogása, ize, illata,
Mi barlangban követ morzsol, hegyez.
Mi füstön át szűrődik, sejledez . . .
Nerr., nem zártam le még a számadást. 
Lánngal, füsttel, vízzel — az áradást!
A mélyek mélyén szunnyadásaim 
A végek vége áradásain 
Egyszer szárnyasra tárják kapuik.
S elvisznek tán az örök csillagig.

ÓVÁRY GÉZA fordításai

Nemcsak Antigoné, Kreón is 
szerette a hazája ellen tám a­
dót. Néki azonban az ősi nem ­
zetségi család kötelékein tú l­
menően valam i m ást is kellett 
szeretnie: az új állam i lét kö­
telékeit. Antigoné, a p a tria r­
kális család leánya szerethe­
ti egyform án az egym ást meg­
ölő testvérpárt, Eteoklészt és 
Polüneikészt. Kreón, a város 
feje azonban nem  m érheti sze- 
re te té t egyform a m értékkel, 
neki ítélnie kell:

KREÓN: Hazánk feldúlni 
jött ez, védelmezte az.

ANTIGONÉ: De mégis, Há- 
dész egy törvény szerint ítél.

KREÓN: Egyforma sorsot
mégse nyerhet jó s gonosz.

ANTIGONÉ: Ki tudja, hát­
ha ott lenn ez tisztán marad?

KREÓN: Az ellenségből hol­
tában se lesz barát.

ANTIGONÉ: Gyűlölni nem, 
szeretni csak születtem én.

Mégis, Kreón ta lán  nem ab­
ban különbözik Antigonétól, 
hogy ő viszont csak gyűlölni 
született. Hisz szereti ő A nti­
gonét is: Testvérem lánya bár, 
a Zeusz-pltár körül / Minden 
rokon között legkedvesebb ro­
kon, / A legrosszabb halált el 
nem kerülheti. . .

M iért küldi hát halálba a 
„legkedvesebb rokont“? Zsar­
noki önkényből? Inkább a tö r­
ténelem  parancsából. M ert a 
társadalm i haladást a történe­
lemben nem Antigoné, hanem 
ő k ép ese i i. Igaz, ellentm ondá­
sosan, hisz ez a haladás a pat­
riarkális közösségtől az osz­
tálytársadalom  felé, az együtt­
élés törzsi-nemzetségi form á­
játó l a rabszolgatartó városál­
lam  form ája felé vezetett. Ez 
a jelen pedig erkölcsileg prob­
lem atikusabb annál a m últ­
nál, melyet felvált. Történe­
lem felettivé általánosítva: az 
Antigoné a m indenkori szere­
te t küzdelm e a m indenkori 
zsarnokság ellen. S akkor csak 
Antigoné tragikus hős. Ám itt 
való jában az erkölcsileg tisz­
tább anakronizm us és a tá rsa­
dalm ilag haladóbb korszük­
séglet emészti h a lá lra  egymást. 
Ilyen á ra t  ke lle tt fizetnie az 
em beriségnek, hogy őstörténe­
téből történelm ébe lépjen. Ki 
tehet róla, ha az ' őstörténet 
társadalm ilag  kevésbé volt e l­
lentm ondásos a történelem nél? 
A zért a  történelem  szorgalm a­
zóját még ne fosszuk meg a 
tragikum  fenségétől. Bűn ta ­
pad hozzá, de nem  bűnöző. 
B üntetlenül az nusztu lhat csu­
pán. aki „Gyűlölni nem. sze­
re tn i csak“ született. Ám, akit 
a történelem  az ítélkezés fel­
adatával ajándékozott és sú j­
tott, azt bűneitől kell m egtisz­
títsa a tragikus katharzis:

Jaj, merre tekintsek?
Az én kezemen 

Minden, minden balul üt ki, 
Énrám szörnyű sors méretett.

(S. Ó.)

H e l v e t i u s
Claude-A drien Helvetius 

(1715—1771) életében ér- 
! zelmi és értelm i kontrasztok 
I kereszttüzében állt: nevezték

I felületesnek és túlságosan el- 
vontnak, ateistának és megal­
kuvónak, s ta lán  így is, úgy is 
'volt a b írálatnak  igazságele­
me. Mégis lényegében százada 
legkövetkezetesebb m aterializ- 
m usát-ateizm usát dolgozta ki, 
gondolkodásának iránya egy­
értelm űbb volt valam ennyi 
kor- és harcostársáénál. Ezt 
m ondja róla Plehanov, aki az 
utókor nevében íté lhetett az 
eleven és holt eszmék fölött, 
aki m ár felm érte, hogy a pol­
gárság francia századának 
gondolatgazdagságából mi kép­
viselte a jövőt, miben jelent-

I kezett leginkább az előrelépés. 
A nagy francia forradalom ­

ban a felvilágosítók eszméi le­
m érettek, s nem  is akárho­
gyan. A forradalm i folyam at- 

1 bán a polgárság az elnyomot- 
? tak ölelgetésétől elju to tt Ba- 

beuf kivégzéséig, Napóleon 
megkoronázásáig; saját eszmei 
m últjá t gyorsan felzabálta, de 
m ielőtt megemésztette volna, 
m áris szabadulni akart tőle; 
Helvetiustól ta lán  még inkább, 
m int eszmei harcostársainak 
többségétől. Miben zavarta 
ennyire saját, uralom ra juto tt 
osztályát?

Enciklopédisták, a kor tudá­
sának lényegi egészét hordozó 
elmék dolgozták ki a XVIII. 
század haladó polgárságának 
ideológiáját; olyan emberek, 
akik szerteágazó tevékenysé­
gük sodrában a tudom ányok 
egész sorában elju to ttak  a 
csúcsokra. É lenjáró szellemisé­
güknek csak egyik iránya volt 
— többnyire nem is a leghang­
súlyosabb — az osztály érdekvi ­
dékének társadalm i megköze­
lítése, a társadalom  m int az 
elm élet tárgya. Helvetiusnál 
viszont, akár a fókuszban, 
m inden ismeret, m inden gon­
dolat a társadalom  m egértését 
h ivato tt szolgálni. Éppen ez az 
a francia m aterializm usból, 
ami nem zeti vonásként külön­
leges értékként szolgált, ami 
hozzájárulás az emberiség 
gondolattárához. A m arxizm us 
klasszikusai írják  A szent csa­
lád című m unkájukban: „Hel- 
vetiusban. . .  ölt a materializ­
mus voltaképpen francia jel­
leget. Ö azonnal a társadalmi 
életre vonatkoztatja (Helvetius: 
„De l’homme“). Az érzéki tu­
lajdonságok és az önszeretet, 
az élvezet és a jól felfogott 
személyes érdek az alapja 
minden morálnak. Az emberi 
intelligenciák természetes 
egyenlősége, az ész haladásá­
nak és az ipar haladásának 
egysége, az ember természetes 
jósága, a nevelés mindenható­
sága — ezek rendszerének fő 
mozzanatai.“ (K. M arx és Fr. 
Engels Művei, 2. kötet, 128. 1.)

Locke-ból indult ki — abból 
a filozófiából, am ely az érze­
tekből szárm aztato tt m inden 
ism eretet, a kézzelfoghatóra 
h ivatkozott az üres, spekulatív, 
skolasztikus elvontsággal szem­
ben —: de az ism eretelm élet, 
a m ateria lista  jellegű ontoló- 
gia-lételm élet csak szociológi­

á jának  és e tikájának  megkö­
zelítésére szolgált. Társadalm i 
nézetei em berközpontúak, az ő 
em bere pedig önközpontú, ego­
ista lény, aki maga felé fordul, 
akinek nincs szüksége tú lv ilá- 
gi ösztönzésre, akinek a lelke 
az érzékenysége, vagyis lelki 
tulajdonságá éppen legfőbb 
testi tulajdonsága. Élni annyi, 
m int érzetekkel rendelkezni, a 
világot em beri módon felfogni 
— vallotta.

Fő művei közül az 1758-ban 
m egjelent Az elméről (De l’es- 
prit) tartalm azza az ember 
evilágiságát igazoló érveit. 
K ortársaira tám aszkodva kü­
lönbséget tesz állam  és társa­
dalom között, ez utóbbit pedig 
term észeti valóságnak fogva 
fel, önálló törvényeiről beszél. 
Ezeknek a törvényeknek az 
igazságát az ész h ivatott meg­
állapítani. Az ítéletet az em ber 
m ondja ki, a m indenütt egyen­
lő képességekkel rendelkező, 
azonos. term észeti lényegű 
egyén, az a lény, aki tu lajdon­
képpen gép, am it a fizikai ér­
zékenység hoz mozgásba, s 
m indazt el kell végeznie, amit 
elvégez: szükségszerű a cse­
lekvése.

A gépember kerüli a kelle­
m etlent és keresi a szám ára 
kellemes érzeteket, s ezeket 
meg is szerzi term észetes szük­
ségleteinek kielégítése révén. 
A gép m otorja tehát az egyé­
ni önzés, ami m agát a tá rsa­
dalm at is mozgatja. Szó sincs 
itt tehát az em berről, m int 
társadalm i viszonyok hordozó­
járól, a társadalom ról, m in t az 
em tieri-történelm i szükségle­
tek előállításának m eghatáro­
zott viszonyrendszerérői, csak 
az egyedi-biológiai em ber lé­
tezik, a történelem  nélküli, 
egyenlő lehetőségekkel rendel­
kező egved, maga a polgár, aki 
visszafelé nem 'igazolhatja ön­
magát', előre nem  lá thatja , de 
ha lá tná  sem lá tta tha tná , aki 
az em beri ráció m egtestesülé­
sét h irdeti m agában, s ezzel 
a társadalm i fejlődés csúcs­
pontjának  jövendöli még 'k i  
sem vívott osztálvuralm át.

M egrendíthetetlen optim iz­
mus ez abban a korban, am i­
kor a polgárság még a mezte­
len em berek egyenlőségét val­
lotta, am ikor még nem  ütkö­
zött meg a biologikum elsődle­
gességének attól a látszatától, 
erűitől olyannyira félni fog a 
biológiai szükségleteinek ne­
vében harcba induló spontán 
proletárlázadások idején.

Helvetius egvenlő em bere a 
maga önzése réyén társadalm i 
lény, — integritása term észeti 
m ivoltában rejlik. S ebben áll 
a filozófus utópiája, aki a 
meglévő m agántulajdontól el­
tekintve h irdetett egyenlősé­
get, s a társadalm i egyenlősé­
get a term észeti egyenlőség 
szintién vallotta. De ebben az 
álláspontban volt és van va­
lami tisztaság, valami fény, 
valam i különösen hatásos hit

ma, am ikor a jelenkori polgár­
ság a biologikumot külső, fi­
zikai form ájában a  siker elő­
feltételeként, em beri különb­
ségek m eghatározójának tü n ­
teti fel. Jólesik szépségkirály­
nők és ökölvívóbajnokok, kép­
telen rekordok és rekordképte­
lenségek korában erről a szug- 
gesztíven elbeszélt biológiai 
egyenlőségről olvasni.

A z em berek — Helvetius
** szerint — azért egyesül­

tek a társadalom ban, m ert így 
hatásosabban védekezhettek a 
vadállatok ellen. Ez a nyers 
erő kora. De az értelm es em ­
berek csapdát készítettek nem ­
csak a vadak, de az erős em ­
berek elejtésére is, és- akkor 
javukra változott meg a jog. 
A társadalm at belső harcok 
dúlják, szükség van a tá rsa ­
dalmi szerződés megkötésére, 
az egyéni érdekeket ezután 
össze kell egyeztetni a közér­
dekkel. A lé tre jö tt állam  funk­
cionáriusai lassan eltávolod­
nak a közérdektől, az állam  
szolgálóiból a társadalom  u rá­
vá válnak. M egjelenik a des­
potikus uralom, és a népesség 
többsége jogtalanná válik, a 
nép azonban felkel elnyomói 
ellen, hogy később ismét el- 
nyomassék. Ez a körforgás 
m indaddig tart, amíg ki nem 
dolgozzák a despotikus u ra l­
m at kizáró törvényrendet.

Helvetius az em ber tá rsa ­
dalm i környezetéből m in t dön­
tően fontos elem et emeli ki a 
politikai rendet, a törvénye­
ket, a politikai intézményeket. 
Ezek alak ítják  az em bert, aki 
személyes hasznát, boldogsá­
gát kénytelen az állam  nyúj­
to tta  értékrend  világában meg­
szerezni; a despotikus kor­
m ányform a viszonyai között 
az em ber szolgalelkűvé, fé­
lénkké, hazuggá, gyávává vál­
tozik.

És itt ism ét eltűnődhetünk 
Helvetius kérdésfeltevésének 
gyakran a dolgok logikájával 
ellentétes*, de mégis gyümöl­
csöző voltán. M ert a despotikus 
uralom  valóban kedvez a .rossz 
em beri tulajdonságok kifejlő­
désének, m ert az önkény visz- 
szájára ford ítja  az em beri ér­
tékeket. a jellem ek válnak pú­
posakká viszonyai között, de 
az önkény polarizál a pozitív 
sarok felé is, jellem óriásokat 
szül, gerinceket egyenesít, lé t­
rehozza a jövőért önm agát fe l­
áldozni tudó em ber típusát is, 
aki nem fér bele Helvetius 
polgári önzésvilágába, aki 
m eghaladja azt.

A rossz erkölcs nála az em ­
bertelen joggal azonos, a jogot 
m egváltoztatni annyi, m int 
m egjavítani az erkölcsöt, ami 
lényegében az egyéni élvezetek 
megszerzésének kereteit jelen­
ti, ezzel is hangsúlyozva a nél­
külözők erkölcsi jögait az el­
nyomók uralm ának megdönté­
sére. Az egyéni haszon meg­
szerzése azonban — nyesegeti 
a szélsőséges individualizm ust

— nem m ondhat ellent a tá r­
sadalm i szükségességnek, m ert 
akkor erkölcstelenné válik; a 
közjó a legfőbb törvény.

Nem lenne századának jel­
legzetes képviselője, ha a feu­
dális intézm ények elleni harca 
nem irányulna az egyházak el­
len, am elyekben a despotiz- 
mus fő tám aszát fedezte fel, 
azt a szervezetet, am ely félre- 
vezető-elvakító szerepet tölt be 
a társadalom  életében, hiszen 
„ahhoz, hogy a népeket le­
igázzák, el kell vakítani őket“. 
A vallást mohó, megfontoltan* 
ravasz em berek ta lá lták  ki 
szerinte, és nem  lá tja  meg a 
vallás igazi gyökereit. Ez a 
szem rehányás történelm i érvé­
nyű, vonatkozik az egész pol­
gári m aterializm usra, am ely a 
tudatlanságot tek in tette  a tá r ­
sadalm i bajok fő forrásának, 
és így az eszmék köréből a 
gazdasági-társadalm i realitás 
felé sohasem ta lá lt kiutat.

Hiszen az em berek eszméi­
ket a környezettől kapják, a 
környezet m egváltoztatása az 
eszmékből indul ki, a nevelés, 
a közvélemény átalak ítása  ré­
vén pedig beteljesül az eszmék 
belterjes áram lása, ami éppen 
a valóságos cselekvést, a for­
radalom  valóságos aktusát ik­
ta tja  ki a m eghatározó elemek 
közül, az érzéki-gyakorlati cse-

(Folytatás a 7. oldalról)

szépen hajto tt, és m inden túl 
jól sikerült ahhoz, hogy meg­
zavarhattam  volna egy kis hi­
bajavító  udvariaskodás kedvé­
ért. És m ár eltűn t a széles úton 
a Concorde felé. A gyerekek 
és az-anyjuk u tána fordultak, 
tekintetükkel követték, de én 
nem csatlakoztam. Hiába, nem 
emlékeztem rá. Családom csak 
akkor fordult vissza és folytat­
ta  ú tját, am ikor ő m ár alám e­
rü lt a forgatagban.

— Ki volt ez?
— Valami fresnói gyerek, aki 

elfelejti, hogy negyvennégy 
éves.

— És mi van vele?
— Biciklin utazza körül a 

világot.
— Na és aztán?
— Pontosan. Egy asszír. Ezek 

pedig még jó ideig nem repül­
nek rakétán a holdba, ha egy­
álta lán  valaha is szó lehet ná­
luk ilyesmiről.

Nelly: Soha életem ben nem 
láttam  szeb b e t. . .

Della: M int Anya amilyen 
most?

Nelly: M int az a hóbortos bi­
ciklista.

P at: De m iért akarja  a vilá­
got körülbiciklizni?

lekvés társadalm i erejét á l­
dozza fel egy „tiszta“ eszmei­
ség oltárán. K orlátja  ez, éppen 
gondolkodásának, eszm evilá­
gának osztályérdek, megszabta 
korlátja.

Eszményképe végső soron a 
virágzó középpolgár gazdagsá­
ga, a korlátozott m agántulaj­
dont védelmező alkotm ányos 
m onarchia, am elyben az egyén 
m int egyed a k o n k u ren c iáb an  
felleli sa já t érdekeinek-szük- 
ségleteinek kielégítési módját. 
De H elvetius műve m agában 
re jti az egyenlőség más ú tja i­
nak kiindulópontjait is, az 
utópisztikus szocializmus eb­
ből a kérdésfeltevésből is me­
ríte tt. S ha a m arxizm us szem­
szögéből vizsgáljuk m unkássá­
gát, kiderül, hogy két alkotó­
eleméhez is közvetetten köze 
van: m aterializm usa és bizo­
nyos vonatkozásban em berfel­
fogása is előrevivő láncszeme 
a gondolkodás fejlődésének.

Hibái a korból fakadtak, esz­
meileg és tartalm ilag  egyaránt, 
erényeiben azonban tú lm uta t 
századán. S erényei m iatt éget­
te el a bakó jelképesen Az el­
méről szóló m űvét; bátor szó­
kim ondása m ia tt csak halála 
u tán  je lenhetett meg egy m á­
sik alapvető m unkája Az em­
berről, szellemi képességeiről 
és neveléséről (De l’homme, de 
ses facultés et de són éduca- 
tion, 1773).

H um ánum a az az érték, am it 
fel kell m utatnunk.

BRETTER GYÖRGY

Rufe: E ljut oda? Damasz­
kuszba?

— Rufe, jobb, ha most m on­
dom meg neked, azonnal, m ert 
később esetleg elfelejtem . Nem 
az a fontos, hogy az em ber el­
jusson Damaszkuszba vagy 
bárhová. Az a fontos, hogy 
akarjon eljutni. És m egkísérel­
je. Ez elég ahhoz, hogy á tju s­
son az akadályokon. Nem fe- * 
lejted el?

— Szavam ra, nem felejtem  
el.

B aktattunk az úton, meglepő 
otthonunk felé, a világ egyik 
legmeglepőbb városában, kö­
zös életünk tizenharm adik 
évének apró, napi meglepetései 
felé. Ugyanabban a csónakban, 
vagy m ondhatnám  ugyanazon 
a biciklin robogtunk a zsúfolt 
utakon, át a veszélyes forgal­
mon, új tá jak  és m egint új tá ­
jak  felé, és végig a világon és 
vissza oda, ahonnan elindul­
tunk.

LATÓ ANNA fordítása

* Am erikai típusú gyógy­
szertár, benne vegyeskereske­
dés, önkiszolgáló étterem  és 
alkoholm entes italok kiszolgá­
lása.

** Őrölt húsból készült gom­
bóc.

Micsoda világ,
— mondta a biciklista
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