Az Antigoné
Uj kiadasa

Annyiszor mondtik méar el,
mit is képvisel a thébai
kiralylany halalt vallalé alak-
ja, hogy most, az Antigoné 1j
megjelentetésekor ennek ismét-
lése kozhely lenne. A kozhely
is igazsag persze, csak — el-
csépelt. Az ujraolvasas orome-
ben és az ujragondolds kény-
szerében elébatortalankodik
egy bizonytalanabb, de korsze-
ribb igazsig: a thébai kiraly-
lany pusztuldsa az 6si szoka-
sokat, a természet torvényét
beteljes1t6 hés tragikuma, de
_tragikum a thébai zsarnok
pusztuldsa is, az 0j szokasokat,
?1%5 gliam torvényét beteljesité

Az Antigoné nevét viseld
trageédia egyben Kredn trage-
didja. Melyikiik hivja ki maga
ellen a végzetet? Ha a végzet
az, aminek tudjuk, marmint
hogy bekévetkezéséig ismeret-
len, ugy Kreén hivia ki maga
ellen. Antigoné szédmara nem
titok: ha megszegi Kreén pa-
rancsat, és eltemeti a hona el-
len té.madé fivért — pusztul-
nia kell. Kreén el6tt azonban
titok, hogy pusztulast hirdeté
parancsaval fiat, feleségét viszi
pusztuldas felé, Ant1goner1
meért halalos itéletével dnma-
gat iteli halalra. Antigoné a
tudettat wvallalja, Kreén bele-
sodrodik az ismeretlenbe. Csak
Haimén oéngyilkossaga aran
érkezhetik el a felismeréshez:

Meghaltdl, elszdllt az eréd,
S nem te, de én voltam,
ki megdélielek.

Nemecsak Antigoné, Kreon is
szerette a hazdja .ellen tama-
dot. Néki azonban az 6si nem-
zetségi csalid kotelékein til-
menden valami mast is kellett
szeretnie: az uj allami 1ét ko-
- telekeit. Antigoné, a patriar-
kilis csaldad lednva szerothe-
ti egyformdn az egymast meg-
0lo testvérpart, Eteoklészt és
Poliineikészt. Kreén, a varos

‘volt a biralatnak igazsagele-

ARAGON nyilatkozik terv

— MIN DOLGOZOM MOST?... A kérdésre
nem olyan konnyiu valaszolni... Persze, felel-
hetnék azzal, hogy megirtam egy uj regényt,
amelynek majusban kell megjelennie... Mi-
rol sz20l? A tartalmat illetdleg csak egyet

! mondhatok: a Nagyhét-tol eltérden 1j regé-

nyem cselekménye napjainkban megy végbe;
1963-ban kezdtem el, és 1964-ben fejeztem
be; nem hasonlit egyetlen elézd6 munkdmhoz
sem, kiilonleges helyet foglal el életmiivem-
ben... De a tartalmdt... nem, a tartalmadt
nem tudom elmondani. Nem azért, mert nem
akarom, csupdn csak azért, mert nem tudom
elmondani sajdt regényeim tartalmat. Akar-
mennyit mondanék, mindig olyan érzésem ma-
rad, hogy a legfontosabbat, azt amiért a konyv
irédott, mnem sikeriilt elmondanom. Tehadt
jobb meguvarni a regény megjelenését. Annal
inkabb, mert a kérdés ez: min dolgozom most?

A fomunka, amely egészen elnyel és min-
den idomet lefoglalja, Elza Triolet és Aragon
miveinek kozos, helyesebben , keresztezodo
gytjteményes kiadasa. Ugy tidnhet, ilyenszeru
gytijtemény kiadasa nagyon egyszeri: krono-
logikus sorrendben ki kell valogatnunk és dsz-
sze kell allitanunk azt, amit Elza Triolet és
Aragon prozaban irtak, aztan kétetenkent sor-
ban meg kell jelentetniink mindazt, amit az
ujrakiadashoz kivalogattunk., Am korantsem
igy all e dolog. A parhuzamosan megjelend
kotetek dsszeallitasanal mi mem a kronolo-
giara figyeltink, hanem — néha egészen kii-
lonbozé idoben irédott — muveink belsoé kap-
csolataira. Ennek eredményeképpen wvalami-
féle bonyolult élé szervezet kell hogy létrejoj-
jon, nem pedig kiilondallé részek mechanikus

errd!

Szinte valamennyi megjelené kitethez (0sz
szesen 32-6t terveziink) bevezetdt irunk. Eze
ket Elza taldloan a regények, elbeszélések, no-
velldk énéletrajzdnak nevezi. Igy mind a ket-
ten lehetOséget kapunk arra, hogy foltarjukc
az alkotdsunkat és életinket Gsszeftizé kap-
csolatokat. Egybegytijtve, a bevezeték mind-
egyikiink igen-igen szokatlan élettorténetel ad-
nak. Ugyanakkor magdt a vdalogatdst tigy veé-
gezziik, hogy sajdtos sztereoszkopikus effek-
tust érjink el, s az olvaso korszakunk egyes
momentumait plasztikusabban, atfogobban
lathassa, mint ha kiillon-killon ismerkedne
meg egyes milveinkkel.

A gyiijteményes kiadas egyben a mai regény
torténetének részét is jelenti majd — beliil-
rol irodott torténetét, amely feltdarja ennek az
irodalmi miifajnak az életét meghatarozd tor-
vényszeruségeket.

Munkanknak ezt az oldalat kiilonosen fon-
tosnak tartom., Mostanaban gyakran akad dol-
gunk a regény ellen iranyulo, a regényt ta-
gado tamadasokkal. Semmi 4j sincs ebben a
jelenségben. Stendhal is, Flaubert is tagadtak
az elodeik alkotta regényformakat. Ok azon-
ban uj, dtfogobb, realisztikusabb formdk meg-
teremtésére torekedtek. Es meg is alkottak
azokat. Most viszont azok, akik tamadjak a
regényt, elsésorban a realizmust, mint a valo-
sag megismerésenek és tikrozésenek eszlkozet
tamadjak. Ennélfogva a regénynek mint iro-
dalmi mifajnak megvédése egyben a realiz-
mus meguvédését is jelenti. Itt huzodik a front
elsé vonala . ..

ANNA AHMATOV A

MMuzsila

Ldng perzsel benne, lilndékid, vajakos.

Vulészintitlen fényben f6llobog.
Személy szerint oszt aldast. meqg nem dtkoz,
i Nem fel simitni faradt homlokod.

S mint dus elsé vihar

Két nagy szeme pengdé-kerekre lagul,
Szikrazo tolla pendiil, mint az ij,

mennybdél aldhull,

S mint néma szirmok, nyelve szora nyil.

Sok szép s §é

Sok szép és jo szerelne még velem

Dalolni, éini —

nappal s éjjelen:

Minden, minek a létben nincs szava,
Csak surrogasa, ize, illata,

Mi barlangban kével morzsol, hegvez,
Mi fiiston at szurédik, sejledez . . .
Nem, nem zartam le méqg a szamaddst,

Lanngal, iistlel, vizzel

az aradast!

A melvek mélyén szunnyaddsaim
A végek vege dradasain

Egyszer szarnvasra larjak kapuik,
S elvisznek tan az 6rék csillagiq.
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laude-Adrien  Helvetius lekvés tarsadalmi erejét al-
dozza fel egy ,.tiszta" eszmei-

(1715—1771) életében ér-
zelmi és értelmi kontrasztok
kereszttiizében allt: nevezték
feliiletesnek és tulsagosan el-
vontnak, ateistinak és megal-
kuvénak, s talan igy is, ugy is

me. Mégis lényegében szazada
legkivetkezetesebb materializ-
musat-ateizmusat dolgozta ki,

ajanak és etikajanak megkd-
zelitésére szolgalt. Tarsadalmi
nézetei emberkdzpontuak, az o
embere pedig onkdzpontu, ego-
ista lény, aki maga felé fordul,

Helvetius

ma, amikor a jelenkori polgar-
sag a biologikumot kilso, fi-

feltételeként, emberi

ségek meghatarozojanak tiin-

zikai formajaban a siker elo-
kulénb-

teti fel. Jolesik szépségkiraly-

akinek ninecs sziiksége tulvila-
gi osztonzésre, akinek a lelke
dz érzékenysége, vagyis lelki
tulajdonsaga éppen legfdbb

gondolkodasdnak iranya egy-
értelmubb volt valamennyi
kor- és harcostarsaénal. Ezt

| feje azonban nem mérheti sze-
retetét egyforma mértékkel,
neki itélnie kell:

nok és dkdlvivobajnokok, kép-
telen rekordok és rekordképte-
lenségek koraban errél a szug-

3 mondja réla Plehanov, aki az : _ a szug-
o _KREON: Hazank feldulni fJutokor nevében itélhetett az testi tulajdonsiga. Elni annyi gesztiven elbeszélt biologiai
: ; , védelmezte az. ~ Qeleven és holt eszmék folott, mint érzetekkel rendelkezni, a egyenléségrol olvasni.
B aki mdr felmérte, 08? a pol- viléggt emberi médtm felfogni A? emberek — Helvetius
T adénak. szerint — azért egyesiil-

-mé ’i%nt oo S e
prit) tartalmazza az ember
evilagisagat @ igazoldé  érveit.
Kortarsaira tamaszkodva ki-
lonbséget tesz allam és tarsa-
dalom kozott, ez utobbit pedig
természeti valdsagnak fogva
fel, dnallé tirvényeirdl beszél.
Ezeknek a torvényeknek az
igazsagat az ész hivatott meg-
allapitani. Az itéletet az ember
mondja ki, a mindeniitt egyen-
16 képességekkel rendelkezs,
azonos . természeti  lényegi
egyén, az a lény, aki tulajdon-

tek a tarsadalomban, mert igy
hatasosabban védekezhettek a
vadallatok ellen. Ez a nyers
ero kora. De az értelmes em-
berek csapdat készitettek nem-
csak a vadak, de az erds em-
berek elejtésére is, és- akkor
javukra valtozott meg a jog.
A tarsadalmat belsé harcok
duljak, sziikség van a tarsa-
dalmi szerz6dés megkotésére,
az egyéni érdekeket ezutan
ossze kell egyeztetni a kozér-
dekkel. A létrejott allam funk-
mo‘:lanu;a:é }ias;aﬁn eltavolod-
nak a kdézérdektdl, az &llam
képpen gép, amit a fizikai ér- sz01gal6ibol a tarsadalom ura-
zékenység hoz mozgasba, S vi valnak. Megjelenik a des-
mindazt el kell végeznie, amit potikus uralom, és a népesség
elvégez: sziikségszerti a cse- tgbbsége jogtalanna valik, a
lekvése. . + nép azonban felkel elnyoméi
A gépember keriili a kelle- ellen, hogy késébb ismét el-
metlent és keresi a szamaéard k. Ez a korforgas
kellemes érzeteket, s ezeket d dig tart, amig ki nem
meg is szerzi természetes sziik- dolgozzdk a despotikus ural-
ségleteinek kielégitése révén. mat kizaré térvényrendet.
A gép motorja tehat az egyé-  Helvetius az ember tarsa-
ni 6nzés, ami magdt a tarsa- dalmi kidrnyezetéb6l mint don-
dalmat is mozga.t a. Sz6 sines  téen fontos elemet emeli ki a
ift tehdt az emberrdl, mint @ politikai rendet, a tdérvénye-
t&rsadalmi viszonyok hordozo- ket, a politikai intézményeket.
| tarsadalomrél, mint az Ezek alakitjak az embert, aki
sziikségle- személyes hasznat, boldogsé-
meghatdro- gat kénytelen az allam nyij-
[ csak totta értékrend vilagaban meg-
6gi ember 1é- 'szerezni; a despotikus kor-

vis * 0 .
kezett leginkabb az elérelépés.
A nagy francia forradalom-
ban a felvilagositok eszméi le-
mérettek, s nem is akarho-
gyan. A forradalmi folyamat-
ban a polgarsag az elnyomot-
tak olelgetésétol eljutoit Ba-
beuf kivégzéséig, Napobleon
megkoronazasaig; sajat eszmei
multjét gyorsan felzabﬂta, de

VTIGONE: Ki tudja, hdt-

n ez tisztdn marad?

Az ellenségbél hol-
barad

-

E: Gyillélni nem,
csa; sziileﬂem én 6

‘sanak Iényegl egészét hordozﬁ
elmék dolgoztak ki a XVIIL
szazad haladé polgarsiganak
ideoldgidjat; olyan emberek,
akik szertedgazé tevékenysé-
a tudomanyok
| eljutottak a
szellemisé-
iranya voll

sa leghang-
dekvi-

l—l

kkel rendel- az ember szolgalelkiive, fé-
a polgar, aki lénkké, hazugga, gy: gyavava val-
olhatja on- tozik.
thatja, de  Es itt ismét eltnédhetiink
4, aki I-Ielvetius kérdéefel,teVésének
siilé- gyakran a dolgok logikajaval

cst';cs— csozﬁ voltan. Mert a despotikus

még ki uralom valéban kedvez a rossz
emberi tul&jdona&gok kitejl&-

désének, mert az 6n visz-

forditja az emheri ér-

émr nélkiili, ményfarma viszonyai kozott

ezzel el!.a!;tétes; de mégis gylimsl-

— nem mondhat ellent a tar-
sadalmi sziikseégességnek, mert
akkor erkolestelenné valik; a
kozjo a legfobb torvény.

Nem lenne szazadanak jel-

legzetes képviseloje, ha a feu-

dalis intézmények elleni harca
nem iranyulna az egyhazak el-
len, amelyekben a despotiz-
mus fo tamaszat fedezte fel,
azt a szervezetet, amely félre-
vezetb-alvakito szerepet tolt be
a tarsadalom életében, hiszen
.ahhoz, hogy a népeket le-
ipazzak, el kell vakitani oket*.
A vallast moho, megfontoltan
ravasz emberek talaltak ki
szerinte, és nem latja meg a
vallas igazi gyokereit. Ez a
szemrehanyas torténelmi érvé-
nyu, vonatkozik az egész pol-
gari materializmusra, amely a
tudatlansagot tekintette a tar-
sadalmi bajok fé6 forrasanak,
éc igy az eszmék Kkorébol a
gazdasagi-tarsadalmi  realitas
felé sohasem talalt kiutat.
Hiszen az emberek eszméi-
ket a kérnyezettdl kapjdk, a
kérnyezet megvaltoztatdsa az
eszmékbdl indul ki, a nevelés,
a kozvélemény dtalakitasa ré-
vén pedig beteljesiil az eszmék
belterjes aramlisa, ami éppen
a val6sagos cselekvést, a for-
radalom valdsagos aktusat ik-
tatja ki a meghatarozo elemek

koziil, az érzéki-gyakorlati cse-

Micsoda vilag,

ség oltaran. Korliatja ez, éppen
gondolkodasanak, eszmevila-
ganak osztalyerdek. megszabta
korlatja.

Eszményképe végsd soron a
viragzo koézéppolgar gazdagsa-
ga, a korlatozott magantulaj-
dont védelmezé alkotméanyos
monarchia, amelyben az egyén
mint egved a konkurrenciiban
felleli sajat érdekeinek-sziik-
ségleteinek kielégitési modjat,
De Helvetius mive magaban
rejti az egyenléség mas utjai-
nak kiindulépontjait is, az
utépisztikus szocializmus eb-
b6l a kérdésfeltevésbol is me-
ritett. S ha a marxizmus szem-
szogébol vizsgaljuk munkassa-
gat, kideriil, hogy két alkoté-
eleméhez is kGzvetetten kaze
van: materializmusa és bizo-
nyos vonatkozdsban emberfel-
fogasa is elbrevivé lancszeme
a gondolkodas fejlodésének.

Hibai a korbol fakadtak, esz-
meileg és tartalmilag egyarant,
erényeiben azonban tulmutat
szdzadan. S erényei miatt éget-
te el a bakd jelképesen Az el-
meérol szolé miavét; bator szo-
kimonddsa miatt csak halala
utin jelenhetett meg egy ma-
sik alapveté munkaja Az em-
berrol, szellemi képességeirdl
és nevelésérdl (De 'homme, de
ses facultés et de son éduca-
tion, 1773).

Humanuma az az érték, amit
fel kell mutatnunk.

' BRETTER GYORGY

UTUNK

— mondta a bzczkhsta

(Folytatds a 7 oldalrél)

szépen hajtott, és minden tul
jol sikertiilt ahhoz, hogy meg-

zavarhattam volna egy kis hi-
bajavité udvariaskodas kedvé-
ért, Es mar eltlint a széles titon
a Concorde felé. A gyerekek
és az' anyjuk utana fordultak,
tekintetiikkel kivették, de én
nem csatlakoztam. Hidba, nem

emlékeztem ra. Csalddom csak

akkor fordult vissza és folytat-
ta atjat, amikor 6 mar aléme—
rult a forgatagban.

— Ki volt ez?

J > v{a}m fresni gyérek, aki

felé,
- vagy

Rufe:' Eljut oda? Damasz-

" kuszba?

— Rufe, jobb, ha most mon-
dom meg neked, azonnal, mert
késobb esetleg elfelejtem. Nem
az a fontos, hogy az ember el-
jusson Damaszkuszba vagy
barhova. Az a fontos, hogy
akarjon eljutni. Es megkisérel-
je. Ez elég ahhoz, hogy atjus-

son az akadéalyokon. Nem fe-

lejted el? .
— Szavamra, nem felejtem

el,

Baktatatunk ‘az tton, megleps
otthonunk felé, a vildg egyik
legmeglepbb v&rosaban, ko-
zis  életiink tizenhanna' ik
événelt apré, napi meglepet.




