
BRETTER GYÖRGY AZ
ELIDEGENEDÉS 
ÉS FORRÁSAI

A fogalm aknak sorsuk van: a dolgok form ai-külső tükrözésétől a lényeg tü k rö ­
zése felé tartanak , ta rta lm u k  mélyül, körük  az ú jabb  fogalm ak felbukkanása-elm élyü- 
lése révén  többnyire szűkül. Ezt az u ta t  já rta  és já r ja  végig az elidegenedés kategó­
riá ja  is a filozófiában.

És itt m áris ellentm ondtunk egyes filozófusok-szociológusok vélem ényének, h i­
szen az elidegenedést kategóriának fog tuk  fel, a  legáltalánosabb fogalm ak közé so­
ro ltuk , szemben azokkal, akik pusz tán  gazdasági vonatkozásaiban hajlandók  megkö­
zelíteni.

De m ielőtt m egindokolnánk ezt az álláspontot, határozzuk meg M arx szavaival 
az elidegenedés fogalm át: „A tá rsad a lm i hatalom , vagyis az a megsokszorozódott 
term előerő, am ely a  különböző egyéneknek a m unka  m egosztásában m egszabott 
együttm űködés á lta l létrejön, ezen egyének szám ára — minthogy az együttm űködés 
m aga nem önkéntes, hanem  term észetad ta — nem  m in t saját, egyesült hatalm uk je ­
lenik meg, hanem  m in t idegen, r a j tu k  kívül álló erő, am elyről nem  tud ják , honnan 
és hová tart, am elyen tehát nem lehe tnek  m ár úrrá , am ely most ellenkezőleg, sa já t­
ságos, az em berek akarásátó l és m egfutásátó l független, sőt ezt az akarást és m egfu- 
tá s t éppen irányitó  szakaszok és fejlődési fokok sorozatán  megy á t“ (Marx—Engels 
M űvei, III. kötet. 35).

Az elidegenedés tehát a m unkam egosztás viszonyainak a velejárója. A m unka- 
m egosztásban az em ber egyéni te rm előere je  a  közösség term előerejét olyan szin tre 
emeli, am elynek hatékonyságát nem  ism erheti, m ert ez a hatékonyság csak m ás kö­
zösségek hasonló erejével való viszonyában m utatkozik  meg. Ez a többlet m aga a 
társadalm i tett, am i a  hordából tá rsadalm ivá  növeli a  közösséget.

De ezt a külső hatalom ként je lentkező erőt is meg kell hódítania az em bernek 
ahhoz, hogy tö rténelm ét valóban szabadon  ne csak csinálja, hanem  alkossa, terem tse. 
A külső hatalom  em ber terem tette hatalom , teh á t az em ber szám ára legyőzhető, le- 
igázható erő. A leigázás azonban fo lyam at, a biológiailag egész előem bertől a tá rsa ­
dalm i leigázottságon, az elidegenedésen keresztül visz az ú t a teljes (integráns) em ­
berig. A kezdeti és kezdetleges egységtől a  szétforgácsolódáson-alávetettségen á t  a 
m agasabb szintű egységig az em ber a tagadás tagadásának  a d ia lek tikáját hordozza
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a  történelem ben. Az in teg rán s em berek tudatosan  alkotó közössége m agasabbrendű, 
m in t a kiindulás biológiai teljessége, de hogy azt elérje, az em bernek végig kell já r­
n ia  az t az utat, am elyen m inden, am it létrehoz, ellene fordul.

H a az elidegenedés lé trejö tte  folyam at, akkor eltűnése sem egyetlen aktusban 
m egy végbe, hanem  egy egész történelm i korszak kell ahhoz, hogy a m unkam egosz­
tá sb an  többé ne hozzon lé tre  szám ára idegen hatalm akat, s a  társadalm i erő az ön­
kéntességen, az ob jek tív  törvényszerűségek felism erésén keresztül az em ber akara­
tához  szelídüljön. Az elidegenedés felszám olásának az állom ásain a következm ények­
tő l az okok irányába h a lad  végig az em ber; fokozatosan bon tja  a reá nehezedő hata­
lom hierarchiát, am íg e l ju t az alapokig, am íg legem beribb tevékenységét, a  m unkát 
v isszaad ja  önmagának.

Az elidegenedés viszony, a viszonyok viszonya, am elyben az em ber olyan viszo­
nyokat term el, am elyek, noha eredetük szerin t em beriek, mégis idegen hatalom ként 
u ra lkodnak  az em ber fe le tt. Ezeknek a  viszonyoknak a term elése és ú jra term elése  
történelm i folyamat, az em ber — engelsi érte lem ben  vett — előtörténetének á lta lá­
nos törvénye.

H in t társadalm i tö rvény , az elidegenedés objektív, az ism étlődés m ozzanatát 
m agában  foglaló szükségszerűség. Szem ben m ás társadalm i törvényekkel, az elidege­
nedés nemcsak a gazdasági szférába tartozik , hanem  a szubjektum  k ia laku lására , 
a szubjektum nak a tárgyakban-dolgokfcan tö rténő  ob jek tiváció jára-tárgy iasu lására is 
vonatkozik, olyan viszonyra, am elyben a dolgok term elése a  leigázottság term elését 
je len ti.

Az em ber azzal v á lik  em berré, hogy kiszakad term észeti környezetéből, persze 
nem  jószántából, nem  óhajok-vágyak ösztönzésére, nem  fennkölt eszm ék hatására , 
h anem  m indenekelőtt azért, m ert a sa játosan  m egváltozott fö ldrajzi-éghajlati viszo­
nyok kivetik az alkalm azkodás addigi, á lla ti form áiból, és különös alkalm azkodásra 
késztetik . Ez a sajátos alkalm azkodás a m unka, a term előtevékenység. E lszakadása 
a term észettől azt je len te tte  számára, hogy az, am ivel eddig egy és ugyanaz volt, 
m ost tőle idegenné, fe le tte  uralkodóvá vált. Az em ber több szakaszban győzi le a te r­
m észetet, de lényegében csak  akkor válik  ú rrá  felette, am ikor szubjektum a a term é­
szet törvényeit m ár an n y ira  b irtokba vette, hogy a szükségleteit kielégítő javakat 
e tö rvények alapján  m ár nem  közvetlenül a term észettől ragad ja el, hanem  a  te r­
m észet m ódján á llítja  elő azokat.

Persze az em berréválási folyam atban rendk ívü l lassan halm ozódnak fel azok 
az ism eretek, am elyek n é lkü l valódi em beri szükségleteket kielégíteni nem  is lehet. 
A szükségletek állati sz in ten  történő kielégítése azt je lentette, hogy az em ber felett 
m ég azok a term észeti tö rvények uralkodnak, am elyek hatókörükben a  különösség 
sz in tjé t nem haladják  meg. A m ikroklím a m ódosulásai, az állatvándorlások, illetve 
ezek elm aradása, az id ő já rás  gyors változásai, v iharok és villámok, tüzek meg víz­
árad áso k  — megannyi m egfejthetetlen  re jté ly  az ő szám ára. Az em ber még csak 
ko llek tív  tevékenységében létezik, csak anny iban  képes önm agát fenn ta rtan i, am eny- 
ny iben  a hordához tartozik , tehát a term észeti különösre való tuda ti reagálásban  
is kollektív , egyénisége nincs, csak közösségi tuda ta .

A  szubjektum  érzelm i-értelm i reakciója így az egész közösség sz in tjén  valósul 
meg, a  csoportnak-hórdának, vagyis a tá rsadalm i különösnek a szintjén. Ez a tá r ­
sadalm i különös azt je len te tte , hogy az em ber még csak az első lépést te tte  meg a  
tá rsad a lm i szerveződés ú tjá n , és erről a lépcsőfokról reagált tudatilag  is a  valóságra.

372



É s ezt a csoporttudatot, am ely te h á t a csoportlét következm énye volt, a rabság nyílt 
— persze sa játosan  történő — bevallása  jellem ezte.

A vallás — a maga kezdeti form áiban — az em ber önvallom ása, a tehete tlen­
ség elismerése, az első valóban em beri ak tus abban  a korban, am ikor még a létezés 
döntő eleme azoknak a jav ak n ak  a megszerzése volt, am elyeket el kellett ragadni 
a  közvetlen term észeti környezettől. A vallás tehá t az elidegenedés első formája, az 
első olyan hatalom , ami azért em bertelen, m ert emberi, vagyis az em beri a láve te tt­
ség bevallása. A vallásban a  tá rsadalm i csoport-horda lényege nyilvánul meg — 
vagyis tehetetlensége.

K ezdetben vo lt a tett, az em ber anyagi átalak ító  tevékenysége, a dolgok m eg­
ragadása, lassankén t szerszám ként történő felhasználása. A  szerszám okkal dolgo­
k a t hoznak lé tre  az emberek, és az első szerszám használat az egyéni szubjektum  ki­
alakulásának  első mozzanata. A ki szerszám ot használ, az kénytelen  előre körvona­
lazni tevékenységének irán y á t; az em ber tevékenysége céltudatos működés. M ár 
m aga a szerszám  am ellett, hogy a  kéz m eghosszabbítása, az em ber céltudatosságának 
m egtestesülése is. Ez még in kább  elm ondható a m unka term ékéről, ami dolog, va­
lami, ami van, am ikor elkészült, de ami több annál, am inek látszik, ugyanis egy­
ú tta l maga a te s te t öltött cé ltuda t, a  szubjektív  em beri erő objektivációja, tárgyia- 
su lása is.

Csakhogy a  m unka te rm ék e  nem pusztán  az egyén tá rgy iasu lt szubjektum a, 
hanem  az em beri viszonyok hordozója is, hiszen a legegyszerűbb term ék is, am eny- 
nyiben az egyén tevékenységének gyümölcse, hordozza készítő jének-előállító jának a 
többiekhez fűződő viszonyát, m ás egyének term ékei pontosan úgy az ő szükségle­
teinek a kielégítésére készülnek, m in t ahogy ő is a többiek szám ára term el.

Ahol m egjelen t az első egyéni tett, o tt m egszületett a tá rsadalm i elidegenedés. 
Amíg az em ber — vagy ta lá n  inkább előem ber — kollektív tevékenységet végzett, 
addig  az em beri kapcsolatok elsősorban biológiai jellegű viszonyok voltak. A term e­
lékenyebbé v á lt m unka lassan lehetővé te tte  az egyéni cselekvést, vagyis azt, hogy 
az  em ber m aga alapvető em beri kapcsolatait átruházza a  dolgokra, am elyeket lét­
rehozott-előállított. A m unka m indig tá rgy iasu lt szubjektum ot testesít meg ered­
ményében, de a  m unkam egosztás viszonyai között a  viszonyok viszonyát, az elidege­
nedést hozza létre.

Az em ber hordában in teg rán s em ber volt, de csak m in t a  horda tagja, külön­
ben egyáltalán nem  volt, nem  létezhetett. A m unkam egosztás m egszüntette in tegri­
tását, s az em ber most új ú to n  indu lt el, a  társadalm i teljesség megszerzésének ú t­
ján , az em ber igazi tö rténelm ét előkészítő úton. A m unkam egosztás m egjelenése a 
term elés fejlődéséből következett, és kifejezte azt a tényt, hogy a társadalm i gya­
korlatban a specializálódás m inden  további mozgás feltétele.

De a m unkam egosztás a  term ékcserét is feltételezte, a  te rm ék  többé nem  az 
egyén, vagy közvetlen közösségének a szükségleteit elégítette ki csupán, hanem  más 
közösségek m ás egyéneinek a  szükségleteit is, a viszonosság alap ján . Adott közössé­
gen belül az azonos term ék előállítására specializálódott em berek közötti viszonyok 
m ár áttevődnek a term ékre, hiszen az életszínvonal a közösség valam ennyi tag ja  
egyéni tevékenységének függvénye volt. A m unka term éke így külső hatalom ként 
nehezedett az em berre, s m ég nyom asztóbbá vált más közösségekkel való é rin t­
kezésében. M ert a közösségen belü l az egyén még csak a m aga egyéniségében vált 
sa já t maga rab jáv á , a közösség egészének sz in tjén  lebonyolított term ékcserében m ár 
a  nemzetség v á lt sa já t m un k á ján ak  rabjává.

M ár a  term ékcserében világosan kivehető az elidegenedés term elése és ú jra te r­
melése, hiszen a cserére e lő á llíto tt javak csereértéke csakis az aktus p illana tában
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d e rü lt ki, vagyis az előállításhoz szükséges m unkaidő társadalm i értéke csak itt  m u^ 
ta tkozo tt meg. Az em ber olyan h a ta lm at hozott létre, am it nem  tudo tt többé e llen ­
őrizni.

A dolgok term elése — viszonyok term elése, a m unkam egosztás viszonvai kö­
zö tt társadalm i viszonyok term elése. Ezeknek a viszonyoknak az a szerepük, hogy 
kereteikkel segítség a term elést, a  term elékenyebb m unkát. De am ikor a m unka te r­
m elékenyebbé vált, és az em ber — a közösség egésze — többet term elt, m int am eny- 
ny it elfogyasztott — beleértve  term észetesen a kicserélt jav ak a t is —, akkor lé tre ­
jö ttek  a m agántulajdon k ia laku lásának  feltételei is.

Amikor a m unka, am elynek lényege a céltudat, olyan te rm éket á llít elő, am ely 
a  term elő  szám ára nem csak külső, hanem  idegen valam i, akkor a m agántulajdonosi 
viszony nem más, m in t k isa já títá sa  annak  a csereértékben jelentkező értékfelesleg­
nek  — egyéni szándékoktól m entes eltu la jdonításró l van  szó —, am i csak azért 
plusz, m ert a m unkaterm ék-viszonyok hordozójává vált.

A m agántulajdon te h á t nem  a kapzsiság következménye, hanem  a kapzsiság 
a m agántulajdon keserű  gyümölcse, s k ia lakulásával az elidegenedés folyam ata lé­
nyegében beteljesedett.

Az elidegenült m unkának  súlyos következm ényeit tá rták  fel a  m arxista gondo­
la t klasszikusai, am ikor fe lh ív ták  a figyelm et arra , hogy a m unka  elidegenedése 
m e lle tt — annak elidegenedéseképpen — az egész em beri nem nek m int speciesnek 
az elidegenedése is végbem egy a m unkam egosztás társadalm ában .

H a a szubjektív erő, a  gondolkodó-érző elem  ölt teste t a m unka term ékében, 
am ely  a m unkam egosztásban idegen hatalom ként feszül neki az em bernek, akkor ez 
a szubjektív  elem az ob jek tum  köntösében m utatkozik, az uralkodó  term ék pedig 
m in t szubjektív külső-ism eretlen hatalom  jelentkezik. Az elidegenedés így az ellen­
té tp á r  (az objektum —szubjektum ) olyan sajátos állapota, am elyben az ellentétes 
o lda lak  m int egymás lényegei ny ilvánulnak  meg.

M arx a Gazdasági-filozófiai kéziratokban  u ta l a lényegeknek az ellentétes oldal 
lényegében történő jelentkezésére, és példaként hozza fel a m unka  és a tőke viszo­
nyát, am elyben a tőke lényege a  m unka, a  m unkáé pedig a tőke, vagyis az egy­
m ást kölcsönösen kizáró e llen tétek  egym ás lényegeként adottak. Az elidegenedésnek 
m in t filozófiai kategóriának ilyen kezelését a  szakirodalom  elm ulasztotta, • ezért ez 
a  fogalom  többnyire m in t a gazdasági élet egyik oldalának a jellem zője került csak 
a felszínre. A gazdasági elemzés — A  töke  a lap ján  — ugyanis bebizonyította, hogy 
az á ru t az em ber fetisizálja , m ert nem  ism eri fel benne azokat a  viszonyokat, am e­
lyeket szükségképpen m egtestesít, és így különleges erőként tiszte li kapcsolat-sza­
bályozó funkcióját. Az árufetisizm us azonban nem  m eríti ki az elidegenedést, an ­
n ak  pusztán  egyik jelentkezése, m egnyilvánulása.

Az em ber m egtestesíti szubjektív  erőit a m unka term ékében, és egyúttal lé tre ­
hozza viszonyait — persze elsődleges, anyagi viszonyait — a többi em berrel. Az 
elidegenült m unka csakis elidegenült viszonyokat szülhet, am elyeket gazdasági fo­
galom körben eldologiasodott viszonyoknak neveznek. A m unka term ékében ugyanis 
a szubjektum  nem a m aga teljességében kerül m ás szubjektum okkal kapcsolatba, 
h anem  egyoldalúan, csakis term elő szubjektum ként, csakis annyiban , am ennyiben 
egy dolgot-tárgyat m unká jáva l előállított. M int dologban jelentkező szubjektív erő  
egy m ásik dologgal m éri le m agát, m ás em berek objektivizálódott erején. A két te r ­
m ékben  — persze egyetlen egyben is benne van ez m ár — két em ber találkozik, 
pontosabban  két em berből az, am i a m unkam egosztásban m in t lényegi elem m egm a­
rad t. A piacon egy p ap rik a  és egy vöröshagym a az árus lényege, a dologban van az 
em b er lényege, míg az em berben  a  m aga szubjektum a csak m in t dolog m utatkozik.
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szám ára ugyanis a paprika term elés sikere, a  pap rik a  az egyetlen létezési mód, énéi- 
kül elveszti önmagát.

A  m agántulajdon viszonyai között az em ber lényegi erői nem  pusztán külső 
erőkként kerekednek az em ber fölé, de az em beri m unka kizsákm ányolásával még 
az atom izálódott-szétforgácsolódott egyén utolsónak m egm aradt elem ét, a céltudatot 
is elrabolták  tőle. Nem  az t te rm el m ár, am it akar, hanem  am it valak i m ás akar, még 
inkább  am it valaki vagy valak ik  — a tőkések — kénytelenek a  piaci viszonyok 
a lap já n  akarni.

M ert ha az egyik pólus, a társadalom  egyik alapvető  osztálya elidegenedett, ak ­
kor elidegenedett az ellen tétes oldal is. A társadalm i tagozódás ob jek tív  folyam atá­
ban  az is veszít, aki nyer, m ert em beri lényege pontosan anny ira  idegenné válik, 
m in t a  vesztesé. A tá rsadalm i osztályok úgy viszonyulnak az össztársadalom hoz, aho­
gyan egymáshoz kapcsolódnak, az osztálykapcsolatok elidegenedett vo lta az egész 
osztálytársadalom  elidegenedését jelenti. A két ellentétes osztályban, m int a tá rsa­
dalm i különös jelentkezésében a lényeg leredukálódott a gazdasági tényezőkre és az 
egyik oldal ism érve a m ásik  o ldal annak  gazdasági jelentkezésében, ahogy azt m ár 
em líte ttük : a tőke lényege a m unka, am ennyiben a tőkét a m unka hozza létre, a 
m unka lényege a tőke, am ely lehetővé teszi a m unkaerő  m űködtetését. A tőke lé­
nyege nem  em beri lényeg többé, hanem  az em bertelen  kizsákm ányolás, a  m unkás 
lényege pedig nem  az em beri m unka, hanem  m unkaerejének  tőkésitése-eladása.

Nagyon rosszul érzi m agát az em ber ilyen viszonyok között: óhajai, akarata , 
vágyai az em bertelenné v á lt em beri lényegre összpontosulnak, az em ber fölött tá r­
sadalm i rém ként uralkodik  m unkájának , legem beribb em berségének következménye.

A  m unka, az em beri species sajátos élettevékenysége ism eretlen  istenek te rem ­
tőjévé vált, ez a tevékenység így elvesztette önkéntes voltát, kényszerűségként való­
ságos rém m é vált, az em ber szám ára: idegen tevékenységgé. Az em ber rosszul érzi 
m agát, am ikor alkotó tevékenységet folytat, am ikor gyakorlata tá rsadalm i értékű, 
am ikor term el, kutat, m űvész m ódjára alkotja-terem ti a valóságot. Hol érzi otthon 
m agát?

Biológiai funkciója tű n ik  egyetlen valóban em beri funkciónak. Az em bert m in­
den a rra  készteti, hogy a tudatosság helyett ösztönéletébe m erüljön.

Az ösztönélet küszöbén kuporgó em ber v ilágát m éregette a freudizm us, az a 
pszichológiai irányzat, am ely m eghatározónak m inősítette a  tu d a ta la ttit. Ilyen szem­
pontból a freudizm us fe lbukkanása  nem  véletlen jelenség, hanem  kórkép. A freu­
dizm us rengeteg érdekes m egfigyelést halm ozott fel a küszöb a la tti világról, sok 
olyan tényt, am it az em ber á lla ti m últjából örökségként az idegeibe ágyazva m agá­
val hozott. M ódszertani-elm életi tévedése abban áll, hogy a tuda tost a tuda ta la ttira  
redukálta .

Az ösztönösségből a  tudatosság felé vezet az em beri szubjektum  útja . K iszaka­
dása az állatvilágból ko llektív  szubjektum át a lak íto tta  ki, a  m unka az egyéni szub­
jek tum ot form álta, de az elidegenedés ism ét ösztönösséget sugallt. Az ösztönösség — 
tudatosság d ia lek tikája nyilván nem  azonosítható m agával az elidegenedéssel, m ert 
a  m unka elidegenedésének, ennek  az objektív  fo lyam atnak a következm énye — az 
ösztönösség — nem létezik  önm agában.

Az elidegenedett tá rsadalom ban  nem csak az alapvető em beri tevékenység, nem ­
csak a gazdaság szférá ja idegen, hanem  az eszmék, intézm ények, ideológiai viszonyok 
ta rtom ánya is. Ezek az eszm ék tu lajdonképpen külső viszonyként nehezednek az em­
berre, dologi erők fo rm ájáb an  tudatosulnak, válnak  intézm ényivé, intézm ényesülnek.

Az elidegenedett tá rsadalom  intézm ényei a m aguk hatalm i-in téző apparátusá­
val fokozzák az elidegenedést, te ljesebbé teszik az elidegenedés körét. A  bürokrácia
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az t a látszatot kelti, m in tha  pusztán  öntörvényei, a tehetetlenségi nyom aték hatá­
sá ra  működne, s tevékenységének nem  is lenne külső indítéka. Pedig a valóságban 
az állam i szervezet az elidegenedett em beri viszonyok tükörképe, és am ikor az össz­
tá rsadalm i érdekek védelm ének igényével lép fel, tu la jdonképpen  tagad ja  az egyéni 
em bert, de látszólag m ég a  csoporttagozódásnak alávetett em bert is, nyilván az u ral­
kodó osztály érdekeinek védelm ében. A h ivatali bürokráciának  osztály tarta lm a van, 
az elidegenedés k ia laku lt fo rm áinak  rögzítését szolgálja, azt az illúziót sugallja, hogy 
az  em berek szükségképpen alávetettek  egy végső soron őket szolgáló hatalom nak, 
am ely  nem emberi, hanem  em berfeletti, s éppen ezzel óvja meg az em bert káros­
pusztító  ösztöneitől.

S ezt az illúziót m in t rea litá st lehet leírni, m ert az elnyomó állam gépezet m ű­
ködése fátum szerűen irán y ítja  egyesek sorsát, és nem csak az ügyefelekét, hanem  a 
h ivatalnokokét is. F ranz K afka ezt a háló t lá tja  az em ber köré fonódni, a tehete t­
len  em ber vergődését ábrázo lja . A bürokráciának  nincsen arca; az em bereket dolog- 
kén t-ak takén t kezeli, lá th a ta tla n  akadályokkal veszi körül, ism ét csak kettéhasítja  
tuda tá t.

Chaplin a k isem ber lé tfo rm ájá t óriási cipőben já tszo tta -já rta  film jeiben, olyan 
cipőben, am iben csak csetleni-botlani lehet a dolgok idegen világában. Picasso fá­
ra d t bohóca is más, m in t am i, ru h á ja  és arca  a kettéhasad t em ber jelképe. Camus- 
nél az em berfeletti hatalom  m ár a term észeti sorsszerűség képében rop ja  esztelen ha­
lá ltáncát. A pestis nincs tek in te tte l érdem re, értékre, gonoszságra, csak éppen pestis, 
pusztító, tomboló, m egfékezhetetlen erő.

A kiúttalanság filozófiáját is k iterm elte  századunk polgári gondolkodása: az 
egzisztencialista filozófia — főként ném et változatában — az élet értelm etlenségét 
sugallja  s azt a végső konklúziót — am it kevesen m ernek  hívei közül megfogal­
m azni —, hogy az egyetlen értelm es te tt az öngyilkosság, de m indenképpen a befelő­
fordulás, az em ber alám erü lése önm aga egyediségébe, szakítás az érte lm etlen  való­
sággal.

Pedig van kiút. N ehéz és fájdalm as: a  harc vállalása. A harcra, az elidegenülés 
tá rsadalm a elleni lázadásra  helyzete determ inálja  a m unkásosztályt, azt a társadalm i 
osztályt, am ely képes a jövő nevében és ú tjá n  m agával ragadn i a dolgozók más ré ­
tegeit is.

A szocializmus—kom m unizm us te rem ti meg az em beri értékek igazi világát, 
szem behelyezi a tudatosságot az ösztönösséggel, az integrálódó em bert az atomizá- 
lódottal, a valóban em beri viszonyokat a dologi kapcsolatokkal. M indezt felm utatn i 
csak  a vállalt harc ú tjá n  lehet, az elidegenedés tényével m egküzdeni annyi, m int 
te ttekkel előrevinni a  fo rrada lom  ügyét.

Az illúziók ellen illúziókkal fellépni — ez nem lehet a tudatosság tá rsadalm á­
nak  eszménye. Szembe kell nézni azzal, hogy az ösztönösség leküzdése elsősorban a 
tá rsadalm i átalakulások eredm énye.

A szocializmus—kom m unizm us az a kor, am elyben a szubjektum  az elszemély­
telenedés állapotából az in teg ritás állapo tába ju t, az ob jek tum  pedig m aradék ta la­
nul a szubjektum  tá rgy iasu lása  lesz, vagyis az a  kor, am elyben az em ber nem  já t­
szik többé alávetett szerepet még önm agával szemben sem.

Másképp úgy jellem ezhetnők ezt a folyam atot, m in t az egyéni és közösségi ér­
dekek integrálódási fo lyam atát, az egyén és a közösség egym ásratalálását. M ert aho­
gyan ezt A lexandru B îrlădeanu  elv társ az RKP IX. kongresszusán elm ondott be­
szédében m egállapítja, az em bert „egyrészt egész sor egyéni törekvés és szükséglet 
összességeként kell értelm ezni, m ásrészt am a közösség törekvéseinek és szükség­
leteinek adott összességeként, am elynek ta g ja“.
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N apjaink tá rsadalm i gondolkodásában széles frontokon v ita tjá k  az elidegene­
dés problém áit; ezeknek az eszmei harcoknak az ism ertetése nem  lehet célunk, 
messze m eghaladná nem csak kereteinket, de kérdésfelvetésünk körét is. A v iták  két 
alapvető  vonala: a  m arx isták  és a polgári „m arxológusok“ barikád jakén t áll szem ben 
egym ással. A polgári kérdésfelvetés abból ered, hogy a kapitalizm us következm é­
nyeit, a  feje te te jén  álló életérzést, az idegen hata lm ak  fátum szerű  uralm át, az el­
szem élytelenedést az em ber örök problém ájaként abszolutizálja. A m arxista á llás­
pont — függetlenül a vélem ények széles skálájátó l — történelm i kategóriaként ke­
zeli az elidegenedést.

Persze a tö rténelm i kérdésfeltevés még nem  óv meg a tévedésektől, hiszen az az 
általános m egállapítás, hogy a dolgok keletkeznek, fejlődnek, elm úlnak, még nem  
különbözik a  biologista evolúciós elm életektől. V élem ényünk szerin t a történelm i 
kérdésfeltevés lényege az egymásból való kibontakozás, az ellentétes oldalak egy­
m ásba való átcsapása. Az elidegenedés szükségszerű folyam at volt az em beri fejlő ­
dés társadalm i szakaszának kibontakozásakor, és végigkíséri az em ber egész elő tör­
ténetét. Létezését tagadni annyi, m in t az em ber fejlődését m isztikus ködbe b u r­
kolni, hiszen ha az em ber a m aga teljességében készen p a ttan t volna ki állati m ú lt­
jából, és egyénisége integráns lett volna a m agántulajdon m egjelenéséig, akkor a szub­
jek tum  mozgása messze megelőzte volna az em bernek, a tá rsadalm i viszonyok fóku­
szának a fejlődését. Készen bukkan t volna fel a  homo sapiens, hogy tudatosan a la ­
kítsa m agából k iindulva a homo fabert?

Nem beszélhettünk a kérdéskör valam ennyi tartom ányáról, arró l sem, hogy 
M arx fiatalkori m űveiben m iért foglalkozik kifejezetten az elidegenedéssel, és ké­
sőbb m iért nevezi nevén sokkal ritkábban . Nem hisszük, hogy a fiatal M arxot el 
lehetne m arasztaln i a későbbi m űvek nevében — egyes m arx isták  hegeli term inoló­
giai örökségnek tu la jdon ítják  az elidegenedés fogalm ának használatá t —, de ford ítva 
sem  já rh a tu n k  el, ahogyan a polgári ideológia a  fiatalkori „hum ánm arxizm ust“ 
szembe szeretné ford ítan i a későbbi „ökonóm iai“ m aterializm ussal.

Az is érthetőnek tűnik, hogy nap jainkban  ilyen széles hullám okat vet a v ita  
az elidegenedés körül: a polgári gondolkodás kénytelen a realitások  felé közeledni, 
de ezt persze a polgári realitás helyzetabszolutizálásával teszi; a m arxizm us pedig, 
éppen m ert az új társadalom  építésének elvi ta la ja , szembenéz a m últtal, am i nél­
kül a jelen  nem  értékelhető, jelenségeinek m élységi perspek tívája eltűnik. A két 
alapvetően különböző álláspont összecsapása, m in t m inden osztálygyökerű eszmei 
küzdelem, az em berek fejéért folyik. A zért a szubjektum ért, am ely csak a szocia­
lista—kom m unista v ilágban vá lha t valóban em berivé-teljessé az egész társadalom  
szintjén.
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