BRETTER GYORGY AZ |
ELIDEGENEDES
ES FORRASAI

A fogalmaknak sorsuk van: a dolgok formai-kiilso tiikriozésétol a lényeg tikrd-
zése felé tartanak, tartalmuk mélyiil, koriik az ajabb fogalmak felbukkandsa-elmélyii-
Iése révén tobbnyire sziikiil, Ezt az utat jarta és jarja végig az elidegenedés katego-
ridja is a filozofidban.

Es itt madris ellentmondtunk egyes filozofusok-szociologusok véleményének, hi-
szen az elidegenedést kategérianak fogtuk fel, a legaltalanosabb fogalmak kozé so-
roltuk, szemben azokkal, akik pusztan gazdasagi vonatkozdsaiban hajlandék megko-
zeliteni.

De mielétt megindokolnank ezt az allaspontot, hatarozzuk meg Marx szavaival
az elidegenedés fogalmat: ,A tdrsadalmi hatalom, vagyis az a megsokszorozédott
termelGerd, amely a kiilonbozo egyéneknek a munka megosztasdaban megszabott
egylittmiikédés altal létrejon, ezen egyének szamdara — minthogy az egylittmiik6dés
maga nem onkéntes, hanem természetadta — nem mint sajdt, egyesiilt hatalmuk je-
lenik meg, hanem mint idegen, rajtuk kiviil dllé er6é, amelyrél nem tudjdk, honnan
és hova tart, amelyen tehdt nem lehetnek mar urrd, amely most ellenkezbleg, sajat-
sagos, az emberek akardsatol és megfutdasatol fuggetlen, sot ezt az akardst és megfu-
tast éppen iranyité szakaszok és fejlodési fokok sorozatdn megy at“ (Marx—Engels
Miivei, 111. kotet. 35).

Az elidegenedés tehat a munkamegosztds viszonyainak a velejaroja. A munka-
megosztdsban az ember egyéni termelbereje a kozOsség termelberejét olyan szintre
emeli, amelynek hatékonysdgat nem ismerheti, mert ez a hatékonysdag csak mas ko-
zosségek hasonld erejével vald viszonydban mutatkozik meg. Ez a tébblet maga a
tarsadalmi tett, ami a hordabol tarsadalmiva noveli a kbzdsséget.

De ezt a kiils6é hatalomként jelentkezé erét is meg kell hoditania az embernek
ahhoz, hogy toérténelmét valéban szabadon ne csak csindlja, hanem alkossa, teremtse.
A kiils6 hatalom ember teremtette hatalom, tehat az ember szamara legy6zheto, le-
igazhato erd. A leigazas azonban folyamat, a biologiailag egész eléembertél a tarsa-
dalmi leigazottsagon, az elidegenedésen keresztiil visz az ut a teljes (integrdns) em-
berig. A kezdeti és kezdetleges egységtol a szétforgacsoloddason-alavetettségen at a
magasabb szint{i egységig az ember a tagadds tagadasanak a dialektikdjat hordozza
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a tdrténelemben. Az integrédns emberek tudatosan alkoté kdzéssége magasabbrendil,
mint a kiindulds biolégiai teljessége, de hogy azt elérje, az embernek végig kell jar-
nia azt az utat, amelyen minden, amit létrehoz, ellene fordul.

Ha az elidegenedés létrejétte folyamat, akkor eltlinése sem egyetlen aktusban
megy végbe, hanem egy egész torténelmi korszak kell ahhoz, hogy a munkamegosz-
tdsban tébbé ne hozzon létre szdmdra idegen hatalmakat, s a tdrsadalmi eré az 6n-
kéntességen, az objektiv torvényszeriiségek felismerésén keresztill az ember akara-
tdhoz szelidiiljon. Az elidegenedés felszamoldsdnak az dllomdsain a kévetkezményel-
tél az okok irdnydba halad végig az ember; fokozatosan bontja a red nehezedé hata-
lomhierarchidt, amig eljut az alapokig, amig legemberibb tevékenységét, a munkat
visszaadja énmagdnak.

Az elidegenedés viszony, a viszonyok viszonya, amelyben az ember olyan viszo-
nyokat termel, amelyek, noha eredetiik szerint emberiek, mégis idegen hatalomként
uralkodnak az ember felett. Ezeknek a viszonyoknak a termelése és ujratermelése
torténelmi folyamat, az ember — engelsi értelemben vett — el6térténetének altald-
nos térvénye.

Mint tdrsadalmi torvény, az elidegenedés objektiv, az ismétl6dés mozzanatat
magdban foglald sziikségszeriliség. Szemben mas tdrsadalmi térvényekkel, az elidege-
nedés nemcsak a gazdasagi szférdba tartozik, hanem a szubjektum kialakuldsdra,
a szubjektumnak a tdrgyakban-dolgokban térténé objektivdciojara-targyiasuldsara is
vonatkozik, olyan viszonyra, amelyben a dolgok termelése a leigdzottsdg termelését
jelenti.

Az ember azzal valik emberré, hogy kiszakad természeti kérnyezetébdl, persze
nem joszdntabol, nem ohajok-vagyak Oszténzésére, nem fennkdlt eszmék hatasara,
hanem mindenekel6tt azért, mert a sajatosan megvaltozott féldrajzi-éghajlati viszo-
nyok kivetik az alkalmazkodds addigi, dllati formaibol, és kiilénts alkalmazkoddsra
késztetik. Ez a sajatos alkalmazkodds a munka, a termelbtevékenység. Elszakaddsa
a természettdl azt jelentette szamadra, hogy az, amivel eddig egy és ugyanaz volt,
most tole idegenné, felette uralkodova valt. Az ember tobb szakaszban gyoézi le a ter-
mészetet, de lényegében csak akkor valik urra felette, amikor szubjektuma a termé-
szet torvényeit mdr annyira birtokba vette, hogy a sziikségleteit kielégitd javakat
e torvények alapjan méar nem koézvetleniill a természettél ragadja el, hanem a ter-
mészet modjdn allitja el6 azokat.

Persze az emberrévaldsi folyamatban rendkiviil lassan halmozodnak fel azok
az ismeretek, amelyek nélkiil valodi emberi sziikségleteket kielégiteni nem is lehet.
A szilikségletek dllati szinten torténé kielégitése azt jelentette, hogy az ember felett
még azok a természeti torvények uralkodnak, amelyek hatokodritkkben a kiilénosség
szintjét nem haladjdk meg. A mikroklima modosuldsai, az dllatvdndorldsok, illetve
ezek elmaraddsa, az id6jards gyors vdltozdsai, viharok és villamok, tiizek meg viz-
4draddsok — megannyi megfejthetetlen rejtély az 6 szdmara. Az ember még csak
kollektiv tevékenységében létezik, csak annyiban képes énmagat fenntartani, ameny-
nyiben a hordéhoz tartozik, tehdt a természeti kiiléndsre valé tudati reagdldsban
is kollektiv, egyénisége nincs, csak kozosségi tudata.

A szubjektum érzelmi-értelmi reakcioja igy az egész kozosség szintjén wvaldsul
meg, a csoportnak-hordanak, vagyis a tdrsadalmi kiiléndsnek a szintjén. Ez a tér-
sadalmi kiilénos azt jelentette, hogy az ember még csak az elsé lépést tette meg a
tdrsadalmi szervezddés utjan, és errdl a lépcsofokrol reagdlt tudatilag is a valéségra.
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Es ezt a csoporttudatot, amely tehat a csoportlét kévetkezménye volt, a rabsdg nyilt
— persze sajatosan térténé — bevalldsa jellemezte.

A vallas — a maga kezdeti formaiban — az ember &nvallomsdsa, a tehetetlen-
ség elismerése, az els6 valéban emberi aktus abban a korban, amikor még a létezés
dontd eleme azoknak a javaknak a megszerzése volt, amelyeket el kellett ragadni
a kozvetlen természeti kornyezettél. A vallas tehdt az elidegenedés elsé formdja, az
elso olyan hatalom, ami azért embertelen, mert emberi, vagyis az emberi aldvetett-
ség bevalldasa. A valldsban a tdrsadalmi csoport-horda lényege nyilvdnul meg —
vagyis tehetetlensége.

Kezdetben volt a tett, az ember anyagi &talakité tevékenysége, a dolgok meg-
ragadasa, lassanként szerszamként torténé felhaszndldsa. A szerszdmokkal dolgo-
kat hoznak létre az emberek, és az elsé szerszamhaszndlat az egyéni szubjektum ki-
alakuldsdnak els6 mozzanata. Aki szerszamot haszndl, az kénytelen elére kérvona-
lazni tevékenységének irdnyat; az ember tevékenysége céltudatos miikédés. Mar
maga a szerszam amellett, hogy a kéz meghosszabbitdsa, az ember céltudatossagdanak
megtestesiilése is. Ez még inkabb elmondhaté a munka termékérél, ami dolog, va-
lami, ami van, amikor elkésziilt, de ami tSbb annal, aminek latszik, ugyanis egy-
uttal maga a testet Oltott céltudat, a szubjektiv emberi eré objektivacidja, targyia-
suldsa is.

Csakhogy a munka terméke nem pusztdn az egyén targyiasult szubjektuma,
hanem az emberi viszonyok hordozdéja is, hiszen a legegyszer(ibb termék is, ameny-
nyiben az egyén tevékenységének gylimdlese, hordozza készitdjének-elddllitojanak a
tébbiekhez fliz6d6é viszonyat, mas egyének termékei pontosan ugy az 6 sziikségle-
teinek a kielégitésére készillnek, mint ahogy 6 is a tdbbiek szamara termel.

Ahol megjelent az elsé egyéni tett, ott megsziiletett a tarsadalmi elidegenedés.
Amig az ember — vagy taldn inkabb eléember — kollektiv tevékenységet végzett,
addig az emberi kapcsolatok elsGsorban bioldgiai jellegfi viszonyok voltak. A terme-
lékenyebbé valt munka lassan lehetové tette az egyéni cselekvést, vagyis azt, hogy
az ember maga alapveté emberi kapcsolatait atruhdzza a dolgokra, amelyeket lét-
rehozott-elédllitott. A munka mindig targyiasult szubjektumot testesit meg ered-
ményében, de a munkamegosztas viszonyai kozott a viszonyok viszonyat, az elidege-
nedést hozza létre.

Az ember horddban integrans ember volt, de csak mint a horda tagja, kiilén-
ben egyaltalan nem volt, nem létezhetett. A munkamegosztds megsziintette integri-
tdsat, s az ember most ij uton indult el, a tdrsadalmi teljesség megszerzésének ut-
jan, az ember igazi torténelmét el6készitd uton. A munkamegosztds megjelenése a
termelés fejlodésébol kovetkezett, és kifejezte azt a tényt, hogy a tdrsadalmi gya-
korlatban a specia'izdlodds minden tovabbi mozgas feltéiele.

De a munkamegosztds a termékcserét is feltételezte, a termék tébbé nem az
egyén, vagy kozvetlen kozosségének a sziikségleteit elégitette ki csupan, hanem mas
kozosségek mas egyéneinek a sziikségleteit is, a viszonossdg alapjdn. Adott kozGssé-
gen beliil az azonos termék el6allitasara specializalodott emberek kozotti viszonyok
mar attevédnek a termékre, hiszen az életszinvonal a koOzGsség valamennyi tagja
egyéni tevékenységének fliggvénye volt. A munka terméke igy kiils6 hatalomként
nehezedett az emberre, s még nyomasztébba valt mds kozbsségekkel valo érint-
kezésében. Mert a kozisségen beliil az egyén még csak a maga egyéniségében valt
sajit maga rabjdva, a kozosség egészének szintjén lebonyolitott termékceserében mar
a nemzetség valt sajat munkajanak rabjava.

Mar a termékeserében vilagosan kivehetd az elidegenedés termelése és ujrater-
melése, hiszen a cserére elddllitott javak csereértéke csakis az aktus pillanatdban
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deriilt ki, vagyis az elodllitdshoz sziikséges munkaidd tarsadalmi értéke csak itt mu-
tatkozott meg. Az ember olyan hatalmat hozott létre, amit nem tudott tébbé ellen-
orizni.

A dolgok termelése — viszonyok termelése, a munkamegosztds viszonvai ké&-
z6tt tdrsadalmi viszonyok termelése. Ezeknek a viszonyvoknak az a szerepiik, hogy
kereteikkel segitség a termelést, a termelékenyebb munkat. De amikor a munka ter-
melékenyebbé valt, és az ember — a kozisség egésze — tébbet termelt, mint ameny-
nyit elfogyasztott — beleértve természetesen a kicserélt javakat is —, akkor létre-
jottek a magdntulajdon kialakuldsdnak feltételei is.

Amikor a munka, amelynek lényege a céltudat, olyan terméket 4llit eld, amely
a termeld szdmdra nemcsak kiilsé, hanem idegen valami, akkor a magdntulaidonosi
viszony nem mads, mint kisajdtitdsa annak a csereértékben jelentkez6 értékfelesleg-
nek — egyéni szdndékoktdl mentes eltulajdonitdsrél van szé6 —, ami csak azért
plusz, mert a munkatermeék-viszonyok hordozé6jdva valt.

A magédntulajdon tehdt nem a kapzsisdg kovetkezménye, hanem a kapzsisdg
a magédntulajdon keser(i gylimdlese, s kialakuldsdval az elidegenedés folvamata 1é-
nyegében beteljesedett.

Az elidegeniilt munkdnak sulyos kdvetkezményeit tartdk fel a marxista gondo-
lat klasszikusai, amikor felhivtdk a figyelmet arra, hogy a munka elidegenedése
mellett — annak elidegenedéseképpen — az egész emberi nemnek mint speciesnek
az elidegenedése is végbemegy a munkamegosztds tdrsadalmédban,

Ha a szubjektiv erd, a gondolkodd-érzé elem &lt testet a munka termékében,
amely a munkamegosztishban idegen hatalomként fesziil neki az embernek, akkor ez
a szubjektiv elem az objektum kontdsében mutatkozik, az uralkoddé termék pedig
mint szubjektiv kiils6-ismeretlen hatalom jelentkezik. Az elidegenedés igy az ellen-
tétpar (az objektum—szubjektum) olyan sajdtos dllapota, amelyben az ellentétes
oldalak mint egymas lényegei nyilvdnulnak meg.

Marx a Gazdasdgi-filozdéfiai kéziratokban utal a lényegeknek az ellentétes oldal
lényegében torténd jelentkezésére, és példaként hozza fel a munka és a téke viszo-
nyat, amelyben a téke lényege a munka, a munkdé pedig a toke, vagyis az egy-
mast kdleséndsen kizaré ellentétek egymads lényegeként adottak. Az elidegenedésnek
mint filozofiai kategorianak ilyen kezelését a szakirodalom elmulasztotta,.ezért ez
a fogalom tébbnyire mint a gazdasagi élet egyik oldaldnak a jellemzdje keriilt csak
a felszinre, A gazdasagi elemzés — A téke alapjan — ugyanis bebizonyitotta, hogy
az arut az ember fetisizdlja, mert nem ismeri fel benne azokat a viszonyokat, ame-
lyeket sziikségképpen megtestesit, és igy kiilénleges ertként tiszteli kapcsolat-sza-
bdlyozo funkciojat. Az arufetisizmus azonban nem meriti ki az elidegenedést, an-
nak pusztan egyik jelentkezése, megnyilvanulésa.

Az ember megtestesiti szubjektiv eréit a munka termékében, és egyuttal létre-
hozza viszonyait — persze elsédleges, anyagi viszonyait — a t&bbi emberrel. Az
elidegeniilt munka csakis elidegeniilt viszonyokat sziilhet, amelyeket gazdasagi fo-
galomkdrben eldologiasodott viszonyoknak neveznek. A munka termékében ugyanis
a szubjektum nem a maga teljességében keriill mds szubjektumokkal kapcsolatba,
hanem egyoldalian, csakis termelé szubjektumként, csakis annyiban, amennyiben
egy dolgot-targyat munkdjdval elbdllitott. Mint dologban jelentkezé szubjektiv erd
egy masik dologgal méri le magat, mas emberek objektivizalodott erején. A két ter-
mékben — persze egyetlen egyben is benne van ez mar — két ember talalkozik,
pontosabban két emberbél az, ami a munkamegosztdsban mint lényegi elem megma-
radt. A piacon egy paprika és egy voroshagyma az darus lénvege, a dologban van az
ember lényege, mig az emberben a maga szubjektuma csak mint dolog mutatkozik,
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szamdra ugyanis a paprikatermelés sikere, a paprika az egyetlen létezési madd, enél-
kiil elveszti Snmagat.

A magantulajdon viszonyai kozott az ember lényegi eré6i nem pusztdn kiilsé
erdkként kerekednek az ember f6lé, de az emberi munka kizsikmédnyoldsaval még
az alomizalodott-szétforgacsolodott egyén utolsénak megmaradt elemét, a céltudatot
is elraboltdk téle. Nem azt termel maér, amit akar, hanem amit valaki mas akar, még
inkdbb amit valaki vagy valakik — a tokések — kénytelenek a piaci viszonyok
alapjan akarni.

Mert ha az egyik polus, a tdrsadalom egyik alapvetd osztdlya elidegenedett, ak-
kor elidegenedett az ellentétes oldal is. A tdarsadalmi tagozédds objektiv folyamata-
ban az is veszit, aki nyer, mert emberi lényege pontosan annyira idegenné valik,
mint a vesztesé. A tarsadalmi osztdlyok ugy viszonyulnak az Ossztdrsadalomhoz, aho-
gyan egymashoz kapcsolodnak, az osztdlykapcsolatok elidegenedett volta az egész
osztalytdrsadalom elidegenedését jelenti. A két ellentétes osztdlyban, mint a tarsa-
dalmi kiilonds jelentkezésében a lényeg leredukdlodott a gazdasagi tényezbkre és az
egyik oldal ismérve a mdsik oldal annak gazdasagi jelentkezésében, ahogy azt mar
emlitettitk: a toke lényege a munka, amennyiben a tokét a munka hozza létre, a
munka lényege a tdke, amely lehetové teszi a munkaerd miikddtetését. A téke lé-
nyege nem emberi lényeg tébbé, hanem az embertelen kizsdakmdnyolds, a munkds
lényege pedig nem az emberi munka, hanem munkaerejének tékésitése-eladasa.

Nagyon rosszul érzi magat az ember ilyen viszonyok kozott: ohajai, akarata,
vagyai az embertelenné valt emberi lényegre Osszpontosulnak, az ember fo6lott tar-
sadalmi rémként uralkodik munkdjanak, legemberibb emberségének kovetkezménye.

A munka, az emberi species sajatos élettevékenysége ismeretlen istenek terem-
tojévé vilt, ez a tevékenység igy elvesztette Snkéntes voltat, kényszeriiségként valo-
sdgos rémmé valt, az ember szamdra: idegen tevékenységgé. Az ember rosszul érzi
magat, amikor alkoté tevékenységet folytat, amikor gyakorlata tarsadalmi értékii,
amikor termel, kutat, miivész mdédjara alkotja-teremti a valosdgot. Hol érzi otthon
magat?

Bioldgiai funkciéja tlinik egyetlen valéban emberi funkcidonak. Az embert min-
den arra készteti, hogy a tudatossdg helyett 8szténéletébe meriiljén.

Az Osztonélet kiiszobén kuporgd ember vildgdat méregette a freudizmus, az a
pontbol a freudizmus felbukkandsa nem véletlen jelenség, hanem koérkép. A freu-
dizmus rengeteg érdekes megfigyelést halmozott fel a kiisz6b alatti vildgrol, sok
olyan tényt, amit az ember dllati multjdbol orokségként az idegeibe agyazva maga-
val hozott. Mddszertani-elméleti tévedése abban dll, hogy a tudatost a tudatalattira
redukalta.

Az 0Oszttndsségb6l a tudatossdg felé vezet az emberi szubjektum utja. Kiszaka-
ddsa az dllatvilagbol kollektiv szubjektumat alakitotta ki, a munka az egyéni szub-
jektumot formalta, de az elidegenedés ismét Oszténdsséget sugallt. Az Osztonodsség —
tudatossiag dialektikaja nyilvdan nem azonosithaté magdval az elidegenedéssel, mert
a munka elidegenedésének, ennek az objektiv folyamatnak a kovetkezménye — az
Osztonosség — nem létezik 6nmagaban.

Az elidegenedett tarsadalomban nemcsak az alapvetdé emberi tevékenység, nem-
csak a gazdasag szférdja idegen, hanem az eszmék, intézmények, ideoldgiai viszonyok
tartomdnya is. Ezek az eszmék tulajdonképpen kiilsé viszonyként nehezednek az em-
berre, dologi er6k formajdban tudatosulnak, vdlnak intézményivé, intézményesiilnek.

Az elidegenedett tarsadalom intézményei a maguk hatalmi-intézd apparatusa-
val fokozzdk az elidegenedést, teljesebbé teszik az elidegenedés kérét. A biirokracia
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azt a latszatot kelti, mintha pusztin Ontorvényei, a tehetetlenségi nyomaték hatd-
sara miikodne, s tevékenységének nem is lenne kiilsé inditéka. Pedig a valdsigban
az allami szervezet az elidegenedett emberi viszonyok tiikorképe, és amikor az Ossz-
tarsadalmi érdekek védelmének igényével 1ép fel, tulajdonképpen tagadja az egyéni
embert, de latszolag még a csoporttagozoddsnak aldvetett embert is, nyilvan az ural-
kodé osztdly érdekeinek védelmében. A hivatali biirokrdacidnak osztdlytartalma van,
az elidegenedés kialakult formdinak rogzitését szolgdlja, azt az illuziét sugallja, hogy
az emberek sziikségképpen aldvetettek egy végsé soron o6ket szolgalé hatalomnak,
amely nem emberi, hanem emberfeletti, s éppen ezzel 6vja meg az embert karos-
pusztité Gsztdneitol.

S ezt az illuziét mint realitdst lehet leirni, mert az elnyomé allamgépezet mii-
kodése fatumszeriien irdnyitja egyesek sorsat, és nemcsak az ligvefelekét, hanem a
hivatalnokokét is. Franz Kafka ezt a hdlot latja az ember koré fonodni, a tehetet-
len ember vergddését abrazolja. A biirokracidnak nincsen arca; az embereket dolog-
ként-aktaként kezeli, lathatatlan akadalyokkal veszi koriil, ismét csak kettéhasitja
tudatat.

Chaplin a kisember létformadjat oridsi cipében jatszotta-jarta filmjeiben, olyan
cip6ben, amiben csak csetleni-botlani lehet a dolgok idegen vildgaban. Picasso fa-
radt bohdca is mds, mint ami, ruhdja és arca a kettéhasadt ember jelképe. Camus-
nél az emberfeletti hatalom mar a természeti sorsszerliség képében ropja esztelen ha-
laltancat. A pestis nincs tekintettel érdemre, értékre, gonoszsagra, csak éppen pestis,
pusztité, tombold, megfékezhetetlen ero.

A kiuttalansag filozofiajat is kitermelte szdzadunk polgdri gondolkoddsa: az
egzisztencialista filozofia — foként német valtozatdban — az élet értelmetlenségét
sugallja s azt a végsé konkluziot — amit kevesen mernek hivei koziil megfogal-
mazni —, hogy az egyetlen értelmes tett az ongyilkossag, de mindenképpen a befelé-
fordulds, az ember alameriilése 6nmaga egyediségébe, szakitds az értelmetlen valé-
saggal.

Pedig van kiut. Nehéz és fajdalmas: a harc vallaldsa. A harcra, az elidegeniilés
tarsadalma elleni ldzaddsra helyzete determindlja a munkdsosztilyt, azt a tarsadalmi
osztdlyt, amely képes a jovo nevében és utjan magaval ragadni a dolgozok mas ré-
tegeit is.

A szocializmus—kommunizmus teremti meg az emberi értékek igazi vildgat,
szembehelyezi a tudatossagot az OsztonOsséggel, az integralodé embert az atomiza-
lodottal, a valéban emberi viszonyokat a dologi kapcsolatokkal. Mindezt felmutatni
csak a vallalt harc utjan lehet, az elidegenedés tényével megkiizdeni annyi, mint
tettekkel eldrevinni a forradalom ligyét.

Az illuziék ellen illuzidkkal fellépni — ez nem lehet a tudatossidg tarsadalma-
nak eszménye. Szembe kell nézni azzal, hogy az Osztonosség lekiizdése elsbsorban a
tarsadalmi dtalakuldsok eredmeénye.

A szocializmus—kommunizmus az a kor, amelyben a szubjektum az elszemély-
telenedés dllapotdbol az integritas dllapotdba jut, az objektum pedig maradéktala-
nul a szubjektum tdrgyiasuldsa lesz, vagyis az a kor, amelyben az ember nem jat-
szik tobbé aldvetett szerepet még tnmagaval szemben sem.

Maésképp tugy jellemezhetndk ezt a folyamatot, mint az egyéni és kozOsségi ér-
dekek integralodasi folyamatdt, az egyén és a kozbsség egymadsrataldlasat. Mert aho-
gvan ezt Alexandru Birlddeanu elvtars az RKP IX. kongresszusdn elmondott be-
szédében megallapitja, az embert ,egyrészt egész sor egyeéni torekvés és sziikséglet
Osszességeként kell értelmezni, mdsrészt ama kozosség torekvéseinek és sziikség-
leteinek adott dsszességeként, amelynek tagja“.
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Napjaink tarsadalmi gondolkoddsdban széles frontokon vitatjak az elidegene-
dés problémadit; ezeknek az eszmei harcoknak az ismertetése nem lehet célunk,
messze meghaladnd nemcsak kereteinket, de kérdésfelvetésiink korét is. A vitak két
alapvet6 vonala: a marxistdk és a polgari ,,marxologusok® barikadjaként dll szemben
egymassal. A polgari kérdésfelvetés abbdl ered, hogy a kapitalizmus kovetkezmé-
nyeit, a feje tetején allé életérzést, az idegen hatalmak fatumszerG uralmat, az el-
személytelenedést az ember orék problémajaként abszolutizalja. A marxista dllds-
pont — fliggetlenill a vélemények széles skalajatél — torténelmi kategdriaként ke-
zeli az elidegenedést.

Persze a torténelmi kérdésfeltevés még nem év meg a tévedésektél, hiszen az az
altalanos megallapitds, hogy a dolgok keletkeznek, fejlédnek, elmulnak, még nem
killénbozik a biologista evolucios elméletektdl. Véleményiink -szerint a toérténelmi
kérdésfeltevés lényege az egymasbol valo kibontakozds, az ellentétes oldalak egy-
masba valo atcsapdsa. Az elidegenedés sziikségszerli folyamat volt az emberi fejlo-
dés tarsadalmi szakaszdanak kibontakozasakor, és végigkiseri az ember egész elétér-
ténetét. Létezését tagadni annyi, mint az ember fejlédését misztikus kddbe bur-
kolni, hiszen ha az ember a maga teljességében készen pattant volna ki allati mult-
jaboél, és egyénisége integrans lett volna a magdntulajdon megjelenéséig, akkor a szub-
jektum mozgdsa messze megelézte volna az embernek, a tdrsadalmi viszonyok foku-
szanak a fejlédését. Készen bukkant volna fel a homo sapiens, hogy tudatosan ala-
kitsa magabdl kiindulva a homo fabert?

Nem beszélhettiink a kérdéskoér valamennyi tartomanydrél, arrél sem, hogy
Marx fiatalkori miiveiben miért foglalkozik kifejezetten az elidegenedéssel, és ké-
s6ébb miért nevezi nevén sokkal ritkdbban. Nem hissziik, hogy a fiatal Marxot el
lehetne marasztalni a késtbbi miivek nevében — egyes marxistak hegeli terminolo-
giai orokségnek tulajdonitjak az elidegenedés fogalmanak haszndlatat —, de forditva
sem jarhatunk el, ahogyan a polgari ideologia a fiatalkori ,humdnmarxizmust“
szembe szeretné forditani a késdbbi ,,6kondémiai“ materializmussal.

Az is érthetének tlinik, hogy napjainkban ilyen széles hullamokat vet a vita
az elidegenedés koriil: a polgari gondolkodds kénytelen a realitdsok felé kozeledni,
de ezt persze a polgari realitas helyzetabszolutizdldsdval teszi; a marxizmus pedig,
éppen mert az 0j tdrsadalom épitésének elvi talaja, szembenéz a multtal, ami nél-
kiill a jelen nem értékelhetd, jelenségeinek mélységi perspektivdja eltlinik. A két
alapvetden kilénb6z6 dlldspont 6sszecsapdsa, mint minden osztalygykerli eszmei
kuizdelem, az emberek fejéért folyik. Azért a szubjektumért, amely csak a szocia-
lista—kommunista vildgban vélhat valoban emberivé-teljessé az egész tarsadalom
szintjén.
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