BRETTER GY s & & ,
ORSY Személyiség és humanizmus

(Miihelytanulmany)

Személyiségen nem egy ember tehetségét, sziiletett tulajdonsagat ért-
juk; a személyiség egy embernek értékké valt tehetsége, amelyet a kor-
nyez6 vilaggal valo kapcsolataban alakit ki. Ez a kapcsolat két irany:
A szubjektum birtokaba veszi a kiilvilagot, élménnyé alakitja, majd ala-
nyisagaval, tevékenysége révén visszahat a vilagra, vagyis objektivalja
sajat szubjektiv erejét, A személyiség f6 megnyilvanulasi teriilete éppen
ebben a visszahatasban mutatkozik meg, abban, ahogyan egy ember on-
alléan és alkotéo moédon jar el tevékenységében, viszonyaiban (termelés,
erkolcsi relaciok, miiveészet stb).

Ha a személyiség kibontakozasanak feltételeit vizsgaljuk, nem lehet
eltekinteni attol a ténytél, hogy az ember mint tarsadalmi lény — ahogy
Marx a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokban mondja — a species tagjakeént
harom értelemben is alkoto része az emberiségnek.

El6szor is az a targyi valdosag, amelyet az ember magaéva tesz, tu.
lajdonképpen tarsadalmi valdsag, objektiv, az egvén 6hajaitol, akaratatol
fliggetleniil létezé viszonyok vilaga. Ezek a viszonyok mint az adott tar-
sadalom lényege az élet valamennyi teriiletén meghatarozo jelentosé-
gliek. Ez a megallapitas — noha az elsé pillantasra paradoxalisnak tiinik
— még az emberi biologikumra is nagymértékben vonatkozik. Itt csak
Marx ismert megallapitasara utalnank az érzékek tarsadalmi meghataro-
zottsagardl, és arra a tényre, hogy az atlagos életkor a tarsadalmi rend
fejlettségének fiiggvénye.

Mésodszor: az embert koriilvevé objektiv viszonyhalézatnak az em-
ber a csomoépontja, aki igy mint szubjektum az objektiv vilag titkérképe,
mint egyedi lény, a tarsadalmisag megtestesitéje, hordozéja. De mint
egyediség ugyanakkor objektiv jelenség is, adott, létez6, eszményeket
es sziikségleteket, 6hajokat-célokat és megvaldsitasokat hordozo lény.
Az ember mint szubjektum valik személyiséggeé, az objektiv vilagra valo
aktiv hatasaban, abban a k6lcsonhatasban tehat, amit hordoz és kozvetit,
ugy, hogy hozzateszi a vilaghoz a maga egyediségét, hozzaadja a megle-
v6hoz azt, ami csak altala lesz meg, a jelenhez a jovoét, az adotthoz az al-
koté mozzanatot. Ilyen vonatkozasban a személyiség kibontakozasanak
a kovetkezo feltételei killonboztetheték meq: a) a térténelmi momentum,
amelyben az ember tevékenykedik,és amely mindenekel6tt hatarértéke-
ket jelent, az emberi tevékenység potencialis lehetéségeit magaban rejté
kiindulé mozzanatot és azt a maximumot, amit adott viszonyok kozott
egyaltalan el lehet érni; b) a szubiekium felkésziilésének szinvonala, az,
ahogyan az egyén a kor tudasanak birtokosava valik, ahogyan a tudo-
many, a kultura és a miivészet értékeit asszimilalja és szubjektuman at-
szlirve sajat értékévé teszi és véqgil c) az ember sziiletett tehelsége, az,
hogy az egyén azon a teriileten tevékenykedjék, amelven képességei a
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leginkabb kibontakozhatnak. Mas szdval: ott, ahol sajat egyéniségének
lemérése, elemzése alapjan leginkabb megvaldsithatja énmagat. Mert a
személyiség az objektiv lehetéségek megvalositasa, a szubjektum onkiér-
lelése. E

Végiil — harmadszor —, mint mar emlitettiik, a személyiség kibon-
tokozasanak legfontosabb mozzanata a szubjektum visszahatasa az objek-
tiv vilagra, az alkoto tevékenyséq. Ez a mozzanat tehat nem meriil ki ab-
ban, hogy az ember kozvetiti az objektiv viszonyokat azzal, hogy szaka-
datlanul ujratermeli 6ket, hanem todbbet jelent, tovabblépést, hozzajaru-
last. Ami a szubjektumban mint lehet6ség adva van, az itt valosagga
valik, objektivalodik, az egyén ismét tarsadalmasul benne.

Az egyén a tarsadalmi viszonyok gyujtopontja, de egyben kiilénle-
ges, viszonylagos 6nallosaggal rendelkezé fokusza is, mondhatnok saja-
tos, szubjektivaldodott tarsadalmisag. Az alkotas mozzanatdaban, amikor
az egyedi ember személyiséggé érlelodik, ez a szubjektum tigy objekti-
valodik, hogy magasabb szinten valdsitja meqg az 6t 1étrehozo targyi eré-
ket. Ttt a tarsadalmi elem dialektikaja a fejlédés elére halado utjat érvé-
nyesiti: az ember adott tarsadalom terméke, de ezt a tarsadalmat asszi.
milalva, az ember nemcsak ujrateremti az 6t létrehozo viszonyokat, ha-
nem olyan 1j tarsadalmi viszonyokat alakit ki, amelyek, jollehet az el6-
zOkre épiilnek, azokat sziinteleniil tovabbfejlesztik. A személyiséqg teve-
kenysége most mar azokra az objektivalodott erékre tamaszkodik, ame-
lyeket sajat alkoté gyakorlata révén hozott létre, amelyek kiilsévé val-
tak, s igy minden tovabbi cselekvés objektiv feltételeként a valosag szer-
ves részeként mutatkoznak meg. Az ember ezeket az uj feltételeket is
kénytelen asszimilalni,mert noha ezeket 6 maga teremtette meg, mégis
mar objektiv mozzanatként, tarsadalmi viszonyként tilnéttek szubjektu-
man. Az alanyisag, amikor alkoto tett kiindulasava valik, csak lehetd-
ség, a tett eredménye azonban mar valosag, ismételten ujratermelt,
gazdag, szamtalan érzéki és elvont arnyalattal rendelkezé valdsag. A
személyiség a maga alkoté munkajat hatasaiban és kovetkezményeiben
felméré ember.

Mindeme feltételek dnmagukban még nem tekintheték az egyéniség
kibontakozasat kielégitéen meghatarozo ismérveknek, mert érvényesiile-
siik bizonyos meghatarozott tarsadalmi kdzegben megy végbe, és éppen
ez a tarsadalmi kozeg érvényesiti a véletlen vagy a szitkségszeriiség szin-
vonalan az egyeniség kibontakozasanak feltételeit.

Az egyéniség érvényesiilése a kizsakmanyolo tarsadalmakban féleg
a véletlenszertiség szinvonalan mehet végbe, mert az objektiv tarsadalmi
viszonyok a szubjektum mozgasat nem annyira a teljesség, mint inkabb
a szétesés iranyaba taszitjak.

A kapitalista tarsadalomban a személyiség dezintegralodasa olyan
erdleljesen érvényesiilé tendencia, hogy ezt a folyamatot altalaban a pol-
gari filozofia sem tagadja. Ilyen vonatkozasban megemlitenék az egzisz-
tencialista Heideggert, akinél a ,Sein“ — az altalaban vett 16t — énma-
gaban éppen azért tragikus, mert mindig , Dasein“, — vagyis ,,ittlét, konk-
rét let — (lasd Sein und Zeit cimii miivét); szerinte az egyén tragé-
didja az, hogy a konkrét létezésben nem képes énmaga lenni. Ez a konk-
ret letezés pedig a kapitalizmusban él6 ember létezése, Még Sartre-nal is
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ez a kiindulds helyzete, nala is feltiinik az egyén aldozat-mivoltanak mo-
tivuma.

A szocialista rendszerben a kizsakmanyolé osztalyok felszamolasa,
a gazdasagi-tarsadalmi szerkezet gyodkeres atalakitasa mindségileg uj
helyzetet teremt az egyén szamara, olyan keretet, amelyben az egyéniséqg
kibontakozasanak potencialis lehetéségei tomeges méretekben valosul-
hatnak meg. A szocializmus objektiv viszonyai ugyanis kedvezéek a
szemelyiseég kibontakozasa, képességeinek, alkoto tevékenységének ér-
venyesitése szempontjabol, mert mint a humanizmus viszonyai hatnak és
kedvez6é mezét teremtenek az egyén—kozodsség kolesonhatasa szamara.

A humanizmus mint a marxista antropologia kategoriaja vélemé-
nyiink szerint nem jelent egvebet, mint az egyéniség kibontakozasahoz
sziitkséges konkrét tarsadalmi-gazdasagi feltételek és strukturak létezeé-
sét, illetve e feltételek megteremtésének, kifejlesztésének igényeét. A hu-
manizmus tehat donté mértékben a konkrét tarsadalmi létezésbél fakad;
az egyeénre vonatkozo gazdasagi (és természetesen politikai) kériilmény,
abban az értelemben, ahogy a tarsadalom objektiv viszonyai megteremtik
az ember mozgasanak eré6terét.

Ez a konkrét ember egyvéni torekvéseket hordozo tarsadalmi lény.
Olyan valaki, aki alapvet6 torekveéseiben 1igy kapcsolodik a kozosséghez,
hogy ezeket az alapvetd térekvéseket mint az egyén sziikségleteit fogal-
mazza meg. Az alapveté torekvések kozos volta szocialista tarsadalmunk
ban a kizsakmanyolastol mentes helyzetnek, a tarsadalmi tulajdon kiza-
rolagossaganak az eredménye. De ezeket az altalanos igényeket at- meg
atszinezi a maga konkrét életét €l6 ember sajat egyéni sziitkségleteivel.

A szocialista humanizmus tartalman mindenekelé6tt a szocialista, il-
letve a kommunista tarsadalomnak az egyén kibontakozasat elésegité
objektiv tendenciait kell érteniink, azoknak a tendenciaknak a létezését,
amelyek az egyéniségek tomeges kibontakozasanak feltételeit teremtik
meg.

Fontosnak véltiik a humanizmussal kapcsolatos allaspontunk bemu-
tatasat azért is, mert a nemzetkozi marxista irodalomban, elsésorban a
francia marxista folyoiratokban, manapsag igen széles korben zajlik a
vita a humanizmus problematikajarol. E vita tanulsagai koziil egy negativ
jelleglit emelnénk ki: a vitaindité tanulmany (Louis Althusser: Marxiz-
mus és humanizmus), amely a La Nouvelle Critique 1965. 4. szamaban je-
lent meg, a humanizmust kirekeszti a marxista tudomany kategoriai ko-
zill azzal, hogy ez pusztan ideoldgiai és nem tudomanyos jellegii fogalom.

Itt nincs teriink kitérni arra a vitara, amit Ernst Fischernek az ideolo-
giat és tudomanyt szembeallito kérdésfelvetése az osztrdk marxista saj-
toban kivaltott (Weg und Ziel, 1965. 5—9.) s nincs modunk arra sem, hogy
Althussernek Fischeréhez képest is elmerevitett felfogasat részleteiben is
biraljuk, mégis felhivnok a figyelmet az el6bbi vélemény szimptomati-
kus voltara. Ezt abban latjuk, hogy egyes marxistak elzarkéznak minden
olyan filozofiai kategoria értékelésétol, amely Marxnal nem kapott pon-
tos tartalmi korvonalazast. Tulajdonképpen védekezé reflexnek tekint-
hetjiik ezt a magatartast, mert a , kidolgozatlan” kategoriak — kozottik
a humanizmus is — az un. fiatalkori Marx—Engels-miivekben vetédtek
fel, és a polgari , marxologia” éppen ezekbdél kiindulva igyekszik filozofi-
ankon beliil tamadasi feluiletet talalni, a merev allaspontot képvisel6k pe.
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dig inkabb éretlennek mindsitik e miiveket, semhogy kimunkalnak a ben-
niik felvet6dott problémakat.

Az Althusser-féle ,,védekezd-reflex” is a marxi mi kettévalasztasa-
val igyekszik énmagat igazolni: az idézett tanulmanyban kijelenti ugyan-
is, hogy ,1845-t6]1 kezdve Marx gyodkeresen szakit minden olyan elmé-
lettel, amely a torténelmet és a politikat az ember valamiféle lényegére
alapozza“, s hogy az 1845-6t megel6z6 elméleti tevékenységében Marx a
humanizmus kanti-fichtei idealista felfogasanak folytatéja. S mi toérténik
1845 utan? Althusser szerint a gyodkeres szakitas elméleti vonatkozasai a
kovetkezok: Marx 1. felismeri a gazdasag elhatarozo szerepét, 2. ,min-
den” filozofiai humanizmus elméleti célkitiizéseit radikalis biralatban reé-
szesiti, 3. a humanizmust mint ideoldgiat hatarozza meg.

Ha ezeket a vontkozasokat vizsgaljuk, kitlinik, hogy pusztan az elso
6nallo, a masik ketté kovetkezmény, vagyis Althusser a gazdasagi ténye-
zok tarsadalommeghatarozo szerepét kimunkalé Marxot allitja szembe a
humanizmus-kodzpontu antropolégiat érlel6 Marxszal, és igy jut el saja-
tos kovetkeztetéséig: ,, Az elmélet szorosan vett szemszégébol nézve le-
het és kell Marx elméleti antihumanizmusarol beszélni®, sét kijelenti azt
is, hogy a filozofiai antropologia restauracioja haszontalan salak, és ve.
szélyt jelent elméletiink tisztasaga és harcképessége szempontjabol.

Véleménytiink szerint Althusser allaspontja nem vesz tekintetbe né-
hany fontos torténelmi és filozofiai tényezét, amikor ilyen tulzott kévet-
keztetéseket fogalmaz meg. A koévetkezékben igyeksziink ezekre felhivni
a figyelmet.

Althusser a gazdasagi tényez6t csak mint altalanos okot képes latni,
nem eérdekli a termelési-gazdasagi folyamatban létrehozott objektivitas
visszahatasa a szubjektumra. Marpedig, mint emlitettiik, a humanizmus
valosagtartalma éppen az egyén kibontakozasara kedvezéen visszave-
tillé gazdasag, az egyénre vonatkozo altalanossag, a szubjektum mozga-
sara hato objektivitas; a redlis feltételek dsszessége, amely az egyén Kki-
bontakozasanak erdétere.

Nem ohajtunk ismét kitérni a szubjektiv tényezd, foképpen az egyén

tarsadalmi szerepének értékelésére, inkabb az althusseri vélemény egyik
filozéfiai vonatkozasat emlitenék meq: elméleti rokonsagat a kozépkori
skolasztikaval.
10l az egyesre valo atmenet, mert az altalanos a skolasztika szamara vagy
csak az egyesben, vagy csakis attol fiiggetleniil létezik. Althusser allas-
foglalasa — filozofiai értelemben — ez utébbival rokon, és a mar emli-
tett ,, védekez6 reflex” kovetkeztében éppen azért vallalja az altalanos
(gazdasagi) teljes fiiggetlenitését az egyestsl, mert £6 eszmei ellenfele, az
egzisztencialista filozofia éppen a masik poéluson helyezkedik el: csakis
az egyest ismeri el (ilyen vonatkozasban elébb-utobb feltétleniil ki kell
ertékelni a fenomenoldgia és a pozitivizmus befolyasat erre a filozofiara).
Ha Sartre-nal a torténelem ,,az egyéni sorsok nyiizsgése“ (Critique de
la raison dialectique. Paris, 1960. 165.), akkor Althussernél a gazdasagire!
az egyénire valo torvényszeru atmenet sikkad el.

Ugy latszik, a marxista irodalom — jelentés hanyadaban — még nem
jarult hozza kell6 mértékben az egyén problémainak értékeléséhez a
tarsadalmi osszfolyamatok elemzése javara, vagy éppen az elutasito
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magatartas kovetkezményeként atengedte ezt a teriiletet az idealista filo-
zofia kénye-kedvének. Althusser elismeri ugyan a humanizmus reélis tar-
talmat, de csak ,bizonyos sajatos ideoldgiai létezés“ szintjén.

A humanizmus mint ideologikum néla az objektiv viszonyok torz
szubjektiv tikrozodése. ,, Az ideolégiaban az emberek nem a létezésiik
feltételeihez valo viszonyukat fejezik ki, hanem azt a modot, ahogyan 6k
atélik a létezésiik feltételeihez valo viszonyukat” — irja emlitett tanul-
manyaban, majd ugyanott hozzateszi: , Az ideoldgiaban a realis viszony
elkeriilhetetlenill imaginarius viszonyban jelentkezik: ez a viszony ki-
fejez egy (konzervativ, megalkuvo, reformista vagy forradalmi) akaratot,
remeényt vagy vagyakozast, de nem ir le valosagot.”

Ugy véljik, teljesen igaza van Jorge Semprunnak, aki Althusserrel
vitazva a La Nouvelle Critique 1965. 6. szamaban kijelenti, hogy az ideo-
légia fogalmanak az ilyen lebecsiilé kezelése Althusser egyik alapvet6 te-
vedése.

A humanizmus mint realitdas valéjaban az egyénre vonatkozo tarsa-
dalmi: ennek kiterjedése a szubjektumra, aki céltudatosan vesz részt a
torténelmi folyamatokban. Az egyén céltudata azonban nem kapcsolo-
dik vissza azonnal a tarsadalmi egészhez, mint ahogy a gazdasagi altala-
nossag sem hat kézvetlenill az egyénre. A kozvetité lancszem a tarsadalmi
kiillonos: a tarsadalmi osztaly, a tarsadalmi csoport, a kdzdsség — alta-
laban.

A csoportérdek létezése a tarsadalomban azt jelenti a humanizmus
értelmezése szempontjabol, hogy ennek a fogalomnak valtozo, torténel-
mi, tehat viszonylagos tartalma van. A felépiilt szocializmus, majd kom-
munizmus az egyén szamara olyan objektiv viszonyokat alakit ki, ame-
lyek lehet6vé teszik az egyéniség tdmeges kibontakozasat. De ez nem
jelenti azt, hogy a preszocialista tarsadalmakban is ne létezne a hu-
manumnak egy bizonyos jelenlevé feltétele, az embernek mint species-
nek a sajatos alkalmazkodasa a koérnyezethez: a munka, &ltalaban a te-
vékenyseg. Mint tevékeny ember a szubjektum mindig objektivalodik,
ha torzitottan is, ha részlegesen is, de megvalositja 6Gnmagat. Lenin ezzel
kapcsolatban igy fogalmaz: ,,a fogalom (= az ember) a térekvés, hogy
realizalja magat, hogy 6nmaga altal objektivitast adjon maganak az ob-
jektiv vilagban és megvalodsitsa (kiteljesitve) magat.” (Miivei, 38. kotet,
1961. 197.)

Eppen ez a tendencia érvényesiil fokozatosan a realis humanizmus
talajan, amely igy az ember értékalkoto tevékenysegének objektiv erd-
tere.

A torténelmi tevékenység az ember tudatos vagy spontan tevékeny-
sége. A tudatossag és 0sztonodsség kozott az atmenetek széles skalaja lé-
tezik; ebben a tartomanyban bontakozik ki az egyéniség-személyiség.

Mar az atlagpolgar is sajat-egyéni profilt igyekezett kialakitani ma-
ganak. Ennek arat azonban a haladastol tortént fokozatos elszakadasaval
fizette meg; sajat egyéniségét az mutatta, ami elvalasztotta 6t a tdmegek-
tol, vagyis mindenekelott tomegellenessége.

Késobb ez a tomegellenesség iszonnya valtozott, az egzisztencializ-
mus éppen az egyéniségeét a , konzumkulturatol” félté értelmiséqi katego-
riakban taldlt termékeny talajra. Az egyéniséqg féltése, tehat inkabb val-
sagjelenség, mintsem az egyéniséqg teljességéért folytatott tudatos kiizde-
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lem megnyilatkozasa. Masképp: a nem integrans ember énmaga torz tel-
jességét félti attol a teljességtdl, amelynek megszerzéséhez egy uj vi-
lag létrehozasa sziikséges. Ez az uj vilag a szocializmusban bontakozik Ki.

Mert a humanizmus annyit jelent, mint az embert végre énmagava
tenni, vagyis olyan tarsadalmi létezést kiformalni, amelyben az ember 6n-
maga lehet. Az idegen erd, amely leigazza, az is embert6l valo, sajat cse-
lekvésébol valo; a cselekvest kell tehat olyan mezébe bevezetni, ahol ez
nem alakit ki torz formakat, ahol humanus a cselekvés is, a cselekvés
eredménye-kovetkezménye is. Az ilyen tarsadalom az egyén és a kozos-
sének vilaga ez, amelyben az egyén valdra valthatja képességeit, olyan
értékeket hozhat létre, amelvek nem sziik csoportérdekeket szolgalnak,
hanem 6t magat, vagy ami ugyanaz: a tarsadalmat.

Az elidegenedés elleni harc a realis humanizmus létrejottének el-
engedhetetlen feltetele, hiszen az ember csak akkor érheti el a teljesse-
get, ha munkéajat nem sajatitjak ki, ha az altala létrehozott értékek sa-
jat értékei. A humanizmus vilaga igy az egyén szabadsaganak vilaga is,
olyan tarsadalmi rend, amelyben minden az emberért van, az ember bol-
dogsagaert.

Adam Schaff lengyel marxista legujabb kotetében (Marksizm a jed-
nostka ludzka — Marxizmus és egyeniség —, Warszawa, 1965) éppen
ilyen értelemben hatdrozza meg a humanizmust, szerinte ez nem mas,
mint az emberre vonatkozo tarsadalmi reflexiok rendszere, amelyek az
emberi boldogsag legkedvezébb feltételeinek a gyakorlatban térténé biz-
tositasara iranyulnak, mert éppen az embert minésitik a legfébb ér-
téknek.

Tegyiik hozza: nemcsak egyiranyu hatasrol van itt sz6, hanem a bo-
nyolult koéleséonhatasok rendszerérél, az egyéniséggé formalodo ember
tudatos értékalkoto tevékenységerdl is. Ilyen tevékenység kibontakozasa
lehetéveé valik, ha a tarsadalmi egész minéségébél nem antagonisztikus
csoportérdekek kovetkeznek, hanem az egvedi ember és a tarsadalom
mint egész szabadon kozlekedik egymassal, ha megvalosul egyén és ko-
zosség egészének lényegi dsszhangja.
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