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HORVÁTH ISTVÁN

Aranyszövők
T raktorzaj reszeli 
Érdesen a csendet.
De nem m arad rongyos, 
Ahol szétszakad. 
H angjuk téphetetlcn 
A ranyszálaival 
Beszövik a zengő 
Dalosmadarak.

Mit érez az ág ?
Tengelicm adár 
Hintázza m agát.
Mit érez az ág,
Melyen énekel? 
Gyönyörűség is,
Vagy csupán teher?

DIÁKOK,
TANÁROK,
OSOK

— Bukarest és Kolozsvár íőiskolás-képzőmüvészeinek 
diplom am unkáiról —

A kisdiák utánozza a tanárt, gyakran tiszteletlenül, más­
kor viszont követésre méltó példát lát benne, s ne­

hezebben utánozható tulajdonságait próbálja elsajátítani; 
néha egyenesen eszményképnek lá tja  öt. Később a kultúra 
még régebbi rétegei közt is el akar igazodni. Mindig abból 
az egyszerű és jogos feltételezésből (illetve tapasztalatból) 
indulunk ki, hogy a m últ ism erete nélkül nem érthetjük  meg 
a jelent. Haeckel biogenetikai alaptörvénye ju t eszünkbe. Az 
egyén — a gerinces em lősállat is — fejlődése során megis­
métli a törzsfejlődés (phylogenesis) szakaszait. M indezt nem  a 
két intézet (a bukaresti N. Grigorescu és a kolozsvári I. 
Andreescu) diákjainak védelm ére hoztam fel — hanem 
mindössze magyarázatul. Java részük nem szorul egyáltalán 
védelemre: azt kellett bebizonyítaniuk, hogy elsajátították mes­
terségük, művészetük elemeit (a két szó valam ikor egy és 
ugyanaz volt: ars) — s ez nekik teljes mértékben sikerült.

A kiállított m unkák nem éppen jelentéktelen része m ár 
messziről elárulja  — megejtő nyíltsággal — a m űvészettörté­
net (a törzsfejlődés. . . )  egyik vagy másik szakaszát — ami 
itt nem is hiba, legfeljebb apró veszély, legyőzhető akadály. 
A m últtal való ismerkedés néha azonosuláshoz vezet; előfor­
dulhat, hogy az em ber túlságosan is alaposan sajá títja  el 
egyik vagy másik letűn t korszak jellegzetességeit, s azon a 
fokon esetleg megáll.

A két főiskola együttes kiállítása — az Andreescu-intézet 
rektorátusán rendezett sajtóértekezleten tudtuk meg — régi 
hagyomány, mely több éves kihagyás után most újraéledt, 
s székhelye valószínűleg ezután is Kolozsvár m arad. Mint 
Daniel Popescu rektor mondotta, művészeti életünket szám­
talan kérdés égeti — s mindez a felsőbb oktatásban is vissz­
hangra talált. Elvünk, hogy a pozitív értékkel bíró hagyo­
m ányt tiszteletben tartva, engedjük szóhoz ju tn i korunk kí­
sérletező szellemét.

A mostani kiállításon — mondotta a rektor — nem  ér­
vényesült semmiféle egységesítő törekvés, m ert a diák sza­
badon választhatta meg eszményképeit, s szabadon ku ta t­
hatott saját egyéniségének rétegei között.

A grafikában Kolozsvár színeit néhány diák igen jól kép­
viselte. Renate M ildner, akinek képességeire m ár volt a lkal­
munk felfigyelni egy szeminárium jellegű kiállításon, a ta ­
valy itt végképp bejegyezte nevét a tehetségként számon ta r ­
tott fiatalok névsorába ötlet- és humorgazdag rom án köz­
mondás-illusztrációival, A z ifjúság békét akar című megejtő 
szépségű s Iphigénia Aulisban  megejtő szomorúságot árasz­
tó plakát-tervével. Kiemelkedő eredm ény Árkossy István két 
litográfiája; M arcela Bozoşan és M ajor Gizella finom, érzé­
keny művészalkatot sejtetnek, Kisgyörgy Tam ásra férfias 
lendület jellemző, Kacsó Salomia D elta-plakátja O. N. T.-ké- 
pes, míg Bölöni Vilmos m unkáján (Halászok) Toulouse-Laut- 
rec jellegzetes biztonsággal rajzolt vonalait véltük felfedez­
ni. Különféle idegen hatások keverednek Ion Popp ilusztrációin 
is — bár kevéssé Valószínű, hogy pontosan azokból a m appák­
ból m erített volna ihletet, amelyekre mi most emlékezünk. A 
bukarestiek között Mihaela Baraschi m unkái (A világ szája 
igazán beszédesre sikerült), Mihai Stánescu rem ek Naszreddin 
Hodzsa linómetszetei, Elena Jucu népiesen neoprim itív balla- 
daillusztráció-tervei; Stan Baron Robinson-illusztrációi és 
nagyvonalúan leleményes dohányellenes p lakátja, s A lexandru 
Andrei két D ürrenm att-plakátja joggal kerültek Kolozsvárra,

GRIGORE PATRICHI FERFIPO RTRL

a bukaresti főiskolás-grafika követeiként. A nagy R om uius  
p lakátja  kitisztult finom ságával, A z öreg hölgy látogatása ki­
tűnő értelm ező erejével áll magasan a legtöbb igazi, utcán is 
kiragasztott színházi p lakát színvonala fölött.

A szobrok között elég kevés megnyugtató m unka akadt. 
Tőrös Gábor M unkásnök  című kompozícióján egy-két nem  
is egészen egyértelm ű hatás sejlik, Eugen Cocán Sportolói 
nem sok mozgást á ru ln ak  el (egyszerű m intázó-tanulHiány­
ként hatnak); Sopov Kole Nikos Visszatérés című m unká­
jának  asszonyalakja az archaikus görög szobrok mosolygó' 
egyensúlyát idézi, fiú -alak ja  viszont (ö volna a visszatérő) a 
szoboröntö naturalizm us elriasztó m in tadarab jakén t hat ezer» 
a mégiscsak mai összbenyomást keltő kiállításon. Vasile Rus 
műkőbe öntött Anyaság-kompozíciója a maga m egbízható­
nak látszó tárgyi tudásával — biztató (újra egy szó, am iről 
itt nehéz volna lemondani). A kissé gyűrött pálm aág-félét, 
am elyet E. Cocán sportolónője ta r t kezében, kétségkívül egy 
bukaresti diák, Fekete Jozefina viszi el. Fából faragott két 
különálló (pontosabban egy ülő s egy félo ldalt fekvő) alak­
ból összetett kötetlen kompozíciója az idomok szélsőségesei 
lesim ított, leegyszerűsített értelm ezésével m inden esetleges; 
déjá vu  ellenére szép, dekoratív, s mégsem ipar, hanem  m ű­
vészet — ha nem  tévedünk. A bukarestiek  közül G rigore 
Patrichi szinte m onografikusán szerepel — ami nem  is egé­
szen érthető. Igaz, így alkalm a ny ílt bebizonyítani tehetségén 
kívül azt, hogy jól m egtanulta a mesterség különféle tech­
nikai eljárásait, ezenfelül pedig Proteuszként változó stílusban 
képes bem utatni p illanatnyi lehetőségeit.

A festészet terü lete  az, ahol a d iákoknak m egadott sza­
badság tényleg messzemenően érvényesült. Más szóval a diák. 
sa já t tehetsége, hajlam a, elképzelése szerint hol tanára inak , 
kerékvágását választotta, hol régi, illetve mai m estereket; 
vagy éppenséggel tanárának  festökoilégáit vette  alapul — s 
néha Végre önm agát, vagy feltehetően önm agát. Persze nem ­
csak tiszta hatásokkal, hanem  érdekes hatáskeveredésekkel 
is találkozunk. V ladim ír Zam firescu (C. B aba-tanítvány) Hó-

(Folytatása a 9. oldalon)

KOVATS IVÁN

Az ember filozófiai tudománya
M anapság m indenütt sokat 

beszélnek az em berről; 
ahogy tudjuk, a történelem ben 
máskor is beszéltek m ár sokat 
róla. Akkor is okkal. M ert ami­
kor elvont tém ák kerülnek a 
tudományos közvélemény ér­
deklődésének homlokterébe, 

akkor a konkrétumok m ár nem 
képesek az autom atikus megol­
dódásban a maguk spontán ú t­
ját járni; akkor m ár maga az 
objektív társadalm i valóság kö­
veteli az em ber tudatosan 
megfontolt beavatkozását. 

Vagyis akkor a spontán világ 
válságba jutott. Mint ma az az 
ember, aki a két világ határán  
el. A két társadalm i modell kö­
zötti változás milliók tömeg- 
problémája, s ez a tény készte- 
h az elvont gondolkozást is ar- 
ra, hogy a válaszokat, a válasz­
tások feltételeit, lehetőségeit 
elméletileg is kidolgozza.

A m arxista szakirodalom 
egyre inkább felfigyel az em- 

problem atikájára, és fel­
adja az eddigi szűk értekezése­
det, a leegyszerűsítő, az embert 
Pusztán gazdasági tényezőnek 
tekintő álláspontokat. Hazai 
vonatkozásban C. I. Gulian 

roblematica omului című fi- 
.2 * . ‘̂ -antropológiai esszéje 
( ditura politică, Bucureşti —

1966) az eddig legjobb kísérlet 
az em berrel kapcsolatos kérdé­
sek újszerű tárgyalására, de 
egy ilyen törekvés, ha nem is 
túlságosan hangsúlyosan, meg­
nyilvánult m ár I. Cernea köny­
vében (Kari M arx — Geneza 
m arxism ului, Editura ştiin ţifi­
că — 1963) is.

A nemzetközi m arxista iro­
dalomban Roger Garaudy foko­
zatosan alakította ki az emberi 
alkotás lehetőségeit esztétikai 
síkon védelmező álláspontját, 
Adam Schaff pedig főképpen 
az elidegenedés, majd legutóbb 
a humanizmus problém áját 
emelte be a viták körébe, egyes 
folyóiratok pedig (Nouvelle 
Critique, Valóság) fókuszai let­
tek a filozófiai antropológia 
kérdéseit érintő eszmecserék­
nek.

Az emberi élet a maga visz- 
szahozhatatlan egyediségében 
— érték. Ez olyan általános 
megállapítás, amely minden 
egyedi esetre egészében vonat­
kozik, még akkor is, ha a XX. 
század második felében az em­
berek ezrei pusztulnak el igaz­
ságtalanul és értelm etlenül. És 
itt elsősorban nem az igazság­
talan háborúra gondolunk, ha­
nem  arra, hogy az emberiség 
felét elemi tragédiák sújtják,

arra, hogy a modern világ á r­
nyékában százmilliók képtele­
nek az em ber öndefiníciójának 
előfeltételét, a puszta létet biz­
tosítani. Az em ber életében 
még mindig nem  következett 
el annak a paradoxonnak a 
megoldása, hogy a gyors és kí­
méletlen szaporodás törvényé­
nek alávetett elm aradt fejlődé- 
sű országok népei szenvedésre 
születnek. S ott, ahol kemény 
küzdelemben kikovácsolták az 
élet alappilléreit, az em ber m ár 
a filozófia problém ájaként a 
kutató gondolkodás tárgyává 
válik.

Persze, az em ber mindig 
saját problém ájaként hordozta 
a világ megismert, de még a 
homályban rejtőzködő kérdése­
it is. Á tszűrte magán, önmagá­
hoz Viszonyította a dolgot és 
az űrt, a valam it és a semmit; 
a nihil és az est között hol itt, 
hol ott, hol az egyik, hol a m á­
sik pólusra helyezte magát. Op­
tim ista korszakaiban m inden­
hatónak lá tta  magát, hogy az­
után egy m indenható védnök­
sége alá helyezkedve, törpévé 
zsugorodjék.

Az optimizmus és a pesszi­
mizmus a hit kérdése volt: hit 
az em ber lehetőségeiben, avagy 
hit valamiben, ami ezeknek a

hiányát rekom penzálja. M ert a 
hit nem  feltétlenül a vallás 
kérdése, hanem  a perspektívá­
ké: a jelen nem  akar a holnap 
áldozatává lenni, ha a holnap 
nem valam i más, valam i szebb, 
tökéletesebb vagy teljesebb; a 
jelen önm agában kell higgyen 
ahhoz, hogy a holnapért meg­
hozza az elődök kötelező áldo­
zatát. Ha az em ber nem  hisz a 
holnapban, akkor a jelenében 
van a hiba, jelene fegyVerzi le 
a lét reprodukálásán m unkál­
kodó hajlam át.

Ez a jelen, az em ber m in­
denkori jelene az a társadalm i 
mező, am elyben mozog, am e­
lyet szükségképpen készen kap, 
m int lehetőségeinek term észe­
tes körét. Am ikor belép az 
életbe, akkor tulajdonképpen 
elfoglalja azt a helyet, am it 
a kor kijelölt szám ára: ebből 
kell kiindulnia, választásainak, 
önálló mozgásainak ez a meg­
határozott határa. Ha ez a kör 
belefojtja a cselekvést az em­
berbe, ha szűk határaival le­
fogja az alkotást, akkor nem 
lehet hinni benne.

A társadalm i mező az osz- 
n  tá ly társadalm akban cso­

portokra szabdalt vidék: aki 
ide belép — m árpedig kívül-

m aradni nem  lehet —, az szük­
ségképpen öncsonkítóvá válik. 
Nem az a lényege többé, ami 
az összes emberé, hanem  az, 
ami a másikból hiányzik; az 
összemberiséghez az egyén az­
zal kapcsolódik, ami nincs meg 
benne, ami a társadalm i tabu 
az ö szám ára. Az elidegenedés 
világa ez, az elidegenedés az 
osztálytársadalom ban élő em­
ber Em berfilozófiájának az el­
ső fogalma. De nem  az utolsó 
— végső.

M ert az em ber definíciójá­
hoz m indenképpen hozzátarto­
zik az alkotás, a kételkedés 
m ozzanata, a jelen értékeinek a 
m eghaladása, új értékek lé t­
rehozása. Ezért az axiológia — 
az érték tan  — is része az an tro ­
pológiának, persze egy olyan 
axiológia, amely képes ebben 
a kételkedő kajánságban az 
em beri nem  sajátos tu lajdon­
ságát látni, azt, ahogyan az em ­
ber kénytelen önm aga alkotá­
sait szemlélni. Nem, itt nem  
nihilizm usról van szó, hanem  
arról, hogy a m ár kész érték ­
rendhez hozzánő a világ, be­
kebelezi, fokozatosan kikop­
tatja . Ekkor a szükségletekben 
tám adt rés új értékek  lé treho­
zását követeli meg, az em ber 
olyan alkotó tevékenységét, 
amely az előző szinten a laku l­
va, m eghaladja azt.

Az érték létrehozása: alko­
tás. Az alkotásnak viszont tá r ­
sadalm i és egyéni feltételei 
vannak. Léteznek korok, am i­

kor az em ber belefullad a tá r ­
sadalom  önism étlödésének mo­
notóniájába, s o lyankor az a l­
kotás a kivételesség jegyét hor­
dozza. Az elidegenedés világá­
ban főként az előjogokkal re n ­
delkező társadalm i csoportok 
tag jait ruházzák fel m aguk az 
objektív  körülm ények az alko­
tás lehetőségeivel. M ert az a l­
kotás filozófiai szem pontból az 
objektív  és a szubjektív  moz­
zanat kölcsönhatása, am elyben 
a szubjektum  a maga képére 
és hasonlatosságára a lak ítja  vi­
lágát. Ez persze folyam at, tö r­
ténelm ileg változó és em elkedő 
irányú mozgás, am elyben a 
birtokon belül levőé az előny, 
azé, aki a bizonyosságok indu­
latával ragad ja  m agához előd­
jei tudását, s úgy lép tovább  
ra jta  győzelmesen.

A szubjektum  kettős burok­
kal rendelkezik: az egymástól 
el nem  szigetelhető, de mégis 
alapos ism ertetőjegyeket fel­
m utató lelki és társadalm i 
m eghatározottsággal. A lelki 
m eghatározottságnak — az a l­
kati-fiziológiai sajátosságok i t t  
elhanyagolható különbségeit 

nem  tekintve — á lta lában  
két szintje van: egy tu d a ta la t­
ti és egy tudatos rétege. A sze­
mélyiség lélektani ku ta tása  
éppen ezeknek a rétegeknek a 
sajátos szerepét kell hogy

(Folytatása a 4. oldalon)
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I /ö ltö  aligha bizonyíthatná meggyőzőbben 
művészi alázatát a költészet ügyével 

szemben, mint azzal, hogy más költő verseiből 
fordít, gondolatát, érzéseit, eszközeit aláren­
deli egy más költő egyéniségének. Olyasvala­
kiének, aki ráadásul nem is a vers egykori 
klasszikusa, hanem szinte kartávolságnyira 
munkálkodó kor- és sorstárs. És még inkább 
tiszteletre méltó ez a művészi ügyszeretet, ha 
a költő-fordító igazi ön megtagadással elütő 
alkatú költőtárs megszólaltatására vállalkozik, 
egész kötetben. Ügy, ahogy Kányádi Sándor 
szólaltatja meg magyarul A. E. Baconskyt.*

A két költő lírája éppen ellentétes irányban 
halad. Kányádié népi gyökerekből tör a mo­
dern európaiság felé; Baconsky jellegzetesen 
nagyvárosi poéta, aki a múlt felé forduló nosz­
talgiával keresi ezeket a gyökereket.

— Ki beszél hozzám a messzeségből?
Pásztorok ereszkednek juhaikkal a völgyek

felé..
Hallom a kolompok lassúdad koppanását. — 
így találtam én is egyszer magamra 
ebben az évezredes vonulásban, ■— 
de én már csak egy sápadt rügy vagyok, 
mellyel ez a hosszú és távoli karaván 
megérkezik, tavaszba pattan —

írja egyik versében (Idők nyomában a Rad- 
nai-havasok között).

Baconsky az urbánus költő elégikus vágya­
kozásával iparkodik visszatalálni a természet­
hez; Kányádi a vérében, szemében, idegeiben 
hordja. Magától értetődik tehát, hogy az a 
természeti elem, amely az eredetiben néha hű­
vösen távolinak, vagy éppen keresettnek hat, 
a fordításban közvetlenné válik, átmelegedik. 
Hozzájárulnak ehhez a finom érzékkel és mér­
téktartással alkalmazott betűrím ek („fehér fo­
gú viharok vicsorogtak“, „rég kövekbe, rögök­
be rétegezödtek“) és más hanghatások („harmo­
nikus folyékony fények  hullnak“), amelyek 
hangulatteremtő erejükkel felfokozzák a köl­
tői kép szuggesztivitását.

Művészi szempontból a legkevésbé sem je­
lenti ez azt, hogy Kányádi a saját képére for­
málja á t Baconskyt. A kötet híven tükrözi Ba­
consky spontán oldottságra törekvő, de intel­
lektuálisan átszűrt, elégikusan szemlélődő lí­
rájának minden jellegzetességét. Sokszor va­
lósággal bámulatos kerekséggel és meglepően 
töretlen művészi logikával adja vissza a for­
dító az eredeti hosszú lélegzetű, elmélkedő kör­
mondatait, amelyek kemény próbára teszik a 
magyar nyelv merőben ellenkező természetét:

Kisemberek közt éltem én mindig, 
ismeretlenek, folyton sokaságba olvadók,

* A. E. Baconsky, Néma pillanat, versek, 
fordította Kányádi Sándor, Irodalmi Könyv­
kiadó, Bukarest, 1965.

kicsik és nagyok, vidám ak és szomorúak,
csúnyák és szépek,

bátrak s örökkön nyugtalanok közt, ak ik  
m int a jegenyék, m ellüket tárják a viharnak, 
vagy tűnt árnyakon m éláznak bánatosan, 
kik  soha nem volt lehetőségeken  
sajnálkozva alusznak el 
egy megnyugtató jövő reményében.

(Himnusz ism eretlenekhez)

És érdemes megfigyelni, hogyan sikerül Ká- 
nyádinak egyetlen ügyesen elhelyezett idegen 
szóval (foszforeszkáló körutak, rituálé, rezignál- 
tan, párák vibráltak) biztosítania a hangvétel 
sajátosan urbánus színezetét. Kár, hogy né­
melykor, ha csak elvétve is, túllő a célon (keb­
led volutája), s még inkább kár, hogy néhány 
verssorba becsúszhatott egy-egy olyan szem- 
szúróan népieskedö szó, m int „vofiyít“, vagy 
„sírködül“.

Ezeket az apró, de éppen apróságukkal 
bosszantó melléfogásokat részben talán  a nem 
mindig szerencsés válogatással is m agyaráz­
hatjuk. Annál sajnálatosabb ez, m ert Kányádi 
igazán értékes művészi m unkát s a tetejébe 
sok $zeretetet és ihletet fektetett ebbe a kö­
tetbe.

Legnagyobb — példam utató — műfordítói 
érdeme, hogy a román verset mindig a ma­
gyar nyelv szellemében igyekszik újraalkotni, 
s így m unkája általában mentes attól, ami 
sokszor még sikerült, szép fordításokban is el­
ső p illantásra e láru lja  a . . .  fordítást. Inkább, 
ha szükséges, a form a nyűgén lazít, lem ond a 
rím  hibátlan csengéséről, vagy beéri szerény 
asszonánccal, hogy azzal az ízesen muzsikáló 
szép magyarossággal ültethessen á t egy-egy 
verssort, amelyre jó példa a Csöndes könyör­
gés e négy sora:

Kérem a kóborló szomorú szelet, 
hogy felejtsen el egészen engemet, 
s hogy a tavakon röptesse még 
a halott levelek madár-életét.

Sajnos, ebben a tekintetben is szemünkbe 
ötlik olykor-olykor, ha szerfölött ritkán  is, az 
a figyelmetlenség, amelyről m ár szóltam; egy 
nyelvi szépségekben ennyire gazdag kötetből 
különösen kirí egy-egy elszórt szolgai meg­
oldás („melyeket egy idővel tele toronyban fe­
lejtettem “), vagy ilyen fültépő m agyartalan­
ság: „ezer év óta, kétezer, három  . . (ami  két­
szer is előfordul az A lvó krizantémokban).

A kötet értékét természetesen nem az ef­
fa jta  botlásokon kell m érnünk. A Néma pilla­
nat pompás műfordítói teljesítm ény; legfel­
jebb azt róhatnánk fel Kányádi hibájául, hogy 
megfontoltabb válogatással egyenértékűbb 
versanyag tükrében m utathatta  volna be a ki­
szemelt költötársat.

JÁ N O SH A ZY GYÖRGY

■ ■■ ■

Elveszett holmik hivatala
(Folytatás a 3. oldalról)

— Nem tudom.
— Várjon, segítek. Mennyi ideje tapasztalja, 

hogy az emberek nem nevetnek a maga tár­
saságában?

— Nem tudom. De hogyan ju to tt az eszébe?
A  tisztviselő vállat vont.
— A gyakorlat azt mutatja, hogy amikor egy 

vezető, m ondjuk igazgató, m int ön is, elveszti 
a humorérzékét, rövid időre rá beosztottjainak 
egy része is elveszti. Olyan ez, m int a tyú k ­
pestis.

Ismét a nyilvántartóhoz hajolt.
— Fekete Péter, Csendes Ferenc. Ismeri 

őket? — kérdezte. — Bejelentették humorérzé­
kük  elvesztését.

— M indkettő beosztottam. Aljas hazugok. 
Hogy mást nem mondjak, tegnap is az igaz­
gatósági gyűlés után mondtam egy viccet, tud­
ja azt, hogy: ketten utaznak a vonaton . . .  Fél­
órát kacagtak. Csendes már m ielőtt a poénhez 
értem, vonaglott. Erre jönnek és feliratkoznak 
búskomornak!

A pult mögött álló nem reagált az igazgató 
kitörésére. Xjjabb neveket halászott elő.

— Itt ez a három részlegvezető mérnök. A zt 
vallották, hogy a m unkahelyen vesztették el 
humorérzéküket. Az ö n  bizalmatlanságát hoz­
ták fel oknak. Miért volt bizalmatlan hozzá­
juk? Nem értik a mesterségüket?

KOZMA ISTVÁN rézdomboritása

— De, kiváló szakemberek.
— Neheztel rájuk?
— Dehogy, nagyon rokonszenves emberek.
—• A kkor miből adódik a bizalmatlansága?
— Kizárólag logikai meggondolásból. Olyan 

dolgokhoz értenek, am elyekben én nem vagyok 
jártas. Képtelen vagyok m indenkor eldönteni, 
hogy jó-e, amit javasolnak. Végül is nem ért­
hetek mindenhez. A z én dolgom a vezetés!

A  tisztviselő egy sereg lapot rakott eléje, és 
legyezöszerűen, m int a kártyát, szétteregette a 
pulton.

Kuti meghökkent. Csalódottan legyintett.
— Nem érdemes küszködni senkiért. Hálát­

lanok.
— De hiszen maga nem  szereti őket!
— A m i igaz, igaz, ezeket nem. A zt hittem  

azonban, hogy ők szeretnek.
— Miért szeretnék, ha ön nem  szereti őket. 

A  java részük a barátja volt, m ielőtt kinevez­
ték. Bántották ön t?

— Nem.
— Rosszul dolgoztak?
— Nem.
— Tiszteletlenek?
— Dehogy. Sőt, nagyon is tisztelettudóan vi­

selkednek.
— Tehát?
— Elégedetlenek! Örökké elégedetlenek. 

Sem m i sem elég jó nekik.
— S tényleg m inden olyan jól megy az ön 

üzemében?
— Sok m inden jól megy. De ők inkább csak 

a baklövéseket hajlamosak észrevenni. — A z  
asztalra csapott.

A  tisztviselő felem elte a fejét, hogy a Kuti 
arcába nézzen. Lassú, lágy mozdulattal színes 
lapot nyújto tt az igazgatónak.

— A z Ön hatéves kisfia Felképelte, mert 
hangosan nevetett, amikor ö n  ideges volt.

Kuti a színes papírlap után nyúlt, de aztán 
tétován visszahúzta a kezét.

— ö is?
A tisztviselő nem felelt. Visszarakosgatta a 

papírokat. Valameddig csend volt, aztán Kuti 
szorongva megkérdezte:

— Van valami remény arra, hogy ismét
megtalálom a humorérzékemet? Volt már erre 
precedens? '

— Volt. Az ö n  kinevezése tévedés. Előfor­
dul néha ilyesmi. Sürgősen vissza kell csinál­
ni. Majd utánanézünk, nyugodtan ránk bíz­
hatja a dolgot. — Barátságosan a fogas felé 
intett: — Ne felejtse itt a kalapját. — Majd  
az újonnan belépőt kérdezte:

— Ön m it vesztett el?
— A  türelm em et — mondta izgatottan a jö­

vevény. — Tetszik tudni, én olvasó vagyok. 
Nyájas olvasó. A  folyóiratok szatíra-rovatait 
olvasom, kérem, és . . .

Kuti tétován, zavartan elindult, és lábujjhe­
gyen kiosont a helyiségből. Odalent elküldte  
az autót, s gyalog indult a vállalat felé. Szok­
tatta magát.

TABÁK LÁSZLÓ

UTUNK

GHEORGHE VELEA ' KOMPOZÍCIÓ
(A végzős művész-növendékek kolozsvári kiállításáról)

(Folytatás az első oldalról)

tisztázza, s m int ilyen, a pszi­
chológia is kapcsolódik az an t­
ropológiához.

Az egyén cselekvése a tá r ­
sadalom ban minden megkettő­
ződés, megsokszorozódás. Vagy 
m ert viszonyok, kapcsolatok 
hordozója a te tt eredménye, 
vagy m ert hatásaiban, követ­
kezményeiben a tett, m int az 
egyén névjegye, jellegzetes fi- 
zionómiája m utatkozik meg a 
többi emberek, a környezet 
számára. Az első esetben — 
amely nyilvánvalóan kapcso­
lódik a másodikkal — az em­
bert a kor lehetőségei olyasmi­
re kényszerítik, am it egyénileg 
elfogadhat vagy nem, de min­
denképpen meg kell tennie. A 
másodikban: az egyén tette er­
kölcsi tartalom m al töltődik fel, 
márpedig ezeknek az erkölcsi 
erővonalaknak, a tettekben 
megnyilvánuló m agatartásnak 
antropológiai jelentőségük van.

Az élső erővonal: a felelös- 
H ség. M ert a determ inált cselek­

vés nem jelent felm entést a 
felelősség alól, hiszen a törté­
nelem csak a határokat jelöli 
ki, ezeken belül m ár lehetséges 
a Választás. Tehát a második 
erővonal: a választás. Ebben 
kell találkoznia az egyénnek a 
világgal, ebben a tudatos ál­
lásfoglalásban kapcsolódik 

mindenki ahhoz, ami az ö ko­
rában jó, haladás, vagy ellen­
kezőleg azzal, ami visszahúzó 
erő. Választani mindig kell, a 
cselekvés önmagában hordoz­
za az alternatívák lehetőségét, 
csak fel kell ismerni őket, 
csak rá  kell döbbennie m in­
denkinek arra, hogy ha száza­
dunk a tudatosság százada, 
akkor a választásoké is. Min­
den helyzet magában hordoz 
valam it a rendkívüliségből, a 
másból, az újból, s ha ilyen 
vonatkozását lá tjuk  az em ber 
lehetőségeinek, akkor a válasz­
tást valam ennyi közösséget 
érintő tettben felism erhetjük. 
Tudatosítani kell ezt az em­
berben, m ert a tudatlanságból- 
ostobaságból eredő káros cse­
lekvés pont úgy megbocsátha­
tatlan, m int az elVakultságból, 
a káros társadalm i erők szolgá­
latából fakadó tett. A naivitás 
gyermeteg együgyűsége vesze­
delmes, ak ár az elszánt rossz­
akarat.

Az etikum tehát kapcsolódik 
a filozófiai antropológia prob­
lémaköréhez, amely az ember 
lehetőségeinek a tudománya. 
E lehetőségeket pozitív módon 
szabadságnak nevezi a filozó­
fia. A szabadság m int antropo­
lógiai kategória a társadalm i 
mezőnek egy olyan állapotát 
jelenti, amelyben az egyén és 
a társadalom  összes többi tagja 
elvileg közvetlen kapcsolatban 
vannak egymással, nem m ere­
vedik közéjük a társadalm i 
csoportokat, osztályokat elvá­
lasztó fal, nem  kénytelenek az 
em berek a közöttük szükség­
képpen kialakuló kapcsolatokat 
közvetítő dologra — áru ra  —

ruházni. Ilyen szabadság ki­
indulópontja a szocialista tá r­
sadalom.

\  m ikor az em berről beszél
** a szociológia, akkor tu la j­

donképpen az egyén és a tá r ­
sadalom kölcsönviszonvát vizs­
gálja. Ez a kölcsönviszony tu ­
lajdonképpen m int em ber és 
em ber közötti viszony m utat­
kozik meg a társadalm i moz­
gás történelm ileg konkrét sza­
kaszában. Ebben a viszonyban 
az egyén kénytelen feladni 
egyediségének legalább egy ré­
szét, alárendelni m agát a kö­
zösségnek.

Az em berek közötti viszo­
nyok a kapcsolatok széles ská­
lá já t m utatják. K iindulópont­
juk  a biológiai viszony, az 
egyediség megkettőződése, ami 
ilyen szinten még nem feltét­
lenül állandó, míg a term elés­
ben m ár azzá válik. A term elés 
eredm énye pedig az em beri vi­
szonyok hordozója az áru te r­
melő társadalom ban. Szükség­
képpen hoz létre az em ber egy 
dolgot, amibe átviszi magából 
azt, ami szám ára a legfonto­
sabb: társadalm iságát.

Mi m arad meg benne, csak 
benne; mi az, ami az övé, csak 
az övé? Szubjektum, egyedisé­
gének átélése, annak felisme­
rése, hogy egyedisége megis­
m ételhetetlen. M int ilyen, az 
em ber valóban csak egyedi, 
m agának fájó és meghaló lény, 
aki iszonyodva rohan az elke­
rülhetetlen megsemmisülés fe­
lé. M ert ez is benne van az em ­
berben, ez a visszahozhatatlan 
lélek; kételyek és rettegés, a 
felbomlás állandó szürke hul­
lámverése.

Mégis, ennek az egyednek a 
lényege a Világ, az emberiség 
halhatatlanságába való kapasz­
kodás, a társadalm i tovább­
élés lehetőségének a megraga­
dása. M ert csak élni lehet; 
minden bölcsesség az öregem­
ber tette, aki fát ültet, pedig 
tudja, hogy a gyümölcséből ő 
m ár nem ehet. Csak élni lehet 
és tettel túl menni önmagun­
kon. A tett, az alkotó cselek­
vés: értékalkotás. Az értékal­
kotó em ber halhatatlan, de 
minden egyén fel kell hogy 
fogja, át kell hogy élje saját 
énjének ezt a fa jta  meghosz- 
szabbítását. Csak a kiérlelt 
szubjektum, a kiérlelt egyed 
válik olyan önálló egyéniséggé, 
aki értékké teszi társadalm isá­
gát.

Az em ber viszonyai korvi­
szonyok, a kor a társadalom  
időbelisége, az az objektív fo­
lyam, amelyben az egyéni­
egyedi szubjektív idő feloldó­
dik, és az én vágyai, óhajai el­
lenére sa já t lüktetését kénysze­
ríti áz em berre. A társadalm i 
idő feldúsul, lüktetése gyorsab­
bá válik a haladással, és az 
egyén szám ára a lehetőségek 
szélesebb skáláját hozza létre. 
A modern regény időproblém á­
já t ebben a vonatkozásban az 
antropológia oldja meg. Mert 
az egyéni idő és a társadalm i

idő konfliktusa az em ber élet­
viszonyainak és életérzésének 
az összeegyeztethetetlenségé- 
ből fakad, abból, hogy egy 
adott kor viszonyai között az 
em ber egyéniségét nyomasz­
tóan ellepi a feleslegesség, a 
hiábavalóság, az abszurditás 
érzése.

Antropológiánk végül is pers­
pektívákat nyújtó tudomány: 
az emberi teljesség fokozatos 
m eghódításának tendenciáit 
m utatja  be. A teljesség persze 
nem tökéletességet jelent, nem 
elérhetetlen utópiát, hanem 
a lehetőségekben teljes vilá­
got, a szabadság világát. Az 
em ber képes ezt az u tat végig­
járni, m ert alkalm azkodásának 
sajátossága éppen a szolidari­
tás, a kötelező hozzátartozás a 
közösséghez. Ez az út a reális 
hum anizm us kibontakozásának 
az útja. Humanizmus: ez a cél 
és az eszköz az em ber teljessé­
gének elérésében. Ez az antro­
pológia központi kategóriája.

Itt, ezeken a vidékeken kere­
si tárgyát a filozófiai antropo­
lógia. K ialakulásában találko­
zik egy sor polgári állásponttal, 
találkozik reakciós és korláto­
zottan haladó nézetekkel, ta­
lálkozik aggodalommal és az 
em bert roppant szkeptikusan 
kezelő filozófiákkal. Szembe 
kell néznie az eltérő vélemé­
nyekkel, le kell küzdenie eze­
ket úgy, ahogy Gramsci érti az 
eszmék összecsapását: megol­
dani az ellenfél által felvetett 
problém ákat, s így meghalad­
ni azok egyoldalúságát. Szem­
be kell nézni a freudizmussal, 
a személyiségpszichológiával, 
az egzisztencializmussal és fe­
nomenológiával, pozitív módon 
választ adni a bennük felvető­
dő reális problém ákra. Ez is 
hozzátartozik a m arxista filo­
zófiai antropológia program já­
hoz, hiszen az em ber az, amivé 
m agát tenni tudja, társadalm i 
harcaiban, vitáiban, önmegis­
merésben egyaránt.

BRETTER GYÖRGY

Újítsa meg

U T U N K

előfizetését

Előfizetésmegújításokat 
és ú j előfizetéseket au­
gusztus 13-ig fogadnak el 
a postahivatalok, levél­
hordók és önkéntes lap- 
terjesztők.

Költ öt ár s bemutatása

Az ember filozófiai tudománya


