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Aranyszovék

Traktorzaj reszeli
Erdesen a csendet.

De nem marad rongyos,
Ahol szétszakad.
Hangjuk téphetetlen
Aranyszalaival
Beszovik a zengo
Dalosmadarak. |

Mit érez az dg?

Tengelicmadar
Hintazza magat.
Mit érez az ag,
Melyen énekel?
Gyonyoriség is,
Vagy csupan teher?

DIAK OK,
TANAROK,
OSOK

— Bukarest ¢s Kolozsvar idiskolas-képzomivészeinek
dipiomamunkairél —

kisdidk utdnozza a tandart, gyvakran tiszteletleniil, mas-

kor viszont kévetésre mélté példat lat benne, s ne-
hezebben utdnozhaté tulajdonsdgait prébalja elsajatitani;
néha egyenesen eszményképnek latja ot. Késobb a kultura
még régebbi rétegei kézt is el akar igazodni. Mindig abbdl
az egyszerfi és jogos feltételezésbol (illetve t.'ipm;zt@]atbé])
indulunk ki, hogy a mult ismerete nélkiil nem érthetjiik meg
a jelent. Haeckel biogenetikai alaptorvénye jut esziinkbe. Az
egyén — a gerinces emlosallat is — fejlodése sordan megis-
meétli a torzsfejlodés (phylogenesis) szakaszait. Mindezt nem a
két intézet (a bukaresti N. Grigorescu és a kolozsvari I
Andreescu) didkjainak wvédelmére hoztam fel — hanem
mind&ssze magyardzatul. Java részilk nem szorul egyéltalan
védelemre: azt kellett bebizonyitaniuk, hogy elsajatitottak mes-
terségilk, miivészetitk elemeit (a két szé valamikor egy es
ugvanaz volt: ars) — s ez nekik teljes mértékben sikerilt.

A kiallitott munkdk nem éppen jelentéktelen része mar
messzirol elarulja — megeijtdé nyiltsaggal — a miivészettorte-
net (a térzsfejlodés...) egvik vagy maisik szakaszat — ami
itt nem is hiba, legfeljebb apré veszély, legy6zheto akadaly.
A multtal valé ismerkedés néha azonosulashoz vezet; eldfor-
dulhat, hogy az ember tilsagosan is alaposan sajatitja el
egyik vagy masik let{int korszak jellegzetességeit, s azon a
fokon esetleg megall.

A két foiskola egyiittes kidllitasa — az /\ndreescu-intéze@
rektoratusan rendezett sajtéértekezleten tudtuk meg — regi
hagyomény, mely tébb éves kihagyds utdn most ujraéledt,
s székhelye valészinlileg ezutan is Kolozsvdr marad. Mint
Daniel Popescu rektor mondotta, mlivészeti életiinket szam-
talan kérdés égeti — s mindez a felsébb oktatasban is vissz-
hangra talalt. Elviink, hogy a pozitiv értékkel biré hagyo-
manyt tiszteletben tartva, engedjilk széhoz jutni korunk ki-
sérletezo szellemét.

A mostani kiallitason — mondotta a rektor — nem ér-
vényesillt semmiféle egységesitéd térekvés, mert a didk sza-
badon valaszthatta meg eszményképeit, s szabadon kutat-
hatott sajat egyéniségének rétegei kozott.

A grafikdban Kolozsvar szineit néhdny didk igen jél kép-
viselte. Renate Mildner, akinek képességeire mar volt alkal-
munk felfigvelni egy szemindrium jellegii kiallitdason, a ta-
valy itt végképp bejegyvezte nevét a tehetségként szdémon tar-
tott fiatalok névsoraba otlet- és humorgazdag romén koz-
mondas-illusztracidival, Az ifjusdg békét akar cimii megejto
szépségli s Iphigénia Aulisban megejtd szomorusagot arasz-
té plakat-tervével. Kiemelked6 eredmény Arkossy Istvan két
litografidja; Marcela Bozosan és Major Gizella finom, érzé-
keny miivészalkatot sejtetnek, Kisgydrgy Tamaédsra férfias
lendiilet jellemzo, Kacsé Salomia Delta-plakatja O. N. T.-ké-
pes, mig Boléni Vilmos munkédjan (Haldszok) Toulouse-Laut-
rec jellegzetes biztonsdggal rajzolt vonalait véltik felfedez-
ni. Kilonféle idegen hatasok keverednek Ion Popp ilusztraciéin
is — bar kevéssé valoszini, hogy pontosan azokbdl a mappak-
bél meritett volna ihletet, amelyekre mi most emlékeziink. A
bukarestiek k&ézétt Mihaela Baraschi munkdi (A vildg szdja
igazan beszédesre sikertilt), Mihai Stanescu remek Naszreddin
Hodzsa linometszetei, Elena Jucu népiesen neoprimitiv balla-
daillusztrdcié-tervei; Stan Baron Robinson-illusztraciéi és
nagyvonalian leleményes dohanyellenes plakatja, s Alexandru
Andrei két Diirrenmatt-plakatja joggal keriiltek Kolozsvarra,

GRIGORE PATRICHI FERFIPORTRE

a bukaresti foiskolas-grafika koveteiként. A nagy Romulus
plakatja kitisztult finomsdgaval, Az éreg hélgy latogatdsa ki-
tiind értelmezd erejével all magasan a legtobb igazi, utcan is
kiragasztott szinhézi plakat szinvonala fol6tt.

A szobrok kézott elég kevés megnyugtato munka‘akadt.
Torts Gabor Munkdsndk cimii kompoziciéjdn egy-két nem
is egészen egyértelmii hatas sejlik, Eugen Cocan Sportoloi
nem sok mozgdst darulnak el (egyszerli mintézé-tanulmany-
ként hatnak): Sopov Kole Nikos Visszaférés cimli munka-
janak asszonyalakja az archaikus gbrdég szobrok mosolygé!
egyensulyat idézi, fia-alakja viszont (0 volna a visszatero) a
szoborénté naturalizmus elriaszté mintadarabjaként hat ezen
a meégiscsak mai dsszbenyomast kelté kidllitason. Vasn}e Rus
miikobe ontétt Anyasdg-kompoziciéja a maga megbizhato-
nak latsz6 targyi tudasdaval — biztaté (tijra egy szé, amirol
itt nehéz volna lemondani). A kissé gylirott palmadg-féleét,
amelyet E. Cocan sportoléndje tart kezében, ketsegkiviil egy
bukaresti didk, Fekete Jozefina viszi el. Fabol faragott két
kiilén4llé (pontosabban egy iil6 s egy féloldalt fekvo) alal—
b6l Bsszetett kotetlen kompozicidéja az idomok szélsoségesem
lesimitott, leegyszertisitett értelmezésével minden esetleges:
déja vu ellenére szép, dekorativ, s mégsem ipar, hanem mifi-
vészet — ha nem tévediink. A bukarestiek koéziil Grigore
Patrichi szinte monografikusan szerepel — ami nem is egé-
szen érthet6, Igaz, igy alkalma nyilt bebizonyitani tehetségén
kiviill azt, hogy jél megtanulta a mesterség kiilénféle tech-
nikai eljarasait, ezenfeliil pedig Proteuszként valtozé stilusban
képes bemutatni pillanatnyi lehetoségeit.

A festészet teriilete az, ahol a didkoknak megadott sza—
badsdg tényleg messzemenden érvényesult. Mas széval a didk
sajat tehetsége, hajlama, elképzelése szerint hol tandrainak
kerékvagasat valasztotta, hol régi, illetve mai mestereket,
vagy éppenséggel tanaranak festokollégait vette alapul — s
néha végre dnmagat, vagy feltehetéen &nmagédt. Persze nem-
csak tiszta hatdsokkal, hanem érdekes hataskeveredésekkel
is talalkozunk. Vladimir Zamfirescu (C. Baba-tanitvany) Ha-

(Folytatdsa a 9. oldalon)
KOV ATS IVAN

Az ember filoz6tiai tudomanya

anapsag mindeniitt sokat
beszélnek az emberrdl;
ahogy tudjuk, a térténelemben
miskor is beszéltek mér sokat
réla, Akkor is okkal. Mert ami-
kor elvont témdk keriilnek a
tudoményos kézvélemény ér-
deklodésének homlokterébe,
akkor a konkrétumok mar nem
képesek az automatikus megol-
d6ddsban a maguk spontan tt-
jat jarni; akkor mar maga az
objektiv tarsadalmi valésag ki-
veteli az ember tudatosan
megfontolt beavatkozasat,
agyis akkor a spontdn vildg
valsigba jutott. Mint ma az az
ember, aki a két vildg hatdrdn
€l. A két tarsadalmi modell kd-
201 vdltozds millick témeg-
Problémdja, s ez a tény készte-
ti az elvont gondolkozast is ar-
ra, hogy a valaszokat, a valasz-
Ldsok feltételeit, lehetdségeit
elméletileg is kidolgozza,
A marxista szakirodalom
ﬁgyre inkabb felfigyel az em-
er problematikajara, és fel-
;dJa az eddigi sziik értekezése-
et, a leegyszer(isitd, az embert
fe}m_ztén gazdasagi tényezonek
kinté 4llaspontokat. Hazai
Vonatkozésban C. I. Gulian

3 blematica omului cimii fi-
(bosHiai-antropolégiai essuéje
Hditura. politica, Bucuresti —
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1966) az eddig legjobb kiserlet
az emberrel kapcsolatos kérdeé-
sek ujszerti tdrgvalasdra, de
egy ilyen torekvés, ha nem is
tulsdagosan hangsulyosan, meg-
nyilvanult mar I. Cernea kony-
wieben (Karl Marx — Geneza
marxismului, Editura stiinfifi-
ca — 1963) is.

A nemzetk®zi marxista iro-
dalomban Roger Garaudy foko-
zatosan alakitotta ki az emberi
alkotas lehetoségeit esztétikai
sikon védelmezd dlldspontjat,
Adam Schaff pedig foképpen
az elidegenedés, majd legutébb
a humanizmus problémajat
emelte be a vitdk korébe, egyes
folydiratok pedig (Nouvelle
Critique, Valosdg) fékuszai let-
tek a [filozéfiai antropolégia
kérdéseit érinté eszmecserék-
nek.

Az emberi élet a maga visz-
szahozhatatlan egyediségében
— érték. Ez olyan dltaldanos
megallapitds, amely minden
egyedi esetre egészében vonat-
kozik, még akkor is, ha a XX,
szazad masodik felében az em-
berek ezrei pusztulnak el igaz-
sagtalanul és értelmetleniil. Es
itt elsbsorban nem az igazsag-
talan haborura _gondoluttu’k, 'héa_-
nem arra, hogy az emberiseg
felét elemi tragédidk sujtjak,

arra, hogy a modern vildg dr-
nyékaban szazmillick képtele-
nek az ember éndefinici6janak
elofeltételét, a puszta létet biz-
tositani. Az ember életében
még mindig nem kévetkezett
el annak a paradoxonnak a
megoldasa, hogy a gyors és ki-
meletlen szaporodas torvényeé-
nek alavetett elmaradt fejlédé-
sfi orszagok népei szenvedésre
sziiletnek. S ott, ahol kemény
kiizdelemben kikovacsoltdk az
clet alappilléreit, az ember mar
a filozofia problémajaként a

kutaté gondolkodas targyava
valik.
Persze, az ember mindig

sajat problémajaként hordozta
a vildg megismert, de még a
homalyban rejtozkédé kérdése-
it is. Atsz(irte magdn, 6nmagé-
hoz viszonyitotta a dolgot és
az {irt, a valamit és a semmit;
a nihil és az est kézott hol itt,
hol ott, hol az egyik, hol a ma-
sik pélusra helyezte magat, Op-
timista korszakaiban minden-
haténak ldtta magat, hogy az-
utan egy mindenhaté védnék-
sége alda helyezkedve, torpévé
zsugorodjék.

Az optimizmus és a pesszi-
mizmus a hit kérdése volt: hit
az ember lehetoségeiben, avagy
hit valamiben, ami ezeknek a
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hidnyéat rekompenzalja. Mert a
hit nem feltéetlenil a vallds
kérdése, hanem a perspektivd-
ké: a jelen nem akar a holnap
dldozatava lenni, ha a holnap
nem valami mas, valami szebb,
tékéletesebb vagy teljesebb; a
jelen dnmagdban kell higgyen
ahhoz, hogy a holnapért meg-
hozza az elodok koételezé aldo-
zatat. Ha az ember nem hisz a
holnapban, akkor a jelenében
van a hiba, jelene fegyverzi le
a lét reprodukdldsdn munkadl-
kodé hajlamat.

Ez a jelen, az ember min-
denkori jelene az a tarsadalmi
mez0, amelyben mozog, ame-
lyet sziikségképpen készen kap,
mint lehetéségeinek természe-
tes kérét. Amikor belép az
életbe, akkor tulajdonképpen
elfoglalja azt a helyet, amit
a kor Kkijeldlt szdmara: ebbdl
kell kiindulnia, vélasztdsainak,
6ndllé mozgdsainak ez a meg-
hatéro;ott‘ hatdra. Ha ez a kér
belefojtjia a cselekvést az em-
berbe, ha szlik hatdraival le-
fogja az alkotdst, akkor nem

lehet hinni benne.

A tarsadalmi mezé az osz-
talytirsadalmakban cso-

portokra szabdalt vidék: aki

ide belép — madrpedig kiviil-

maradni nem lehet —, az sziik-
ségképpen oOncsonkitéva valik.
Nem az a lényege tdbbé, ami
az Gsszes emberé, hanem az,
ami a masikbdél hidanyzik; az
osszemberiséghez az egyén az-
zal kapcsolédik, ami nincs meg
benne, ami a tarsadalmi tabu
az 0 szamdra, Az elidegenedés
vildga ez, az elidegenedés az
osztalytarsadalomban él6 em-
ber Emberfilozéfidjdnak az el-
s6 fogalma. De nem az utolsé
— végso,

Mert az ember definicija-
hoz mindenképpen hozzatarto-
zik az alkotds, a kételkedés
mozzanata, a jelen értékeinek a
meghaladasa, uj értékek 1ét-
rehozdsa. Ezért az axiolégia —
az értéktan — is része az antro-
polégidnak, persze egy olyan
axiolégia, amely képes ebben
a lkételkedd kajansagban az
emberi nem sajatos tulajdon-
sagat latni, azt, ahogyan az em-
ber kénytelen énmaga alkotd-
sait szemlélni, Nem, itt nem
nihilizmusrél van szé, hanem
arrél, hogy a mar kész érték-
rendhez hozzdné a vildg, be-
kebelezi, fokozatosan kikop-
tatja. Ekkor a sziikségletekben
tamadt rés uj értékek létreho-
zdsat koveteli meg, az ember
olyan alkoté tevékenységét,
amely az el6z6 szinten alakul-
va, meghaladja azt.

Az érték létrehozdsa: alko-
tas. Az alkotdsnak viszont tar-
sadalmi és egyéni feltételei
vannak. Léteznek korok, ami-

kor az ember belefullad a tér-
sadalom Gnismétlodésének mo-
noténiajaba, s olvankor az al-
kotas a kivételesség jegyét hor-
dozza. Az elidegenedés vildga—
ban foként az el6jogokkal ren-
delkez6 tarsadalmi csoportok
tagjait ruhdzzak fel maguk az
objektiv koriilmények az alko-
tds lehetdségeivel. Mert az al-
kotds filozéfiai szempontbél az
objektiv és a szubjektiv moz-
zanat kdlestnhatdsa, amelyben
a szubjektum a maga képére
¢s hasonlatossdgara alakitja vi-
lagat. Ez persze folyamat, tér-
ténelmileg véltozé és emelkedd
iranyu mozgas, amelyben a
birtokon beliil levéé az elony,
aze, aki a bizonyossagok indu-
latdval ragadja magahoz el6d-
jei tudasat, s gy lép tovabb
rajta gydzelmesen,

A szubjektum kettés burok-
kal rendelkezik: az e L6l
el nem szigetelhets, de mégis
alapos ismertetéjegyeket fel-
mutaté lelki és tdrsadalmi
meghatarozottsdggal. A lelki

meghatarozottségnak — az al-

kati-fiziologiai sajatossdagok itt

elhanyagolhaté kiillénbségeit
nem tekintve — Aaltalab,

két szintje van: egy tudatalat-
ti és egy tudatos rétege. A sze-
meélyiség  lélektani kutatdsa

éppen ezeknek a rétegeknek a

sajatos szerepét kell hogy
(Folytatdsa ._n 4. oldalon)
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Koltétars bemutatasa

oltoé aligha bizonyithatnda meggy6zibben
mivészi alazatat a koltészet ugyével
szemben, mint azzal, hogy mads kblto verseibdl
fordit, gondolatal, érzéseit, eszkdzeit aldren-
deli egy mas koélté egyéniségének. O|}’ﬂ&i\':l1-‘l*
kiénak, aki raaddasul nem is a vers gvkori
klasszikusa, hanem szinte ]uilf.d\h]‘\rl gnyira
munkdlkodé kor- és sorstars. Es meég inkabb
tiszteletre mélté ez a miiveészi iig}'sm: etet, ha
a kolto-fordité igazi dnmegtagadassal eliito
alkatu koéltotars megszdlaltatasara vallalkozik,
egész kdétetben. Ugy, ahogy Kiényadi Sandor
szolaltatja meg magyarul A. E. Baconskyt.*
A két kélto lirdja éppen ellentétes irdnyban
halad. Kanvadié népi gydkerekbdl tér a mo-
dern eurdpaisag felé; Baconsky jellegzetesen
nagyvarosi poéta, aki a mlt felé forduld nosz-
talgidval keresi ezeket a gySkereket.

— Ki beszél hozzdm a messzeseghdl?

Pasztorok ereszkednek juhaikkal a ré.'gye;cl
ele.

Hallom a kolompok lassiidad koppandsdt. —

Igy taldltam én is egyszer magamra

ebben az évezredes vonuldsban, —

de én mdr csak egy sdpadt riigy vagyok,

mellyel ez a hosszi es tdvoli karavdn

megerkezik, tavaszba pattan —

irja egyik versében (Id6k nyomdban a Rad-
nai-havasok kdézdtt).

Baconsky az urbdanus kélto elégikus vagya-
kozasaval iparkodik visszataldlni a természet-
hez: Kanvadi a veérében, szemében, idegeiben
hordja. Magatél értetodik tehat, hogy az a
termeszeti elem, amely az eredetiben néha hii-
vosen tavolinak, vagy éppen keresettnek hat,
a forditisban kozvetlenné valik, atmelegedik.
Hozzajarulnak ehhez a finom érzékkel és mér-
téktartassal alkalmazott betirimek (, fehér fo-
ou viharok vicsorogtak”, ,rég kovekbe, rogok-
be rétegezddtek®) és mas hanghatasok (,harmo-
nikus folyékony fények hullnak®), amelyek
hangulatteremto erejiikkel felfokozzak a kol-
toi kép szuggesztivitdsat.

Miivészi szempontbdl a legkevésbé sem je-
lenti ez azt, hogy Kanyadi a sajat képére for-
madlja at Baconskyt. A kotet hiven tiikrézi Ba-
consky spontdn oldottsagra térekvo, de intel-
lektudlisan atszlirt, elégikusan szemlélodo li-
rajanak minden jellegzetességét. Sokszor wva-
losaggal bamulatos kerekséggel és meglepden
toretlen miivészi logikdval adja vissza a for-
dito az eredeti hosszu lélegzetii, elmélkedo kor-
mondatait, amelyek kemény prébara teszik a
magyar nyelv merdben ellenkezd természetét:

Kisemberek kozt éltem én mindig,
ismeretlenek, folyton sokasdgba olvaddk,

* A. E. Baconsky, Néma pillanat,
forditotta Kanyadi Sandor,
kiado, Bukarest, 1965.

versek,
Irodalmi Kényv-

kicsik és nagyok, viddmak és szomortalk,
cstinydlc és sz pek,

bdtrak s drékkén nyugtalanolk iozt, akilk

mint a jegenyék, melliiket tarjik a viharnak,

vagy tint drnyakon méldznak bdnatosan,

kik soha nem volt lehetosegeken

sajndlkozva alusznak el

egy megnyugtato jévé remenyében.

(Himnusz ismeretlenekhez)

Es érdemes megfigyelni, hogyan sikeriil Ka-

nvadinak egvetlen iigyesen elhelyvezett idegen
szoval (foszforeszkald korutak, ritudlé, reziondl-
tan, pardak vibraltak) biztositania a hangvétel
sajatosan urbanus szinezetet. Kar, hogy né-
melykor, ha csak elvétve is, 1ill6 a célon (keb-

led velutaja), s méginkabb kar,
verssorba becsuszhatott egy-egy
szurdoan népieskedo szé, mint
Lsirkodiil®.

Ezeket az apro, de éppen aprosagukkal
bosszanté melléfogasokat részben talan a nem
mindig szerencsés valogatassal is magyariz-
hatjuk. Annal sajndlatosabb ez, mert Kanyadi
igazan értékes miivészi munkat s a tetejébe
sok gzeretetet és ihletet fektetett ebbe a ki-
tetbe.

Legnagyobb — példamutaté — miforditéi

hogy néhany
olyan szem-
nyonyit®, vagy

érdeme, hogy a roman verset mindig a ma-
gyar nyelv szellemében igyekszik ujraalkotni,

s igy munkaja altaldban mentes attél, ami
sokszor még sikeriilt, szép forditasokban is el-
s0 pillantasra elarulja a... forditast. Inkabb,
ha szitkséges, a forma nyugen lazit, lemond a
rim hibatlan csengésérdl, vagy beéri szerény
asszonanccal, hogy azzal az izesen muzsikald
szeép magyarossaggal lltethessen at egyv-egy
verssort, amelyvre j6 példa a Csdndes konydr-
ges e négy sora:

Kerem a koborlé szomortt szelet,
hogy felejtsen el egészen engemet,
s hogy a tavakon rdptesse meég
a halott levelek maddr-életet.

Sajnos, ebben a tekintetben is szemiinkbe
otlik olykor-olykor, ha szerfélott ritkan is, az
a figvelmetlenség, amelyrél mar széltam; egy
nyelvi szépségekben ennyire gazdag kotetbol
kulénosen kiri egy-egy elszért szolgalr meg-
oldas (,,melyeket egy idovel tele toronyban fe-
lejtettem*), vagy ilyen fultépd magyartalan-
Sag: ,ezer év ota, kétezer, harom...“ (ami két-
szer is elofordul az Alvo krizantemokban).

A kotet értékét természetesen nem az ef-
fajta botlasokon kell mérniink. A Néma pilla-
nat pompas miiforditéi teljesitmény; legfel-
jebb azt réhatnank fel Kanyadi hibajaul, hogy
megfontoltabb vdlogatassal egyvenertékiibb
versanyag tiilkrében mutathatta volna be a ki-
szemelt koltotarsat,

JANOSHAZY GYORGY

Elveszett holmik hivatala

(Folytatds a 3. oldalrél)

— Nem tudom.

— Vidrjon, segitek. Mennyi ideje tapasztalja,
hogy az emberek nem nevetnek a maga tdar-
sasagdaban?

— Nem tudom. De hogyan jutott az eszébe?

A tisztviseld vdllat vont.

— A guyakorlat azt mutatja, hogy amikor egy
vezetd, mondjuk igazgatd, mint on is, elveszti
a humorérzekét, rovid idare rd beosztottjainak
egy része is elveszti, Olyan ez, mint a tyik-
pestis.

Ismét a nyilvdntartohoz hajolt.

— Fekete Péter, Csendes Ferenc. Ismeri
Oket? — kérdezte. — Bejelentették humorérzé-
FKiik elvesztéset.

— Mindketté beosztottam. Aljas hazugok.
Hogy mast nem mondjak, tegnap is az igaz-
gatdsdgi gyiilés utdn mondtam egy viccet, tud-
ja azt, hogy: ketten utaznak a vonaton... Fél-
ordt kacagtak. Csendes mdr mieldtt a poénhez
eértem, vonaglott. Erre jonnek és feliratkoznak
biskomornak!

A pult mégdtt dllé nem reagdlt az igazgato
kitoresére. Ujabb neveket haldszott eld.

— Itt ez a hdrom részleguezeté mérndk. Azt
vallottdk, hogy a munkahelyen vesztették el
‘huwmorérzékilket. Az On bizalmatlansdgdt hoz-
tdk fel oknak. Midrt volt bizalmatlan hozzd-
Juk? Nem értik a mestersépilket?

.

— De, kivdlé szakemberek.

— Neheztel rdajulk?

— Dehogy, nagyon rokonszenves emberek.

— Akkor mibdl adodik a bizalmatlansdaga?

— Kizdrolag logikai meggondoldsbol. Olyan
dolgokhoz értenek, amelyekben én nem vagyok
jartas. Képtelen vagyok mindenkor elddnteni,
hogy jo-e, amit javaselnak, Vegiil is nem ért-
hetek mindenhez. Az én dolgom a vezetés!

A tisztviselé egy sereg lapot rakott eléje, és
legyezoszeriien, mint a kdrtydt, szétteregetie a
pulton.

Kuti meghtkkent. Csalddottan legyintett.

— Nem erdemes kilszkddni senkiért. Hadldat-
lanok.

— De hiszen maga nem szereti dket!

— Ami igaz, igaz, ezeket nem. Azt hittem
azonban, hogy Ok szeretnek.

— Miért szeretnék, ha én nem szereti Oket.
A java résziik a bardtja volt, mielbtt kinevez-
ték. Bdntottdk Ont?

— Nem.

— Rosszul dolgoztak?

— Nem. -

— Tiszteletlenek?

— Dehogy. Sdt, nagyan is tisztelettuddan vi-
selkednek. -

— Tehdt? i

— Elégedetlenek! Ordkké
Semmi sem elég jé nekik.

— S tényleg minden olyan jél megy az on
iizemében?

— Sok minden jél megy. De &k inkdbb csak
a baklovéseket hajlamosak észrevenni. — Az
asztalra csapott.

A ftisztviseld felemelte a fejét, hogy a Kuti
arcdba mézzen. Lassi, ldgy mozdulattal szines
Iupot nyugott az igazgatdnak

n hatéves kisfia. Felképelte, mert
hangosau nevetett, amikor On ideges volt.

Kuti a szines papzrlap utdn nyult, de aztin
tetovdn visszahuzta a kezét.

—

elégedetlenelk.

A usztvisew nem felelt. Visszarakosgatia a
papirokat. Valameddig csend wvolt, aztdn Kuti
szorongva megkérdezte:

— Van wvalami remény arra, hagy ismét
megtaldlom a humorérzékemet? Volt mdy erre
precedens?

— Volt. Az On kinevezése tévedés. Eléfor-
dul néha ilyesmi. Siirgésen vissza kell csindl-
ni. Majd utdnanéziink, nyugodtan rdnk biz-
hatja a dolgot. — Bardtsigosan a fogas felé
intett: — Ne felejtse itt a kalapjdt. — Majd
az ijonnan belépot kérdezte:

— On mit vesztett el?

— A tiirelmemet — mondta izgatottan a jo-
vevény, — Tetszik tudni, én olvasé vagyok.
Nmﬁau olvasé. A folydiratok szatira-rovatait

olvasom, kérem, és. ..
mui mwm zavartan elindult, és labujjhe-

ségbdl. Odalent elkﬂldte

m amm t a vallalat felé. Szok-
"o . 1‘. il _‘ 5 - ' L

f tisztdzza,

GHEORGHE VELEA

(Folytatds az elsé oldalrol)

s mint ilyen, a pszi-
cholégia is kapcesolédik az ant-
ropolégiahoz.

Az egyen cselekvese a tar-

sadalomban minden megketto-

z0dés, megsokszorozddas. Vagy
mert viszonyok, kapcsolatok
hordozéja a tett eredménye,
vagy mert hatasaiban, kovet-
kezmeénveiben a tett, mint az
egven neévjegye, jellegzetes fi-
zionémiaja mutatkozik meg a
tébbi emberek, a kdrnyezet
szamara. Az elso esetben —
amely nyilvanvaléan kapcso-

Y 16dik a masodikkal — az em-
§ bert a kor lehetoségei olyasmi-

re keényszeritik, amit egvénileg
elfogadhat vagy nem, de min-
denképpen meg kell tennie. A
masodikban: az egyén tette er-
koélesi tartalommal téltédik fel,
marpedig ezeknek az erkdlesi
erovonalaknak, a tettekben

§ megnyilvanulé magatartiasnak

antropolégiai jelentoségiik van.
Az élso erovonal: a felelos-
seég. Mert a determinélt cselek-
vés nem jelent felmentést a
feleldsség aldl, hiszen a térté-
nelem csak a hatarokat jeléli
ki, ezeken beliil mar lehetséges
a valasztdas. Tehat a masodik
erovonal: a valasztas. Ebben
kell talalkoznia az egyénnek a
vilaggal, ebben a tudatos &l-
lasfoglalasban kapesolodik
mindenki ahhoz, ami az 0 ko-
raban jo, haladas, vagy ellen-
kezéleg azzal, ami visszahuizo
ero, Vilasztani mindig kell, a
cselekvés OGnmagaban hordoz-
za az alternativak lehetoségét,
csak fel kell ismerni 6ket,
csak ra kell débbennie min-
denkinek arra, hogy ha szaza-
dunk a tudatossag szazada,
akkor a valasztasoké is. Min-
den helyzet magidban hordoz
valamit a rendkiviiliségbol, a
masbol, az ujbdl, s ha ilyen
vonatkozasat latjuk az ember
lehetoségeinek, akkor a valasz-
tdst valamennyi kozdsséget
érinto tettben felismerhetjiik.
Tudatositani kell ezt az em-
berben, mert a tudatlansaghél-
ostobasdghbdél eredé karos cse-
lekvés pont gy megbocsatha-
tatlan, mint az elvakultsédgbdl,
a kdros tarsadalmi ertk szolga-
latabél fakado tett. A naivitds
gyvermeteg egyligylisége vesze-
delmes, akdr az elszant rossz-
akarat.

Az etikum tehat kapcesolddik
a filozéfiai antropolégia prob-
lémakéréhez, amely az ember
lehetéségeinek a tudomanya.
E lehetdségeket pozitiv moédon
szabadsagnak nevezi a filozé-
fia. A szabadsdg mint antropo-
légiai kategéria a térsadalmi
mezonek egy olyan dllapotdt
jelenti, amelyben az egyén és
a tarsadalom Gsszes tGbbi tagja
elvileg kozvetlen kapcsolatban

~ vannak egymassal, nem mere-

vedik kozéjitk a tarsadalmi
ccsoportokat, osztalyokat elva-
laszté fal, nem kénytelenek az
emberek a kozottitk sziikség-
képpen kialakulé kapesolatokat
kézvetitd dologra — arura —

ruhédzni. Ilven szabadsag ki-
indulépontja a szocialista tar-
sadalom.

mikor az emberrol beszél

a szociolégia, akkor tulaj-
donképpen az egyén és a tar-
sadalom kélesonviszonyat vizs-
galja. Ez a kolesdnviszony tu-
lajdonképpen mint ember és
ember kd&zoétti viszony mutat-
kozik meg a tarsadalmi moz-
gas torténelmileg konkret sza-
kaszaban. Ebben a viszonyban
az egyen keénytelen {feladni
egyediségének legalabb egy ré-
szet, alarendelni magat a ko-
zossegnek.

Az emberek kozotti viszo-
nyok a kapcsolatok széles ski-
lajat mutatjak. Kiindulépont-
juk a biolégiai viszony, az
egyediseg megkettozodése, ami
ilyven szinten még nem feltét-
leniil allandé, mig a termelés-
ben mdr azza valik. A termelés
eredménye pedig az emberi vi-
szonyok hordozéja az aruter-
meld tarsadalomban. Szilkség-
képpen hoz létre az ember egy
dolgot, amibe dtviszi magabdl
azt, ami szamara a legfonto-
sabb: tarsadalmisagat.

Mi marad meg benne, csak
benne; mi az, ami az éveé, csak
az tvé? Szubjektum, egyedisé-
gének atélése, annak felisme-

rése, hogy egyedisége megis-
meételhetetlen. Mint ilven, az
ember valéban csak egyedi,

maganak fajé és meghald lény,
aki iszonyodva rohan az elke-
riillhetetlen megsemmisiilés fe-
lé. Mert ez is benne van az em-
berben, ez a visszahozhatatlan
lélek; kételyek és rettegés, a
felbomlas dllandé sziirke hul-
lamverése.

Mégis, ennek az egyednek a
lényege a wvildg, az emberiség
halhatatlansdgdba valé kapasz-
kodds, a tdrsadalmi tovadbb-
élés lehetoségének a megraga-
dasa, Mert csak ¢élni lehet;
minden bélcsesség az dregem-
ber tette, aki fat {iltet, pedig
tudja, hogy a gyiimélesébdl &
mar nem ehet. Csak élni lehet
és tettel tilmenni ©Onmagun-
kon. A tett, az alkoté cselek-
ves: értékalkotas. Az értékal-
koté ember halhatatlan, de
minden egyén fel kell hogy
fogja, 4t kell hogy élje sajat
énjének ezt a fajta meghosz-
szabbitdsat. Csak a kiérlelt
szubjektum, a kiérlelt egyed
véalik olyan 6ndallé egyéniséggé,
algi értékké teszi tarsadalmisa-
gat.

Az ember viszonyai korvi-
szonyok, a kor a tarsadalom
idobelisége, az az objektiv fo-
lyam, amelyben z egyéni-
epgvedi szubjektiv idd feloldd-
dik, és az én vagyai, 6hajai el-
lenére sajat liktetéset kénysze-
riti az emberre. A tarsadalmi
id6 feldusul, litktetése gyorsab-
bi valik a haladédssal, és az
egyén szamara a lehetéségek

szélesebb skalajat hozza létre.

A modern regény idéproblémé-
j4t ebben a vonatkozisban az
mtropolﬁgaa oldja meg. Mert
az egyéni id6 és a tarsadalmi

f
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KOMPOZICIO

(A veégzos mivesz-novendékek kolozsvari kiallitasardl)

Az ember filozofiai tudoméanya

ido konfliktusa
viszonyainak és

az ember élet-
életérzésének

az osszeegyeztethetetlenségé-
bél fakad, abbél, hogy egy
adott kor viszonyai kozott az

ember egvéniségét nyomasz-
toan ellepi a feleslegesség, a
hiabavalosag, az abszurditas
érzese.

Antropolégiank végiil is pers-
pektivakat nyujté tudomany:
az emberi teljesség fokozatos
meghdditasanak tendenciait
1|||I[il|| be. A teljesseg persze
nem tokéletességet jelent, nem
elérhetetlen utépiat, hanem
a lehetoségekben teljes vila-
got, a szabadsag vildgat. Az
ember képes ezt az utat végig-
jarni, mert alkalmazkodasanak
sajatossdga eéppen a szolidari-
tas, a kotelez6 hozzatartozds a
kdzdsséghez, Ez az ut a redlis
humanizmus kibontakozasanak
az utja. Humanizmus: ez a cél
¢és az eszkdz az ember teljessé-
gseének elérésében, Ez az antro-
polégia kozponti kategériaja.

Itt, ezeken a vidékeken kere-
si targyat a filozofiai antropo-
légia. Kialakuldsdaban taldlko-
zik egy sor polgari dlldsponttal,
taldlkozik reakcios és korlato-
zottan haladé nézetekkel, ta-
lalkozik aggodalommal és az
embert roppant szkeptikusan
kezelé filozéfidkkal. Szembe
kell néznie az eltéré vélemé-
nyekkel, le kell kiizdenie eze-
ket tigy, ahogy Gramsci érti az
eszmék Osszecsapasat: megol-
dani az ellenfél altal felvetett
problémakat, s igy meghalad-
ni azok egyoldalusdgat. Szem-
be kell nézni a freudizmussal,
a személyiségpszichol6gidval,
az egzisztencializmussal és fe-
nomenolégiaval, pozitiv médon
vélaszt adni a benniik felveto-
do redlis problémakra. Ez 1S
hozzatartozik a marxista filo-
z6fiai antropolégia programja-
hoz, hiszen az ember az, amivé
magat tenni tudja, tarsadalmi
harcaiban, vitdiban, &nmegis-
merésben egyarant.
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Ujitsa meg
UTUNK
elofizetését

¥

Eldfizetésmegujitasokat
és 1j elofizetéseket au-
gusztus 13-ig fogadnak el
a postahivatalok, levél-

~ hordok és énkéntes lap-
| ‘terieqzték. -




