FREITEY GYORGY. |karosz' legendaje

Mondjak, hogy Daidalosz, Ikarosz apja figyelmeztette fiat: ne re-
piilljon kozel a tengerhez, mert a hullamok elnyelik, sem a naphoz,
mert viaszszarnya megolvad és a mélybe hull. Ikarosz nem hallgatott
a tanacsra, megblivélte a nap, és ezért életével fizetett.

Daidalosz tehat figyelmeztette fiat, rabizta egész élettapasztalatat,
amikor a kozéput felé terelgette, de Ikarosz nem hallgatta meg; hat
megsemmisult. Kérdés: joga volt-e Ikarosznak meghalni?

Ikarosz nem a halalt akarta, tehat joga volt meghalni; mert az
életet akarta, meg kellett halnia. Daidalosz bolcsessége nem volt ele-
gendé Ikarosznak; a vilag bolcsessége nem elég annak, aki a nap felé
Or.

A bolcsesség — felhalmozott tapasztalat, a mult magatartasok lesziirt
esszenciaja, de nem a jov6é magatartas-modellje. Aki magasra repiil,
az elvesziti a tényleges multat, mert a jelen valik multta szamara.

Ikarosz valaszthatott: vagy tavol tartja magat a naptdl, vagy meg-
hal; és 6 dontott. Dontésében Daidalosz csak a fiatalsag szeleburdi
meggondolatlansagat latta, ebben azonban nem volt igaza. Mert Ikarosz
dodntésével vénebbé varazsolta magat apjanal: idében a jovét jelenné
villantotta, megelézte 6nmaga és apja létét,

Ez a déntés nem volt feltétleniil tudatos valasztas eredménye: sok-
kal inkabb a megismerés vagyabol fakadt. Mégis Ikarosz a nap felé
roptében akaratlanul is megfogalmazta a filozofiai antropolégia alap-
vet6é kérdését: a kor objektiv feltételei és az ember szubjekliv lehetd-
ségei kozolti viszony problémdjat.

Tkarosz kirepiilt a viaszszarny korabdl, noha a kor bdlcsessége 6va
intette, mégis tdbb mint 2000 évvel kozelebb repiilt a naphoz, mint
ahogy a feltételek lehetévé tették: ezért pusztult el. A jovot valasz-
totta; alabukott a magasbol. De az életet valasztotta, nem a halalt.

A valasztas problémaja tulajdonképpen nem is az életre vagy a
halalra vonatkozott, hanem arra, hogy elfogadja-e az apak bdlcsessé-
gét, vagy ne. A mar kitaposott uton haladjon, vagy valami mast keres-
sen, a napot, a fényt, a sziirkeség helyett.

Ikarosz a sugarakat valasztotta. De joga volt-e mast akarni, mint
amit apja kijelolt szamara? Nem volt joga. Mert Daidalosznak kote-
lessége volt az élet, a biztonsag nevében megszabni fia utjat; a fiu jo-
gat meghatarozza az apa kotelessége.

Ellentmondott, magatartasaval megsértette a szokasok jogat, pusz-
tulasa ezért buintetésnek tiinhet. De érdemel-e biintetést az, aki a napot
valasztja a sziirkeség helyett? Ez nem érdem kérdése. A kor biintet
akarva-akaratlan, korlatai ¢sszetoérik az alsé vagy felsé hatarait meg-
seért6 tetteket-szarnyakat.

Erdemes volt-e Ikarosznak vallalnia a biintetést? Dontésében eleve
benne volt a biztos biintetés, de ez nem befolyasolta valaszaban; szamara
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tehat érdemes volt. Nem vethetjitk hat szemére tettét. Tisztaban volt
kodvetkezményeivel, mégis a napot valasztotta. Pedig viaszszarnyai ha-
za is vihették volna, aztan gyermekei sziilletnek, akiknek tovabb adja
az apai bolcsességet. Mint apa, talan mar magasabbra engedheti majd
fiat, valamivel kozelebb a naphoz, vagy mélyebbre, valamivel koze-
lebb a hullamokhoz. De Ikarosz nem vallalta a nyugalmat. Tiirelmetlen
volt, nem aggodalmas épité, hanem merész tervez6é. Ezért bukott el
rdptében,

Miért rohant Ikarosz a napba? Mert megérezte benne a szeplételen
tisztasagot, és egyesiilni akart vele, mert nem volt hajlandé kompro-
misszumra, elutasitott minden megalkuvast. Tettével elvetette az erkél-
csi meércét, a kor etikai normait és maga valt mércévé. Tette nem a
jelené volt, hanem valami mas, talan a jové.

Ezért a talanért aldozta fel életét. Vajon megérdemli az aldozatot
a talan? A bizonytalansag, a tavolsag homalyos megsejtése? Nem di-
lemma, hanem mindig a cselekvés problémaja; az elhatarozasé, az em-
berben felvillané cselekvési kényszeré, A gondolat és a megfontolas
a hattérbe szorul, és ismét elsddlegessé valik, mint az &sallapotban,
a tett.

De Ikarosz sajat tettében mar nem ismert magara, az utédoknak
kell Ikarosz tettében magukra ismerniitk., Ha barmikor is vallalja Ika-
rosz utjat az ember, akkor a ,talan-aldozat” érdemes volt; ha nem —
akkor nem. Ha Ikaroszban felismeri 6nmagat valaha az ember, akkor
értelmessé valik pusztulasa, széppé az, ami 6nmagaban se nem szép,
se nem csunya: a halal.

Amikor a napba rohant, nem tudhaita, vallaljak-e, vagy nem, hogy
érdemes-e vagy nem. Semmit sem tudott, cselekvése kényszer volt.
Ikarosz maga az alkotd tett hatartalansaga; a fil, akit szeretnek az
istenek, ezért koran magukhoz emelik a fénybe.

1gy megoldotta — egy kiillébnleges esetre — az antropoldégia egyen-
letét: a kor korlatait nem haladhatjak meg a szubjektiv lehetéségek,
de a tett lerombolja a korlatokat. A cselekvések 1ij normakat szabnak,
Ikarosz valik uj horizontta. Es ebben van Ikarosz tragédiaja.

Nem, ez nem személyes végzet, hanem tragédia. Mert Ikaroszt
sajnaltak, noha nem volt sajnalatra mélté. Nem csodaltak, nem ko-
vették, csak lassan, méltatlan vanszorgassal, s k6zben nem vették észre,
hogy 6t kévetik. Tette nem valt nyilegyenes utta, hanem kanyargé &s-
vényekkel felszabdalt mez6évé, amelyen kényelmesen baktatva halad-
tak az utodok, és nap mint nap kifacsartak az életbél kis kompromisz-
szumaikat.

Es mégis érdemes volt, mégis meg kellett tennie: Ikaroszban a tett
visszahullott énmaga genezisébe, amikor az érdemes és a kell egye-
sitl. Ikaroszban volt valami életképtelenség, ha az élet pusztan a léte-
zés megorzését ceélzé tevékenység, ha az itéletek s eléitéletek tujabb
és mas otvozeteinek eldallitasa az élet folyamata.

Ahhoz, hogy Ikarosz dontsén, elébb le kellett szamolnia a belé
nevelt eléitéletekkel. Apja, a nagy épitész, éppen az elditéletek és
kompromisszumok remekmiivét épitette fel — Minosz kiraly labirintu-
sat, amelyben a szdrny Minotaurusz sem ¢élni, sem halni nem tudott.
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Mit is sugallhatott volna Daidalosz fianak! Ikarosz rohanasa a nap felé
az egyedili esély volt kijutni a labirintusokbdl, valahova, ahol az el6-
itéletek még nem ronditottak el a tettet, ahol a kdvetkezmények még
tisztak, és nem okoznak senkinek sem fajdalmakat.

Igy vetette fel Ikarosz a filozéfiai antropoldgia masik nagy problé-
majat: a tett és a tett kovetkezményei kozotti viszony kérdését, O éle-
tét adta tettéért, tehat levonta a végsé konzekvenciakat. Nem volt tob-
bé felel6s? Vajon az életnek lehet-e egyaltalan halal a konzekvenciaja?

Egy élet igazolhat adott halalt, de a halal nem igazolhat életet.
Ikarosz tragikus konzekvenciaja életébél fakadt, abbol az életbsl, amely
a csOdmor egész labirintusat belatta, s kiutat csak a napban talalt. Nem
lett ongyilkos, hanem megtalalta a szamara egyediil lehetséges kiutat.

Es ismét: nem volt tébbé felelés, mert éppen ezt a kiutat mutatta
fel? Mert az egyén megoldasa nem valhat értékké, csak akkor, ha ben-
ne kikristalyosodik a felelésség. Ikarosz tettében maga a cselekvés,
maga a valtoztatas igénye és nem a mikéntje sugarozza a mindig idé-
szer(i felelésséget.

Mert voltak korok, amelyek labirintusba kényszeritették a cselek-
vést. Ikarosz megis tudott tenni; mert mindig lehet tenni, ha nem is lat-
vanyosan, de mindig lehet és mindig is kell. Felelésnek lenni annyi,
mint valtoztatni, nem beletdér6dni, alakitani, modositani, mast akarni.
Ikarosz tudta ezt., O latta a labirintust. Tudta, hogy a labirintusban
csak a Minotaurusz, az elvetélt sem-ember-sem-allat élhet, hogy az
emberi lét csak emberi 1ét lehet, hogy a pondro léte csak pondréi lét
lehet, s az igazsag abban van: ne fogadja el az ember a pondré-létet.
Ezért cselekedni kell, kiilénben megtdrténik a jovatehetetlen atval-
tozas. Ikarosz tehat nem tehetett mast: nappa, fénnyé, példava valto-
zott. Az igazsagot valasztotta.

Igy ismét valaszt adott a filozéfiai antropolégia eqyik probléma-
jara: a vdlaszlas, amely az ember melamorfoézisat eléidézi, csak akkor
hordoz igazsagot, ha tendencidajaban el6re mutat, ha az emberibb felé
mutat. A valasztas tisztasaganak kérlelhetetlen mércéje van: a szabad-
sag.

Ikarosz a szabadsagot valasztotta. Nem a koételék-nélkiiliség abszo-
Iut lebegését, hanem az el6re mutato tett szabadsagat. Nem volt mora-
lista, hiszen akkor lemondott volna a cselekvésrél: egy moralista Ika-
rosz sajnalta volna apjat, az el6itéletekkel felduzzasztott rokoni kénny-
zacskokat. Sajnalta volna énmagat. De 6 nem volt moralista.

Nem lehetett moralista egy olyan korban, amelyben az eléitéletek
emberei az itéletet ugy semmisitettéek meg, hogy levéagtak a fejeket.
Tudta: a szabadsag, amit a halal nevében hirdetnek, az nem szabad-
sag. Vilagosan latta: népek nem sziilethetnek mas népek pusztulasa-
bél, nincs joga senkinek sem ahhoz, hogy népeket a torténelem tra-
gyajanak mindsitsen.

Tkarosz tudta mindezt, és tiltakozott, a szabadsag, a tisztasag, a
fény nevében. Kora ennyit tett lehetévé szamara. Rohandsa egyetlen
nagy tiltakozas volt: a rea villano szemet utana nem lehetett tébbé
gyengeséget rejté6 gyavasaggal a foldre szegezni. Csak red, csak fel-
felé.



Ikarosz bizonyitott: van lathatar, van akkor is, ha a kor kegyetlen
labirintusokkal zsufolja tele a vilagot. A tavlatot nem lehet elvenni,
s ha nincs mas, akkor a szabadsag legalabb a horizont, a magasra
emelt fej, a tiszta létezés.

Daidalosz, az o6reg, zsenialis épitész az élet nevében féltette a
meggondolatlan ifjut: nem volt igaza. O maga biztositotta nevét re-
mekmiivével az utokor emlékezetében. Az utokornak azonban példakra
is szitksége van, nemcsak remekmiivekre. A remekmiivekbél megta-
nulja az id6t legy6z6 emberi tehetséget tisztelni, de az id6 legydzését
mar nem.

Ikarosz a magatartas példaja. Nem vethetjilk szemére, ha annyira
egyediil volt, ha csak egyediil tudott kialtani. Kora a hibas. De szembe
kellett néznie a kérdéssel: jogos-e elvont igazsagok nevében embert
pusztitari, jogos-e az ember munkajat az ember ellen forditani.

Es az az Ikarosz, aki mar tisztaban volt a labirintusépités ostoba
voltaval, tudta, hogy a gyilkolasnak is van logikaja, a sarokba szori-
tott emberi cselekvés vergodését itt atlatta. Megfogalmazta magaban
a szamara egyediill lehetséges valaszt: szembe kell allitani a puszti-
tas logikajaval az élet jogat. A munkat alkotassa kell visszanemesi-
teni a példamutato tiszta tett jogan.

Az élet joga — a tett joga. A cselekvéstél megfosztott ember nem
él. A cselekvés értelme a szabadsag, az alkotas. Célja egy olyan tarsa-
dalom, amelyben az-emberi munkat nem lehet az ember ellen forditani,
az alkotast az alkotd ellen hasznalni, melyben az ember teremtménvyei
nem allnak kérlelhetetlen idegenséggel szemben az emberrel.

Ikarosz igy az elidegenedés elleni tevéleges kiallas egyik elsé pél-
daja. O volt az, aki talan elészér megfogalmazta az elidegenedés prob-
lémajat: miért van az, hogy a labirintus mint alkotds, az emberi eré
killsévé valt megnyilatkozasa, idegen hatalomként torbe csalja az em-
bert, aki tehat sajat alkotasanak aldozata lesz.

Ez lenne az ember 6rok fatuma? Nem, addig van elidegenedés, amig
a tarsadalmi mezdben elhelyezkedd csoportok elzarjak az egyén és
tarsadalom kozotti teljes és minden oldalii kézlekedést. amig a cso-
portok a maguk hamis tudataval athaghatatlan falat emelnek az egyén
és a k6z0sség egésze kbzé.

Ikarosz szamara a nap a realis humanizmus, az egyén és tarsada-
lom egységének a jelképéve valik. Tettével, a torténelmet messze meg-
elézve, hidat épitett az antagonizmusok f6lé, ivként fesziilt a for-
tyogo és kavargo tarsadalmi mez6 f616tt.

Tulajdonképpen tehat nem volt individualista, nem volt magaba
hulld, egyediségeét abszolutizald, csak 6nmagaban és onmagaért létezd
gyerekember. Masfajta emberség villant fel benne: a tisztak kérlelhe-
tetlensége, akkor is, olyankor is, amikor a teljesség, a humanum még
csak utopisztikus vagynak tetszik csupan.

De nem volt utépista, az idedlis messzeség amokfutdja sem, aki
ertetleniil csak atgazol koran, s az elérhetetlent hajszolja. Ikaroszban
a meég absztrakt lehetéség mutatkozott meg a korasziilétt realitas for-
majaban. Egy kissé a sors jatéka az, hogy emberek, akiknek valamikor
igazuk lesz, érthetetlen képviseléivé lesznek egy olyan kornak, amely-
hez semmi kozitk, amely mar nem is érti meg teljes egészében Oket.
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Korantsem azért, mert érthetetlenek, de mert minden tettitkk ellent-
mondo a szokvanynak, annak, amit varnak tolik, van benniikk valami
tavoli és a megrogzottek szamara megfoghatatlan, valami homalyos.
Ez nem a profétak sorsa, akik jovendoléssel akarnanak jovét teremteni,
meég csak nem is a vateszeké, akik haragosan harsogva a jové képét
meg is teremtik. Ez az Ikaroszok sorsa, akik nem a sz6, a kép erejére
tamaszkodnak, hanem a szot, a képeket teremt6é cselekvést emelik ma-
gasra, erlelik jelképpé.

Vajon hitt sajat tettének erejében, vajon volt-e benne fajdalom az
6nmaga teremtette végzet lattan? Nyilvan foglalkoztatta a pusztulas
problémadja, 6sszecsapott benne a fajdalom és a hit. A halal az 6vé,
az egyedi, atvehetetlen és atérezhetetlen véglegesség. A hit masok sza-
mara bizalom, a kiut fellelésének lehet6sége. Meghalni a hit nevében?
Nem, Ikaroszban nem volt semmi az elfogultsagbdl: 6 a szabadsagért
repiilt a napba.

Vajon milyen szabadsagért halt meg Ikarosz? Elvont igazsag-e a
szabadsag, vagy ha nem az, akkor pusztan a lehetéségek teljessége,
a maximum a kor korlatai k6zott?

Nem, a szabadsag nem lehet a felismerés és a korlatozott tettek
egyseége. A felismerés mindig tavolra merészkedik, a tettnek is kovet-
nie kell. A szabadsag: a korlatokat szétzuzo tett. Ha millidk éheznek,
még inkabb sziikség van az ilyen cselekvésre, hiszen a korlatok kény-
szeritik térdre az embert, felemelni 6t pedig annyi, mint meghaladni a
kort.

Felemelni? Nem. Tudjuk, Ikarosz nem volt moralista: a felemelést
nem megvaltasként értelmezte, hanem élenjarcként, aki bebizonyitja,
hogy a cselekvés lehetdsége eltulajdonithatatlan az embertél. S ha a
lehetéség valdra valtasanak -hatarain szuronyok és tankok allnak o6rt?
Ne, ezt mar ne kérdezziik Tkarosztol; hiszen az emberek évezredeken
keresztiil jutottak csak el ehhez a kérdéshez. De amikor megért az idé,
akkor a tomeges tett utjara léptek. Addig novelték magukban az ika-
roszi ellenallast, s amikor a kor hozzaérett a gondolathoz, akkor a tett
szabadsagaért tomegesen aldoztak fel életik.

Meégis Ikaroszban a labirintusokban elrettent idé hosszan magara
talal, magaval viszi, és igy idétlenné varazsolja 6t. Nem lazadasanak
formaja, hanem lekiizdhetetlen vagya a tisztasagra, a tett lehetéségébe
vetett hite valt értékke,

Személyiségének olyan vonasai ezek, amelyek egésszé teszik, s va-
laszt adnak arra az antropoldgiai problémara is, hogy mit jelent a tel-
jes, az integrans személyiség. Nemcsak tudast, mert a tudast szélessé-
gében amugy is lehetetlenség birtokba venni; nemcsak a cselekvés
korlatainak figyelmes becserkészését. Hanem a tettet, a korlatok don-
getését. S ha nem érett a kor: akkor az elditéletek tiirelmes s mégis me-
rész gyomlalasat. S ha az eléitéletek még nem érettek meg a gyomla-
lasra? Akkor a jovébe vetett racionalis hit kisugarzasat. Ikaroszbol ilyen
hit sugarzott a jovo felé.

Mert lkarosz maga is nappa valt: emberivé valtoztatta a kegyetlen
tlizgolyot: megértette a beldle fakadod életet, hat egyesiilt vele. Nem
szamitott mar az sem, hogy az ¢letébe kerill ez a végleges talalkozas,
mert ez volt az 6 szabadsaga.
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Ikarosz nem a nap, a fény, a tisztasag Robinsonja. Ember, bizo-
nyara homalyos és talan tisztatalan vagyakkal. Bizonytalan sejtelmek-
kel teleitatott kamasz: de abban a pillanatban képes volt az ember
igazi lehetdségeinek értelmében cselekedni, nem tugy, mint maskor,
amikor felillkerekednek a buzgdén takargatott ferdiilések és ficamba
gorbed a tett.

Daidalosz nem értette meg fiat: nem is érthette, mert maga soha-
sem kristalyositotta ki a tett teljességét. Fiaba is csak a férfiva érés
bizonytalansagat vetitette ki valamikori énmagabdl. Nem tudhatta te-
hat, hogy igy is be lehet érni, ilyen varatlan pillanatban, a személyi-
ség forradalmaval. :

Boldogtalan volt Ikarosz? A boldogsag mint altalanossag a pilla-
nat életérzése, érzékek és a szellem kiilobnds egybehangolédasabdl fa-
kado teljesség-érzés. Amikor a nap felé emelkedett, Ikarosz minden bi-
zonnyal boldog volt. Izmai engedelmesen ropitették fiatal testét, értel-
mében felvillant a labirintus-kotelékek ledobasanak elégtétele. Akkor
tehat boldog volt.

Boldog volt-e akkor, amikor mar lefelé zuhant, bukasaban? Akit
felemelnek az istenek, majd kegyetlen konyortelenséggel eltaszitanak,
az bizonyara boldogtalan, hiszen nem 6nmagabél bontotta ki a teljes-
séget, hanem a vallaira raktak, kiegészitették vele. Ikarosz a teljes-
séget tettével ragadta magahoz: énmagat haladta tul. Tébbé valt, mint
ami volt, atlépte a félelem-elditélet-kényelem mindenki szamara adott
korlatait. Nem lehetett boldogtalan bukdasaban sem.

Mert még bukasaban sem lehet boldogtalan az, aki egy pillanatra
is megtalalta az alkoto tiszta tett elégtételét. Van aki csak késziil erre
egész életében, de azutan a fasult kézoény kidli vagyat. Van olyan is,
aki varatlanul ugrik el6 sajat arnyékabdl. Ikarosz bukasaban magaval
vitte az elégtételt, nem lehetett boldogtalan. Boldog sem: a megsemmi-
stilést nem lehet boldogsaggal jellemezni.

Az ember vagy boldog, vagy boldogtalan: szédmara ez nem két
egymast kizaro lehetéség. Mindennapi tetteivel hol egyiket, hol masi-
kat sikeriil felerdsitenie. Cselekvésével ujrateremti teljességét vagy
kitiresiti, kifosztja 6nmagat. De ha egyszer is tullépett magamagan,
benne marad hosszan az elégtétel zsongitéan boldog érzése. Ikarosz
boldogtalan zuhanasaban boldogsag villodzott.

Nem lehet tehat az életérzés legaltalanosabb kategdria-parjaval
jellemezni Ikaroszt: helyzetének sajatossaga egy uj életérzés megte-
remtése, a régi tagadasa. Alapvonasa: a teremtés felszabadult ujjon-
gasa, amiben semmi sem emlékeztet a kdzdny savanyu aporodottsagara,
a megszokas fasult unottsagara. Daidalosz nem érezhetett igy; ez egye-
diil csak Ikaroszé volt.

Ha Ikarosz nem bukik a mélybe, az emberek sohasem tanultak
volna meg masképpen érezni. Az életérzést a cselekvés hatdrozza meg,
illetve a cselekvés hianya, felemas volta. Ikarosz tette Kkiszabaditotta
csapdajabol az ujjongast. Persze csak azok szamara, akik utana indul-
tak, akik kovették, akik elindultak a nap felé.

Minosz kiraly még a sotétséget -is labirintusba zaratta, de ezzel
csak lesziirte a végsé kovetkeztetést abbol, amit masutt tapasztalhatott,
ott, ahol szivdsan tdrekedtek a vilagossag bekeritésére, kdvetkezete-
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sen a butasag és elfogultsag szaporitasara. Lathatta, hogy a tiszta sik
tereket érthetetlen falakkal rakjak tele. Vagy mégis volt értelmitk az
eléitélet-falaknak?

Csak annyi, hogy mindenki arnyékot lasson a fényben, magabdl is
csak az arnyékot, és felitatodjon az alacsonyrendliség érzésével, a ge-
rinceket eltoro, tehetetlen keseriiséggel, émelygéssel a lét értelmetlen-
sége miatt. Minosz csak a forditott probat végezte el, nem ujat alkotott,
hanem a régi negativ formajat.

Ikarosz kitért a labirintusokbdl, és igy megfejtette a filozofiai antro-
polégia egyik sarkalatos problémajat: elsédlegesnek mindsitelte a let-
tet az életérzéshez viszonyilva, és a lemondds kifinomult jelzéi he-
lyett ismét uralomra juttatta a cselekveést.

Ez Tkarosz legendaja.

Gy. Szabd Béla
Dsida-illusztrdcicja
{Az utcaseprd)




