
BRETTER GYÖRGY | e g e n d á j g

M ondják, hogy  Daidalosz, Ikarosz ap ja  figyalm eztette  fiát: ne  re ­
püljön  közel a tengerhez, m ert a hu llám ok elnyelik , sem a naphoz, 
m ert v iaszszárnya m egolvad és a m élybe hull. Ikarosz nem h a llg a to tt 
a tanácsra, m egbűvölte  a nap, és ezért é le téve l fizetett.

Daidalosz teh á t figyelm eztette fiát, ráb ízta egész é le ttapaszta la tá t, 
am ikor a középút felé terelgette , de Ikarosz nem  hallga tta  meg,- h á t 
m egsem m isült. K érdés: joga volt-e Ikarosznak  m eghalni?

Ikarosz nem  a halá lt akarta, te h á t joga vo lt m eghalni; m ert az 
é le te t akarta, m eg k e lle tt halnia. D aidalosz bölcsessége nem vo lt e le ­
gendő Ikarosznak; a v ilág  bölcsessége nem  elég annak , aki a nap  felé 
tö r.

A bölcsesség — felhalm ozott tapaszta la t, a m últ m agatartások  leszű rt 
esszenciája, de nem  a jövő m agatartás-m odellje . A ki m agasra repül, 
az elveszíti a tény leges múltat, m ert a je len  válik  m últtá  szám ára.

Ikarosz válasz tha to tt: vagy távo l ta r tja  m agát a naptól, vagy  m eg­
hal; és ő döntött. D öntésében D aidalosz csak a fia talság  szeleburd i 
m eggondolatlanságát látta, ebben azonban  nem vo lt igaza. M ert Ikarosz 
döntésével vénebbé  varázsolta  m agát ap jánál: időben a jövőt je le n n é  
villan to tta , m egelőzte önm aga és ap ja  lété t.

Ez a döntés nem  volt feltétlenül tudatos választás eredm énye: sok ­
kal inkább a m egism erés vágyából fakadt. M égis Ikarosz a nap felé 
röptében  ak ara tlan u l is m egfogalm azta a filozófiai antropológia a lap ­
v e tő  kérdését: a kor ob jek tív  fe lté te le i és az em ber szu b jek tív  leh e tő ­
ségei közö tti v is zo n y  problémáját.

Ikarosz k irepü lt a viaszszárny korábó l, noha a k o r bölcsessége óva 
in te tte , mégis több m int 2000 évvel közelebb repü lt a naphoz, m int 
ahogy  a feltéte lek  lehetővé tették : ezé rt pusztult el. A  jövőt v á la sz ­
to tta ; alábukott a m agasból. De az é le te t választotta , nem a ha lá lt.

A választás problém ája tu la jdonképpen  nem is az életre v a g y  a 
h a lá lra  vonatkozo tt, hanem  arra, hogy  elfogadja-e az apák bö lcsessé­
gét, vagy ne. A m ár k itaposott úton haladjon, vagy  valam i m ást k e re s ­
sen, a napot, a fényt, a szürkeség helye tt.

Ikarosz a sugaraka t választotta. De joga volt-e  m ást akarni, m in t 
am it apja k ije lö lt szám ára? Nem v o lt joga. M ert Daidalosznak k ö te ­
lessége volt az é let, a biztonság n evében  m egszabni fia ú tját; a fiú  jo ­
g á t m eghatározza az apa kötelessége.

Ellentm ondott, m agatartásával m egsérte tte  a szokások jogát, pusz­
tu lása  ezért b ün te tésnek  tűnhet. De érdem el-e bün te tést az, aki a napo t 
vá lasz tja  a szürkeség  helyett? Ez nem  érdem  kérdése . A kor b ü n te t 
akarva-akaratlan , ko rlá tá i összetörik az alsó vagy  felső határait m eg­
sértő  te tteket-szárnyakat.

Érdemes vo lt-e  Ikarosznak válla ln ia  a büntetést? D öntésében e leve  
benne volt a b iztos büntetés, de ez nem  befolyásolta válaszában; szám ára
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teh á t érdem es volt. Nem v e th e tjü k  hát szem ére te tté t. T isztában vo lt 
következm ényeivel, mégis a n ap o t választotta . Pedig v iaszszárnyai h a ­
za is v ihették  volna, aztán gyerm ekei születnek, ak iknek  tovább ad ja  
az apai bölcsességet. Mint apa, ta lán  m ár m agasabbra engedheti m ajd 
fiát, valam ivel közelebb  a naphoz, vagy  m élyebbre, valam ivel köze­
lebb a hullám okhoz. De Ikarosz nem  vállalta  a nyugalm at. Türelm etlen 
volt, nem  aggodalm as építő, h an em  m erész tervező . Ezért bukott el 
röp tében .

M iért rohant Ikarosz a napba? M ert m egérezte benne a szeplőtelen 
tisztaságot, és egyesü ln i akart ve le , m ert nem v o lt hajlandó kom pro­
m isszum ra, e lu tas íto tt minden m egalkuvást. T ettével e lve te tte  az e rk ö l­
csi m ércét, a k o r e tika i norm áit és m aga vált m ércévé. Tette nem  a 
je lené  volt, hanem  valam i más, ta lá n  a jövő.

Ezért a ta lán ért áldozta fel é le tét. V ajon m egérdem li az áldozatot 
a talán? A bizonytalanság, a táv o lság  hom ályos m egsejtése? Nem d i­
lem m a, hanem m ind ig  a cselekvés problém ája; az elhatározásé, az em ­
berben  felvillanó cselekvési kényszeré . A gondolat és a m egfontolás 
a h á tté rbe  szorul, és  ismét elsőd legessé válik, m int az ősállapotban, 
a te tt.

De Ikarosz sa já t tettében m ár nem  ism ert m agára, az u tódoknak 
kell Ikarosz te ttéb en  m agukra ism erniük. Ha bárm ikor is válla lja  Ik a ­
rosz ú tjá t  az em ber, akkor a „ ta lán -á ldoza t“ érdem es volt; ha nem — 
akkor nem. Ha Ikaroszban felism eri önm agát v a laha  az ember, akkor 
értelm essé válik  pusztulása, széppé az, ami önm agában se nem szép, 
se nem  csúnya: a halál.

A m ikor a napba rohant, nem  tudhatta , vá lla lják-e , vagy  nem, hogy 
érdem es-e  vagy  nem . Semmit sem  tudott, cselekvése kényszer volt. 
Ikarosz maga az alkotó  tett h a tá rta lansága ; a fiú, ak it szeretnek az 
istenek , ezért k o rán  m agukhoz em elik  a fénybe.

íg y  m egoldotta — egy kü lön leges esetre — az antropológia egy en ­
le té t: a kor k o rlá tá it nem h a la d h a tjá k  meg a szub jek tív  lehetőségek, 
de a te tt lerom bolja a korlá tokat. A  cselekvések új norm ákat szabnak, 
Ikarosz válik új horizonttá. És ebben  van Ikarosz tragédiája.

Nem , ez nem  szem élyes végzet, hanem  tragéd ia . M ert Ikaroszt 
sa jná lták , noha nem  volt sa jn á la tra  méltó. Nem  csodálták, nem k ö ­
ve tték , csak lassan, m éltatlan vánszorgással, s közben nem ve tték  észre, 
hogy  őt követik. T e tte  nem v á lt ny ílegyenes ú ttá, hanem  kanyargó  ös­
vényekkel felszabdalt mezővé, am elyen  kényelm esen bak ta tva  h a lad ­
tak  az utódok, és nap  mint nap k ifacsarták  az é le tbő l k is kom prom isz- 
szum aikat.

És mégis érdem es volt, m égis m eg kellett tennie: Ikaroszban a te tt 
v isszahullo tt önm aga genezisébe, am ikor az érdem es  és a kell eg y e­
sül. Ikaroszban v o lt valam i éle tkép telenség , ha az é le t pusztán a lé te ­
zés m egőrzését célzó tevékenység , ha  az íté le tek  s e lő íté le tek  ú jabb  
és m ás ötvözeteinek előállítása az é le t folyam ata.

Ahhoz, hogy Ikarosz döntsön, előbb le k e lle tt szám olnia a belé 
n ev e lt előítéletekkel. Apja, a n a g y  építész, éppen az e lő íté le tek  és 
kom prom isszum ok rem ekm űvét ép íte tte  fel — M inosz k irá ly  lab irin tu ­
sát, am elyben a szörny  M inotaurusz sem élni, sem  halni nem  tudott.
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M it is sugallhato tt v o ln a  Daidalosz fiának! Ikarosz rohanása  a nap felé 
az egyedüli esély  v o lt  k iju tn i a labirin tusokból, valahová, ahol az e lő ­
íté le te k  még nem  rond íto tták  el a te tte t, ahol a következm ények még 
tisz ták , és nem o koznak  senkinek sem  fájdalm akat.

íg y  vetette  fel Ikarosz a filozófiai antropológia m ásik  nagy  problé­
m ájá t: a tett és a te t t  következm ényei közötti v iszony kérdését. Ö é le­
té t  ad ta  tettéért, te h á t  levonta a végső  konzekvenciákat. Nem  volt töb ­
bé felelős? V ajon az é le tnek  lehet-e  egyálta lán  halál a konzekvenciája?

Egy élet igazo lhat adott halált, de a halál nem igazolhat életet. 
Ikarosz tragikus konzekvenciája  é le tébő l fakadt, abból az életből, am ely 
a csöm ör egész lab irin tu sá t belátta , s k iu ta t csak a napban  talált. Nem 
le tt öngyilkos, hanem  m egtalálta  a szám ára egyedül lehetséges kiutat.

És ismét: nem  v o lt többé felelős, m ert éppen ezt a k iu ta t m utatta 
fel? M ert az egyén  m egoldása nem  v á lh a t értékké, csak  akkor, ha ben­
ne k ik ristá lyosod ik  a felelősség. Ikarosz tettében  m aga a cselekvés, 
m aga a változ ta tás igénye és nem  a m ikéntje  sugározza a mindig idő­
szerű  felelősséget.

M ert voltak  ko rok , am elyek lab irin tusba  k én yszeríte tték  a cselek­
vést. Ikarosz m égis tu do tt tenni; m ert m indig lehet tenni, ha nem is lá t­
ványosan , de m indig  lehet és m indig  is kell. Felelősnek  lenni annyi, 
m int változtatni, nem  beletörődni, a lak ítan i, m ódosítani, m ást akarni. 
Ikarosz  tudta ezt. Ö  látta  a lab irin tust. Tudta, hogy a labirintusban 
csak  a M inotaurusz, az e lvetélt sem -em ber-sem -állat élhet, hogy az 
em beri lét csak em beri lét lehet, hogy  a pondró léte csak  pondrói lét 
lehet, s az igazság abban van: ne fogadja el az em ber a pondró-létet. 
Ezért cselekedni ke ll, különben m egtörtén ik  a jóvátehete tlen  á tv á l­
tozás. Ikarosz te h á t nem  tehe te tt m ást: nappá, fénnyé, példává vá lto ­
zott. Az igazságot választo tta .

íg y  ism ét v á la sz t adott a filozófiai antropológia egy ik  problém á­
já ra : a választás, a m ely  az em ber m etam orfózisát elő idézi, csak akkor  
hordoz igazságot, ha tendenciájában előre mutat, ha az em beribb felé 
m utat. A  választás tisz taságának  kérle lhe te tlen  m ércéje  van: a szabad­
ság.

Ikarosz a szabadságo t választo tta . Nem  a kö telék-nélkü liség  abszo­
lú t lebegését, hanem  az előre m utató  te tt szabadságát. N em  volt m ora­
lis ta , hiszen akko r lem ondott vo lna a cselekvésről: egy  m oralista Ika­
rosz sajnálta  vo lna  ap já t, az e lő íté le tekke l felduzzasztott rokoni könny­
zacskókat. Sajnálta  vo lna  önm agát. De ő nem volt m oralista.

Nem  lehetett m oralista  egy o lyan  korban, am elyben az előítéletek 
em berei az íté le te t ú g y  sem m isítették  meg, hogy lev ág ták  a fejeket, 
T udta: a szabadság, am it a halál nevében  hirdetnek, az nem szabad­
ság. V ilágosan lá tta : népek nem  szü lethetnek  m ás népek  pusztulásá­
ból, nincs joga sen k in ek  sem ahhoz, hogy  népeket a történelem  trá ­
g y á ján ak  m inősítsen.

Ikarosz tud ta  m indezt, és tiltakozo tt, a szabadság, a tisztaság, a 
fény  nevében. K ora enny it te tt lehe tővé  szám ára. Rohanása egyetlen  
n ag y  tiltakozás v o lt: a reá  v illanó  szem et u tána  nem  lehe te tt többé 
gyengeséget re jtő  gyávasággal a fö ldre szegezni. Csak reá, csak fel­
felé.
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Ikarosz b izonyíto tt: van láthatár, v an  akkor is, ha  a kor k egye tlen  
lab irin tusokkal zsúfolja tele a v ilágo t. A  táv la to t nem  lehet elvenni, 
s ha n incs más, akkor a szabadság legalább a horizont, a m agasra  
em elt fej, a tiszta létezés.

Daidalosz, az öreg, zseniális ép ítész az é le t nevében  fé lte tte  a 
m eggondolatlan ifjút: nem  volt igaza. Ö m aga b iztosíto tta  n ev é t re ­
m ekm űvével az u tókor em lékezetében. Az u tókornak  azonban pé ldák ra  
is szüksége van, nem csak rem ekm űvekre. A  rem ekm űvekből m eg ta­
nulja  az időt legyőző em beri teh e tség e t tisztelni, de az idő legyőzését 
m ár nem.

Ikarosz a m agatartás példája. N em  v e th e tjü k  szem ére, ha anny ira  
egyedül volt, ha csak  egyedül tudo tt k iáltan i. Kora a hibás. De szem be 
ke lle tt néznie a kérdéssel: jogos-e e lvon t igazságok nevében  em bert 
pusztítani, jogos-e az ember m unkájá t az em ber ellen fordítani.

És az az Ikarosz, aki már tisz tában  volt a lab irin tusép ítés ostoba 
voltával, tudta, hogy  a gyilkolásnak is van  logikája, a sarokba szo rí­
to tt em beri cselekvés vergődését itt á tlá tta . M egfogalm azta m agában  
a szám ára egyedül lehetséges választ: szembe kell állítani a pu sz tí­
tás log ikájával az é le t jogát. A  m unkát a lkotássá kell v isszanem esí­
teni a példam utató tiszta  te tt jogán.

Az élet joga —  a te tt joga. A  cselekvéstő l m egfosztott em ber nem  
él. A  cselekvés értelm e a szabadság, az alkotás. C élja egy olyan tá rsa ­
dalom, am elyben az em beri m unkát nem  lehet az em ber ellen fordítani, 
az a lko tást az alkotó  ellen használni, m elyben az em ber terem tm ényei 
nem állnak  kérle lhetetlen  idegenséggel szem ben az em berrel.

Ikarosz így az elidegenedés elleni tevőleges k iállás egyik első  pé l­
dája. Ö vo lt az, ak i talán  először m egfogalm azta az elidegenedés p ro b ­
lém áját: m iért van  az, hogy a lab irin tus m int alkotás, az em beri erő  
külsővé v á lt m egnyilatkozása, idegen hatalom ként tőrbe csalja az em ­
bert, aki tehá t sa já t alkotásának áldozata  lesz.

Ez lenne az em ber örök fátuma? Nem , addig van  elidegenedés, am íg 
a társadalm i m ezőben elhelyezkedő csoportok elzárják  az egyén  és 
társadalom  közötti te ljes  és m inden oldalú közlekedést, am íg a cso ­
portok a m aguk ham is tudatával á thághata tlan  falat em elnek az egyén  
és a közösség egésze közé.

Ikarosz szám ára a nap a reális hum anizm us, az egyén és tá rsa d a ­
lom egységének  a jelképévé válik. T ettével, a tö rténelm et m essze m eg­
előzve, h idat ép íte tt az antagonizm usok fölé, ívkén t feszült a fo r­
tyogó és kavargó  társadalm i mező fölött.

Tulajdonképpen tehá t nem v o lt individualista, nem  volt m agába 
hulló, egyediségét abszolutizáló, csak  önm agában és önm agáért létező  
gyerekem ber. M ásfajta  em berség v illan t fel benne: a tiszták kérle lhe- 
tetlensége, akkor is, o lyankor is, am ikor a teljesség, a hum ánum  m ég 
csak utópisztikus vágynak  tetszik csupán.

De nem vo lt u tópista, az ideális m esszeség ám okfutója sem , aki 
é rte tlenü l csak átgázol korán, s az e lé rhete tlen t hajszolja. Ikaroszban  
a m ég absztrak t lehetőség m utatkozott m eg a koraszülött rea litás  fo r­
m ájában. Egy k issé  a sors játéka az, hogy  em berek, akiknek valam ikor 
igazuk lesz, é rthe te tlen  képviselőivé lesznek  egy olyan kornak, am ely ­
hez semm i közük, am ely már nem  is é rti meg te ljes  egészében őket.
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K orántsem  azért, m ert érthetetlenek , de m ert m inden te ttük  e llen t­
m ondó a szokványnak , annak, am it v á rn a k  tőlük, van  bennük valam i 
táv o li és a m egrögzö ttek  szám ára m egfoghatatlan , valam i hom ályos. 
Ez nem  a próféták  sorsa, akik jövendölésse l akarnának  jövő t terem teni, 
m ég csak nem is a váteszeké, akik haragosan  harsogva a jövő képét 
m eg is terem tik. Ez az Ikaroszok sorsa, ak ik  nem a szó, a kép e re jé re  
tám aszkodnak, hanem  a szót, a k épeket terem tő  cselekvést em elik m a­
gasra , érlelik je lk ép p é .

V ajon h itt s a já t  te ttének  erejében, v a jo n  volt-e benne fájdalom  az 
önm aga terem tette  végzet láttán? N y ilván  foglalkoztatta a pusztu lás 
problém ája, összecsapo tt benne a fájdalom  és a hit. A halál az övé, 
az egyedi, á tv eh e te tlen  és á térezhetetlen  véglegesség. A  h it m ások szá­
m ára  bizalom, a k iú t fellelésének lehetősége. M eghalni a hit nevében? 
N em , Ikaroszban nem  volt semmi az elfogultságból: ő a szabadságért 
rep ü lt a napba.

V ajon m ilyen szabadságért ha lt m eg  Ikarosz? Elvont igazság-e a 
szabadság, vagy  ha  nem  az, akkor pusztán  a lehetőségek  teljessége, 
a m axim um  a k o r k o rlá tá i között?

Nem, a szabadság  nem lehet a felism erés és a korlátozott te ttek  
egysége. A felism erés m indig távolra  m erészkedik, a te ttnek  is k ö v e t­
n ie  kell. A szabadság: a korlá tokat szétzúzó tett. Ha m illiók éheznek, 
m ég  inkább szükség  v an  az ilyen cselekvésre , hiszen a korlá tok  k é n y ­
szerítik  térdre az em bert, felem elni ő t ped ig  annyi, m int m eghaladni a 
ko rt.

Felemelni? N em . Tudjuk, Ikarosz nem  volt m oralista: a felem elést 
nem  m egváltásként értelm ezte, hanem  élen járókén t, aki bebizonyítja , 
h o g y  a cselekvés lehetősége e ltu la jdon ííha ta tlan  az em bertől. S ha a 
lehetőség  való ra  v á ltá sán ak  határain  szuronyok és tankok  állnak őrt? 
N e, ezt már ne kérdezzük  Ikarosztól; h iszen az em berek évezredeken  
keresztü l ju to ttak  c sak  el ehhez a kérdéshez. De am ikor m egért az idő, 
a k k o r a töm eges te t t  ú tjá ra  léptek. A ddig  növelték  m agukban az ika- 
rosz i ellenállást, s am ikor a kor hozzáérett a gondolathoz, akkor a te tt 
szabadságáért töm egesen  áldozták fel é le tük .

M égis Ikaroszban  a labirin tusokban  e lre tten t idő hosszan m agára 
talá l, m agával v iszi, és így időtlenné varázso lja  őt. Nem  lázadásának 
form ája, hanem  leküzdhete tlen  vágya a tisztaságra, a te tt lehetőségébe 
v e te tt  hite vált é rték k é .

Szem élyiségének olyan vonásai ezek, am elyek egésszé teszik, s v á ­
lasz t adnak arra  az antropológiai p rob lém ára  is, hogy m it jelen t a te l­
je s , az integráns szem ély iség . N em csak tudást, m ert a tudást szélessé­
gében  amúgy is lehetetlenség  b irtokba venni; nem csak a cselekvés 
ko rlá ta inak  figyelm es becserkészését. H anem  a tettet, a korlá tok  dön- 
getésé t. S ha nem  é re tt  a kor: akkor az e lő íté le tek  türelm es s m égis m e­
rész  gyom lálását. S ha az e lő ítéletek  m ég nem  ére ttek  m eg a gyom lá- 
lásra?  Akkor a jö v ő b e  v e te tt racionális h it k isugárzását. Ikaroszból ilyen 
h it sugárzott a jö v ő  felé.

M ert Ikarosz m aga is nappá vált: em berivé  változ ta tta  a kegyetlen  
tűzgolyót: m eg érte tte  a belőle fakadó éle tet, há t egyesült vele. Nem  
szám íto tt már az sem , hogy az é le tébe  k e rü l ez a végleges találkozás, 
m ert ez volt az ö szabadsága.
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Ikarosz  nem a nap, a fény, a tisztaság R obinsonja. Ember, b izo ­
nyára  hom ályos és ta lán  tisz tá ta lan  vágyakkal. B izonytalan se jte lm ek ­
kel te le ita to tt kamasz: de abban a pillanatban k épes  vo lt az em ber 
igazi lehetőségeinek  értelm ében cselekedni, nem  úgy, m int m áskor, 
am ikor felü lkerekednek  a buzgón takargato tt ferdü lések  és ficam ba 
görbéd a te tt

Daidalosz nem é rte tte  meg fiá t: nem  is é rthe tte , m ert m aga so h a­
sem k ristá lyosíto tta  k i a te tt te ljességét. Fiába is csak  a férfivá é ré s  
b izonytalanságát v e títe tte  ki va lam iko ri önm agából. Nem  tudhatta  te ­
hát, hogy  így is be lehe t érni, ily en  váratlan  p illanatban , a szem ély i­
ség forradalm ával.

Boldogtalan volt Ikarosz? A  boldogság m int á lta lánosság  a p illa ­
nat éle térzése, érzékek és a szellem  különös egybehangolódásából fa ­
kadó teljesség-érzés. A m ikor a nap  felé em elkedett, Ikarosz m inden b i­
zonnyal boldog volt. Izm ai engedelm esen  röp íte tték  fia tal testé t, é rte l­
m ében felv illant a lab irin tu s-kö te lékek  ledobásának elégtétele . A kkor 
tehát bo ldog  volt.

Boldog volt-e akkor, am ikor m ár lefelé zuhant, bukásában? A k it 
felem elnek az istenek, m ajd k e g y e tlen  könyörte lenséggel e ltaszítanak , 
az b izonyára  boldogtalan, hiszen nem  önmagából b on to tta  ki a te lje s ­
séget, hanem  a vá lla ira  rakták, k iegészíte tték  vele . Ikarosz a te lje s ­
séget te tté v e l ragadta m agához: önm agát haladta túl. Többé vált, m in t 
ami volt, átlépte a féle lem -elő ítéle t-kényelem  m indenki szám ára ado tt 
ko rlá tá it. Nem  lehetett bo ldogtalan  bukásában  sem.

M ert még bukásában sem leh e t boldogtalan az, ak i egy p illana tra  
is m egta lá lta  az alkotó tiszta  te tt e lég téte lé t. V an ak i csak  készül e rre  
egész életében, de azu tán  a fásu lt közöny kiöli v ág y á t. Van o lyan  is, 
aki vá ra tlanu l ugrik elő sajá t á rnyékából. Ikarosz bukásában  m agával 
v itte  az elégtételt, nem  lehetett boldogtalan . Boldog sem: a m egsem m i­
sülést nem  lehet boldogsággal jellem ezni.

Az em ber vagy boldog, v ag y  boldogtalan: szám ára ez nem k é t 
egym ást kizáró lehetőség. M indennapi tetteivel hol egyiket, hol m ási­
kat s ikerü l felerősítenie. C selekvésével ú jra terem ti te ljességét v ag y  
k iüresíti, kifosztja önm agát. De ha  egyszer is tú llép e tt m agam agán, 
benne m arad hosszan az e lég té te l zsongítóan boldog érzése. Ikarosz 
boldogtalan  zuhanásában boldogság viliódzott.

Nem  lehet tehát az éle térzés legáltalánosabb k a teg ó ria -p árjáv a l 
jellem ezni Ikaroszt; helyzetének  sa já tossága  egy új éle térzés m eg te­
rem tése, a régi tagadása. A lapvonása: a terem tés felszabadult u jjo n - 
gása, am iben semmi sem  em lékeztet a  közöny savanyú  áporodottságára , 
a m egszokás fásult uno ttságára . D aidalosz nem é rezh e te tt így; ez e g y e ­
dül csak Ikaroszé volt.

Ha Ikarosz nem buk ik  a m élybe, az em berek sohasem  tan u ltak  
volna m eg m ásképpen érezni. Az é le térzést a cselekvés határozza meg, 
illetve a cselekvés h iánya, felem ás volta. Ikarosz te tte  k iszabad íto tta  
csapdájából az u jjongást. Persze csak  azok szám ára, ak ik  u tána indu l­
tak, ak ik  követték , ak ik  elindultak  a nap  felé.

M inosz király m ég a sö té tsége t is labirintusba záratta , de ezzel 
csak leszűrte  a végső k ö v e tk ez te tést abból, amit m ásu tt tapasztalhato tt, 
ott, ahol szívósan tö reked tek  a v ilágosság  bekerítésére , következete-
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sen  a butaság és elfogu ltság  szaporítására . Láthatta, hogy  a tiszta sík 
te re k e t érthetetlen  fa lakkal rak ják  tele . V agy m égis vo lt értelm ük az 
elő ítélet-falaknak?

C sak annyi, h o g y  m indenki á rn y ék o t lásson a fényben , magából is 
c sak  az árnyékot, és felitatódjon az a lacsonyrendűség  érzésével, a ge­
r in cek e t eltörő, teh e te tlen  keserűséggel, ém elygéssel a lé t értelm etlen­
sége  m iatt. M inosz csak  a fordított p ró b á t végezte el, nem  ú ja t alkotott, 
hanem  a régi n eg a tív  form áját.

Ikarosz k itö rt a labirintusokból, és így  m egfejte tte  a filozófiai an tro ­
po ló g ia  egyik sa rk a la to s  problém áját: elsődlegesnek m inősíte tte  a te t­
te t az életérzéshez v iszony ítva , és a lem ondás k ifin o m u lt jelzői h e ­
ly e t t  ism ét uralomra ju tta tta  a cselekvést.

Ez Ikarosz legendája .

G y . S za b ó  B éla  
D sid a - illu s z trá c ió ja  

( A z  u tcaseprő )


