
D. D. ROŞCA A költő-filozófus Hegel

Úgy hiszem, azok szám ára, ak ik  minél közelebb akarnak  kerü ln i a 
hegeli gondolkodáshoz, minél jobban  meg a k a rják  közelíten i és e gon­
dolkodás számos koord inátái közül minél többet óhajtanak  érteni, szük­
séges néhány észrevétel, am ely  e filozófia szerzőjének szellem i arcu­
latára  vonatkozik. És ez azért, m ert Hegel filozófiája —  am ely m érhe­
te tlen  terü leten  értelm ezni akarta  korát és m egkísérelte  felépíteni a lé t­
nek  m int te ljességnek  a képét, m int különben m inden nagy filozófia 
—  e g y  olyan v o n ás t is tartalm az, amit m indenképpen jellem ezni kell, 
m ég ha azok, ak ik  nem fordulnak közvetlenül H egel szövegeihez, nem  
is érzékelhetik  tökéletesen .

Roppant nag y  számú szöveg reprodukálására, széles körű  elem zé­
sére  volna itt szükség  ahhoz, hogy  kellően jellem ző m egvilágításba h e ­
lyezzük a hegeli filozófia em líte tt vonását. Ezt azonban nem  teh e tjü k  
m eg ism ertetésünk  viszonylag szűk kere te i között. A  következőkben 
teh á t csak az em líte tt vonás jelen tőségét em eljük  ki.

Éspedig, A  szellem  fenom enológiája  és A  logika tudom ánya  szer­
zője életm űvének am a elem eiről van szó, am elyek csupán a legkisebb 
m értékben  m agyarázhatók  ob jek tív  történelm i tényezőkkel, m ivel ép ­
pen a filozófus szem élyiségének legbensöbb lényegéhez tartoznak: a 
filozófiai alkotás ak tusa  jószerin t —  és a tu lajdonképpeni tudom ányok­
nál összehasonlíthatatlanul nagyobb m értékben  — szem élyes term é­
szetű, s ezért nem  vezethető  le teljes k ibontakozásában  abból, am i á l­
talános. Ezzel az állítással kapcsolatban egyes olvasók kétség telenü l 
m egism ételhetnék azt az elég gyakran  elhangzó kifogást, hogy ez a 
szub jek tív  tényező  viszonylag kis jelen tőségű  a bennünket itt érdeklő  
szférában, és h o g y  az egyéniség—szem élyiség e terü letén  az elem zés 
csak  egyszerű m egállapításokhoz vezet, m agyarázatokhoz sem m ikép­
pen sem.

Igaz, hogy ezen  a terü leten  a kutatás kény te len  m egelégedni puszta 
m egállapításokkal. De nem kevésbé igaz az, hogy m íg egy akárm eny- 
ny ire  tudom ányos m űben k icsiny  jelen tősége van  a szerzői egyéniség  
je len lé tének  —  sőt, a lehetőségek  szerint is elkerü lendő —, a filozófiá­
ban m ásképp á llanak  a dolgok. Egy nagy filozófiában az általános v ilág ­
nézet m ellett a szem élyi hangsúly, a szem élyes színezet olyan elem , 
am elytől nem tek in th e t el az, aki ezt a filozófiát töviről hegyire m eg 
a k a rja  érteni. M ert egy nagy filozófia, a nagy  m űvészi alkotáshoz h a ­
sonlóan, am ellett, hogy kora  lényegi erővonalainak  többé-kevésbé e l­
v on t kifejezése, e lkerü lhetetlenü l kifejezi kidolgozójának szem élyisé­
gét is. Hegel gondolkodását egy  bizonyos belső önm arcangolás m oz­
gatta , amit, ahogy  ő m aga feljegyezte, kora, a történelm i m om entum  
nagy  ellentm ondásai vá lto ttak  ki; de tegyük  hozzá, olyan teljesen sa-
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já to s módon, ahogy csak  ebből az em berből A  szellem  fenom enoló­
g iája  és A  logika tudom ánya  szerzőjéből v á lth a tták  ki. A  figyelm es 
o lvasó  számára H egel nem  pusztán a történelem  és a v ilágegyetem  nagy 
k é rd ése in  vajúdó in telligencia, hanem  egész benső v ilágának  —  s ez 
m ár az intelligenciát kísérő, lényegében  érzelm i term észetű  v ilág  — 
problém áin  gyötrődő szellem  is.

íg y  a v ilágegyetem ről és az em berrő l kidolgozott hegeli szintézis, 
am ely  az egész lé t átfogó képét k ív án ja  nyújtan i, és term észetesen 
k é p te len  teljes te rjedelm ében  k iépüln i a tudom ány szigorú szabályai 
szerin t, vagyis k ép te len  arra, hogy m inden érzelm i tényezőtő l m egtisz­
títo tt  m egismerés legyen , sőt, e llenkezőleg, igen nagy terü leten , spiri­
tu a lis ta  álláspontról m egkockáztato tt egyszerű  feltevésnek m utatkozik, 
ez a szintézis je len ték en y  m értékben  lekötötte  k idolgozójának egész 
le lk i alkatát, egész szem élyiségét. M űve így m egtestesíti azt, ahogyan 
a v ilágga l szemben a teljes em ber  reagál, és elkerü lhetetlenü l ta rta l­
m az számos elem et azon  kívül is, am elyeket a ko r tudom ánya szolgál­
ta to tt, illetve annak az osztálynak  az ideológiája  sugallt, am elynek  szó­
szó ló ja  volt. Egy ilyen  szintézis tudom ányos szem pontból éppen term é­
szeténél fogva tö rékeny , s bár a tudom ány nyú jto tta  adatok  s ugyan­
a k k o r az egészen szem élyes é le ttapaszta la tok  e lm ély íte tt reflex ió jának  
term éke, mégis abban  különbözik egy  akár terjedelm es, de m égis rész­
leges tudom ányos m űtől, hogy szándékaiban nem csak a v ilág  egészé- 
n ex  képe, hanem ugyanakko r szerzője belső v ilágának  kizárólagos és 
e g y é n íte tt képe is ó h a jt lenni. Egy ilyen  m indent átfogó szintézis, amely 
m agába  rejti az egész öntudat m agatartásá t a v ilággal szem ben, am e­
ly e t tehá t m eghatároznak a szem élyiség affektiv  összetevői is, am el­
le tt, hogy  a világ m agát ob jek tívnek  vélő  tükre, ugyanakkor kidolgozó­
já n a k  önkifejezése.

A zért időztünk el egyes lelki e lem ek idézésénél, m ert ezek, noha 
á ta laku lva , de je len  v an n ak  néhány  elvon t d ialektikus kategória  tala­
ján , és rányom ják különös bé lyegüket a hegeli gondolkodás sajátos 
szellem i atm oszférájára. Jó, ha ezt a légkört észreveszi az, aki e gon­
do lkodás leírt betű in  k ívü l m ély és általános szellem ébe is be kíván 
hato ln i, m ert ez is a hegeli doktrína jellem ző lényegéhez tartozik . K ét­
ség te len , hogy m inden nagy  filozófia felm utat egy  sajátos szellem i lég ­
k ö r t  is, de a m odern filozófiák közül egy  sem árul el o lyan erős re j­
te t t  érzelm i hangsúlyt, m int Hegel filozófiája: sem a D escartes-é, sem a 
Spinozáé, sem a Kanté.

Persze osztályának ideológiája —  bizonyos történelm i állapotában 
—  m indenütt jelen  v a n  m űvében, m int ahogy je len  van  itt, noha gyak­
ran  a végletes absztrakciók  nehezen m egfejthető  form áiba burko ltan  — 
a k u ltú ra  egyetem es tö rténete  is. De je len  van  Hegel írásaiban, inkább, 
m in t bárm ely más n ag y  gondolkodónál, a reagálásnak  egy egészen sa­
já to s  m ódja is, am elynek  forrása az affek tiv  zónában, hogy úgy  m ond­
jam : H egel szellem ének „árnyékzónájában" van. Ügy, hogy m ajd  m in­
dent, am it m ondott —  s m ilyen sokat m ondott! — olyan hangszíne­
zettel fejezett ki, am i csak az övé. Ezt a szellemi atm oszféra nagy egy­
sé g é t kialakító affek tiv  adottságot, a m aga annyira  egyéni jegyeivel, 
á tszű rv e  a ráció finom  szűrőjén, a fő húrok  m integy „epikus" módon 
közve títik ; de halkan, a m élyről és tom píto ttan  úgy  zeng fel, hogy e
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hangot jobb kifejezés h íján  „ líra inak“ neveznök. A ki nem fogja fel ezt 
az érzelm i jegye t a hegeli gondolkodás in te llek tuális  tartalm i e lem ei 
m ellett, az kockázta tja  ez u tóbbiak  helyes m egértésé t is.

A  valóságban és a m egism erő gondolkodásban lépten-nyom on fe l­
fedezett ellentm ondások m ellett ez az ex tra in te llek tuális  elem, am ely ­
nél m ost időzünk, m agyarázza —  szerepének v iszonylagos jelen tőségű  
m értékében — azt a feszültséget, am it a filozófus m űve az olvasó felé 
közvetít.

Ennek az állandóan je len levő  tényezőnek a belejátszása, lehet, hogy  
m egvilágít egy m ásik tén y t is: a hegeli írások o lvasó jának  néha az a 
benyom ása, m intha szerzőjük  sa já t gondolatait nem  vinné végig m egfe­
lelő következetességgel a ráció tu lajdonképpeni pályáján , vagyis b e ­
teljesü letlenül hagy ja  ezen a terü leten , éppen a gondolatok affek tiv  
alapja m iatt, ami m egtöri az in te llek tuális  körvonalakat. Ez úgy je len tk e ­
zik, hogy a hegeli gondolat e lköveti annyira gyakori ugrásainak e g y i­
két, am ikor a következő eszm ét a m egelőzőkhöz nem  kapcsolják m ár 
sem a form ális, sem a d ialek tikus logika szálai; avagy  ellenkezőleg, 
H egel gondolata többet sugall, m in t am ennyit explic it módon kifejez; 
ez a leggyakoribb eset.

Lehetséges, hogy ebből szárm azik Hegel egyes fogalm ainál az e g y ­
értelm űség hiánya, az, hogy az első  jelen téssel párhuzam osan egy m á­
sodikat is sugallnak; sőt, néha éppen  többértelm űek. Tehát, a többi 
(intellektuális jellegű) tényező m ellett ez az ex tra in te llek tuális  elem  
az, am ely a tudat kevésbé áttetsző zónáiban k ife jte tt tevékenységével 
maga is hozzájárul bizonyos hegeli fogalm ak pontos körvonalainak  a 
fellazításához, és az éppen csak sugallt vonatkozásokkal nem engedi, 
hogy pontos és egyértelm ű tarta lm akká  szilárduljanak  e fogalmak. Ez 
teszi, hogy  egyes hegeli —  filozófiai —  szövegek, látszólagosan „p ró ­
zai" je len tésük  m ögött tartalm azzanak  m élyükben olyas valam it, ami a 
költészet sajátossága, az olyan nagy  költészeté, am ely  összehasonlít­
hatatlanul többet mond, m int am ennyit m egfogalm azva is kifejez.

H egel írásainak  figyelm es o lvasó ja  gyakran  találkozik  a logikai 
körvonalakat és pontos m eghatározottságot nélkülöző eszmékkel, am e­
lyeket szerzőjük m intha szándékosan hagyott vo lna  ebben az á llapo t­
ban, m ivel vélem énye szerin t így  szóbeli sűrűségük (kifejezett is, su ­
gallt is) a m axim um ra em elkedik, m áskor pedig m ég gyakrabban, ezek 
az eszm ék azért m aradnak  ilyen állapotban, m ert az em lített okok k ö ­
vetkeztében  a nyelv  kép te lennek  bizonyul kifejezésükre. Ez utóbbi k ö ­
rülm ény (és Hegel gondolkodásának  sajátossága) m agyarázza részben 
a ném et nyelv  k ife jezőképességének  szélesítésére vonatkozó, egyre m eg­
újuló erőfeszítéseit, h iszen ez a n ye lv  rugalm asságánál fogva elv iseli 
az összetett szavak be lá thata tlan  sorát. Ez m agyarázza az érdekes h e ­
geli „etim ológiai“ elem zések e red e té t is, am elyekkel k italáló juk  m eg­
k ísérelt új je len téseket kölcsönözni a szavaknak.

H egel gondolkodása az em líte tt összetevők következtében  —  az 
egyik: in te llek tuális és közvetlenül felfogható azokból a fogalm akból, 
am elyekkel dolgozik, a m ásik: a nehezebben felfogható érzelmi hullám , 
az előbbi lelk i-affektív  k ísé rő je  — gyakran olyan hangulatokat is fe l­
idéz az olvasó tudatában, am elyek rezgéseikkel közel visznek ahhoz a 
k icsiszolatlan (de reális) sugalm azó állapothoz, am it kö ltő i állapotnak
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nevezünk  (ha ezt a  szó t a leg tágabb értelm ében használjuk , vagyis 
o lyan  közérzetnek tek in tjük , ami nem csak  a szorosan v e tt  m űvészi 
m űfajnak  a sajá tossága), noha ez a gondolkodás az o lvasó felé racio­
nális tartalm akat közve tít, am elyek (kézenfekvő módon) az in te llek tuá­
lis sz in ten  helyezkednek  el. Ezért a hegeli mű számos lapja, am ely ta r­
tó san  a ráció m ozgásszintjén  ta rtv a  n em  hordoz sem m i „misztikusát" 
v a g y  „titokzatosat", m égis rendelkezik  valam ivel a m űvészi alkotás sa ­
játosságaiból, azzal az adottsággal, hogy  elhallgato tt eszm éket sugall- 
jon, és ugyanakkor érzelm i á llapo tokat idézzen fel, —  ez hozza létre  
azt, am it e lapok kü lönös a tm oszférájának  neveztünk.

Ilyen  vonatkozásban  esetleg szükséges a következő m egjegyzés: a 
kö ltészet, hogy kife jezze érzelmi és eszm ei tartalm át, p lasztikus képek­
hez és m etaforákhoz folyam odik, am i éppen lényegéhez tartozik, mint 
közism ert. Anélkül azonban, hogy lek icsinyellnők  a kö ltészet és a filo­
zófia különbségeit, av ag y  azt képzelnék , hogy az egy ik  he lye ttesít­
h e tn é  a másikat, m égis m egállap íthatjuk , hogy egy nagy  gondolkodó, 
aki a fentebb e lem zett lelki s tru k tú ráv a l rendelkezik, vagy is  olyan 
struk tú ráva l, am ely enny ire  é rzékelhető  m értékben ha t v issza affektiv 
erővonala in  is az e lv o n t in te llek tuális alkotásra, egy ilyen  gondolkodó 
néh a  —  szükségesen-szükségtelenül —  m aga is a m etaforához  fo lya­
m odik. Hegel gyakran  járt el így. H a jobban  m egértenék ezt a dolgot, 
v ag y  ha ezt a tén y t nem  tévesztenék  szem elől, ha képnek  és m etafo­
rán a k  tekintenék, am i kép és m etafora, számos betű  szerin t é rthe te t­
len  hegeli kifejezés (az ilyen k ife jezések  báto rítják  a hegeli tan t zava­
ros m itológiává vá ltoz ta tó  értelm ezéseket) az ő szellem ében vizsgálva 
é rth e tő v é  válna.

M ásrészt igaz, h o g y  az ilyen fa jta  m eg nem é rtések ért m aga Hegel 
is n ag y  felelősséggel tartozik. M ert anélkül, hogy figyelm eztetné az 
o lvasót, legalább azokban  az e se tekben , am ikor erre  feltétlenül szük­
ség van , gondolkodása állandóan á tu g rik  a kifejezés sa já to s  értelm é­
ről a  m ásikra, a „m etaforikusra". A  z a v art még inkább e rő síti azután az 
a körülm ény, hogy am ikor tartó san  a fogalm ak közötti e lvon t logikai 
(dialektikus) v iszonyokról beszél, á llandóan  konkrét szavakat használ, 
am elyek  term észetüknél fogva konkrét, a m egjelenítés  v ilágába tartozó 
k ép ek e t sugallnak az olvasónak.

M agától érte tőd ik : Hegel filozófiai anyaga a fogalom , és nem is 
leh e t más, mint a fogalom . De ne vo lna  jellemző, hogy a fogalom, am ely­
nek  dialektikus e lem zését o lyannyira  elm élyítette  A  log ika  tudománya, 
e m ű szerzője szerin t különbözők egysége (Einheit U nterschiedener), 
e llen té tes  m eghatározottságok egysége  (Einheit en tgegengesetzer Be­
stim m ungen), vagy is  d ialek tikusán  összekapcsolja az egyetem est (a ra ­
cionálist) a sajátos, az egyéni adottsággal, azzal, am it érzékenységünk 
k ö zv e tít szám unkra, és term észeténél fogva alkalm as érzelm i reakciók 
k iv á ltá sá ra  is?

H a ez így van, v a jon  nem leh e t-e  azt mondani, hogy  egy ilyen, 
a lé t ellentm ondásokból terem tett lényegének  a k ife jezésre  szolgáló 
fogalom  kiform álásával Hegel m in tegy  kidolgozta sa já t lelki szerke­
zetének , saját szem élyiségének az elm életét is? M ert a ráció  zseniális 
d ia lek tusa  írásainak  sok helyén m egkettőződve, m int —  term észetesen 
önuralom m al rendelkező  — „em ocionális" m utatkozik meg, akinek af-
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fek tív  hangszíne erős hangsúllyal feltör m űvében is. M iu tán  ez a m ű 
filozófiai, az érzékenyre  és affek tívre (amit ö a szellem  „alsóbb“ zóná­
jának  tekint) m agától érte tődően  reákényszeríti a racionalitást, átszűri 
azt az in te lligencia  finom szűrőjén. De ellenkezőleg is: azzal, ahogy k i­
dolgozta a fogalom  (a ráció) d ialektikus szerkezetét, H egel nem  akarta-e  
v isszavezetni az é rzékeny t a racionálisra, hogy v isszaad ja  a racionális­
nak  (egy m agasabb szinten) az érzékenyt, ami hozzátartozik, hiszen a fo ­
galom tól — m int lá ttuk  —  m egköveteli: legyen  a különbözőség, az e llen ­
té tek  egysége. K étségtelen, nem  kell eltek in ten i attól a tény tő l, hogy ez 
a hegeli erőfeszítés az elm életi m egism erés elvont terü le tén  érvényesült, 
m iközben egy  episztem ológiai problém át k ív án t m egoldani. M égis az 
ob jek tív  tényezők  m ellett, am elyek  arra  késztették , hogy  ilyen m ódon 
oldja m eg a m egism erés egy ik  kérdését, közrem űködött —  engedtessék 
m eg feltételeznem  —  az itt em líte tt szub jek tív  elem  is.

Az előző észrevéte leket többek között a lá tám asztja  a hegeli Esz­
tétika  szám os lap ja  is, am ely a filozófiatörténeti e lőadásokkal együtt, 
vagy  lehet, hogy  ennél is inkább a leghitelesebb „kom m entárnak" te ­
k in thető  A  logika  tudom ányához és kü lönösen ennek A z  eszm éről szóló 
fejezetéhez. A ki m egjegyzi azokat a közelítéseket, am elyeket az Eszté­
tika  szerzője á lta lában  a m űvészet és a filozófia és kü lönösen  a 
zófia és a kö ltészet között (a költészetnek  szentelt három száz oldalon) 
kim unkál, rájön, hogy  H egel szám ára a rációval eg y ü tt]áró és a filozó­
fiai a lkotásban  uralkodó lelk iállapo t m integy a költői közérzet (szerinte 
m agasabbrendű) form ája. Ü gyhogy az em líte tt közelítések  és a hozzá­
ju k  kapcsolódó hegeli reflex iók  fényében a ké t különböző, de egym ást 
ki nem  záró, hanem  ellenkezőleg, bizonyos m élységi és m űködési e le ­
m ek révén  éppen  rokon lelk iállapot — úgy  tűnik — kölcsönösen fel­
fokozza egym ást.

Feltételezhető , hogy e közelítések  kidolgozásában közrem űködött 
H egel á lta lános filozófiájának álláspontjain  és alapvető  tézisein k ívü l 
egy  nagy, te lje sen  szem élyes, intim  élettapasztala t is, am it Hegel szel­
lem ében k é t gazdag, élő forrás táplált. Az első forrás: ism eretes, hogy 
a nagy, m élyre hato ló  és koncen trált elm életi gondolkodás, am ely a lét 
széles lá tó h a tá ra it fogja á t —  ez H egel esete  — rezgésbe hozhatja le l­
kűnknek az affek tiv  oldalhoz tartozó érzelm i húrjait, és így  olyan lelki- 
állapotok fo rrása  lehet, am ely hasonlít ahhoz, am it a nagy  költészet 
vá lt ki belőlünk. Az em bernek a v ilágegyetem ben b e tö ltö tt helyére és 
helyzetére  vonatkozó  fontos kérdések  és á lta lában  a filozófiai eszmék, 
am elyeket H egel oly bensőségesen élt át, szellem ében g yak ran  érzelm i 
állapotokba alaku lnak  át. A  szóban forgó tapaszta latok  m ásodik fo r­
rása  H egel nagy  fogékonysága a m űvészet é rtékeivel szemben. Ezt 
nem  az az e lm életi tény  igazolja, hogy a m űvészetet az általa „abszo­
lú t szellem nek" nevezett szellem  szférájába sorolta, hanem  éppen az 
em lített Esztétika, amely, ko rlá tá i ellenére (am it szerzőjük spiritualista 
filozófiai á lláspon tja  határoz meg, és am it az inform áció érthető  h iá ­
nyosságai is m agyaráznak) o lyan em ber nagy  műve, ak i nem  csupán 
osztályoz, és a m űvészet term éketlen  leíró  tö rténeté t m űveli, hanem  a 
m űvészi szép irán ti különleges érzékenysége seg ítségével a m űvészet 
é rtékeit felfogó és m egértő esztétikai elem ző m űvet hoz létre.

Talán nem  alkalm atlan  itt  azt a tény t is m egem líteni, hogy az „in­

46 3



telligencia" és az „affektivitás" kategóriá inak  egym ásba hatolása, 
am elynek p á ly á já t az előbb így jellem eztük: in te llek tuális  elem  — 
affektiv elem, végbem ehet e llen té tes irányban is. V agyis egy gazdag 
és intenzív, te ljes  (tehát magas a ffek tiv  színvonalra is emelt) lelki élet 
elm élyült racionális leszűrése — term észetesen, ha m agáévá teszi a tu ­
dom ányos m egism erés objektív  ada ta it, m egnyilatkozhat a filozófiai 
alkotásban. H egelnél ez a kö lcsönhatás ebben a m ásodik irányban  is 
végbem ent. A H egelrő l szóló Linii şi figuri (1943) cím ű kötetben  közzé­
te tt tanulm ányom  a nagy  hegeli a lk o tás t csak  ez u tóbb i irány perspek­
tívájából vizsgálta, s abban a korlá tozottságban  szenvedett akkor, amit 
egyoldalúságnak nevezünk.

Ebben a vonatkozásban  érdem es m egjegyeznünk azt is, hogy H egel­
nek csak századunk e le jén  m egism ert és a filozófus egész későbbi m ű­
vének  m egértése szem pontjából n a g y  jelen tőségű  fiatalkori írásai új 
fényt vetnek  H egelre, az em berre, szem élyiségére, és ez a m egism e­
rés szintén szükséges egy  olyan filozófia he lyesebb  m egértéséhez, 
am elynek tarta lm át anny ira  erősen átszövi — ahogy  ezt éppen bem u­
tatn i igyekeztem  — e szem élyiség sa já tos érzelm i hangszíne. A  fiatal­
kori „ jegyzetfüzeteknek" a fényében is nézve, H egel még láthatóbban 
feltárja  lelki szerkezetének  ama vonásait, am elyek jórészt a fe jtege té ­
seim ben jelzett szellem i sajátosságaihoz tartoznak, és am elyek nehe­
zebben p illan thatok  m eg érett filozófiai írásaiban. Ezek az írások a filo­
zófus rendszerbe szerveződött m űvénél felfoghatóbban m utatják , hogy 
a „nyugtalanság", am elyrő l a Fenom enológiában  beszél, vagyis a „nyug­
talanság", am it a szellem  a külső v ilággal szem ben érez, egyike a he­
geli gondolkodás fő rugóinak.

E fejtegetés u to lsó  részének kezdetén  te tt m egszorításunkra em lé­
keztetve m egjegyezzük, hogy az itt  elm ondottak  egyszerű  jelzései né­
hány  olyan reá lis  6s állandóan je len  levő, cselekvő elem nek H egel gon­
dolkodásában és szellem ében, m ely  egészen sa já tságos jelleget kölcsö­
nöz neki, és hogy ezeknek  a je lzése  nem  m enti fel a szövegekkel való 
közvetlen kapcso la t kö telezettsége aló l azokat, ak ik  ezt a sa já tos je l­
leget érzékelni, ille tv e  jelen tőségét a filozófus m űvének helyes m egér­
tése  céljából észleln i óhajtják .

Végül is húzzuk a lá  még egyszer azt, ami e g y  oly kom plex filozó­
fiai tanítás m egterem tésében  — am ely  olyan tágas kontinens és óriási 
ku tató terep  m eg építő telep , mint a hegeli — a bennünket érdeklő  te rü ­
leten  közbejátszó különböző tényezők  itt vázolt képébő l kiderül, éspe­
dig: mint m inden n ag y  filozófiában, a hegeli filozófiában is a tu la jdon­
képpeni filozófiai a lko tást nem leh e t egészében besorolni végletesen  
általánosító  tö rv én y ek  sém ájába. A  hegeli mű, am ely  eredetinek  m u­
tatkozik  szám unkra nem  csupán in te llek tuális  tartalm a, hanem  affektiv 
szem élyi jegyei révén  is, néhány lényegi vonatkozásában  olyan, mint 
egy  nagy, az á rnyék - és szuggesztív zónákban gyak ran  változatos je ­
lentésű m űalkotás, ezek  a je len tések  pedig, a m aguk m ódján, a többi 
(a tu lajdonképpeni in tellektuális term észetű) elem  mellett, különféle 
vagy  éppen ellen tm ondó érte lm ezéseket okozhatnak. Amint azt m ar 
hangsúlyoztuk, a tö rténelem  a g y ak ran  nehezen m egfejthető  e lvon t k a ­
tegóriák  finom szűrő in  átszűrve je len  van egész m űvében, de jelen 
van írásaiban a reagálásnak  egy egészen sa já tos — in tellek tuális és
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affek tiv  — m ód ja  is az é le t n ag y  kérdéseivel szem ben (am elyekkel, 
csupán  „elgondolva őket", ó h a jto tt m egbékélni), ami eredeti m ódja 
az önkifejezésnek.

K övetkezésképpen, ha h ib ás  azok felfogása, ak ik  a filozófiai tan o ­
k a t pusztán a szabad  akarat tisz tán  szubjek tív  a lko tásának  tekintik , a k ­
kor azok is tudom ánytalanul já rn a k  el, ak ik  erőszakolt módon és a 
kérdéseket v ég le tesen  leegyszerűsítve  m egkísérlik , hogy egy filozófiai 
doktrínát, am ely  olyan sok je len tésű , mint a hegeli, csakis az erede té t 
végső  fokon —  de csakis v égső  fokon — m eghatározó konkrét tá rsa ­
dalm i-politikai tényezők m in tegy  m echanikus, somm ás és elvont e re ­
dő jére  vezessék  vissza. Igaz, am ikor H egelről van  szó, nagy a k ísé rté s  
ahhoz — hiszen olyan bőségesen  táp lálja  a tö rténelem  —, hogy ta n ítá ­
sá t csak mint a kor tükrét, m in t a kor egyszerű, elvont m ásolatát 
m utassák be. Ez a kísértés te h á t bizonyos m értékben  m egm agyaráz­
ható , de engedni neki m egbocsáthatatlan .

A FORDlTO MEGJEGYZÉSE: A hegeli filozófia nagy filozófia, nem  lehet 
megkerülni.

A hegeli to talitás-értelm ezés tudom ányos a lap ja i Hegel kora óta alapo­
san m egváltoztak: azok az igazságok, am elyekre építkezett, többszörös transz- 
formáción m entek  át, körük  an n y ira  beszűkült, hogy m a m ár alkalm atlanok 
a teljesség-kép hordozásához. Azok a társadalm i „igazságok“ pedig, am elyekre 
világát ép íte tte , ham isnak vagy enyhébb esetben illúzióknak bizonyultak. 
Mégis: a hegeli te ljesítm ényben a dialektika m in t a filozófia m etodológiája 
minden ú ja b b  polgári filozófiát m egnyilatkozásra késztet, m int ahogy a 
m arxi gondolat is m egtalálta benne — igaz, gyökeresen más ta la jba  ü lte tve  
— a mozgás értelm ezésének lehetőségét.

És eb b en  van a hegeli gondolkodás erénye: noha teljesség-képe elavult, 
az a m ódszer, amellyel e kép b irtokába  jutott, így vagy úgy m inden új filozófiai 
eredm ény k ia lakításában szerepet kapott. A H egel-kutatás ezért nem  tú lh a la­
dott, hanem  élő-aktuális feladat.

A hegeli szöveg'kutatás érdem einek m egtestesítője Rom ániában: 
D. D. Roşea. Nem azért, m in th a  ö volna itt az egyedüli Hegel-kutató; C. I. 
Gulian és P avel Apostol n á la  terjedelm esebben-összefüggöbben foglalkozott 
ezzel a filozófiával. De D. D. Roşea egészen sajátosan közelíti meg Hegelt: 
nem k ívülrő l, a rendszer b írá la tá n  keresztül ju t el a pozitív m egállapítások­
hoz, hanem  belülről, m agáról a  hegeli ta la jró l értelm ezi Hegelt. Pontosabban: 
nem értelm ezi, hanem érti. B ánik  vele, gyakran azzal a biztonsággal, m in t a  
sajátjával, vagy  ahogy az teszi, aki sa já t gondolatait ú jra  és ú jra  m eghaladja, 
átértelm ezi. D. D. Roşea k r itik á ja  így nem  külső hozzáállásnak, hanem  a he­
geli gondolat önm eghaladásának tűnik. És, az első lá tásra  furcsa módon: Hegel 
Roşcâban a  m aterialista d ia lek tik a  felé mozog: az objektiven benne re jlő  
mozgási tendenciák  közül D. D. Roşea éppen ezeket gondolja tovább. Az ered­
mény v á ra tlan : a továbbgondolt hegeli gondolat leleplezi előző m agam agá­
nak (vagyis a Hegel kidolgozta hegelianizm usnak) sok re jte tt indítékát, am it 
különben a  kívülállók nem  is érzékelhetnek. Ilyen vonatkozásban ta r tju k  fi­
gyelemre m éltónak D. D. R oşea legutóbbi a R e v is ta  d e  fi lo z o fie  1966. 10. szá­
ntában közölt tanulm ányát is.

D. D. Roşea tanu lm ányát (U n e le  d a te  h e g e lia n e  a le  c o n d iţie i u m a n e  şi 
ceva  d e sp r e  o m u l H egel) filozófiai szakfolyóiratunk a professzor 70. születés­
napja tisz te le tére  — kissé késve — kiadott em lékszám ában közölte, négy róla 
szóló írás kíséretében. Ion B anu  a  filozófiatörténész, Titus Mocanu a filozófus, 
Pavel A postol az ember, D um itru  Ghişe a Hegel-fordító D. D. Roşcârol é r­
tekezik.

Bretter György
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