D. D. ROSCA

A koltd-filozotus Hegel

Ugy hiszem, azok szamara, akik minél kozelebb akarnak keriilni a
hegeli gondolkodashoz, minél jobban meg akarjak koézeliteni és e gon-
dolkodas szamos koordinatai koziill minél tobbet chajtanak érteni, sziik-
séges néhany észrevétel, amely e filozofia szerzéjének szellemi arcu-
latara vonatkozik. Es ez azért, mert Hegel filozofiaja — amely mérhe-
tetlen teriileten értelmezni akarta korat és megkisérelte felépiteni a lét-
nek mint teljességnek a képét, mint kiilonben minden nagy filozéfia
— egy olyan vonast is tartalmaz, amit mindenképpen jellemezni kell,
meég ha azok, akik nem fordulnak kozvetleniil Hegel szévegeihez, nem
is érzékelhetik tokéletesen.

Roppant nagy szamu széveg reprodukalasara, széles kori(i elemzeé-
sére volna itt szitkkség ahhoz, hogy kelléen jellemz6 megvilagitasba he-
lyezziik a hegeli filozofia emlitett vonasat. Ezt azonban nem tehetjiitk
meqg ismertetésiink viszonylag sziik keretei kozott. A kovetkezékben
tehat csak az emlitett vonas jelentséget emeljiik ki.

Espedig, A szellem fenomenologidja és A logika tudomdnya szer-
z6je életmiivének ama elemeirdl van szé, amelyek csupan a legkisebb
mértékben magyarazhatok objektiv torténelmi tényezékkel, mivel ép-
pen a filozofus személyiségének legbensébb lényegéhez tartoznak: a
filozofiai alkotas aktusa joszerint — és a tulajdonképpeni tudomanyok-
nal Osszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben — személyes termeé-
szetli, s ezért nem vezethet$ le teljes kibontakozasaban abbdl, ami al-
talanos. Ezzel az allitassal kapcsolatban egyes olvasék kétségteleniil
megismételhetnék azt az elég gyakran elhangzo kifogast, hogy ez a
szubjektiv ténvez6 viszonylag kis jelentéségli a benniinket itt érdeklés
szféraban, és hogy az egyéniség—személyiség e teriiletén az elemzés
csak egyszeri megallapitasokhoz vezet, magyarazatokhoz semmikép-
pen sem.

Igaz, hogy ezen a teriilleten a kutatas kénytelen megelégedni puszta
megallapitasokkal. De nem kevésbé igaz az, hogy mig egy akarmeny-
nyire tudoméanyos miiben kicsiny jelentésége van a szerzéi egyéniség
jelenlétének — sét, a lehetéségek szerint is elkeriilendé —, a filozofia-
ban masképp allanak a dolgok. Egy nagy filozofiaban az altalanos vilag-
nézet mellett a személyi hangsuly, a személyes szinezet olyan elem,
amelyt6l nem tekinthet el az, aki ezt a filozdfiat tovirél hegyire meg
akarja érteni. Mert egy nagy filozofia, a nagy miivészi alkotashoz ha-
sonléan, amellett, hogy kora lényegi erévonalainak tobbé-kevésbé el-
vont Kkifejezése, elkeriilhetetleniil kifejezi kidolgozdjanak személyisé-
gét is. Hegel gondolkodasat egy bizonyos belsé Onmarcangolas moz-
gatta, amit, ahogy 6 maga feljegyezte, kora, a torténelmi momentum
nagy ellentmondasai valtottak ki; de tegyiikk hozza, olyan teljesen sa-
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jdtos modon, ahogy csak ebbél az emberb6l A szellem fenomenolo-
gidja és A logika tudomdnya szerz6jébél valthattak ki. A figyelmes
olvaso szamara Hegel nem pusztan a toérténelem és a vilagegyetem nagy
kérdésein vajudé intelligencia, hanem egész bensé vilaganak — s ez
mar az intelligenciat kisér6, lényegében érzelmi természetli vilag —
problémain gyotrédé szellem is.

Igy a vilagegyetemrdl és az emberrdl kidolgozott hegeli szintézis,
amely az egész lét atfogé képét kivanja nyujtani, és természetesen
képtelen teljes terjedelmében kiépiilni a tudomany szigoru szabalyai
szerint, vagyis képtelen arra, hogy minden érzelmi tényezétdl megtisz-
titott megismerés legyen, s6t, ellenkezdéleg, igen nagy teriileten, spiri-
tualista allaspontrol megkockaztatott egyszerii feltevésnek mutatkozik,
ez a szintézis jelentékeny mértékben lekototte kidolgozojanak egész
lelki alkatat, egész személyiségét. Miive igy megtestesiti azt, ahogyan
a vilaggal szemben a teljes ember reagal, és elkeriilhetetleniil tartal-
maz szamos elemet azon kivill is, amelyeket a kor tudoméanya szolgal-
tatott, illetve annak az osztalynak az ideoldgiaja sugallt, amelynek szé-
szoldja volt, Egy ilyen szintézis tudomanyos szempontbdl ¢ppen termé-
szeténél fogva térékeny, s bar a tudomany nyujtotta adatok s ugyan-
akkor az egészen személyes élettapasztalatok elmélyitett reflexiojanak
terméke, mégis abban kiilonbozik egy akar terjedelmes, de mégis rész-
leges tudomanyos miitél, hogy szandékaiban nemcsak a vilag egészé-
nek képe, hanem ugyanakkor szerzéje belsé vilaganak kizarolagos és
egyénitett képe is ohajt lenni. Egy ilyen mindent atfogo szintézis, amely
magaba rejti az egész Ontudat magatartasat a vilaggal szemben, ame-
lyet tehat meghataroznak a szemelyiség affektiv ¢sszetevéi is, amel-
lett, hogy a vilag magat objektivnek vélé titkkre, ugyanakkor kidolgozo-
janak dnkifejezése.

Azért idoztiink el egyes lelki elemek idézésénél, mert ezek, noha
atalakulva, de jelen vannak néhany elvont dialektikus kategodria tala-
jan, és ranyomjak kiilonds bélyegiiket a hegeli gondolkodas sajatos
szellemi atmoszférajara. Jo, ha ezt a légkodrt észreveszi az, aki e gon-
dolkodas lefrt betiiin kiviil mely és altalanos szellemébe is be kivan
hatolni, mert ez is a hegeli doktrina jellemz6 lényegéhez tartozik. Két-
ségtelen, hogy minden nagy filozofia felmutat eqgy sajatos szellemi lég-
koért is, de a modern filozofiak kozill egy sem arul el olyan erds rej-
tett érzelmi hangsulyt, mint Hegel filozéfidja: sem a Descartes-é, sem a
Spinozaé, sem a Kanté.

Persze osztadlyanak ideologiaja — bizonvos torténelmi allapotaban
— mindeniitt jelen van mi{ivében, mint ahogy jelen van itt, noha gyak-
ran a végletes absztrakcidok nehezen megfejtheté formaiba burkoltan —
a kultura egyetemes torténete is. De jelen van Hegel irasaiban, inkabb,
mint barmely mas nagy gondolkodonal, a reagalasnak egy egészen sa-
jatos modja is, amelynek forrasa az affektiv zénaban, hogy gy mond-
jam: Hegel szellemének ,arnyékzonajaban“ van. Ugy, hogy majd min-
dent, amit mondott — s milyen sokat mondott! — olyan hangszine-
zettel fejezett ki, ami csak az 6vé. Ezt a szellemi atmoszféra nagy egy-
séget kialakito affektiv adottsdgot, a maga annyira egyéni jegyeivel,
atszlirve a racié finom szilir6jén, a f6 hurok mintegy ,epikus“ modon
kozvetitik; de halkan, a mélyrél és tompitottan ugy zeng fel, hogy e
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hangot jobb kifejezés hijan ,lirainak” neveznék. Aki nem fogja fel ezt
az érzelmi jegyet a hegeli gondolkodas intellektualis tartalmi elemei
mellett, az kockaztatja ez utobbiak helyes megértését is.

A valdsagban ¢s a megismer6é gondolkodasban lépten-nyomon fel-
fedezett ellentmondasok mellett ez az extraintellektualis elem, amely-
nel most idéziink, magyarédzza — szerepének viszonylagos jelentéséqii
mértékében — azt a fesziiltséget, amit a filozofus miive az olvaso felé
kozvetit.

Ennek az allanddan jelenlevé tényezonek a belejatszasa, lehet, hogy
megvilagit egy masik tényt is: a hegeli irasok olvasdjanak néha az a
benyomasa, mintha szerzdéjitk sajat gondolatait nem vinné végig megfe-
lel6 koévetkezetességgel a racio tulajdonképpeni palyajan, vagyis be-
teljesiiletleniil hagyja ezen a teritlleten, éppen a gondolatok affektiv
alapja miatt, ami meqgtori az intellektualis kérvonalakat. Ez ugy jelentke-
zik, hogy a hegeli gondolat elkoveti annyira gyakori ugrasainak egyi-
két, amikor a kovetkezé eszmét a megeléz6khéz nem kapcsoljak mar
sem a formalis, sem a dialektikus logika szalai; avagy ellenkezo6leg,
Hegel gondolata tobbet sugall, mint amennyit explicit mddon Kkifejez;
ez a leggyakoribb eset.

Lehetséges, hogy ebbél szarmazik Hegel egyes fogalmainal az egy-
értelmiiség hianva, az, hogy az elsé jelentéssel parhuzamosan egy ma-
sodikat is sugallnak; sét, néha éppen tdbbértelmiiek. Tehat, a tobbi
(intellektudlis jellegli) tényez6 mellett ez az extraintellektualis elem
az, amely a tudat kevésbé attetszé zonaiban kifejtett tevékenységevel
maga is hozzajarul bizonyos hegeli fogalmak pontos kdrvonalainak a
fellazitasahoz, és az éppen csak sugallt vonatkozasokkal nem engedi,
hogy pontos és egyértelmii tartalmakka szilarduljanak e fogalmak. Ez
teszi, hogy egyes hegeli — filozofiai — szévegek, latszélagosan ,,pro-
zai“ jelentésiik mogott tartalmazzanak mélyiikben olyas valamit, ami a
koltészet sajatossaga, az olyan nagy koltészeté, amely osszehasonlit-
hatatlanul tébbet mond, mint amennyit megfogalmazva is kifejez.

Hegel irasainak figyelmes olvasdja gyakran talalkozik a logikai
koérvonalakat és pontos meghatarozottsagot nélkiill6z6 eszmékkel, ame-
lyeket szerzéjitk mintha szandékosan hagyott volna ebben az allapot-
ban, mivel véleménye szerint igy szobeli stiriiségiik (kifejezett is, su-
gallt is) a maximumra emelkedik, maskor pedig még gyakrabban, ezek
az eszmeék azért maradnak ilyen allapotban, mert az emlitett okok ko-
vetkeztében a nyelv képtelennek bizonyul kifejezésiikre. Ez utobbi k-
rilmény (és Hegel gondolkodéasanak sajdltessdga) magyarazza részben
a német nyelv kifejezéképességének szélesitésére vonatkozo, egyre meqg-
ujulé eréfeszitéseit, hiszen ez a nyelv rugalmassaganal fogva elviseli
az Osszetett szavak belathatatlan sorat. Ez magyarazza az érdekes he-
geli .etimoldgiai“ elemzések eredetét is, amelyekkel kitalaléojuk meg-
kisérelt uj jelentéseket k6lcsdndzni a szavaknak.

Hegel gondolkodasa az emlitett 6sszetevok kovetkeztében — az
egyik: intellektualis és koézvetleniil felfoghaté azokbdl a fogalmakbdl,
amelyekkel dolgozik, a masik: a nehezebben felfoghato érzelmi hullam,
az elébbi lelki-affektiv kiséréje — gyakran olyan hangulatokat is fel-
idéz az olvasé tudataban, amelyek rezgéseikkel kozel visznek ahhoz a
kicsiszolatlan (de realis) sugalmazé allapothoz, amit kéItéi dllapotnak
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neveziink (ha ezt a szot a legtagabb értelmében hasznaljuk, vagyis
olyan kozérzetnek tekintjilk, ami nemcsak a szorosan vett miivészi
miifajnak a sajatossaga), noha ez a gondolkodas az olvasé felé racio-
nalis tartalmakat kozvetit, amelyek (kézenfekvé mdédon) az intellektua-
lis szinten helyezkednek el. Ezért a hegeli m{i szamos lapja, amely tar-
tésan a racié6 mozgasszintjén tartva nem hordoz semmi ,misztikusat”
vagy ,titokzatosat”, mégis rendelkezik valamivel a miivészi alkotas sa-
jatossagaibol, azzal az adottsaggal, hogy elhallgatott eszméket sugall-
jon, és ugyanakkor érzelmi allapotokat idézzen fel, — ez hozza létre
azt, amit e lapok killéonos atmoszférajanak neveztiink.

Ilyen vonatkozasban esetleg szitkséges a kovetkezé megjegyzés: a
koltészet, hogy kifejezze érzelmi és eszmei tartalmat, plasztikus képek-
hez és metaforakhoz folyamodik, ami éppen lényegehez tartozik, mint
kozismert., Anélkiil azonban, hogy lekicsinyellnék a koéltészet és a filo-
z6fia kiillénbségeit, avagy azt képzelnék, hogy az egyik helyettesit-
hetné a masikat, mégis megallapithatjuk, hogy egy nagy gondolkodd,
aki a fentebb elemzett lelki strukturaval rendelkezik, vagyis olyan
strukturaval, amely ennyire érzékelheté6 mértékben hat vissza affektiv
erévonalain is az elvont intellektualis alkotasra, egy ilyen gondolkodd
néha — szitkségesen-sziikségteleniill — maga is a metafordhoz folya-
modik. Hegel gyakran jart el igy. Ha jobban megértenék ezt a dolgot,
vagy ha ezt a tényt nem tévesztenék szem el6l, ha képnek és metafo-
ranak tekintenék, ami kép és metafora, szamos betli szerint érthetet-
len hegeli kifejezés (az ilyen kifejezések batoritjak a hegeli tant zava-
ros mitologiava valtoztaté értelmezéseket) az 6 szellemében vizsgalva
érthetéveé valna.

Masrészt igaz, hogy az ilyenfajta meg nem értésekért maga Hegel
is nagy felelésséggel tartozik. Mert anélkiill, hogy figyelmeztetné az
olvasot, legalabb azokban az esetekben, amikor erre feltétleniil sziik-
ség van, gondolkodasa allanddan atugrik a kifejezés sajatos értelme-
rél a masikra, a ,metaforikusra“. A zavart még inkabb erésiti azutan az
a korilmény, hogy amikor tartosan a fogalmak kozotti elvont logikai
(dialektikus) viszonyokrol beszél, allandéan konkrét szavakat hasznal,
amelyek természetiiknél fogva konkrét, a megjelenités vilagaba tartozo
képeket sugallnak az olvasonak.

Magatol értetédik: Hegel filozofiai anyaga a fogalom, és nem is
lehet mas, mint a fogalom. De ne volna jellemz6, hogy a fogalom, amely-
nek dialektikus elemzését olyannyira elmélyitette A logika tudomdnya,
e mii szerzéje szerint kilénbozok egysége (Einheit Unterschiedener),
ellentétes meghatarozottsagok egysége (Einheit entgegengesetzer Be-
stimmungen), vagyis dialektikusan 6sszekapcsolja az egyetemest (a ra-
cionalist) a sajatos, az egyéni adottsaggal, azzal, amit érzékenységiink
kodzvetit szamunkra, és természeténél fogva alkalmas érzelmi reakcidk
kivaltasara is?

Ha ez igy van, vajon nem lehet-e azt mondani, hogy egy ilyen,
a lét ellentmondasokbol teremtett lényegének a Kifejezésre szolgald
fogalom kiformalasaval Hegel mintegy kidolgozta sajat lelki szerke-
zetének, sajat szemeélyiségének az elméletét is? Mert a racio zsenialis
dialektusa irasainak sok helyén megketté6z6dve, mint — természetesen
onuralommal rendelkezé — ,,emocionalis“ mutatkozik meg, akinek af-
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fektiv hangszine erés hangsullyal feltor miivében is. Miutan ez a mi
filozofiai, az érzékenyre és affektivre (amit 6 a szellem ,,alsébb“ zona-
janak tekint) magatol értet6déen reakényszeriti a racionalitast, atsziiri
azt az intelligencia finom szliré6jén. De ellenkezéleg is: azzal, ahogy Kki-
dolgozta a fogalom (a racio) dialektikus szerkezetét, Hegel nem akarta-e
visszavezetni az érzékenyt a racionalisra, hogy visszaadja a racionalis-
nak (egy magasabb szinten) az érzékenyt, ami hozzatartozik, hiszen a fo-
galomtol — mint lattuk — megkoéveteli: legyen a killénb6z6ség, az ellen-
tétek egysége. Kétségtelen, nem kell eltekinteni attél a ténytél, hogy ez
a hegeli eréfeszités az elméleti megismerés elvont teriiletén érveényesiilt,
mikodzben egy episztemologiai problémat kivant megoldani. Mégis az
objektiv tényezték mellett, amelyek arra késztették, hogy ilyen moédon
oldja meg a megismerés egyik kérdését, kozremiikodott — engedtessék
meg feltételeznem — az itt emlitett szubjektiv elem is.

Az el6z6 észrevételeket tobbek kozott alatamasztja a hegeli Esz-
tétika szamos lapja is, amely a filozofiatorténeti eléadasokkal egyiitt,
vagy lehet, hogy ennél is inkabb a leghitelesebb , kommentarnak” te-
kinthet6 A logika tudomdnydhoz és kiilondsen ennek Az eszmérél szolo
fejezetéhez, Aki megjegyzi azokat a kozelitéseket, amelyeket az Eszté-
tika szerz6je altalaban a miivészet és a filozofia és kuldondsen a €.~
zofia és a koltészet kozott (a koltészetnek szentelt harcmszaz oldalon)
kimunkal, rajén, hogy Hegel szamara a racioval egyuttjaré és a filozo-
fiai alkotasban uralkodé lelkiallapot mintegy a koltoi kozérzet (szerinte
magasabbrendii) formaja. Ugyhogy az emlitett kozelitések és a hozza-
juk kapcsolédé hegeli reflexiok fényében a két killonboz6, de egymast
Ki nem zaré, hanem ellenkezéleg, bizonyos mélységi és miikddési ele-
mek révén éppen rokon lelkiallapot — ugy tlinik — kolcsdndsen fel-
fokozza egymast.

Feltételezheto, hogy © kézelltesek k1dolgozésaban kbzremukbdott
egy nagy, teljesen személyes, intim élettapasztalat is, amit Hegel szel-
lemében két gazdag, él6 forras taplalt. Az elsé forras: ismeretes, hogy
a nagy, mélyre hatol6é és koncentréli elméleti gondolkodas, amely a lét
szeles latohatarait fogja at — ez Hegel esete — rezgesbe hozhatja lel-
kiinknek az affektiv oldalhoz tartoz6 érzelmi hurjait, és igy olyan lelki-
allapotok forrasa lehet, amely hasonlit ahhoz, amit a nagy koltészet
valt ki beléliink. Az embernek a vilagegyetemben betdltott helyére és
helyzetére vonatkozo fontos kérdések és altalaban a filozdfiai eszmék,
amelyeket Hegel oly benséségesen élt at, szellemében gyakran érzelmi
allapotokba alakulnak at. A szoban forgo tapasztalatok maéasodik for-
rasa Hegel nagy fogékonysaga a muvészet értékeivel szemben. Ezt
nem az az elméleti tény igazolja, hogy a miivészetet az altala ,abszo-
Iut szellemnek” nevezett szellem szférajaba sorolta, hanem éppen az
emlitett Esztétika, amely, korlatai ellenére (amit szerzdjitk spiritualista
filozofiai allaspontja hataroz meg, és amit az informacié értheté hia-
nyossagai is magyaraznak) olyan ember nagy miive, aki nem csupan
osztalyoz, és a muvészet terméketlen leir6é torténetét miiveli, hanem a
miivészi szép iranti kiilldbnleges érzékenysége segitségével a mivészet
értékeit felfogo és megertd esztétikai elemz6é miivet hoz létre.

Talan nem alkalmatlan itt azt a tényt is megemliteni, hogy az ,in-

463



telligencia“ es az ,affektivitas“ kategoridinak egymasba hatol4sa,
amelynek palyajat az elébb igy jellemeztiik: intellektualis elem —
affektiv elem, végbemehet ellentétes iranyban is. Vagyis egy gazdag
és intenziv, teljes (tehat magas affektiv szinvonalra is emelt) lelki élet
elmélyiilt racionalis lesziirése — természetesen, ha magaéva teszi a tu-
domanyos megismerés objektiv adatait, megnyilatkozhat a filozofiai
alkotasban. Hegelnél ez a kolcsbnhatas ebben a masodik iranyban is
végbement. A Hegelrél szol6 Linii si figuri (1943) cimi kotetben kozzé-
tett tanulmanyom a nagy hegeli alkotast csak ez utdbbi irany perspek-
tivajabol vizsgalta, s abban a korlatozottsagban szenvedett akkor, amit
egyoldalusagnak neveziink.

Ebben a vonatkozasban érdemes megjegyezniink azt is, hogy Hegel-
nek csak szazadunk elején megismert és a filozofus egész kés6ébbi mii-
vének megértése szempontjabol nagy jelent6ségii fiatalkori irasai 1j
fényt vetnek Hegelre, az emberre, személyiségére, és ez a megisme-
rés szintén szilkséges egy olyan filozofia helyesebb megértéséhez,
amelynek tartalmat annyira erésen atszévi — ahogy ezt éppen bemu-
tatni igyekeztem — e személyiség sajatos érzelmi hangszine. A fiatal-
kori , jegyzetfiizeteknek” a fényében is nézve, Hegel még lathatébban
feltarja lelki szerkezetének ama vonasait, amelyek jorészt a fejtegeté-
seliuben jelzeii szellemi sajatossagaihoz tartoznak, és amelyek nehe-
zebben pillanthaték meg érett filozofiai irasaiban. Ezek az irasok a filo-
z6fus rendszerbe szervez6dsit miivénél felfoghatébban mutatjak, hogy
a ,nyugtalansag“, amelyr6l a Fenomenolégidban beszél, vagyis a ,,nyug-
talansag“, amit a szellem a kiilsé vilaggal szemben érez, egyike a he-
geli gondolkodas f6 rugoinak.

E fejtegetés utolso részének kezdetén tett megszoritdsunkra emié-
keztetve megjegyezziik, hogy az itt elmondottak egyszer(i jelzései ne-
hany olvan realis és allandoan jelen lev6, cselekvé elemnek Hegel gon-
dolkodasaban és szeliemében, mely egészen sajatsagos jelleget kolcso-
ndz neki, és hogy ezeknek a jelzése nem menti fel a szdovegekkel vald
kozvetlen kapcsolat kotelezettsége alol azokat, akik ezt a sajatos jel-
leget érzékelni, illetve jelentségél a filozofus miivének helyes megér-
tése céljabol észlelni 6hajtjak.

Veégiil is huzzuk ala még egyszer azt, ami egy oly komplex filozo-
fiai tanitas megteremtésében — amely olyan tagas konlinens és criasi
kutatéterep meg épitételep, mint a hegeli — a benniinket érdeklo terii-
leten kozbejatszo kiilonbozé tényezok itt vazolt képeébdl kiderill, éspe-
dig: mint minden nagy filozéfiaban, a hegeli filozéfiaban is a tulajdon-
képpeni filozofiai alkotast nem lehet egészében besorolni végletesen
altalanosité térvények sémajaba. A hegeli mi, amely eredetinek mu-
tatkozik szamunkra nem csupan intellektualis tartalma, hanem affektiv
személyi jegyei révén is, néhany lényegi vonatkozasaban olyan, m'gnt
egy nagy, az arnyék- és szuggesztiv zonakban gyakran valtozatos je-
lentésti miialkotds, ezek a jelentések pedig, a maguk mddjan, a tobbi
(a tulajdonképpeni intellektualis természet(i) elem mellett, kiilonféle
vagy éppen ellentmondo értelmezéseket okozhatnak. Amint azt mar
hangsulyoztuk, a térténelem a gyakran nehezen megfejtheté elvont ka-
tegoriak finom sziir6in atsziirve jelen van egész miivében, de jelen
van irasaiban a reagalasnak egy egeészen sajatos — intellektualis és
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affektiv — modja is az élet nagy keérdéseivel szemben (amelyekkel,
csupan ,elgondolva ¢ket, oShajtott megbékélni), ami eredeti modja
az Onkifejezésnek.

Kovetkezésképpen, ha hibas azok felfogasa, akik a filozofiai tano-
kat pusztan a szabad akarat tisztan szubjektiv alkotasanak tekintik, ak-
kor azok is tudomanytalanul jarnak el, akik erdészakolt modon és a
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kerdéseket véglelesen leegyszertlisitve megkisérlik, hogy egy filozofiai
doktrinat, amely olyan sokjelentésli, mint a hegeli, csakis az eredetét
végsé fokon — de csakis végsé fokon — meghatarozo konkrét tarsa-
dalmi-politikai tényez6k mintegy mechanikus, sommas és elvont ere- .
d6jére vezesseék vissza. Igaz, amikor Hegelrél van szo, nagy a kisértés
ahhoz — hiszen olyan bdségesen taplalja a torténelem —, hogy tanita-
sat csak mint a kor tiikkrét, mint a kor egyszeri, elvont masolatat
mutassak be. Ez a kisértés tehat bizonyos mértékben megmagyaraz-
hatd, de engedni neki megbocsathatatlan.

A FORDITO MEGIEGYZESE: A hegeli filozéfia nagy filozéfia, nem lehet
megkeriilni.

A hegeli totalitas-értelmezés tudomanyos alapjai Hegel kora ota alapo-
san megvaltoztak: azok az igazsagok, amelyekre épitkezett, tGbbszérds transz-
formacion mentek at, koritkk annyira besziikiilt, hogy ma mar alkalmatlanok
a teljesség-kép hordozdsahoz. Azok a tarsadalmi ,,igazsagok* pedig, amelyekre
vilagit épitette, hamisnak vagy enyhébb esetben illuzioknak bizonyultak.
Mégis: a hegeli teljesitményben a dialektika mint a filozofia metodolégidja
minden ujabb polgari filozofiat megnyilatkozasra késztet, mint ahogy a
marxi gondolat is megtalalta benne — igaz, gydkeresen mas talajba iltetve
— a mozgas értelmezeésének lehetdségét.

Es ebben van a hegeli gondolkodas erénye: noha teljesség-képe elavult,
az a modszer, amellyel e kép birtokdba jutott, igy vagy ugy minden i filozéfiai
eredmény kialakitdsaban szerepet kapott. A Hegel-kutatds ezért nem tulhala-
dott, hanem eéi§-akitualis feladat.

A hegeli szovegkutatds érdemeinek megtestesitéje Romaéniaban:
D, D. Rogca. Nem azért, mintha & volna itt az egyediili Hegel-kutato; C. I
Gulian és Pavel Apostol nala terjedelmesebben-tsszefiiggbbben ifogialkozott
ezzel a filozofiaval. De D. D. Rosca egészen sajatosan Kkozeliti meg Hegelt:
nem kiviillrél, a rendszer biralatdan keresztill jut el a pozitiv megallapitdasok-
hoz, hanem beliilrél, magarol a hegeli talajrol értelmezi Hegelt. Pontosabban:
nem értelmezi, hanem érti. Banik vele, gyakran azzal a biztonsdggal, mint a
sajatjaval, vagy ahogy az teszi, aki sajat gondolatait ujra és ujra meghaladja,
aAtértelmezi. D. D. Rosca kritikdja igy nem kiils6é hozzaallasnak, hanem a he-
geli gondoiat nmeghaladasanak tiinik. Es, az elsé latasra furcsa modon: Hegel
Rogcaban a muaterialista dialektika felé mozog: az objektiven benne rejlé
mozgasi tendenciak koziil D. D. Rogsca éppen ezeket gondolja tovabb, Az ered-
mény varatlan: a tovabbgondolt hegeil gondolat leleplezi el6z6 magamagé-
nak (vagyis a Hegel kidolgozia hegelianizmusnak) sok rejtett inditékat, amit
kiillénben a kiviildllok nem is érzekelhetnek. Ilyen vonatkozasban tartjuk fi-
gyvelemre méltonak D. D. Rosca leguiGhbbi a Revista de filozofie 1966. 10. szi-
méaban k6z6lt tanulmanyat is.

D. D, Rosca tanulmanyat (Unele date hegeliane ale condifiei umane si
ceva despre omiil Hegel) filozofiai szakfolyoiratunk a professzor 70. sziiletés-
napja tiszteletére — kissé késve — kiadott emlékszamaban kozolte, négy rola
szolo irds kiséretében. Ion Banu a filozofiatorténész, Titus Mocanu a filozofus,
Pavel Apostol az ember, Dumiwru Ghise a Hegel-fordito D. D. Rogcarol ér-
tekezik.

Bretter Gyirgy
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