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Spekulálni a  spekulációról egy olyan korban, am elynek egy-két jelentős gon­
dolkodója is im ponáló elm életi apparátussal tám ad ja  a spekulációt: kockázatos és 
időszerű vállalkozás. Kockázatos nem csak azért, m ert nem  biztos, hogy m agát a 
spekulációt sikerül m inden  ellenérvre im m unis logikával „rehab ilitá lnunk“, hanem  
azért is, m ert a spekuláció spekulációjában szo lgáltathatunk újabb  érveket a speku­
láció ellen; és időszerű, m ert a pozitív tudom ányok legújabbkori korszakalkotó 
felfedezései azt a következm ényeiben nagyon káros látszatot kelthetik , hogy ezek 
a  felfedezések a spekuláció ellenében születtek, tehá t az antispekuláció  szükség- 
szerűvé vált korigény.

N álunk ma a spekuláció védelm ét egy sajátos körülm ény is indokolja. Az a 
spekuláció-ellenesség ugyanis, am ellyel nekünk  a legközvetlenebbül szám olnunk 
kell, főként indulati töltésű. Nem  a m odern filozófiai és term észettudom ányos gon­
dolkodás valóban k ritika i értelm ezésére épül, hanem  egy közvetett inform ációkon 
alapu ló  affektiv m agata rtás kifejezője. M int ilyen, alapjában h íján  van  m inden 
kom oly elm életi m egalapozásnak. Mégis szem be kell néznünk vele, m ert nem egy­
szer a közléspolitikára is kiható  tényező.

T udjuk: a spekuláció-ellenesség nem  m inden változa tára ta lá ltu k  meg a tu ­
dom ány és a filozófia legvégső eredm ényeit sum m ázó ellenteóriát. Ilyen fe ladatra  
term észetesen nem  vállalkozhattunk .

Meggyőződésünk, hogy a spekuláció pozitív szerepének bizonyítása m egéri a 
kockázatot, am ivel együ tt jár.

A  fogalom  k ö r ü l . . .

Első m egközelítésben a spekuláció: lázadás, a ráció lázadása önm aga korlá­
tái ellen. Ebben a m inőségében a praxis m elle tt a legsajátosabban em beri tevé­
kenység, m ert benne az em píriát m eghaladó érte lem  nyit m indenfajta  k u ta tás  szá­
m ára más eszközökkel befoghatatlan  horizontokat.

A spekuláció teh á t ta rta lm a  és m élyebb lényege szerint nem  egyszerűen a 
racionális tevékenységben m indig jelen való absztrahálás mozzanata. H a ez volna, 
akko r minden, az em píria  tényeit az á ltalánosítás szintjére em elő teoretizáló  tevé­
kenységet spekulatívnak  kellene m inősítenünk. Ezzel az azonosítással azonban, am ely 
a  spekuláció fogalm át túlságosan kitágítaná, eltörölnők a különbséget lényeges vo­
natkozásokban eltérő gondolatm űveletek között. A gondolkozásnak a lé tte l szem ­
beni rela tív  au tonóm iájában  ugyanis kétfa jta , ta rta lm a szerint eltérő absztrahá lás 
lehetősége adott: a tényekre építő  absztrahálásé és az em píriától jó részt függetle­
nü lt, az első absztrahá lásban  k im unkált fogalm akkal való absztrahálásé. Felfogá­
su n k  szerint az utóbbi absztrahálási m űvelet eredm ényeivel építkező gondolkodás 
tek in the tő  spekulációnak.

Ebben a gondolatm enetben világossá válik , m iért m inősítettük a spekuláció t 
első publicisztikai ízű ta rta lm i körü lírásunkban  lázadásnak. A spekuláció — m in­
den változatában — az em píria  kényszerétől szabadulni akaró  gondolkodás a meg­
ism erés két lépcsőfokát összekötő kötelék negativ itása it rázza le m agáról. Ebben a 
lázadásban, potenciálisan, a m egism erő érte lem  szám ára olyan igazságok fe ltá rásá ­
n ak  a lehetősége ny ílik  meg, am elyeket az em píria  tényeit általánosító  absztra- 
hálások  sohasem fedhetnek  fel. Ezért állíto ttuk , hogy a spekulációban a tükrözés 
alacsonyabb form áival befoghatatlan  táv la tok  ny ílnak  meg a m egism erő tevé­
kenység előtt.

M int m inden lázadás, a spekuláció is tagadás, de m int m inden d ia lek tikus ta ­
gadás, a spekuláció — a tükrözés fo lyam atában a m egism erés-fejlődés nélkü lözhe­
te tlen  feltétele.A spekulációban nem  lehet te h á t csak a korlátlan  nagy ka lando t 
lá tn i, am elyben az érte lem  á tfoghatja  a valóságnak az em píria elől e lzá rt te rü ­
leteit, hanem  a valóság m egism erö-m eghóditásának egyik legem beribb fegyverét is 
tiszte lnünk  kell benne.
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E nnek  a  spekuláció-fogalom nak semmi köze ahhoz a köznapi gondolkodásban 
élő e tik a i töltésű spekuláció-értelm ezéshez, am ellyel kétes kicsengésű, u tilitá riu s  te ­
vékenységet jelölnek. És n incs köze azokhoz a  s te ril gondolatm űveletekhez sem, 
am elyekkel a filozófia k iü resithe ti a fogalm at, hogy ezzel eltorzíthassa a valóság 
fogalm i képét.

Az alkotó spekuláció m á r az em beri nem  genezisében is k im utatható. Speku­
la tív  m ozzanatokat ta rta lm az  az alkotó em beri m unka és általában  spekuláció ered ­
m énye a m ásodik je lrendszeri tükrözés közege: a szó is. Ezért kívánkozik az em ber 
sokféle definíciója m ellé ez a  megjelölés is: spekulá ló  lény. Ebben a ta rta lm i for­
m u lá b an  —• m int az egyik lényegi elem  az em ber m inden m eghatározásának d if­
fe ren c ia  specificája eleve adott. A „szerszám készítő lény“, a „gondolkodó lény“, a 
„ tá rsa s  lény“ és az em ber m ás, lehetséges m eghatározásai m ind m agukban foglal­
já k  a  spekuláló lény fogalm át.

A  filozófiai és lé lek tan i irodalom  nagyon régen felfigyelt a spekuláció m egis­
m erésbeli szerepére; a közvetlen tükrözés szorításából szabadulni nem  tudó  érte ­
lem  pedig  ugyanennyi ideje tag ad ja  ezt a szerepet. Ezt bizonyítja a filozófiatörté­
n e t is. Az em piristák  a racionalizm us elleni tám adása ikban  szándék szerin t a  köz­
v e tlen  reflexiók eredm ényeit is féltették  a spekuláció (állítólagos) torzításaitól. Jo ­
gos vo lt-e  ez a féltés? A tudom ánytörténet a lap já n  kategorikus igennel válaszol­
h a tu n k . Mégis az em pirizm us szám ára a spekuláció igazi szerepe m a sem ny il­
vánvaló .

Az em piristák, p rem isszáik  előítéletsáncai m ögött m aradva nyilvánvalóan nem  
lá th a t ta k  tú l az em pirikus tükrözés lehetőségein. S zám ukra em iatt úgy tűnhet, 
hogy a  valóságtól eltávolodó spekuláló értelem  nem csak  nem  tesz hozzá sem m it a 
közvetlen  tükrözés eredm ényekén t k ia lakult tudáshoz, de zegzugos m etafiz ikájá­
b an  az em pirikus úton szerze tt „valódi tudást“ is elm isztifikálja.

A  legtöbb torzítás igazolja, hogy a ham is általánosítások  reális tények  hibás 
érte lm ezésére  is épülnek. Az em pirizm usnak és a  spekuláció-ellenesség m ás válto ­
za ta in a k  tám adásai a spekuláció  ellen nem  vo ltak  te ljesen  h íján  a jogos k ritika i 
szem pontoknak. A spekuláció  ugyanis a valóság elvontabb  összefüggéseit feltáró  
k ísérle te iben  el is szakadhat a  realitásoktól. Á lteóriákba, ham is általánosításokba 
fo g h a tja  a létnek az érzékszervi tükrözésben fe ltá rh a ta tla n  összefüggéseit. N em rit­
k á n  a  kereső spekuláció csak  negatív  tapasztalások  á rá n  ju th a t el érvényes igaz­
ságokig. A ligha szorul te rjengős bizonyításra, hogy példáu l a világ anyagi egységé­
n e k  gondolata — am elynek  elfogadása nélkü l egyetlen  konkrét tudom ány sem 
lé tezn ék  — téves spekulációk egész során á t v á lh a to tt csak érvényes szintézist 
je len tő  spekulációvá. T halésztő l A naxagorászig szám os filozófus spekulált a  világ 
anyag i egységének a gondolata körül. És bárm en n y ire  is h ihetetlenül hangzik, a 
valóságból legközvetlenebbül kiinduló, az em p íria  kényszerétől legkevésbé szaba­
d u lt  filozófusok a tiszta  fizikai jellegű arché felvételével nem  kerü ltek  közelebb 
a  bizonyításhoz, m in t A naxagorász a spekuláció eredm ényeként felm utato tt „nousz“- 
szal vagy  még inkább D em okritosz az ugyancsak spekulatív  úton kidolgozott „atom “ 
fogalom m al. A spekuláció gondolkodástörténeti funkció jának  felm érésben te h á t az 
é rték e lé s  prem isszái azok az eredm ények kell hogy legyenek, am elyeket a  tudás 
ép p en  a  spekulációnak köszönhet, és nem  a spekuláció  lehetséges kudarcai.

Persze: más összefüggésben nem  közömbös, hogy egy adott spekuláció eltávo- 
lít-e  a k u ta to tt valóság-összefüggéstől, vagy sem, de a  spekuláció d iszkreditálásához 
kevés az a közhely, hogy a  spekuláció eltávolodást is je len thet a valóságtól. Túl 
kevés, m ert m int lá ttuk , az alkotó  spekuláló é rte lem  még a kalandozó ész negatív  
e lő je lű  tapasztalásait is, valóság m ellé fu tása it is józanító  korrekciókra használja  
fel. Az alkotó spekuláció  te h á t azért „üzen h a d a t“ az em píriának, hogy tévedésektől 
kevésbé szennyezett igazságok képében té rjen  v issza a  valósághoz. Ezért ta rtan ó k  
jogo su ltn ak  az alkotó spekuláció  egy m ásik m eghatározását is: eltávolodó-vissza- 
té ré s  az egzisztenciához.

A  laikus gondolkodás a spekulálást elsősorban a  filozófus kétes értékű  m es­
te rségének  tekinti. Ebben az előítéletben a filozófia tárgyával kapcsolatos hagyo­
m ányos felfogások is szerepet játszottak. Ha a  k o n k ré t tudom ányokat hegeli mó­
don  a  véges tudom ányaiként, a  filozófiát pedig a  végtelen  tudom ányaként határoz­
zu k  meg, akkor a spekuláció és a filozófia azonosítása jogosultnak tűnik. Filozófia 
és spekuláció  kapcsolata azonban  lényegesen bonyolu ltabb  ennél a  felszíni össze­
függésnél, ezért k ívánunk  részletesebben is foglalkozni vele.
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Spekuláció és filozófia

A filozófia — modell. A világ — a term észet, a  tá rsadalom  és az em ber — 
legáltalánosabb m odellje. Nem  pusztán statikus m odell: a m egism ertet nem csak 
d idak tikai célokra ábrázo lja , noha van ilyen funkciója is. A m egism ert folyam atok 
filozófiai kom m entálása, közérthetővé tétele, ábrázolása, a  m agyarázat és a nép­
szerűsítés — a filozófia ideológiai funkciója. M int s ta tikus m odell a filozófia — 
„életfilozófia“.

D inam ikus fo rm ájában  a filozófia — a legáltalánosabb  funkcionális modell, 
m etahipotézis. Ha ez a  funkcionális modell m űködésén k ívü l m utatkozik meg, ak ­
kor a  filozófia lé te lm éle t (persze funkcionális lételm élet), h a  pedig funkció inak  
ak tiv itásában , akkor m ozgáselm élet, ha funkcióinak kölcsönviszonyában, szerkezet­
elm élet. M indenképpen elvon t eszm erendszer.

De: sajátos m ódon elvont eszmerendszer, m ert spekulatív  jellege van. Ez a 
spekulációs szükséglet abból fakad, hogy m inden filozófia a legáltalánosabb — a 
világ egészére vonatkozó — m odellalkotásra ta r t  igényt. A feltételezett egészre, a 
h ipotetikus egészre. Egy olyan egészre, am it: 1. egész vo ltában  nem  ism erünk  és
2. am i igy nincs, m ert az egész annyi, m int zártság, m in t végesség — m árpedig  a 
reális világ végtelen. A filozófia így kénytelen m ár tá rgyánál fogva egy sajátos 
spekulatív  m ozzanatból k iinduln i: noha tárgya (a világ) alkotórészeiben és egé­
szében végtelen, végesnek feltételezi azt, különben kénytelen volna lem ondani 
m egragadásáról. A szaknyelv  szavaival: a reális to ta litá s t a részben úgy rag ad ja  
meg, hogy a részt egésznek feltételezi, noha tudja, hogy a rész nem  to talitás. A 
reális világról a filozófiában m egragadott v ilágra való ugrásban  szükség van  a  spe­
kulációra. Nem az üres, hanem  a „ telíte tt“ spekulációra.

M it értünk a spekuláció  (előzetes) telite ttségén? Nem  m ást, m int a tudom á­
nyokban — és persze az alapvető  em beri tevékenységekben á lta lában  — k ip róbált 
fogalm ak felhasználását a filozófiai általánosítás szám ára. A tudom ányos ta r ta ­
lom m al feltöltött fogalm ak nélkül nem  lehet tudom ányos igényű filozófiát m ű­
velni. M ert a filozófia nem  tám aszkodhat az egyes jelenségekre: az egyesről nem  
lehet közvetlenül az á lta lánosra  elju tn i. Ha a filozófiai fogalom a legáltalánosabb 
fogalom, akkor a tudom ány általános fogalm ai — a  filozófia szám ára — különös 
fogalm ak, am elyekből a spekuláció, im m ár te lite tt fo rm ájában  kiindul. A ztán a 
spekuláció segítségével ép ítjü k  ki a m etahipotézist, az ism erttő l az ism eretlenre 
való ugrást, a to ta litás m egragadását.

Az egésznek — egy fo lyam at egészének — a m egism erését a filozófia logikai 
konkrétnak  nevezi. Az egész m egragadását filozófiai konk ré tnak  tek in thetjük . Csak­
hogy ez  a  konkrét nem  a rea litás reális képe, hanem  a rea litás d inam ikus m odellje, 
a filozófiai totalitásm odell. K iindulópontjában ott a realitás, a  modell teh á t onto­
lógiai jellegű m indenekelőtt, de m in t mozgásmodell, egyrészt kiterjeszti az ontikus 
m ozzanatot a világ egészére (azon a  spekulatív  módon, ahogy ezt m ár em lítettük), 
m ásrészt a mozgást úgy is felfogja — ism ét spekulatív  módon —, m int a  m odell­
ben m egragadott oldalak, rétegek, elem ek önálló m ozgását, és harm adszor, az előbbi 
e ljá rás  szerint, a m odell önm agát is, m in t viszonylag függetlenül mozgó „ teste t“ 
vizsgálva, filozófiatörténetté válik.

A filozófiai konkrét, spekulatív  úton, szin tetikus m ozzanatokat hozott lé tre, 
vagyis filozófiai érte lem ben  m egszüntette a konkrétságot (a legáltalánosabb szférákig 
em elkedett). A m odell önm aga kötött (ontológia) lebegését, á ltalánosságát m egszün­
te tn i csak úgy képes, ha sajátos konkrétságot biztosít m agának az ana litikus 
m ozzanatok beem elésével: ez a  beemelés tö rtén ik  meg a dinam ikus m odell s tru k ­
tu rá lis  elemzésével, a rétegek, oldalak, a szerkezet belső kölcsönviszonyainak k u ta ­
tásával.

Ezek az általános kölcsönviszonyok im m ár a m odellbe betáp lá lt funkciók „spe­
k u la tív “ kiterjesztésével m in t a részekre is érvényes funkciók m utatkoznak meg. 
Csakhogy: a részekre, a s tru k tú ra  rétegeire az általános m odell funkciói pusztán egy 
bizonyos m értékben érvényesek; ha az egészből következtetünk  visszafelé, akkor az 
ana litikus m ozzanat nem  tu d ja  áth idaln i a meg nem  ism ert, de feltételezett á lta ­
lánosság (a totalitás, a  v ilág  egésze m int végtelen) és a m egism ert (a v ilág  része 
m in t véges) közötti szakadékot. T ehát k iüresíti önm agát, elvontsága m erevvé válik.

Szükség van teh á t egy m ásodik analitikus m ozzanatra: a s tru k tú ra  rétegeinek 
reális önmozgását, sa játos ta rta lm a it és tendenciáit is be kell emelni a modellbe. 
Ebben az analízisben a filozófiai spekuláció á tad ja  helyét az elemzésnek, előké­
szíti a filozófiát a gyakorla t szám ára.
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A spekuláció teh á t — a filozófiában — az az eljárás, am elynek segítségével 
az  em b eri elme a m egism ert valóságból k iindu lva az általánosság ú tjá t vég igjárja 
és  a v ilág  legáltalánosabb funkcionális m odelljét k ialakítja , végigvezeti a szin­
te tik u s  és analitikus úton, az elem zés küszöbéig.

Az itt  em lített e ljá rá s ra  szeretnék  példakén t felhozni M arx felfogását az em­
b e rrő l, az úgynevezett em beri lényegről.

A M arx előtti filozófia (a m ateria lista  és idealista filozófia is) egy örök és 
v á lto za tla n  em beri lényeget feltételezett. A historikus ta rta lm ak a t tu la jdon íto tt az 
em b ern ek , abból kiindulva, hogy az em ber bizonyos általános és m indig jelenlevő 
tu la jdonságokkal, funkciókkal rendelkezik  (gondolkodik, bio-lény). Ezek a vonások 
az o n b an  M arx szerint nem  a lkalm asak  arra , hogy velük m egm agyarázzuk az em ­
b e r  lényegét.

M arx  abból indu lt ki, hogy az em ber m indig konkrét, az em ber az a lény, 
a k i t  s tru k tú rá ja  jellem ez. Az egyedi em berek közös vonásai — az egyediség á lta ­
lánosságai, s m int ilyenek, ezek a vonások az em ber sta tikus m odelljében helyet 
k a p h a tn a k  ugyan, de ellen tm ondanak  az em ber dinam ikus m odelljének.

Az em ber dinam ikus m odelljének  elem e m inden olyan funkció, am ely: 1. on- 
tik u s , 2. sajátos em beri mozgás, a p raxis, a  m unkavégzés és 3. a szerkezet szem­
p o n tjá b ó l megfelel egy olyan általánosításnak , am ely nem  az egyesek s ta tikus kö­
zös vonásait tartalm azza, hanem  az á lta lánost (ember) m in t önálló  minőséget, 
vagy is m agát a to ta litást m in t to ta litást.

M arx  kiindulása így, a m ár em líte tt m ódon spekulatív : feltételezi az em beri 
to ta litá sn a k  a létezését egy m indig  historikus s tru k tú ra  form ájában. Az em ber di­
n am ik u s  m odelljének on tikus k iindu lópon tjá t az egyediséget összekötő vonások 
h e ly e tt a társadalm i álta lánosban  keresi és leli fel, abban az önálló minőségben, 
am ely  m aga is bekapcsolódik egy még általánosabb  dinam ikus modellbe. Nyilván 
n em  ü res  spekulációról van  i t t  szó: M arx e ljá rásá t tudom ányos eredm ényekre a la­
pozza, vagy még inkább azok ra  a ku ta tásokra , am elyeket a tá rsadalm i szaktudo­
m án y o k  k im unkálására sa já t m aga kényszerült elvégezni.

A  tőke  ilyen vonatkozásban  az em ber dinam ikus m odelljének tudom ányos 
igazo lása is. M ert azt a  m egállap ítást, hogy az em ber lényege v iszonylatainak  ösz- 
szessége — igazolni kellett az ontikus alapok elemzésével. A  tőké  ben je len  van a 
k e ttő s  analitikus m ozzanat is: a spekulatív  an a litik a  és a konkrét ana litika.

A  spekulatív  analízis a  s tru k tú ra  rétegeinek önm ozgására vonatkozik  (pél­
d á u l az áru, a pénz) és azé rt spekulatív , m ert egy feltételezett á ltalánosság  viszo­
n y ítá s i rendszerében megy végbe az elemzés. Ez a viszonyítási rendszer: az elide­
genedés. M arx feltételezte, hogy az ontikus alapok sajátos e llen tm ondást ta rta l­
m azn ak , s ezt elidegenedésnek nevezte.

M arx  nyilván nem  á llt meg a spekulatív  elemzésnél, hanem  az em ber fel­
fo g ásá t a  konkrét analízissel egészítette ki, pontosabban egy nap ja in k b an  kidolgo­
z a n d ó  em ber-kép a lap ja it vázo lta  fel.

M arx  eljárásáról k iderül, hogy vannak  valóságösszefüggések, am elyek lényegi 
m eg rag ad ására  csak a spekuláció  alkalm as.

V isszatérve a filozófiai spekuláció jellem zésére: felfogásunkban a filozófiai 
sp ek u lác ió  a m etahipotézis k ia lak ításának  eszköze; a filozófián belüli szerepét a  
sa já to s  modellképzés indokolja.

A kérdést: szükséges-e a filozófiai spekuláció? — most ebben a konkrétebb 
fo rm á b an  vetjük  fel: szükség van-e egyáltalán  m etahipotézisre, vagy a v ilág érte l­
m ezéséhez elegendő-e egy nem  „spekulatív“ m odell? M ert a spekuláció-ellenesség 
n em csak  a filozófián kívül, de m agában a filozófiában is jelentkezik.

M ár em lítettük, hogy a s ta tikus modell a világról szerzett in form ációkat köz­
v e tle n ü l magyarázza, kom m entálja . Az inform áció itt eredeti fo rm ájában , eredeti 
je len té sé b en  van jelen, látszólag  nincs spekulatív  koordinátarendszer, am ely az 
in fo rm ác iókat eleve egy m eghatározott viszonyhálózatba ik ta tná , nincs m eg benne 
eg y  to talitásm odell k ia lak ításán ak  az igénye sem. A statikus „aspeku latív“ modell 
a  folytonosságot úgy m u ta tja  be, hogy az adatot, az inform ációt puszta ontologi- 
k u m n ak , a  mozgást pedig egym ásutániságnak, a m egszakítottságot a  folyam atos­
ság  részének tekinti. A s ta tik u s m odell a tények, inform ációk, adatok  történelm i- 
ségét, az egyedi ok—okozat láncszerű  egym ásutániságát hangsúlyozza; a folyam a­
to k  i t t  nem  szerkezeti elem ek, nem  total itásrészek.

A m ikor a statikus m odell értelm ezésében az adat, ’az inform áció, a tény az, 
a m i, ak k o r látszólag k iküszöbölődik a filozófiai spekuláció, a filozófiai á ltalános­
ság  konk ré t (történelmi) általánosság  képében m utatkozik  meg. Csakhogy a statikus
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m odell a m aga m ódján becsempészi a m odellbe a „spekulációt“ azzal, hogy a v ilá­
go t a tények  totalitásaként kezeli, egy lineáris  fejlődéselm életnek rendeli alá a 
lényeket. H om ályban m arad így: 1. a tény m in t ah isto rikus szerkezeti re lációk  hor­
dozója; 2. a tény m in t önálló szerkezet; 3. a  tény  m in t a totalitás része.

A spekuláció kiküszöbölése a sta tikus m odell esetében inkább lá tszat, m in t­
sem  tudom ányosan felépített álláspont. Logikai szem pontból a jelenségek önm aguk­
kal való absz trak t azonosságából indul ki, és az esem ényeket egymás u tá n  lezajló 
fejlődési tényékként értékeli. Az effa jta  lapos „spekuláció“ kim erül a tények  ösz- 
szefüggéseinek kom binálásában, a jövő ta lá lgatásában , jóslatokban, a dolgok fetisi- 
zációjában. Vagyis a spekuláció kirekesztése a sta tikus modellből tu la jdonképpen  
a  spekuláció kiüresítése, m ert ez a m odell elveti a totalitásigényt, de ezzel együtt 
a  szerkezetet lineárissá, egyértelm ű kölcsönhatássá degradálja, a tö rténelm i táv ­
la t á larcában  a táv la tta lanság  tö rténelm ét vezeti be.

A filozófiai spekuláció védelm ének legjobb m ódja — helyes haszná la ta  és a 
spekuláció-ellenes vélem éryek  spekulativ itásának  kim utatása. M ert — ahogy ezt 
m ár em líte ttük  — az üres spekulációval szem ben fellépő spekuláció-ellenesség 
m aga is csak negativitás; azzal, hogy a spekuláció t tudom ányellenesnek m inősíti 
vagy  a filozófián kívülre helyezi, még nem  szabadul meg tőle, maga is előfeltevé­
sek  rab jáv á  változta tja  a gondolkodást. Jellem ző példája ennek J. P iage t ism ert 
svá jc i pszichológus-filozófus P árizsban nem rég k iado tt könyve Sagesse et illusions  
d e  la philosophie  (A filozófia bölcsessége és illúziója), am elyben heves tám adást 
intéz a spekulatív  filozófia ellen. Érveinek bonyolult és élesszemű észrevételekkel 
gazdag rendszerét term észetesen itt  nem  rep rodukálha tjuk : igyekszünk log iká já t be­
m utatn i és azzal vitatkozni, am it ebben a logikában elhibázott á lta lánosításnak  
ta rtu n k .

P iaget szerin t a filozófia sajátos te rü le te  a valóságos totalitás, vagyis más, 
m ini a tudom ányoké, hiszen ezek a valóság egy-egy tartom ányát, rétegét, sz in tjé t 
vagy ezek kölcsönviszonyait tanulm ányozzák. Ha a filozófia sajátos, a tudom á­
nyokétól eltérő  tárggyal rendelkezik, akkor nem  ta r th a t igényt arra, hogy az t ism er­
jü k  meg segítségével, am it a tudom ányok tá rn ak  fel, s ha a rra  m égis igény t ta r­
tana, akkor m erő illúziót hajszolna. A filozófia P iaget véleménye szerin t éppen 
ebbe a h ibába esik, am ikor azzal az igénnyel lép fel, hogy m egismerés legyen, hi­
szen a m egism erés a tudom ányok privilégium a, így a filozófiának nem  m aradna  
más, m in t valam i m egism erés feletti m egism erés, m árpedig ilyen m egism erés 
nincs. A m egism erés m indig a konkrét ku ta tás eredm énye, a kísérleté; a gyakor­
la tban  ellenőrizhető  igazságok rendszere, a  m egism erési folyam at gyüm ölcse pedig 
— a tudom ány. A filozófia így nem  lehet tudom ány; a filozófia nem  rendelkezik  
a  m egism erés kritérium aival. Ha nem  tudom ány, akkor spekuláció; legjobb eset­
ben bölcsesség, rosszabban csak illúzió, hit. M indenképpen: tudom ányon kívü li­
ség. Tehát: vagy megismerés, vagy bölcsesség: „a filozófia vagy nevének m egfelelően 
olyan  bölcsesség, am ely nélkülözhetetlen a racionális lények szám ára a különféle 
em beri tevékenységek koordinálásában, d e . . .  a filozófia nem igazi m egism erés, 
garanciákkal és ellenőrzési módokkal, annak  jellem zőivel, am it m egism erésnek ne­
veznek“ — ír ja  em líte tt könyvének Bevezetőjében.

V ajon a spekuláció — a megism erés e llen té tp á rja?  A kettő pedig egym ást 
kizáró fogalom ? K étségkívül van közöttük egym ást kizáró momentum, de csak az 
van? M ár az idézett Piaget-szöveg szerin t is szükséges a racionális lények  szá­
m ára a filozófia: vagyis a bölcsesség (a filozófia) a  ráció része, a  ráció  körébe 
tartozik . A m egism erés ráción kívüli volna? Ha a  megismerés így vagy úgy, de 
sz in tén  kapcsolódik a rációhoz, akkor a ráció e két funkciója egym ástól te ljesen  
elszigetelten  m utatkozna meg? Létezik-e egy spekulatív  ráció és egy m egism erő 
ráció? Nem  kétséges, hogy ezt a két funkciót nem  lehet végletesen szétválasz­
tan i, hogy kölcsönös egym ásbahatolásuk jellem zőbb, m int egymást k izáró  form á­
juk. Ma, am ikor egyetlen igényes filozófia sem zárkózik el a m egism erés eredm é­
nyeinek  tudom ásulvételétől, vajon a tudom ány nélkülözheti-e a spekulatív  elem et?

Ha P iaget idézett vélem ényét ilyen vonatkozásokban vizsgáljuk, k ide rü l, hogy a 
m egism erés k rité rium a nála az ellenőrzési mód, az igazság garanciája, vagyis va­
lam i, am i nem  megismerés. Mi ez a k ritérium , hova tartozik? A m egism eréshez? 
A kkor nem  lehet a megism erés garanciája, m ert az ellenőrzés k rité rium a csak ak­
kor léphet fel ilyen igénnyel, ha kívülről, a m egism erésen kívülről tö lti be sze­
repkörét. A m egism erés m egism erésének része ez a k ritérium ? A kkor elveszti köz­
vei lenségét és m ár nem  rendelkezik a garancia ism érvével.
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H a a m egism erésnek á lta lán o s kritérium ai v an n ak , akkor ezek a k rité rium ok , 
am en n y ib en  elméleti fo rm áb an  megfogalmazott, rac ionálisan  tisztázott és m eghatá­
ro z o tt ism érvek, ny ilván a spekulatív  rációból szárm aznak. Hogy ez a speku latív  
rác ió  a  milliószor m eg ism ételt gyakorlatból szű rte  k i elm életi form ában egy ilyen 
k r ité r iu m  jelentőségét, az korán tsem  mond e llen t spekulatív  m ivoltának. M ert a  
sp e k u la tív  gondolkodás nem  a  gyakorlat ellen  lé tre jö tt alakzata a rációnak; a  spe­
k u lác ió  a megismerő ráció  k ivetítése az egészre, a  v ilágra, a totalitás értelm ezésé­
n e k  átfogó szempontja. E k iv e títé s  legátfogóbb fo rm á ja  a filozófia.

Spekuláció és korszellem

A  spekulációban m ind ig  jelen  van a korszellem  és a korm eghatározottság. 
É rv é n y es  ez a m egállapítás m ég azokra a m erészen  spekulatív  tükrözésekre isr 
am ely ek  lényegére csak késői korok éreznek rá  igazán.

A  spekuláció ko rdete rm ináltsága kifejezésre ju t :  1. a spekulatív gondolat kor­
m eghatározottságában és 2. a  spekulatív  eszm ét közvetítő  stílus korkötöttségében. 
K o rán tsem  véletlen tehát, hogy ez vagy az a speku la tív  eszme ebben vagy abban  
a k o rb an  születik, m in t ahogy  az sem véletlen, hogy egy spekulatív eszm e m ilyen  
fo rm á b an  objektiválódik. E zt az összefüggést azonban  nehéz m inden spekuláció­
b a n  k im utatn i, noha a s tílu s  dem okratizm usát és a k ifejtés mögöttes zónáinak  
„hozzáférhe tő“ m egértését m in d en  kor igényként á l líto t ta  a spekuláló érte lem  elé. 
A  k o r t  a  maga teljességében érezni vagy érten i ak a ró k  — a sa já t szak terü letükön  
k ív ü l — a  legspekulatívabb eszm ét is a legkevésbé spekulatív  tá la lásban  a k a r já k  
tu d o m á su l venni. Egy-egy k o r gondolkodóinak többsége ki is szolgálta ezt az 
igény t. K érdés: abszolút jogos-e ez az igény?

Bolyai geom etriáját a  X IX . század zseniális m atem atikusai közül is kevesen 
é r te tté k ; nem  elsősorban a  kifejezés elvontsága, h anem  a benne rejlő  gondolat 
sp e k u la tív  volta m iatt. M a ez t a geom etriát m inden  iskolázott m atem atika-szakos 
d iá k  érti. Hegel filozófiáját n ag y  elm életi k u ltú rá jú  ko rtá rsa i is félreértették , M arxék 
ó ta  m á r  kulcsot ta lá lt hozzá a  filozófiában á lta lánosan  tájékozott értelm iség is.

Az alkotás más te rü le té rő l is idézhetünk bizonyító  példát. R im baud sok értő  
k r itik u s  szerint legnagyobb versét, A  részeg ha jó t a  m aga korában állító lag  csak 
V erla in e  értette. Ma m ár m inden  irodalm ilag m ű v e lt em ber érti. N em  volt kü ­
lö n b  sorsa Picasso, Ady, Ionescu  több, a  hagyom ányos kifejezési fo rm ákkal szakító  
a lk o tá sá n a k  sem.

Tudom ásul kell te h á t vennünk, hogy a közérthetőség egyrészt nem  m ércéje  
eg y  speku latív  gondolat é rtékének , m ásrészt csak  bizonyos keretek között jogosult 
igény . Sok esetben ugyanis a  tükrözött valóság te rm észete  teszi lehetetlenné a  spe­
k u la tív  megközelítések fe ladásá t. A többi között ezért nincs igaza azoknak a gon­
do lkodóknak  (Piaget), ak ik  a  filozófiát föl a k a r já k  oldani az egzakt tudom ányok 
té n y an y a g á t általánosító elm életekben.

N em régen Hegel több  m űvének  rom án fo rd ító ja  és szakavatott értelm ezője, 
D. D. Ro§ca professzor 1967-ben megjelent te rjed e lm es tanulm ányban (Insemn&ri 
despre  Hegel) bizonyította, hogy A  logika tu d o m á n yén ak  stílusa an n y ira  m élyen 
összefügg a hegeli gondolkodás belső stílusával, hogy nem  írható  át sem m ilyen m ás 
term ino lóg iára . Á llítását egy hegeli kísérlet is igazolja. Közismert dolog, hogy 
H egel Enciklopédiája  szándék  szerint a , népszerű  összefoglalás“ ak a rt lenni — 
a k á rc sa k  K ant P rolegom enái —, mégis aligha te k in th e tő  kevésbé spekulatív  m ű­
nek , m in t A  logika tudom ánya , legfennebb — rövidebbnek .

H egel következetesen védelm ezte a speku latív  gondolatokat. N yilvánvalóan  
n e m  azért, m ert m aga is speku la tív  elme volt, h an em  m ert a filozófiatörténet be­
h a tó  ism erete alap ján  m é rh e tte  fel a spekuláció ó riási gondolkodástörténeti szere­
pét. H érakleitoszt példáu l, ak i Cicero vádjai sze rin t szándékosan ír t hom ályosan, 
így  véd te : „Ez azonban nagyon  lapos mondás (ti. hogy Hérakleitosz szándékosan 
í r t  homályosan), sa já t laposságát teszi meg H érak leitosz la p o sság á v á ... E filo­
zó fia  homályossága abban  re jlik , hogy egy m ély spekulatív  gondolat van  benne 
k ife jezve ; ez m indig nehéz, hom ályos az értelem nek, a m atem atika v iszont egészen 
k ö n n y ű “ (Hegel: Előadások a filozófia  történetéről. B udapest, 1958. I. 241.).

A  hegeli filozófiában je len tkező  spekuláció-védelm et a mai m arxizm us is örö­
k éb e  fogadta. Karel Kosík, az ism ert cseh m arx is ta  filozófus így ír a  spekulációról: 
„A z absztrak ttó l a konk ré t felé haladás m ódszere a gondolkodás m ódszere, am i 
m ás szóval azt jelenti, hogy ez fogalm akban, az absztrakció  elemében m egvalósuló 
m ozgás. Az absztrakttó l a konkrétig  vezető ú t n em  az egyik (az érzéki) síkról a
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m ásikra (az értelm ire) való átm enet, hanem  a gondolkodásban lezajló m ozgás és a 
gondolkodás mozgása. Ahhoz, hogy a gondolkodás eljuthasson az ab sz trak ttó l a 
konkrétig, ahhoz sa já t elem ében kell m ozognia, azaz absztrakt síkon, am ely  az 
érzéki közvetlenség, szem léletesség és konkrétság  negációja. Az absztrak ttó l a konk­
rétig  haladás olyan mozgás, am elyben m inden  kezdet absztrakt, s am elyben  a 
d ia lek tika ennek  az absztrak tságnak  a m eghaladásában  rejlik. Az absz trak ttó l 
a konkrétig  haladás teh á t általánosságban a  résztő l az egészig, s az egésztől a 
részig; a jelenségtől a lényegig; s a lényegtől a  jelenségig, a to ta litástó l az e llen ­
tétig, s az ellentéttő l a totalitásig , az ob jek tum tó l a szubjektumig, a szub jek tum tó l 
az ob jektum ig történő mozgás. Az absztrak ttó l a konkrétig haladás m in t a  valóság 
m egism erésének m ateria lista  m ódszere a k o n k ré t to talitás d ia lek tikája, am elyben 
m inden sík ján  és d im enziójában gondolatilag reprodukálódik a valóság. A gon­
dolkodás folyam ata nem  csupán a képzetek kao tikus egészét tran sz fo rm á lja  a fo­
galm ak világos egészévé; ebben a fo lyam atban  egyidejűleg kirajzolódik, m eghatá­
rozódik és érthetővé válik  m aga az egész is“ (A konkrét dialektikája. B udapest, 
J967. 28).

A spekulációkkal szem beni idegenkedések egyik okát kétségtelenül ab b an  kell 
lá tnunk , hogy egy spekulatív  gondolat b irtokbavéte le  nemegyszer fáradságos, több­
szöri nek ifu tást igénylő szellemi erőfeszítést követel. Egy másik, a ligha e lhanya­
golható ok a spekulatív  gondolat és a gyakorla t kapcsolatának jellegében keresendő. 
T udom ánytörténeti közhely, hogy vo ltak  nagyon term ékeny speku latív  eszmék, 
am elyek évszázadokon á t fárasztónak és érte lm etlennek  tűntek, m e rt azonnali 
gyakorlati alkalm azásuk lehetetlensége nem  könny íte tte  megértésüket.

N em  használt a spekuláció népszerűségének az sem, hogy bizonyos tö rténelm i 
korokban — elsősorban a politikával való kapcso la ta  m iatt — elzárkózott a régi 
elm életeket módosító tények  tudom ásulvétele elől. Ebben a betegségben szenve­
d e tt a dogm atikus ..m arxizm us“ is. M indez a spekuláció d iszkreditálásával já rt .

*

Nem a spekuláció apológiájára vállalkoztunk , de talán  nem á rt em lékeztetn i 
a rra , hogy M arx, a szándékában legkevésbé speku latív  filozófus nem  v o lt kevésbé 
spekulatív  elme, m in t a szándékában is arisz tok ratikus Hegel, és felh íg íto tt, „despe- 
ku la tiv izált“ gondolatai nem egyszer kerü ltek  nagyon messze az alkotó m arx izm us­
tól. N éha nem csak torzító  szándékok érvényesülése m iatt, hanem  a n n a k  az ellen­
á llásnak  a következm ényeként, am it — m in t m ár állíto ttuk  — a speku la tív  gondo­
la t term észete szerint ta n ú sít a neki nem  ad ek v á t kifejtéssel szemben.

K énytelenek vagyunk tudom ásul venni, hogy egy spekulatív gondo la t meg­
értése — sokszor — nem  kerü l nagyobb fáradságba, m int egy m erész m etaforáé.

Aki nem  v á lla lja  azt a szellemi erők ifejtést, am ivel egy speku latív  gondolat 
m egértése együtt já r, lem ond arról, hogy v a lam it is megértsen a m a filozófiájá­
ból, az antim im esis szellem ében újjászülető  m odern  művészetből: az a b sz trak t kép­
zőművészetből, a gondolati színházból, a  filozófiai eszméket illu sztrá ló  m odern 
irodalom ból.

K orunkra ugyancsak érvényes az a  nagyon  régi, újplatonikus gondolat, am ely 
szerin t beavato ttnak  lenni annyi, m in t speku latív  eszmékkel foglalkozni. M ert: a 
spekuláció az értelem  lázadása önmaga korlá tá i ellen.


