Bacy cyvore Y Termékeny spekulécio

Spekulalni a spekulaciorol egy olyan korban, amelynek egy-két jelentds gon-
dolkodoja is imponalo elméleti apparatussal tamadja a spekulaciot: kockazatos és
idészeri vallalkozas. Kockazatos nemesak azért, mert nem biztos, hogy magat a
spekul:’lci()t sikeriil minden ellen(-rv:e 1mmums loglkaval rehabxhtalmmk hanem
lacm ellen és iddszerii, mert a p(mtlv tudomanvok legmabbkon korszaka]koto
felfedezései azt a kﬁvetkezményeiben nagyon karos latszatot kelthetik, hogy ezek
a felfedezések a spekuldcio ellenében sziilettek, tehat az antispekuldcio sziikség-
szeriivé vilt korigény.

Nalunk ma a spekulacio védelmét egy sajatos kirulmény is indokolja. Az a
spekuldcio-ellenesség ugyanis, amellyel nekiink a legkézvetlenebbill szamolnunk
kell, féként indulati téltés{i. Nem a modern filozofiai és természettudomanyos gon-
dolkodas valoban kritikai értelmezésére épiil, hanem egy kozvetett informaciokon
alapulo affektiv magatartas kifejezoje. Mint ilyen, alapjaban hijan wvan minden
komoly elméleti megalapozasnak. Mégis szembe kell nézniink vele, mert nemegy-
szer a koézléspolitikara is kihato tényezd.

Tudjuk: a spekuldcio-ellenesség nem minden valtozatara talaltuk meg a tu-
domany és a filozofia legvégsd eredményeit summazé ellentedriat. Ilyen feladatra
természetesen nem vallalkcezhattunk.

Meggydzodésiink, hogy a spekuldacio pozitiv szerepének bizonyitisa megéri a
kockazatot, amivel egyiitt jar.

A fogalom koriil . ..

Elsé megkozelitésben a spekuldcio: lazadas, a racio lazaddasa onmaga korla-
tai ellen. Ebben a min6ségében a praxis mellett a legsajatosabban emberi teveé-
kenység, mert benne az empiriat meghaladé értelem nyit mindenfajta kutatds sza-
mara mas eszktzokkel befoghatatlan horizontokat.

A spekulacio tehat tartalma és mélyebb lényege szerint nem egyszeriien a
racionalis tevékenységben mindig jelen valé absztrahdlas mozzanata. Ha ez volna,
akkor minden, az empiria tényeit az altalanositas szintjére emeld teoretizald tevé-
kenységet spekulativhak kellene mindsitentink. Ezzel az azonositassal azonban, amely
a spekuldcio fogalmat tulsagosan kitagitana, eltérolndk a kuldnbséget lényeges vo-
natkozasokban eltéré gondolatmiiveletek kozott. A gondolkozasnak a léttel szem-
beni relativ autonémiajaban ugyanis kétfajta, tartalma szerint eltéré absztrahalas
lehetisége adott: a tényekre épité absztrahalasé és az empiriatol jorészt fliggetle-
niillt, az elsd absztrahalasban kimunkalt fogalmakkal valé absztrahalasé. Felfoga-

sunk szerint az utobbi absztrahalasi miivelet eredményeivel épitkezd gondolkodas
tekintheté spekulacionak.

Ebben a gondolatmenetben vildgossa valik, miért mindsitettilk a Spekulécmt
elsG publicisztikai iz(i tartalmi kériilirisunkban ldzadasnak. A spekuldacié — min-
den valtozatdban — az empiria kényszerétdl szabadulni akaré gondolkodas a meg-
ismerés két lépeséfokat sszekdtsd kotelék negatwntasalt razza le magarol. Ebben a
lazaddsban, potencidlisan, a megismer$ értelem szdmara olyan igazsagok feltarasa-
nak a lehetdsége nyilik meg, amelyeket az empiria tényeit altalanosito absztra-
halasok sohasem fedhetnek fel. Ezért allitottuk, hogy a spekuldcioban a tiikrdzés
alacsonyabb formaival befoghatatlan tavlatok nyilnak meg a megismerd tevé-
kenység elott.

Mint minden lazadas, a spekulacio is tagadas, de mint minden dialektlikus ta-
gadas, a spekulacio — a titkkrozés folyamatdaban a megismerés-fejlédés nélkiilézhe-
tetlen feltétele. A spekuldacioban nem lehet tehat csak a korlatlan nagy kalandot
latni, amelyben az dértelem atfoghatja a valdsagnak az empiria eldl elzart terii-
leteit, hanem a valosag megismero-meghoditasanak egyik legemberibb fegyverét is
tisztelniink kell benne.

387




Ennek a spekuldcio-fogalomnak semmi kéze ahhoz a kéznapi gondolkodasban
616 etikai tdltésii spekulacin-értelmezéshez, amellyel kétes kicsengés(i, utilitarius te-
vékenységet jelélnek. ¥s nines koéze azokhoz a steril gondolatmiiveletekhez sem,
amelyekkel a filozdfia Kkiiiresitheti a fogalmat, hogy ezzel eltorzithassa a valosag
fogalmi képét.

Az alkoté spekuldcié mar az emberi nem genezisében is kimutathato. Speku-
lativ mozzanatokat tartalmaz az alkoto emberi munka és altalaban spekulacio ered-
meénye a masodik jelrendszeri tiitkrozés kozege: a szo is. Ezért kivankozik az ember
sokféle definicioja mellé ez a megjeldlés is: spekuldlo lény. Ebben a tartalmi for-
muldban — mint az egyik lényegi elem az ember minden meghatarozasanak dif-
ferencia specificija eleve adott. A ,szerszamkészité lény“, a ,gondolkodd lény“, a
Htarsas lény“ és az ember mads, lehetséges meghatarozasai mind magukban foglal-
jak a spekuldlo lény fogalmat.

A filozofiai és 1élektani irodalom nagyon régen felfigyelt a spekulacio megis-
merésbeli szerepére; a kozvetlen tiikrézés szoritdsdabol szabadulni nem tudo érte-
lem pedig ugyanennyi ideje tagadja ezt a szerepet. Ezt bizonyitja a filozofiatorte-
net is. Az empiristdk a racionalizmus elleni tamadasaikban szandék szerint a koz-
vetlen reflexiok eredményeit is féltették a spekulacio Jallitolagos) torzitasaitol. Jo-
gos volt-e ez a féltés? A tudomanytorténet alapjan kategorikus igennel valaszol-
hatunk. Mégis az empirizmus szamara a spekuldcié igazi szerepe ma sem nyil-
vanvalo.

Az empiristak, premisszdik elditéletsancai mogoétt maradva nyilvinvaléoan nem
lathattak tal az empirikus tiikrozés lehetdségein. Szimukra emiatt Ggy tlinhet,
hogy a valosagtol eltavolodd spekulalé értelem nemcesak nem tesz hozzd semmit a
kézvetlen tiikr6zés eredményeként kialakult tudashoz, de zegzugos metafizikaja-
ban az empirikus tuton szerzett ,valodi tudast” is elmisztifikalja.

A legtdbb torzitds igazolja, hogy a hamis altalanositdasok redlis tények hibas
értelmezésére is épiilnek. Az empirizmusnak és a spekulacio-ellenesség mads valto-
zatainak tamadasai a spekuldcio ellen nem voltak teljesen hijan a jogos kritikai
szempontoknak. A spekuldcio ugyanis a valosag elvontabb 0Osszefiiggéseit feltaro
kisérleteiben el is szakadhat a realitdsoktdl. Altedridakba, hamis altalanositasokba
foghatja a létnek az érzékszervi tiikrozésben feltarhatatlan osszefliggéseit. Nemrit-
kan a keres6 spekulacio csak negativ tapasztalasok aran juthat el érvényes igaz-
sagokig. Aligha szorul terjengds bizonyitasra, hogy peélddul a vilag anyagi egységé-
nek gondolata — amelynek elfogadasa nélkiill egyetlen konkrét tudomany sem
léteznék — téves spekuldciok egész soran at valhatott csak érvényes szintézist
jelentd spekulaciova. Thalésztol Anaxagordszig szamos filozofus spekuldlt a vilag
anyagi egységének a gondolata koriil. Es barmennyire is hihetetleniil hangzik, a
valosagbol legkdzvetlenebbiil kiinduld, az empiria kényszerétol legkevésbé szaba-
dult filozofusok a tiszta fizikai jellegi arché felvételével nem Kkeriiltek koézelebb
a bizonyitdshoz, mint Anaxagordsz a spekuldcié eredményeként felmutatott ,nousz“-
szal vagy még inkabb Demokritosz az ugyancsak spekulativ uton kidolgozott ,,atom®
fogalommal. A spekulacio gondolkodastorténeti funkcidjanak felmérésben tehat az
értékelés premisszdi azok az eredmények kell hogy legyenek, amelyeket a tudas
éppen a spekuldcionak koszonhet, és nem a spekuldcié lehetséges kudarcai.

Persze: mas Osszefiiggésben nem kézombds, hogy egy adott spekuldcié eltavo-
lit-e a kutatott valdsag-osszefiiggestdl, vagy sem, de a spekuldcié diszkreditdlasdhoz
kevés az a kozhely, hogy a spekuldcio eltavoloddst is jelenthet a valdsagtol. Tul
kevés, mert mint lattuk, az alkoté spekuldlé értelem még a kalandozé ész negativ
el6jelli tapasztalasait is, valésdag mellé futasait is jozanité korrekcickra hasznalja
fel. Az alkotd spekuldcié tehat azért ,lizen hadat® az empiridnak, hogy tévedésektdl
kevésbé szennyezett igazsagok képében térjen vissza a valdsdghoz. Ezért tartandk
jogosultnak az alkoto spekuldcié egy masik meghatdrozasat is: eltavolodé-vissza-
térés az egzisztencidhoz.

A laikus gondolkodas a spekulalast els6sorban a filozéfus kétes értékii mes-
terségének tekinti. Ebben az elditéletben a filozofia targydval kapesolatos hagyo-
manyos felfogasok is szerepet jatszottak. Ha a konkrét tudomanyokat hegeli mo-
don a véges tudomanyaiként, a filozofiat pedig a végtelen tudomanyaként hataroz-
zuk meg, akkor a spekulidcié és a filozofia azonositasa jogosultnak tiinik. Filozofia
és spekuldeié kapcsolata azonban lényegesen bonyolultabb enn?l a felszini Ossze-
fliggésnél, ezért kivinunk részletesebben is foglalkozni vele.
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Spekuldcié és filozdfia

A filozofia — modell. A vilag — a természet, a tarsadalom és az ember —
legaltalanosabb modellje. Nem pusztan statikus modell: a megismertet nemcsak
didaktikai célokra abrazolja, noha van ilyen funkcidja is. A megismert folyamatok
filozofiai kommentalasa, kozérthetové tétele, abrazoldsa, a magyarazat és a nép-

szerfisités — a filozofia ideologiai funkcioja. Mint statikus modell a filozofia —
LCletfilozofia®.
Dinamikus formajaban a filozofia — a legdltaldanosabb funkciondlis modell,

metahipotézis. Ha ez a funkcionalis modell miikddésén kiviill mutatkozik meg, ak-
kor a filozofia lételmélet (persze funkcionalis lételmélet), ha pedig funkcidinak
aktivitasdaban, akkor mozgdselmélet, ha funkcicinak ko&lesdnviszonyaban, szerkezet-
elmélet. Mindenképpen elvont eszmerendszer.

De: sajatos modon elvont eszmerendszer, mert spekulativ jellege van. Ez a
spekulacios sziitkséglet abbol fakad, hogy minden filozofia a legdltalanosabb — a
vilag egészére vonatkozé — modellalkotasra tart igényt. A feltételezett egészre, a
hipotetikus egészre. Egy olyan egészre, amit: 1. egész voltaban nem ismeriink és
2. ami igy nincs, mert az egész annyi, mint zartsag, mint végesség — marpedig a
realis vilag végtelen. A filozdfia igy kénytelen mar tdrgyanal fogva egy sajatos
spekulativ mozzanatbol kiindulni: noha tdargya (a vilag) alkotdorészeiben és egé-
szében végtelen, veégesnek feltételezi azt, kilonben kénytelen volna lemondani
megragadasarol. A szaknyelv szavaival: a redlis totalitast a részben gy ragadja
meg, hogy a részt egésznek feltételezi, noha tudja, hogy a rész nem totalitis. A
realis vilagrol a filozofidban megragadott vildagra vald ugrasban sziikség van a spe-
kulédciora. Nem az iires, hanem a ,.telitett* spekulaciora.

Mit értiink a spekulacio (elozetes) telitettségen? Nem mast, mint a tudoma-
nyokban — és persze az alapveté emberi tevékenységekben altalaban — kiprobalt
fogalmak felhasznaldsat a filozofiai altalanositas szamadra. A tudomanyos tarta-
lommal feltdltott fogalmak nélkill nem lehet tudomanyos igény( filozofiat mi-
velni. Mert a filozofia nem tamaszkodhat az egyes jelenségekre: az egyesr6l nem
lehet kozvetlenill az altalanosra eljutni. Ha a filozofiai fogalom a legaltalanosabb
fogalom, akkor a tudomany altalanos fogalmai — a filozofia szamara — kilénos
fogalmak, amelyekbdl a spekulacio, immar telitett formajaban kiindul. Aztan a
spekulacio segitségével épitjik ki a metahipotézist, az ismerttél az ismeretlenre
valo ugrast, a totalitas megragadasat.

Az egésznek — egy folyamat egészének — a megismerését a filozofia logikai
konkrétnak nevezi. Az egész megragadasat filozofiai konkrétnak tekinthetjilk. Csak-
hogy ez a konkrét nem a realitas realis képe, hanem a realitds dinamikus modellje,
a filozofiai totalitasmodell. Kiindulépontjaban ott a realitas, a modell tehat onto-
logiai jellegli mindenekel6tt, de mint mozgdsmodell, egyrészt kiterjeszti az ontikus
mozzanatot a vildg egészére (azon a spekulativ modon, ahogy ezt mar emlitettiik),
masrészt a mozgast ugy is felfogja — ismét spekulativ modon —, mint a modell-
ben megragadott oldalak, rétegek, elemek Snallé mozgasat, és harmadszor, az elébbi
eljaras szerint, a modell &nmagat is, mint viszonylag fliggetleniil mozgé ,testet”
vizsgalva, filozofiatorténettée valik.

A filozofiai konkrét, spekulativ uton, szintetikus mozzanatokat hozott létre,
vagyis filozdfiai értelemben megsziintette a konkrétsagot (a legaltalanosabb szférakig
emelkedett). A modell 6nmaga kotott (ontologia) lebegését, altalanossagat megsziin-
tetni csak ugy képes, ha sajatos konkrétsagot biztosit magdnak az analitikus
mozzanatok beemelésével: ez a beemelés torténik meg a dinamikus modell struk-
turalis elemzésével, a rétegek, oldalak, a szerkezet belsé kélesonviszonyainak kuta-
tasaval.

Ezek az altalanos koélesénviszonyok immair a modellbe betaplalt funkciok ,,spe-
kulativ* kiterjesztésével mint a részekre is érvényes funkciok mutatkoznak meg.
Csakhogy: a részekre, a struktira rétegeire az altalanos modell funkcioi pusztan egy
bizonyos mértékben érveényesek; ha az egészbol kovetkeztetiink visszafelé, akkor az
analitikus mozzanat nem tudja athidalni a meg nem ismert, de feltételezett alta-
lanossdg (a totalitdas, a vilag egésze mint végtelen) és a megismert (a vilag része
mint véges) kozotti szakadékot. Tehat kiliresiti nmagat, elvontsiga merevvé valik.

Sziikség van tehat egy masodik analitikus mozzanatra: a struktura rétegeinek
redlis dnmozgasat, sajatos tartalmait és tendenciait is be kell emelni a modellbe.
Ebben az analizisben a filozofiai spekulaciéo atadja helyét az elemzésnek, eloké-
sziti a filozofiat a gyakorlat szamara.
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A spekuldcio tehat — a filozofiaban — az az eljaras, amelynek segitségével
az emberi elme a megismert valosagbol kiindulva az altalinossag utjat végigjarja
és a vilag legaltalanosabb funkcionalis modelljét kialakitja, végigvezeti a szin-
tetikus és analitikus uton, az elemzés kiiszobéig.

Az itt emlitett eljardsra szeretndk példaként felhozni Marx felfogasat az em-
berrdl, az ugynevezett emberi lényegrol.

A Marx elotti filozofia (a materialista és idealista filozofia is) egy orok és
valtozatlan emberi lényeget feltételezett, Ahistorikus tartalmakat tulajdonitott az
embernek, abbdl kiindulva, hogy az ember bizonyos altalanos és mindig jelenlevo
tulajdonsagokkal, funkciokkal rendelkezik (gondolkodik, bio-lény). Ezek a vonasok
azonban Marx szerint nem alkalmasak arra, hogy veliikk megmagyarazzuk az em-
ber lényegét.

Marx abbol indult ki, hogy az ember mindig konkrét, az ember az a lény,
akit strukturaja jellemez. Az egyedi emberek kézds vonasai — az egyediség alta-
lanossagai, s mint ilyenek, ezek a vonasok az ember statikus modelljében helyet
kaphatnak ugyan, de ellentmondanak az ember dinamikus modelljének.

Az ember dinamikus modelljének eleme minden olyan funkcio, amely: 1. on-
tikus, 2. sajatos emberi mozgas, a praxis, a munkavégzés és 3. a szerkezet szem-
pontjabol megfelel egy olyan altalanositasnak, amely nem az egyesek statikus k-
z6s vonasait tartalmazza, hanem az altalanost (ember) mint 6nallé mindséget,
vagyis magat a totalitast mint totalitast.

Marx kiinduldsa igy, a mar emlitett modon spekulativ: feltételezi az emberi
totalitasnak a létezését egy mindig historikus struktira formajaban. Az ember di-
namikus modelljének ontikus kiindulopontjat az egyediséget ©sszek6té vonasok
helyett a tarsadalmi altalanosban keresi és leli fel, abban az ©6nallé mindségben,
amely maga is bekapcsolodik egy meég altalanosabb dinamikus modellbe. Nyilvian
nem {ires spekulaciorol van itt szo: Marx eljarasat tudomanyos eredményekre ala-
pozza, vagy meég inkabb azokra a kutatdsokra, amelyeket a tarsadalmi szaktudo-
manynk kimunkalasara sajat maga kényszeriilt elvégezni.

A toke ilyen vonatkozasban az ember dinamikus modelljének tudomanyos
igazoldsa is. Mert azt a megallapitast, hogy az ember lényege viszonylatainak oOsz-
szessége — igazolni kellett az ontikus alapok elemzésével. A tokében jelen van a
kettés analitikus mozzanat is: a spekulativ analitika és a konkrét analitika.

A spekulativ analizis a struktura rétegeinek Onmozgasara vonatkozik (pél-
daul az aru, a pénz) és azért spekulativ, mert egy feltételezett altalanossag viszo-
nyitasi rendszerében megy végbe az elemzés. Ez a viszonyitasi rendszer: az elide-
genedés. Marx feltételezte, hogy az ontikus alapok sajatos ellentmondist tartal-
maznak, s ezt elidegenedésnek nevezte.

Marx nyilvan nem allt meg a spekulativ elemzésnél, hanem az ember fel-
fogasat a konkrét analizissel egészitette ki, pontosabban egy napjainkban kidolgo-
zando ember-kép alapjait vazolta fel.

Marx eljarasarol kideriil, hogy vannak valosagdsszefiiggések, amelyek lényegi
megragadasara csak a spekulacio alkalmas.

Visszatérve a filozofiai spekulacio jellemzésére: felfogasunkban a filozofiai
spekulacio a metahipotézis kialakitasanak eszkoze; a filozofian beliili szerepét a
sajatos modellképzés indokolja.

A Kkérdést: sziikséges-e a filozofiai spekulacio? — most ebben a konkrétebb
formaban vetjuk fel: sziikség van-e egyaltalan metahipotézisre, vagy a vilag értel-
mezéséhez elegendo-e egy nem ,spekulativ' modell? Mert a spekulacié-ellenesség
nemesak a filozofian kiviil, de magaban a filozéfiaban is jelentkezik.

Mar emlitettitk, hogy a statikus modell a vilagrol szerzett informaciokat kéz-
vetleniil magyarazza, kommentalja. Az informacio itt eredeti formajaban, eredeti
ielentéscben van jelen, latszolag nincs spekulativ koordinatarendszer, amely az
informaciokat eleve egy meghatarozott viszonyhalozatba iktatna, nincs meg benne
egy totalitasmodell kialakitasanak az igénye sem. A statikus ,aspekulativ modell
a folytonossagot ugy mutatja be, hogy az adatot, az informaciot puszta ontologi-
kumnak, a mozgast pedig egymasutanisagnak, a megszakitottsigot a folyamatos-
sag részének tekinti. A statikus modell a tények, informaciok, adatok torténelmi-
ségét, az egyedi ok—okozat lancszerii egymasutanisagat hangsulyozza; a folyama-
tok itt nem szerkezeti elemek, nem totalitasrészek.

Amikor a statikus modell értelmezésében az adat, ‘az informacio, a tény az.
ami, akkor latszolag kikuszobolodik a filozofiai spekulacio, a filozofiai altalanos-
sag konkrét (torténelmi) altalanossag képében mutatkozik meg. Csakhogy a statikus
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modell a maga modjan becsempészi a modellbe a |, spekulaciotY azzal, hogy a vila-
got a tények totalitdsaként kezeli, egy linedris fejlédéselméletnek rendeli ala a
tényeket. Homalyban marad igy: 1. a tény mint ahistorikus szerkezeti relaciok hor-
dozbja; 2. a tény mint 6nalléo szerkezet; 3. a tény mint a totalitas része.

A spekulacio kikuszobdlése a statikus modell esetében inkabb latszat, mint-
sem tudomanyosan felépitett allaspont. Logikai szempontbol a jelenségek énmaguk-
kal valé absztrakt azonossagabol indul ki, és az eseményeket egymas utan lezajlo
fejlodési tényekként értékeli. Az effajta lapos ,spekulacio® kimerill a tények osz-
szefiiggéseinek kombinalasaban, a jévo talalgatdsaban, joslatokban, a dolgok fetisi-
zaciGjaban. Vagyis a spekulicio kirekesztése a statikus modellbdl tulajdonképpen
a spekuldcio kiliresitése, mert ez a modell elveti a totalitasigényt, de ezzel egyitt
a szerkezetet linedrissa, egyertelm(i kélesdnhatassa degradalja, a torténelmi tav-
lat alarcaban a tavlattalansag torténelmét vezeti be.

A filozofiai spekulacio védelmének legjobb modja — helyes haszndalata és a
spekulacio-ellenes véleméryek spekulativitisanak kimutatasa. Mert — ahogy ezt
mar emlitettilk — az {lires spekulacioval szemben felléps spekuldcio-ellenesség

maga is csak negativitds; azzal, hogy a spekulaciot tudomanyellenesnek mindsiti
vagv a filozofian kiviilre helyezi, még nem szabadul meg tole, maga is eléfelteveé-
sek rabjava valtoztatja a gondolkodast. Jellemzé példdaja ennek J. Piaget ismert
sviajei pszichologus-filozofus Parizsban nemrég kiadott kdnyve Sagesse et illusions
de la philosophie (A filozofia bolcsessége eés illuzioja), amelyben heves tamadast
intéz a spekulativ filozofia ellen. Erveinek bonyolult és élesszem(i észrevételekkel
gazdag rendszerét természetesen itt nem reprodukalhatjuk: igyeksziink logikajat be-
mutatni és azzal vitatkozni, amit ebben a logikaban elhibazott altaldnositasnak
tartunk.

Piaget szerint a filozofia sajatos terulete a valosagos totalitas, vagyis mas,
min{ a tudomanyoké, hiszen ezek a valosag egy-egy tartomanyat, rétegét, szintjét
vagy ezek kélesénviszonyait tanulmanyozzak. Ha a filozofia sajatos, a tudoma-
nyokétol eltérd targgyal rendelkezik, akkor nem tarthat igenyt arra, hogy azt ismer-
jiuk meg segitségével, amit a tudomanyok tarnak fel, s ha arra mégis igényt tar-
tana, akkor merd illuziot hajszolna. A filozofia Piaget véleménye szerint éppen
ebbe a hibaba esik, amikor azzal az igénnyel lép fel, hogy megismerés legyen, hi-
szen a megismerés a tudomdnyok privilégiuma, igy a filozofianak nem maradna
mas, mint valami megismerés feletti megismerés, marpedig ilyen megismerés
nines. A megismerés mindig & konkrét kutatdas eredménye, a kisérleté; a gyakor-
latban ellendrizhetd igazsigok rendszere, a megismerési folyamat gyumdlese pedig
— a tudomany. A filozofia igy nem lehet tudomany; a f{ilozofia nem rendelkezik
a megismerés kritériumaival. Ha nem tudomany, akkor spekulacio; legjobb eset-
ben bélesesség, rosszabban ecsak illdzio, hit. Mindenképpen: tudomanyon kiviili-
ség. Tehat: vagy megismerés, vagy bolesesség: ,a filozofia vagy nevének megfeleléen
olyan bdlcsesség, amely nélkiilézhetetlen a raciondlis lények szamara a kiilénféle
emberi tevékenységek kocrdindlasaban, de... a filozofia nem igazi megismerés,
garanciakkal és ellendrzdsi modokkal, annak jellemzdivel, amit megismerésnek ne-
veznek® — irja emlitett kényvenek Bevezetojében.

Vajon a spekuliacio — a megismeres ellentétparja? A ketté pedig egymast
kizaro fogalom? Kétségkiviill van kozottilk egymast kizaré momentum, de csak az
van? Mar az idézett Piaget-szoveg szerint is szilkséges a racionalis lények sza-
mara a filozofia: vagyis a bdlesesség (a filozofia) a racio része, a racio korébe
tartozik. A megismerés racion kiviilli volna? Ha a megismerés igy vagy ugy, de
szintén kapcsolodik a raciohoz, akkor a racio e két funkcioja egymastol teljesen
elszigetelten mutatkozna meg? Létezik-e egy spekulativ racio és egy megismero
raci6? Nem kétséges, hogy ezt a két funkciot nem lehet végletesen szétvalasz-
tani, hogy kélcsdnds egymasbahatolasuk jellemzébb, mint egymast kizaré forma-
juk. Ma, amikor egyetlen igényes filozofia sem zarkozik el a megismerés eredmé-
nyeinek tudomasulvételétsl, vajon a tudomany nélkiilézheti-e a spekulativ elemet?

Ha Piaget idézett véleményét ilyen vonatkozasokban vizsgaljuk, kideriil, hogy a
megismerés kritériuma ndla az ellendrzési mod, az igazsag garanciaja, vagyis va-
lami, ami nem megismerés. Mi ez a kritérium, hova tartozik? A megismeréshez?
Akkor nem lehet a megismerés garanciaja, mert az ellenérzés kritériuma csak ak-
kor léphet fel ilyen igénnyel, ha kiviillrél, a megismerésen kiviillrél télti be sze-
repkérét. A megismerés megismerésének része ez a Kritérium? Akkor elveszti koz-
veillenségét és mar nem rendelkezik a garancia ismérvevel.
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Ha a megismerésnek dltaldnos kritériumai vannak, akkor ezek a kritériumok,
amennyiben elméleti formaban megfogalmazott, raciondlisan tisztazott és meghata-
rozott ismérvek, nyilvan a spekulativ raciobol szarmaznak. Hogy ez a spekulativ
racié a millioszor megismételt gyakorlatbél sziirte ki elméleti formaban egy ilyen
kritérium jelentGségét, az korantsem mond ellent spekulativ mivoltanak. Mert a
spekulativ gondolkodas nem a gyakorlat ellen léirejétt alakzata a racionak; a spe-
kuldcio a megismeré racié kivetitése az egészre, a vildgra, a totalitds értelmezésé-
nek atfogoé szempontja. E kivetités legatfogobb formaja a filozofia.

Spekuldcié és korszellem

A spekuldacicban mindig jelen van a korszellem és a kormeghatarozottsag.
Ervényes ez a megallapitds még azokra a merészen spekulativ titkrézésekre is,
amelyek lényegére csak késéi korok éreznek ra igazan.

A spekulacio kordeterminaltsiga kifejezésre jut: 1. a spekulativ gondolat kor-
meghatarozottsdgaban és 2. a spekulativ eszmét kozvetité stilus korkététtségében.
Korantsem véletlen tehat, hogy ez vagy az a spekulativ eszme ebben vagy abban
a korban sziletik, mint ahogy az sem véletlen, hogy egy spekulativ eszme milyen
formaban objektivalodik. Ezt az Osszefliggést azonban nehéz minden spekulacio-
ban kimutatni, noha a stilus demokratizmusat és a Kkifejtés mogdttes zondinak
whozzaférhet6“ megértését minden kor igényként allitotta a spekuldlé értelem elé.
A kort a maga teljességében é-ezni vagy érteni akarék — a sajat szakteriiletitkdn
kiviil — a legspekulativabb eszmét is a legkevésbé spekulativ talaldsban akarjak
tudomasul venni. Egy-egy kor gondolkodoinak ttbbsége ki is szolgdlta ezt az
igényt. Kérdés: abszolut jogos-e ez az igény? -

Bolyai geometridjat a XIX. szdzad zsenidlis matematikusai kozil is kevesen
értették; nem elsdsorban a kifejezés elvontsaga, hanem a benne rejléd gondolat
spekulativ volta miatt'. Ma ezt a geometriat minden iskoldzott matematika-szakos
ota mar kulesot taldlt hozza a filozéfiaban altalanosan tajékozott értelmiség is.

Az alkotias mas teriiletérdl is idézhetiink bizonyité példat. Rimbaud sok érté
kritikus szerint legnagyobb versét, A részeg hajot a maga koraban allitolag csak
Verlaine értette. Ma mar minden irodalmilag mfivelt ember érti. Nem volt kii-
16nb sorsa Picasso, Ady, Ionescu tébb, a hagyomanyos kifejezési formakkal szakito
alkotasanak sem.

Tudomadsul kell tehat venniink, hogy a kozérthetdség egyrészt nem meércéje
egy spekulativ gondolat ertékének, madsrészt csak bizonyos keretek kozott jogosult
igény. Sok esetben ugyanis a tiikrozott valosag termeészete teszi lehetetlenné a spe-
kulativ megkozelitések feladasat. A tobbi kozott ezért nincs igaza azoknak a gon-
dolkodoknak (Piaget), akik a filozofiat fol akarjak oldani az egzakt tudomdnyok
tényanyagat altalanosito elméletekben.

Nemrégen Hegel tébb miivének roman forditoja és szakavatott értelmezdje,
D. D. Rosca professzor 1967-ben megjelent terjedelmes tanulmanyban (Insemnaré
despre Hegel) bizonyitotta, hogy A logika tudomdnydnak stilusa annyira mélyen
osszefiigg a hegeli gondolkodas belsé stilusdval, hogy nem irhaté a4t semmilyen mas
terminologisara. Allitasat egy hegeli kisérlet is igazolja. Kozismert dolog, hogy
Hegel Enciklopédidja szandék szerint a ,népszeru Osszefoglalas® akart lenni —
akarcsak Kant Prolegomenai —, mégis aligha tekinthetd kevésbé spekulativ mii-
nek, mint A logika tudomdnya, legfennebb — révidebbnek.

Hegel kovetkezetesen veédelmezte a spekulativ gondolatokat. Nyilvanvaléan
nem azért, mert maga is spekulativ elme volt, hanem mert a filozéfiatérténet be-
haté ismerete alapjan mérhette fel a spekuldcié oriasi gondolkodastérténeti szere-
pét. Hérakleitoszt példdul, aki Cicero vadjai szerint szandékosan irt homalyosan,
igy védte: ,Ez azonban nagyon lapos mondas (ti. hogy Hérakleitosz szandékosan
irt homalyosan), sajit lapossdagat teszi meg Hérakleitosz lapossidgava... E filo-
zofia homadlyossdga abban rejlik, hogy egy mély spekulativ gondolat van benne
kifejezve; ez mindig nehéz, homalyos az értelemnek, a matematika viszont egészen
konnyii* (Hegel: Eldaddsok a filozéfia térténetérél. Budapest, 1958. 1. 241.).

A hegeli filozofiaban jelentkezt spekulacié-védelmet a mai marxizmus is 6ré-
kébe fogadta. Karel Kosik, az ismert cseh marxista filozofus igy ir a spekulaciorol:
wAz absztrakitol a konkrét felé haladas modszere a gondolkodds modszere, ami
mas szoval azt jelenti, hogy ez fogalmakban, az absztrakcié elemében megvaldsulo
mozgas. Az absztrakttol a konkrétig vezeto ut nem az egyik (az érzéki) sikrol a
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masikra (az értelmire) valé atmenet, hanem a gondolkodasban lezajlé mozgas és a
gondalkodas mozgasa. Ahhoz, hogy a gondolkodds eljuthasson az absztrakttol a
konkrétig, ahhoz sajat elemében kell mozognia, azaz absztrakt sikon, amely az
érzéki kozvetlenség, szemléletesség és konkrétsag negacioja. Az absztrakttol a konk-
rétig haladas olyan mozgas, amelyben minden kezdet absztrakt, s amelyben a
dialektika ennek az absztraktsagnak a meghaladasaban rejlik. Az absztrakttol
a konkrétig haladds tehat dltalanossdagban a résztél az egészig, s az egésztol a
részig; a jelenségtdl a lényegig, s a lényegtél a jelenségig, a totalitdstol az ellen-
tétig, s az ellentéttél a totalitéasig, az objektumtol a szubjektumig, a szubjektumtol
az objektumig torténé mozgas. Az absztrakttol a konkrétig haladas mint a valosag
megismerésének materialista maodszere a konkrét totalitas dialektikdja, amelyben
minden sikjan ¢és dimenziojaban gondolatilag reprodukalddik a valosag. A gon-
dolkodas folyamata nem csupan a képzetek kaotikus egészét transzformailja a fo-
galmak vilagos egészévé; ebben a folyamatban egyidejlleg kirajzolodik, meghata-
rozodik és érthetévé valik maga az egész is* (A konkrét dialektikdja. Budapest,
1967, 28),

A spekulaciokkal szembeni idegenkedések egyik okdt kétségteleniil abban kell
latnunk, hogy egy spekulativ gondolat birtokbavétele nemegyszer faradsagos, tobb-
szori nekifutast igénylé szellemi erofeszitést kovetel. Egy masik, aligha elhanya-
golhato ok a spekulativ gondolat és a gyakorlat kapcesolatanak jellegében keresendd.
Tudomanytorténeti koézhely, hogy voltak nagyon termékeny spekulativ eszmék,
amelyek évszazadokon at farasztonak és dértelmetlennek tlintek, mert azonnali
gyakorlati alkalmazisuk lehetetlensége nem konnyitette megértésiiket.

Nem hasznalt a spekuldcio népszeriiségének az sem, hogy bizonyos torténelmi
korokban — elsésorban a politikaval valo kapcsolata miatt — elzarkozott a regi
elmdéleteket modosito tények tudomasulvétele eldl. Ebben a betegségben szenve-
dett a dogmatikus .,marxizmus* is. Mindez a spekulacio diszkreditalasaval jart.

Nem a spekulicié apologiajara vallalkoztunk, de talin nem art emlékeztetni
arra, hogy Marx, a szandékaban legkevésbé spekulativ filozofus nem wvolt kevésbé
spekulativ elme, mint a szandékdaban is arisztokratikus Hegel, és felhigitott, ,,despe-
kulativizalt“ gondolatai nemegyszer keriiltek nagyon messze az alkoté marxizmus-
tél. Néha nemcsak torzité szandékok érvényesiilése miatt, hanem annak az ellen-
allasnak a kovetkezményeként, amit — mint mar allitottuk — a spekulativ gondo-
lat természete szerint tanusit a neki nem adekvat kifejtéssel szemben.

Kénytelenek vagyunk tudomdsul venni, hogy egy spekulativ gondolat meg-
értése — sokszor — nem kerill nagyobb faradsdagba, mint egy merész metaforaé.

Aki nem vallalja azt a szellemi erdkifejtést, amivel egy spekulativ gondolat
bdl, az antiinimesis szellemében ujjasziileté modern miivészetbél: az abszirakt kép-
zémiivészetb6l, a gondolati szinhazbol, a filozofiai eszméket illusztralé modern
irodalombol.

Korunkra ugyancsak érvényes az a nagyon régi, Ujplatonikus gondolat, amely
szerint beavatottnak lenni annyi, mint spekulativ eszmékkel [nglalkozni. Mert: a
spekuldcio az értelem lizadasa 8nmaga korlatai ellen.




