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, Terméketlen spekulacio

3alazs Sandor Spekuldcio vagy alkoto gondolkodds? cimii jegyzetében (Korunk,
1968, 8.) vitatja Termékeny spekuldacio cim alatt megjelent irasunkat (Korunk, 1968
3). Valaszunkban e jegyzet iirtigyén igyekszink a filozofia sajatossagainak néhany
vonasara is felhivni a figyelmet.

*

Balazs Sandor minden gondolatunkat a formalis logikaba akarta gydmdszolni,
de mit tehetunk: itt is, ott is kilogunk beldle.

Nezzitk Baldzs egyik kulesmegallapitasal, amelyben az idézett tekintélyek véle-
ménycét osszekapesolja sajat mondanivalojaval: ,JE kis filozofiatoriéneti szemelgetés
arra enged kovetkeztetni, hogy a kiilonbhdzd korokban elhangzoft s egymastol merd-
ben eltérd filozofiai nézeteket vallok véleménye nagyjabol azonos: spekulacion altala-
ban a gyakorlattal, tapasztalattal kapcsolatban allo, valosagos tartalommal rendel-
kezé elmeteviékenységgel szemben — a tapasztalattol és gyaxorlattol elszakadt (nem-
csak eltavolodott!), a gondolkodas targyatél énmagat fliggetlenitd, siét végsd fokon
a gondolkodas targyat kieszeld, nem valosdgos gondolatokat és gondolatkifejtést
értik.“

Eldzetesen: Baldzs, tgy latszik, annyira utdlja mdég a spekulacido fogalmat is,
hogy ellenvéleményének gondolatmenetét sok helyen kusza halova csomozza ez az
érzelmi viszony.

Bizonyitas:

1. ,,...a tapasztalattol ¢és gyakorlattol clszakadt*. Ami a tapasztalattol elsza-
kadt, az még nem szakadt el feltétleniil a gyakorlattol: a két fogalom koére kulén-
bbzi: csak premarxista filozofiakban estek egyérteimiien egybe. A tapasztalat pasz-
sziv, a gyakorlat aktiv, a tapaszialat tulnyomoan az ¢rzcki targyra, a gyakorlat tul-
nyomoan a targyi ¢s viszonyvilig atalakitasara vonatkozo tevékenyvség. A tapasz-
talat targyairol okoskodni a tapasztalattol elszakadva — nem szabad, A tapaszta-
latrol okoskodni a tapasztalat targyaitél elszakadva — igen. Descartes-nak igaza
van: kiagyalni semmil sem szabad a jozan ¢sz ellenére: a ,,jozan ¢€sz* ugyanis a
targyi-¢rzeki vilagra iranyul, azt pedig meghamisitani nem szabad De ha a gondol-
kodds nem a targyi-érzéki vildgra vonatkozik, hanem a  fogalmakban mar meg-
ragadott vilagra?

2. ,,...a gondolkodas targyatol onmagat flggetlenité® gondolat. Mi ez? A
»liszta“ gondolat gondolata? Ha benne csak a targytol vald fiiggetlenség bar jelen
van, akkor nem tiszta. Ha nem tiszta, akkor hogyan lehet a gondolat gondolata? Ha
meégis ez a gondolat gondolata, akkor a gondolatnak nem lehet gondolata: mert van
benne valami: a  fliggetlenités“. Ertelmetlen, de dithés megallapitas. Vagy azért
értelmetlen, mert diihds?

3. ,,...a gondolkodas targyat kieszel6* gondolat. Miért ne eszelné ki? Eszelje,
ha tudja! S ha kieszelte magat, akkor hogyan fliggetleniti 6nmagatél, amit kieszelt?
Vagy azt eszelte ki, hogy faggetleniti énmagatol targyat, amit kieszelt?

4., ...nem valosagos® gondolat. Ha gondolat, akkor miért nem valosagos?
Nem valosagos: vagyis nincs. A nincs — mint énmaga: ez a valosigos semmi. He-
gelnél a semmi csak mint a tiszta 16t meglorditasa képzelhetd el. Baldzsnal énma-
gaban is létezik a semmi. Csak akkor mar valami: mert 1éte van. Vagyis nincs on-
magaban semmi. Csak valami van. A spekulacio is valami: akkor is, ha Balazs sza-
mara semmi.

5. A sajat maga talalia idézeteket elolvasta? Kant, akit idéz, elég vilagosan
megmondja, mi a filozofiai spekulacio: ,Elméleti ismeret spekulativ, ha olyan
targyra vagy targyrol valo fogalmakra vonatkozik, amelyhez semmi tapasztalatban
nem juthatni.* Hol itéli el Kant az ilyen spekuliaciot, hol beszél ,nem valosagos®,
ywonmagat targyatol fiiggetlenité* gondolatrol?
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6. A Feuerbach-idézet a Filozdfiai Fiizetek nyomidn szerepel, de szerzonk azt
mar nem emliti, hogy Marxékra vald utalasaban Lenin a spzkuldciét mint kifej-
tési modot biralja, akéar Marx és Engels ,,A szent csaldd“-ban. A ,dolgot megragado
abrazolas“ helyett Hegel gyakran spekulativ modon &abrazol, irjak a Balazs hozta
idézetben. Masutt is ilyen értelemben hasznaljak a spekuldcio kifejezést. Vagyis az
exkluziv dedukciot, a mar Descartes-nal is biralt kdzépkori, de az 1j, sét legijabb
korba is atmentett skolasztikus eljarast részesitik méltd kritikdban. Nem a deduk-
ciot, hanem a szubjektiven felhasznalt dedukciot, A spekuldcié itt olyan intellektu-
alis tevékenység, amelyben a szubjektiven eltorzitott szubjektivitas nem felel meg
tobbé az objektiv mozzanatnak, a realisnak.

7. A kérdés tehat az: a szubjektiv 6nkénnyel koézelité szubjektivitas képes-e
az objektiv vilagot megragadni? Az idézetekbdl kideriil, hogy nem képes. Ezzel
egyetértink — nem Balazzsal, hanem azokkal, akiket idéz.

8. Mi azonban nem az exkluziv dedukcido mellett kardoskodunk. Vilagosan le-
sz6geztitk: adott kor tudomaényos Gsszeredményei a filozofiai spekuldcié kiindulo-
pontjat képezik. Errél a talajrol fogalmazza meg a filozéfia azt a totalitasmodellt,
amelyben jelen van az ismert vilagrol az ismeretlenre valé ugrds: a végtelenre valo
kiterjeszkedés. Vagyis a véges megismerésében kialakult kévetkeztetési formdak al-
kalmasak-e arra, hogy benniik a végtelen strukturdja megmutatkozzék?

9. Véleményiink szerint — nem. Irasunkban azt bizonygattuk, hogy a filozo-
fiaban van a kovetkeztetésnek egy olyan sajatos formaja is, amelyet spekuldcionak
nevezunk. Balazs errél nem vesz tudomast: 6 csak az exkluziv dedukcio értelmében
hajlando a spekulaciorol beszélni, s azt a kdvetkeztetési format, amelyrdl mi irunk,
Balazs csak az ,alkotd gendolkodas“ névvel hajlandé illetni.

10. De mi nem vagyunk hajlanddk szemantikai vitat folytatni azzal, aki az ,al-
koté gondolkedas* publicisztikai aklaba tereli a tudomanyos, miivészeti és filozo-
fiai alkoté gondolkodas egymadstél alapjaiban eltéré modozatait, csak azért, hogy
elkeriilhesse a specifikumok megallapitasanak buklatéit. Véleményiink: a vilag az
emberi intellektusban hdrom szinten épiil ujja:

a) az egyes—-kiilénds szintjén a tudomany, a maga konkrét modelljével,
b) a kiilénds szintjén a miivészet, a maga intuitiv modelljével,
¢) a kiillénds—saltalanos szintjén a filozofia, a maga totalitas-modelljével.

11. Vagyis a kdvetkeztetés 3 tipusat kiilénbdztetjiik meg:

a) a formalis logikait (indukcio, dedukcio, hipotetikus),
b) az analogikust,
¢) a spekulativ kdvetkeztetést.

Lehet mindharmat ,,alkoté gondolkodas“-nak nevezni. De nem a filozofiaban. A
filozofia sajatossaganak ilyen tagaddsa — filozofia-ellenes.

12. Még akkor is, ha idézetekkel probaljak igazolni. Plane, ha ugy jarnak el,
ahogy Balazs. Mert a kovetkezd idézete is furcsa atalakulast mutat. Egy egyénien ol-
Jott szdvegrél van szo, ugyancsak , A szent csaldd“-rol. Idézzik Baldazst: ,,Ugyanak-
kor egy tisztdn — tehat minden valdsdgos tartalmat nélkaldzé (B. S. alahudzasai) —
spekulativ gondolkodasrol megjegyzik, hogy — és itt mdr Balazs Marxékat idézi —
»nala a spekulativ konstrukcié minden zavaro jarulék, minden kétértelm@i burkolat
nélkil, pucér szépségében tarul a szem elé« — és most ismét dnmaga PBaldzs ko-
vetkezik — s megmutatkozik az is, hogyan teremti meg a spekuldcio latszolag
szabadon onmagabol a priori (B. S. alahuzdsa) a targyat“.

De mit irnak Marxék? Ime: ,Szeliga urnal ragyogéan megmutatkozik az is, ho-
gyan teremti a spekulacio egyrészt latszolag szabadon &nmagébol a priori a tar-
gyat, masrészt azonban, éppen mert a tdrgytol valo ésszeri és természetes filiggdseé-
gét szofisztikdval el akarja vitatni, hogyan esik a legésszer(itlenebb és legtermészet-
ellenesebb szolgasdgdba a targynak, amelynek legvéletlenebb, legegyénibb meghata-
rozasait abszolute sziikségszeriieknek és altalinosaknak kénytelen megkonstrualni.®

a) Hol van itt az a bizonyos Balazs-féle ,tisztdn, tehat minden wvaldsdgos tar-
talmat nélkiiléz6 spekulativ gondolkodo“? Szeliganak inkabb az a baja, hogy tulsa-

gosan valdsagos a tartalma — a baldzsi terminologidhoz alkalmazkodé megfogalma-
zasban.
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b) Vagyis ha a rossz spekuldcio Szeliga véletlen tartalmait is sziikségszeriinek
tinteti fel, akkor a kiagyalt gondolatmenet kévetkezménye nem egy, a vilagtol el-
rugaszkodott altaldnossag, hanem az altaldnossag teljes tagaddasa, vagyis filozofia-
ellenesseg.

¢) Az exkluziv dedukcio kdvetkezménye az altaldnossag megsziintetése. Daldzs
sajat gondolatmenetén belill ezt nem latja, mert még Marxékat is elfogultan olvassa:
megvaltoztatja. Nem veszi észre, hogy a kiagyalt gendolatmenet, a rossz spekuldcio
azért rossz, mert a latszat ellendére a dolgok k&zvetlen meghatarozasaiba fullasztja
a gondolatot. Tudja, hogy az ellentétek atcsapnak egymasba — de ugy tetszik,
nem érti meg.

d) Nyilvan nem érti azt sem, amit Engels a Feuerbachban mond: a hegeli mod-
szer (spekuldcio) nem azért elvetendé a marxistak szamadra, mert spekulacié, ha-
nem mert olyan spekulacio, mely egy zdrt rendszer igényével 1ép fel, és ennek meg-
feleléen kovetkeztetéseiben bennragad a konkrétban, igazolja a konkrétat. Vagyis a
hegeli kiindulopont, a spekulativ principium formajaban fellépé axioma (,,A tiszta
16t a kezdet...*) azért elfogadhatatlan, mert sziikségképpen magaban foglalja mar a
végpontot is, a kbvetkeztetések vilagat, ¢s formainak sziikségszer(iségét és ezzel igazo-
lasukat-elfogadasukat is. De nem azért, mert létezik egy kiindulas, mert létez ik
egy spekulativ axioma!

13. Balazs utolso idézete ,ujabb keleti* mfibél valo (Vocabulaire technique et
critique de la philosophie, 1960). Mi egy még ,Ujabb kelet(i* m{ibdl idéznénk (Dicti-
onnaire de la langue philosophique, par Paul Foulquié avec la collaboration de
Raymond Saint-Jean, Presses Universitaires de France, 1962). A 689. lapon F. Gon-
seth alapjan ez a mi megdllapitja: , La recherche scientifique oscille entre ce deux
poles, qu'on ne peut concevoir 1'un sans l'autre: la spéculation et 'experimentation.*
A spekulacio meghatarozasaban pedig, miutdn a pejorativ értelmfii felfogast tisztazza,
ezt {rja a spekulaciordl: ,Spéculation est corrélatif d’action et synonime de théorie.*

Mar a Baldzs idézte miben nincs szo a spekulacio tiszta, ,valosiagos tartalmat“
nélkiilozo, ,a priori* jelentésérdl, de itt még kevésbé. Sot, kidertl beldle, hogy a spe-
kulaciot még a tudomany sem nélkiilézheti,

14, Inkébb értiink egyet Gonseth-tel és — amint a kovetkezékbdl kideriill —
Lucian Blagaval, mint Balazzsal. Blaga kimutatja ugyanis, hogy Lorentz és az 6 nyo-
man Einstein egy uj gondclatstilust honositanak meg a fizikaban: hipotézisiik a fizi-
kai latszatok ,ellenére* jon létre, a kisérleti bizonyftékok, amelyekkel alatamaszt-
jak, nem dénté jelentoségliek vagyis az uj fizika spekulativ. Ebben az értelemben
irja: ,Noul fizician silegste natura sd accepte incheieturile gindirii. »Natura« in-
sagi devine, asa zicind, o creatie matematica . “

15. A filozofia talalkozik a tudomannyal abban, hogy maga is tudoményos ér-
téket képvisel, nem logikait. A ketté kiilonbségeét Toth Imre végiggondolta, Ba-
lazsrol viszont ez nem allithato. Toth Imre irja: ,,A tudomény életének és torténel-
mének elemi megfigyelése arra az eredményre vezet, hogy a tudomany testét alkoto
elemi részek kétféle értékelésnek vannak kitéve: az egyik a logikai érték, amely le-
het igaz vagy hamis, esetleg hidnyozhat teljesen is. Ez a logikai érték lényegé-
ben ... a gondolat és a 1ét viszonyara vonatkozik...* (Korunk, 1968. 9. 1272). A
tudomanyos ért¢k nem a tudomanyos allitas és a valosag viszonyara vonatkozik, ha-
nem az dilitdsok egymds koézdtti viszonyaira, és elvileg kdzombos a kérdéses tétel
targyi tartalma, illetve a valdosaghoz valo viszonya irdnt* (uo. 1273).

16. Ami persze nem jelenti a logikai érték kikiiszébdlését a filozofidbdl: a legi-
kai értékek rendszerébdl indul ki a filozdfia, de a tudomanyos értékek teszik lehe-
tévé szamara rendszerének kialakitasat. A filozofiai érlék az dllitasok viszonyainak
elvi szintézise, amely k6z6mbos az allitisok egymas kozotti viszonyainak logikai ¢r-
tékére vonatkozoan.

17. Mert logikai értéke van a viszonyok logikai kapcsolatanak is: a filozofia
szamara értéktelen a kijelentések logikaja, a viszonyok logikdja. A filozofiai érték a
viszonyok viszonyaira vonatkozik. Ebben a szintetikus értékben jelen van a lét és
a gondolat viszonyanak problémaja mint kiindulopont, a viszonyok logikaja mint
épitkezési anyag, és a viszonyok viszonyanak a logikdaja mint a totalitdas modellje.
A hangsily, a specifikum ez utobbira esik. A spekuldcié szerepe éppen az, hogy egy
gondolatkocordinata kijeltlésével rendezd elvet biztositson a viszonyok viszonyait ta-
nulmanyozo filozofianak.
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18. Mert a filozofianak a legaltalanosabbat kell megragadnia: ezért filozofia.
Nem pusztan abszirakcioktol absztrakciokig vezet a filozofia wtja, ahogy Balazs sze-
rint haladnia kellene, hanem az absztrakcios soron keresziiil az absztrakcio egy
kiilonleges, csak a filozofiaban fellelhetd formajaig: ebben nemcesak a megismert
vildg tényeinek leparldsa, hanem a meg nem ismertnek, tehat a tény hidnydnak
absztrahaldsa is jelen van, Vagyis: formalis logikai miiveletiel itt sem azonosithatéo
a filozofia.

19. Nézzilk meg azt is, hogyan ,vadi® meg télunk Baldzs az alkoté gondolkodas
egyik biiszkeségét, az extrapolalast. Igy ir: Az alkoté gondolkodis egyik biiszkesé-
g, az extrapolalast, a mélységben alaposan megismert részigazsag ervényeének meg-
engedett kiterjesztéset az egészre szintén a spekuldcio bélyegével liatjak el.” Mi ezt
tessziitk vele, de mit csinal Balazs? O is extrapolal: ismereteit kiterjeszti a filozo-
fiara. Mi lesz igy a filozafiabol? Formalis logika! Absztrakcio, altalénositds, extra-
polalas — ¢és semmi sem abbol, amit ma nemzetkozileg is elismernck a filozofiarol:
hogy a totalitas tudomanya.

20. Végiil megveregeti a vallunkat: ,Hagyjuk el a szerzok egész levezetésé-
bél a keretet — azt, hogy a spekuldciot akarjak rehabilitdlni —, fogjuk fel a spe-
kulacio fogalmaba sorolt és altaluk vizsgdlt jegyeket a termékeny antispekulativ
gondolkodas jellemzéiként, s megtaldaljuk ebben az irdasban az alkoto rdci6 (reha-
bilitalasra egyaltalan nem szoruld) vonasainak remek elemzését.® Vagyis: tiszte-
legjlink a formalis lcgika elott, nevezzilk cljarasait alkoto racionak, és hagyjuk
abba a hoboérgeést Evviva, megszabadultunk a gondokiol; megszabadultunk a filo-
z6fiatol is.

21. De miutan Balazs elméletileg ,leszamolt® a spekulacioval, vajon koézben
jomaga megszabadult-e a spekulacio kisértésétol? Idézndk egyik ujabb keletii, El6
dialektika cim alatt megjelent cikkét (Igazsdg, 1968. oktober 29), amelybél nem ez
deriil ki. ,,A marxi—lenini dialektika egyik alapgondolata az — irja Balazs -—, hogy
a fejlodés szlikségképpen strukturalis valtoziasok formajaban jelentkezik, a maga-
sabbrendi fejlddési fokek mindig uj szerkezeti felépitést mutatnak...* Vagyis: Da-
lazsnak is van .alapgondolata”, egy axiomaja, ha éppen kell neki. Ha nem kell,
akkor nincs. Ime, cikkének folytatasa, ahol mar nem kell neki: A tarsadalom struk-
turalisaga, illetve e szerkezet valtozasa meélységesen dialektikus jellegli, ugyanis a
killonbdzé szerkezeti egységek egymasra hatnak, kolesénosen befolyasoljak egymast.”
Itt mar nem kell neki. Itt nincs a dialektikanak egy ,alapgondolata®, itt mély-
séges dialektika van; amikor volt még alapgondolata (egy bekezdéssel feljebb), ott
Waj szerkezeti felépités*-rol volt szo; most, hogy mar csak mélysége maradt, eqgy-
azon szerkezet | kilonboza szerkezeti egységeinek™ valtozasarol beszél. Ahol altala-
nos a megfogalmazis, ott van a kisértés, amit szerencsére mar a kovetkezoé bekez-
dc'-sb_on legydz Balazs: masrol kezd ugyanis beszélni. Mert amirdl nem beszéliink,
az nincs — az § szamara.

22, Jegyzetében Balazs Engelsre hivatkozva figyelmeztet: ha a cipdkefét be is
soroljuk az emlosdk osztalyaba, attol még nem fog tejmirigye noni; a spekulaciot
hiaba festjuk a falra, attol még nem lesz O6rddg. Mdégis megtettitk, s6t, magunk-
ban is spekulativ raciot kepzeliink: brr... nének mar a tejmirigyeink: s bar cipdékefe
vagyunk, az emlostk osztalyaba tartozunk. De Balazs? Se cipdkefe, sem emldis?
Meégesak nem is 6rdég? Irigyeljik... leginkabb talan azért, mert olyan jol tudta
mindig, mi az alkotoé gondolkodas, és a sajat gyakorlataban mindig olyan hiiségesen
szolgalla
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