
„Terméketlen spekuláció”

Balázs Sándor Spekuláció vagy alkotó gondolkodás?  cím ű jegyzetében (K orunk, 
1968. 8.) v ita tja  T erm ékeny  spekuláció  cím a la tt m egjelen t írásunkat (K orunk, 1968 
3). V álaszunkban e jegyzet ürügyén igyekszünk a filozófia sajátosságainak néhány  
vonására is felhívni a figyelm et.

*

Balázs S ándor m inden gondolatunkat a form ális logikába akarta  gyömöszölni, 
de m it tehetünk: itt is, ott is kilógunk belőle.

Nézzük Balázs egyik kulcsm egállapítását, am elyben az idézett tek in té lyek  véle­
m ényét összekapcsolja sa já t m ondanivalójával: „E kis filozófiatörténeti szem elgetés 
a r ra  enged következtetni, hogy a különböző korokban elhangzott s egym ástól m erő­
ben eltérő  filozófiai nézeteket vallók  vélem énye nagyjából azonos: spekuláción á lta lá ­
ban a gyakorlattal, tap asz ta la tta l kapcsolatban álló, valóságos tartalom m al ren d e l­
kező elm etevékenységgel szemben — a tapasztalattó l és gyakorlattól elszakadt (nem ­
csak eltávolodott!), a gondolkodás tárgyától önm agát függetlenítő, sőt végső fokon 
a gondolkodás tá rgyá t kieszelő, nem  valóságos gondolatokat és gondolatk ifejtést 
é rtik .“

Előzetesen: Balázs, úgy látszik, annyira u tá lja  m ég a spekuláció fogalm át is, 
hogy ellenvélem ényének gondolatm enetét sok helyen kusza hálóvá csomózza ez az 
érzelm i viszony.

Bizonyítás:
1. „ . . . a  tapasztalattó l és gyakorlattól elszakad t“. Ami a tapasz talattó l elsza­

kadt, az még nem  szakadt el feltétlenü l a gyakorlattó l: a két fogalom köre kü lön­
böző: csak p rem arx ista  filozófiákban estek egyértelm űen egybe. A tap asz ta la t pasz- 
szív, a gyakorlat aktív , a tapasz ta la t túlnyom óan az érzéki tárgyra, a gyakorla t tú l­
nyomóan a tárgyi és viszonyvilág á ta lak ítására  vonatkozó tevékenység. A tapasz­
ta la t tárgyairól okoskodni a tapasztalattó l elszakadva — nem  szabad. A tap asz ta ­
latról okoskodni a tapasztalat tárgyaitó l elszakadva — igen. D escartes-nak igaza 
van: kiagyalni sem m it sem szabad a józan ész ellenére: a „józan ész“ ugyanis a 
tárgyi-érzéki v ilágra irányul, azt pedig m egham isítani nem  szabad De ha a gondol­
kodás nem  a tárgyi-érzéki v ilág ra vonatkozik, hanem  a fogalm akban m ár m eg­
ragado tt világra?

2. „ . . .  a gondolkodás tárgyátó l önm agát függetlenítő“ gondolat. Mi ez? A 
„tiszta“ gondolat gondolata? H a benne csak a tá rgytól való függetlenség b á r  jelen  
van, akkor nem  tiszta. Ha nem  tiszta, akkor hogyan lehet a gondolat gondolata? Ha 
mégis ez a  gondolat gondolata, akkor a gondolatnak nem  lehet gondolata: m ert van 
benne valam i: a .függetlenítés“. É rtelm etlen, de dühös m egállapítás. Vagy azért 
érte lm etlen , m ert dühös?

3. „ . . . a  gondolkodás tá rgyát kieszelő“ gondolat. M iért ne eszelné ki? Eszelje, 
ha tud ja! S ha kieszelte m agát, akkor hogyan függetleníti önmagától, am it kieszelt? 
Vagy azt eszelte ki, hogy függetleníti önm agától tárgyát, am it kieszelt?

4. „ . . .  nem valóságos“ gondolat. Ha gondolat, akkor m iért nem valóságos? 
Nem valóságos: vagyis nincs. A nincs — m int önm aga: ez a valóságos sem m i. He­
gelnél a semmi csak m int a tiszta lét m egfordítása képzelhető el. B alázsnál önm a­
gában is létezik a semmi. Csak akkor m ár valam i: m ert lé te van. Vagyis n incs ön­
m agában semmi. Csak valam i van. A spekuláció is valam i: akkor is, ha B alázs szá­
m ára semmi.

5. A sa já t m aga ta lá lta  idézeteket elolvasta? K ant, ak it idéz, elég v ilágosan 
m egm ondja, mi a filozófiai spekuláció: „Elm életi ism eret spekulatív, h a  olyan 
tá rg y ra  vagy tárgyról való fogalm akra vonatkozik, am elyhez semmi tap asz ta la tb an  
nem  ju th a tn i.“ Hol íté li el K an t az ilyen spekulációt, hol beszél „nem valóságos“, 
„önm agát tárgyától függetlenítő“ gondolatról?
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6. A Feuerbach-idézet a  Filozófiai F üzetek  nyom án szerepel, de szerzőnk az t 
m á r  nem  említi, hogy M arxék ra  való u ta lásában  Lenin a spekulációt m int k ife j­
té s i m ódot b írálja, a k á r  M arx  és Engels „A  szent család“-ban. A „dolgot m egragadó 
áb rá zo lá s“ helyett H egel gyakran  spekulatív  m ódon ábrázol, ír já k  a  Balázs hozta 
idézetben . M ásutt is ilyen  érte lem ben  h aszná lják  a spekuláció k ifejezést. Vagyis az 
e x k lu z ív  dedukciót, a  m á r D escartes-nál is b írá l t  középkori, de az új, sőt legú jabb  
k o rb a  is átm entett sko lasztikus e ljárást részesítik  m éltó  kritikában. N em  a deduk ­
ciót, hanem  a szubjek tiven  felhasznált dedukciót. A spekuláció itt o lyan in te llek tu ­
á lis  tevékenység, am elyben  a szubjektiven e lto rz íto tt szubjektivitás nem  felel meg 
tö b b é  az objektív  m ozzanatnak , a reálisnak.

7. A kérdés te h á t az: a  szubjektív önkénnyel közelítő szubjek tiv itás képes-e 
az  ob jek tív  világot m egragadni? Az idézetekből kiderül, hogy nem  képes. Ezzel 
eg y e té rtü n k  — nem  B alázzsal, hanem  azokkal, ak ik e t idéz.

8. Mi azonban nem  az exkluzív dedukció m e lle tt kardoskodunk. V ilágosan le- 
jzögeztük : adott kor tudom ányos összeredm ényei a filozófiai spekuláció k iinduló­
p o n tjá t képezik. E rrő l a  ta la jró l fogalmazza m eg a filozófia azt a  to talitásm odellt, 
am elyben  jelen van az ism ert világról az ism ere tlen re  való ugrás: a végtelenre való  
kiterjeszkedés. Vagyis a  véges m egism erésében k ia lak u lt következtetési form ák a l­
kalm asak -e  arra, hogy b en n ü k  a végtelen s tru k tú rá ja  m egm utatkozzék?

9. V élem ényünk szerin t — nem. Írásunkban  az t bizonygattuk, hogy a filozó­
fiáb a n  van a következtetésnek egy olyan sa játos fo rm ája  is, am elyet spekulációnak 
nevezünk . Balázs errő l nem  vesz tudom ást: ő csak az  exkluzív dedukció értelm ében 
h a jlan d ó  a spekulációról beszélni, s azt a következtetési form át, am elyről m i írunk, 
B alázs csak az „alkotó gondolkodás“ névvel h a jlan d ó  illetni.

10. De mi nem  vagyunk  hajlandók szem antikai v itá t folytatni azzal, aki az „al­
ko tó  gondolkodás“ public isz tikai aklába te re li a  tudom ányos, m űvészeti és filozó­
fia i alkotó  gondolkodás egym ástól a lap ja iban  e lté rő  módozatait, csak azért, hogy 
e lkerü lhesse  a specifikum ok m egállapításának buk ta tó it. V élem ényünk: a világ az 
em b eri in tellektusban három  szinten épül ú jjá :

a) az egyes—».különös szintjén a tudom ány, a maga konkrét m odelljével,
b) a különös sz in tjén  a művészet, a m aga in tu itív  m odelljével,
c) a kü lö n ö s^ -á lta lán o s szintjén a filozófia, a m aga to ta litás-m odelljével.

11. Vagyis a következtetés 3 típusát kü lönbözte tjük  meg:

a) a fo rm ális log ikait (indukció, dedukció, hipotetikus),
b) az analogikust,
c) a speku latív  következtetést.

Lehet m indhárm at „alkotó  gondo lkodásának  nevezni. De nem  a filozófiában. A 
filozófia sajátosságának ilyen tagadása — filozófia-ellenes.

12. Még akkor is, h a  idézetekkel p róbálják  igazolni. Pláne, ha úgy já rn a k  el, 
ahogy  Balázs. M ert a  következő idézete is fu rcsa  á ta lak u lá s t m utat. Egy egyénien ol­
d o tt szövegről van szó, ugyancsak „A szent család“-ról. Idézzük B alázst: „U gyanak­
k o r egy tisztán  — te h á t m inden  valóságos ta r ta lm a t nélkülöző (B. S. aláhúzásai) — 
sp ek u la tív  gondolkodásról megjegyzik, hogy — és i t t  m ár Balázs M arxékat idézi — 
» n á la  a spekulatív konstrukció  m inden zavaró já ru lék , m inden kétérte lm ű  burko lat 
n é lk ü l, pucér szépségében tá ru l a szem elé« — és m ost ism ét önm aga Balázs kö­
v e tk ez ik  — „s m egm utatkozik  az is, hogyan te rem ti meg a spekuláció látszólag 
szabadon  önmagából a  priori (B. S. aláhúzása) a tá rg y á t“.

De m it írnak  M arxék? Ím e: „Szeliga ú rn á l ragyogóan m egm utatkozik az is, ho­
gyan  te rem ti a spekuláció  egyrészt látszólag szabadon önm agából a priori a  tá r ­
gyát, m ásrészt azonban, éppen  m ert a tárgytól való  ésszerű és term észetes függősé­
gét szofisztikával el a k a r ja  v ita tn i, hogyan esik a legésszerűtlenebb és legterm észet- 
e ilenesebb  szolgaságába a tárgynak, am elynek legvéletlenebb, legegyénibb m eghatá­
ro zása it abszolúte szükségszerűeknek és á lta lán o sak n ak  kénytelen m egkonstruáln i.“

a) Hol van itt az a bizonyos Balázs-féle „tisztán, tehát m inden valóságos ta r ­
ta lm a t nélkülöző speku latív  gondolkodó“? S zeligának inkább az a baja, hogy tú lsá­
gosan valóságos a ta r ta lm a  — a balázsi term inológiához alkalm azkodó m egfogalm a­
zásban.
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b) Vagyis ha a rossz spekuláció Szeliga véletlen  ta rta lm ait is szükségszerűnek 
tü n te ti fel, akkor a k iagyalt gondolatm enet következm énye nem  egy, a  világtól el­
rugaszkodott általánosság, hanem  az általánosság te ljes tagadása, vagyis filozófia- 
ellenesség.

c) Az exkluzív dedukció következm énye az általánosság m egszüntetése. Balázs 
sa já t gondolatm enetén belül ezt nem  látja , m ert még M arxékat is elfogultan  olvassa: 
m egváltoztatja . Nem veszi észre, hogy a k iagyalt gondolatm enet, a rossz spekuláció 
azért rossz, m ert a lá tszat e llenére a dolgok közvetlen m eghatározásaiba fu llasztja 
a gondolatot. Tudja, hogy az ellentétek  átcsapnak  egym ásba — de úgy tetszik, 
nem  érti meg.

d) Nyilván nem  érti azt sem, am it Engels a Feuerbach  ban m ond: a  hegeli mód­
szer (spekuláció) nem  azért elvetendő a m arx isták  szám ára, m ert spekuláció, ha­
nem  m ert olyan spekuláció, m ely egy zárt rendszer  igényével lép fel, és en n ek  meg­
felelően következtetéseiben bennragad  a konkrétban, igazolja a konkréta t. Vagyis a 
hegeli kiindulópont, a spekulatív  principium  form ájában  fellépő ax ióm a („A tiszta 
lé t a k e z d e t. . . “) azén  elfogadhata tlan , m ert szükségképpen m agában fog la lja  m ár a 
végpontot is, a következtetések világát, és fo rm áinak szükségszerűségét és ezzel igazo- 
lásukat-elfogadásukat is. De nem  azért, m ert létezik  egy kiindulás, m e rt létez'K 
egy spekulatív  axióma!

13. Balázs utolsó idézete „ú jabb  keletű“ m űből való (Vocabulaire technique et 
critique de la philosophie, 1960). Mi egy még „ú jabb  keletű“ m űből idéznénk  (Dicti- 
onnaire de la langue philosophique, p ar P aul Foulquié avec la  co llaboration  de 
R aym ond Saint-Jean, P resses U niversitaires de F rance, 1962). A 689. lapon  F. Gon- 
seth a lap ján  ez a m ű m egállap ítja : „La recherche scientifique oscille en tre  ce deux 
póles, q u ’on ne peut concevoir l ’un sans l’au tre : la  speculation et ^experim en ta tion .“ 
A spekuláció m eghatározásában pedig, m iután a pe jo ra tív  értelm ű felfogást tisztázza, 
ezt ír ja  a spekulációról: „Spéculation est co rréla tif d ’action et synonim e de théorie.“

M ár a Balázs idézte m űben nincs szó a spekuláció tiszta, „valóságos ta rta lm a t“ 
nélkülöző, „a p rio ri“ jelentéséről, de itt  még kevésbé. Sőt, kiderül belőle, hogy a spe­
kuláció t még a tudom ány sem  nélkülözheti.

14. Inkább értünk  egyet G onseth-tel és — am in t a  következőkből k iderü l — 
Lucian Blagával, m in t Balázzsal. Blaga k im u tatja  ugyanis, hogy Lorentz és az ő nyo­
m án Einstein egy új gondolatstílust honosítanak meg a fizikában: h ipo tézisük  a fizi­
kai látszatok „ellenére“ jön létre, a kísérleti bizonyítékok, am elyekkel alátám aszt­
ják , nem  döntő  jelentőségűek vagyis az ú j fiz ika  spekulatív. Ebben az értelem ben 
ír ja : „Noul fizician sile$te n a tu ra  sä accepte íncheie turile  gindirii. «-Natura« m - 
sä fi devine, a$a zicind, o e reatie  m atem aticä . “

15. A filozófia ta lálkozik  a tudom ánnyal abban, hogy m aga is tudom ányos é r­
ték e t képvisel, nem  logikait. A kettő  különbségét Tóth Im re végiggondolta, Ba­
lázsró l viszont ez nem  állítható . Tóth Im re ír ja : „A tudom ány életének  és tö rténel­
m ének  elemi megfigyelése a r ra  az eredm ényre vezet, hogy a tudom ány testé t alkotó 
elem i részek kétféle értékelésnek  vannak  kitéve: az egyik a  logikai érték , am ely le­
he t igaz vagy hamis, esetleg hiányozhat te ljesen  is. Ez a logikai é r ték  lényegé­
ben  . . .  a  gondolat és a lé t v iszonyára v o n a tk o z ik . . . “ (Korunk, 1968. 9. 1272). „A 
tudom ányos érték  nem  a tudom ányos állítás és a  valóság viszonyára vonatkozik, ha­
nem  az állítások egym ás közö tti viszonyaira, és elvileg közömbös a kérdéses tétel 
tá rgy i tartalm a, illetve a valósághoz való viszonya irá n t“ (uo. 1273).

16. Ami persze nem  je len ti a logikai érték  kiküszöbölését a  filozófiából: a logi­
kai értékek  rendszeréből indul ki a filozófia, de a tudom ányos értékek  teszik lehe­
tővé szám ára rendszerének k ia lak ítását. A filozófiai érték  az állítások  viszonyainak 
elvi szintézise, am ely közömbös az állítások egym ás közötti v iszonyainak logikai ér­
tékére  vonatkozóan.

17. M ert logikai értéke van  a viszonyok logikai kapcsolatának is: a filozófia 
szám ára  értéktelen  a k ije len tések  logikája, a viszonyok logikája. A filozófiai érték  a 
viszonyok viszonyaira vonatkozik. Ebben a szin tetikus értékben je len  van  a lét és 
a gondolat viszonyának p rob lém ája  m in t kiindulópont, a viszonyok log iká ja  m int 
építkezési anyag, és a viszonyok viszonyának a log ikája m int a to ta litá s  m odellje. 
A hangsúly, a specifikum  ez u tóbb ira  esik. A spekuláció szerepe éppen az, hogy egy 
gondolatkoordináta kijelölésével rendező elvet biztosítson a viszonyok viszonyait ta­
nulm ányozó filozófiának.
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18. M ert a filozófiának a legáltalánosabbat kell m egragadnia: ezért filozófia. 
N em  pusztán  absztrakcióktól absztrakciókig  vezet a filozófia ú tja , ahogy Balázs sze­
r in t  ha lad n ia  kellene, hanem  az  absztrakciós soron keresztü l az absztrakció egy 
kü lön leges, csak a filozófiában fellelhető form ájáig : ebben  nem csak a m egism ert 
v ilá g  tényeinek lepárlása, h an e m  a meg nem ism ertnek , tehát a tény hiányának  
a b sz trah á lá sa  is jelen van. V agyis: formális logikai m űvelettel itt sem azonosítható 
a  filozófia.

19. Nézzük meg azt is, hogyan  „védi'* meg tő lünk  Balázs az alkotó gondolkodás 
eg y ik  büszkeségét, az ex trap o lá lást. Így ír: „Az alkotó gondolkodás egyik büszkesé­
gét, az  extrapolálást, a m élységben alaposan m egism ert részigazság érvényének meg­
en g e d e tt kiterjesztését az egészre szintén a spekuláció bélyegével lá tják  el.“ Mi ezt 
te sszü k  vele, de mit csinál B alázs? Ö is ex trapolál: ism erete it kiterjeszti a filozó­
fiá ra . Mi lesz így a filozófiából? Form ális logika! A bsztrakció, általánosítás, ex tra- 
o o lá lá s  — és semmi sem abból, am it ma nem zetközileg is elism ernek a filozófiáról: 
hogy a  to talitás tudom ánya.

20. Végül megveregeti a vállunkat: „H agyjuk el a szerzők egész levezetésé­
ből a k ere te t — azt, hogy a  spekuláció t akarják  reh ab ilitá ln i —, fogjuk fel a  spe­
ku lác ió  fogalm ába sorolt és á l ta lu k  vizsgált jegyeket a term ékeny antispekula tiv  
gondolkodás jellemzőiként, s m eg talá ljuk  ebben az írásb an  az alkotó ráció (reha­
b ili tá lá s ra  egyáltalán nem  szoruló) vonásainak rem ek  elem zését.“ Vagyis: tiszte­
le g jü n k  a formális logika e lő tt, nevezzük e ljá rása it alkotó rációnak, és hagyjuk 
a b b a  a hőbörgést Evviva, m egszabadultunk  a gondoktól; m egszabadultunk a filo­
zó fiá tó l is.

21. De m iután Balázs elm életileg  „leszám olt“ a spekulációval, vajon közben 
jó m ag a  m egszabadult-e a speku lác ió  kísértésétől? Tdéznők egyik ú jabb  keletű, Élő 
d ia le k tik a  cím alatt m eg jelen t cikkét (Igazság, 1908. ok tóber 29), am elyből nem  ez 
d e rü l ki. „A m arxi—lenini d ia lek tik a  egyik alapgondolata az — írja  Balázs —, hogy 
a  fe jlődés szükségképpen s tru k tu rá lis  változások fo rm ájáb an  jelentkezik, a maga- 
sa b b re n d ű  fejlődési fokok m in d ig  új szerkezeti felép ítést m u ta tn a k . . . “ Vagyis: Ba­
lá zsn a k  is van „alapgondolata“, egy axióm ája, ha éppen  kell neki. Ha nem  kell, 
a k k o r  nincs. íme, cikkének fo ly ta tása , ahol m ár nem  kell neki: „A társadalom  struk ­
tu rá ltsá g a , illetve e szerkezet változása mélységesen d ia lek tikus jellegű, ugyanis a 
kü lönböző  szerkezeti egységek egym ásra hatnak, kölcsönösen befolyásolják egym ást.“ 
I t t  m á r  nem  kell neki. I tt  n in cs  a dialektikának egy „alapgondolata“, itt  m ély­
séges d ia lek tika van; am ikor v o lt még alapgondolata (egy bekezdéssel feljebb), ott 
„új szerkezeti fe lé p íté s irő l v o lt szó; most, hogy m ár csak mélysége m aradt, egy­
azon  szerkezet „különböző szerkezeti egységeinek" változásáró l beszél. Ahol á lta lá ­
nos a  megfogalmazás, ott v an  a  kísértés, am it szerencsére m ár a következő bekez­
d ésb en  legyőz Balázs: m ásról kezd ugyanis beszélni. M ert am iről nem  beszélünk, 
az  n in c s  — az ő számára.

22. Jegyzetében Balázs E ngelsre  hivatkozva figyelm eztet: ha a cipőkefét be is 
so ro lju k  az emlősök osztályába, a ttó l még nem  fog te jm irigye nőni; a spekulációt 
h iá b a  festjük  a falra, a ttó l m ég  nem  lesz ördög. M égis m egtettük, sőt, m agunk­
b an  is spekulatív  rációt képzelünk : b r r . . .  nőnek m ár a  tejm irigyeink: s b ár cipőkefe 
vagyunk , az emlősök o sz tá lyába  tartozunk. De B alázs? Se cipőkefe, sem emlős? 
M égcsak nem  is ördög? I r ig y e l jü k .. . leginkább ta lán  azért, m ert olyan jól tud ta 
m ind ig , mi az alkotó gondolkodás, és a saját gyakorla tában  m indig olyan hűségesen 
szo lg á lta
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