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PAX HUMANA
Sokan m esélik  és én is úgy 

em lékszem  a r ra  a huszonhá­
rom  évvel ezelő tti langym eleg 

. m ájusi é jszakára , hogy körös­
körü l szak ad a tlan u l fények 
lo b b a n tak  az erdős dom bok 
fölö tt, és b íborvörös körfüg­
göny szegélyezte m in d e n ü tt a 
tá ja t .  A tö rténelem  legnagyobb 
h áb o rú já n ak  — európai v o n a t­
kozásban — utolsó perceiben  
m inden  fegyvernem  katonái 
p a ran cs  nélkü l leado tt össztü­
zekkel köszöntötték  a békét. 
És nem  akárm ilye t.

M ert ez a béke az an tifa ­
siszta  koalíció  p á ra tla n  erő i­
nek, a szabadságért irtózatos 
á ldoza tokat vállaló  S zov je t­
un iónak  és szövetségeseinek a 

' t e l j é s  győzelm ét hozta és a  
H ltle rék  á lta l vezérelt fasiz­
m usok m onstruózus erő inek  
t e l j e s  vereségét. Ezzel együ tt 
pedig: az em berellenesség  á l­
lam po litikai ra n g ra  em elt fi­
lozó fiá jának  s a m odern  nagy­
ip a r  m ódszereivel és eszközei­
vel végzett em b erir tá s  gyakor­
la tán a k  a t e l j e s  le lep lezését és 
m egbélyegzését az em beriség  
tu d a táb a n . H ogyne köszöntöt­
ték  vo lna a boldogság spon tán  
v ágyá t és a boldogsághoz való  
e lem i jog rem énységét szívük 
m élyén hordozó egyszerű  em ­
berek  le írh a ta tla n  öröm m el ezt 
a  békét, fron tokon  és h á to rszá ­
gokban  egyarán t? !

S a  béke tény leg  m é ly reh a­
tó  változásokat hozott az em ­
beriség  so rsának  a lak u lásáb an . 
E urópában , Á zsiában, A m eri­
kában  im m ár tizennégy ország 
népei h a lad n ak  a szocialista 
ép ítés ú tja in ; Á zsiában, A fri­
kában , D él-A m erikában  a  n é ­
pek  nagy része fe lszabadu lt a 
gy arm a ti rabságból, s m ind  
tu d a to sab b an  fordul szem be 
fé lg y a rm ati helyzetével is; 
egész Földünkön százm illiók 
v á lla ljá k  az an tiim p eria lis ta  
bék eh arc  kategorikus im pera­
tívuszá t, és ennek  a  h a rc ­
n a k  olyan hero ikus fe je ­
ze te it ö rök íthe ti m ár meg 
a  h istó ria , m in t pé ldáu l a  v i­
e tn am i nép  küzdelm e az am e­

rik a i agresszorok és csatlósaik  
ellen . M indez együtt, össze­
kapcsolódva egy ú ja b b  ipa ri 
fo rrada lom m al és a  tu d o m á­
nyos gondolkozás m eg a közíz­
lés ú ja b b  fo rrad a lm a so d ásá v a l: 
ez a mi X X . századunk  m áso­
d ik  harm ada , n a p ja in k b a n  p e­
dig éppen  az form álódik , am i 
a század végén u tá n a  követke­
zik . . .  /

A véletlen  já téka , de ebben 
az  esetben  szim bolikus je len ­
té st tu la jd o n ítu n k  an n a k  az 
egyezésnek, hogy m áju s 9-e 
nem csak  az európai fasizm us 
fe le tt a ra to tt győzelem nap ja , 
hanem  R om ánia állam i függet­
lenségének az év fo rdu ló ja  is. 
Az a győzelem  ugyanis, am ely ­
hez a rom án nép oly nagy 
v érá ldoza tta l já ru l t  hozzá, a b ­
ban a m értékben  te lje sed ik  ki 
ko runkban , am ilyen m értékben  
előbbre  ju t  az egyes népek  
függetlenségének, nem zeti á lla ­
m uk szuveren itásának , po liti­
kai fe jlődésének  az ügye, ez­
zel kapcso la tban  pedig: am i-' 
lyen m értékben  k ite lje sed ik  az 
egyes em berek  alko tó  egyéni­
sége a hazai tá rsad alm i fe jlő ­
dés ta la ján .

A R om án K om m unista  P á r t 
K özponti B izo ttságának  leg­
u tóbbi te lje s  ülése a legkü lön­
félébb  kérdéseket v ita tta  meg, 
h a tá ro za ta i azonban  m ind 
ugyanabba az irán y b a  m u ta t­

nak : hogyan já ru l hozzá R om á­
nia, sa já to s  fejlődésének  b iz­
tosításával, az  em berhez m él­
tó  béke nem zetközi erő inek  
szün telen  növekedéséhez, és 
ugyanakkor hogyan b iz to sítja  
a p á r t  ú ja b b  m eg ú jabb , az 
egész nép á lta l m egv ita to tt h a ­
tá ro za ta iv a l az alko tó  m u n k a  
s az egyéniség sokoldalú  k ite l­
jesedésének  lehetőségeit, sza­
badságá t a  szocialista R om ánia 
m inden  po lgára  szám ára.

H uszonhárom  év! M enny it 
f ia ta lo d o tt a  v ilág  k ö rü lö ttü n k  
ezalatt. Az em berhez m éltó  b é ­
kében.

MAROSI PÉTER Arkossy István fametszete

A filozófus:
MARX

1. TÉNYTÖL A VISZONYIG. A logikán tú l, 
a  szavak  szigorú ren d je  m ögött, M arx  m űve a 
te ljesség  érze té t suga llja : az em beri szellem  
m eg p illan t benne valam it, am i a részletek  igaz­
ságán és szépségén felü l kö rvonala inak  m eg­
sejtésével is lenyűgöz. A te ljességben  m agára, 
el nem  ért, de sóvárgo tt önm agára  v illan  a 
gondolat, az e lvesz te tt egységes létre, am elyben 
a tá rg y  és az a lan y  m ég nem  v á lt kü lön  egy­
m ástól, az a lany  nem  növekedett önm agát és a 
világot elem ző szub jek tum m á, am elyben  a rész­
le tek  és az egész nem  szakad t el egym ástól, és 
a rész b irto k lá sa  ölelkezés vo lt a végtelennel. 
Van ebben a m űben valam i, am i több, m in t a 
k ife jte tt igazságok rendszere: a  m ű m in t egész: 
a végesnek olyan m egragadása, am i nem  zá rja  
le a  horizontot, ellenkezőleg, a végesben (m ert 
végességét k ím éle tlenü l fe lm u ta tja )  felfedi a 
vég te len re  u ta ló t, azt, am i a  m ű véges igazsá­
gait a  vég te len re  m u ta tó  s tru k tú rá b a  helyezi.

A gondolat nagy rendszerei m indig  is a vég­
te len  befogását ha jszo lták : de m e rt a  végte­
lenből in d u ltak  ki, eszközeik szükségszerű  vé­
gessége a vég te len t végessé zsugoríto tta  s to r­
zóvá te tte  a tö rekvést, a m ű lá tv án y á t ped ig  a 
szellem i k u d arc  szkep tikus ködébe bu rko lta . 
M arx nem  a vég telenből indu l ki. M arx a leg ­
kevésbé m etafiz ikai m etafizikus. C sak a  v é ­
gest fogadta el: ha a vég te len t fogalm azgató á l­
ta lánosságokkal foglalkozott — ez írása ibó l k i­
te tsz ik  —, valósággal szenvedett, dühös szó­
roham m al b ek e ríte tte , gúnyos m egjegyzéseivel 
k iá tkozta, a konkrétság  érzelm i v ih a ráb an  d a­
rab o k ra  tö rte  az ü res  spekuláció t.

T énnyé tisz títo tta  az önm agát k iü resítő  á l ta ­
lánost; s m ert a tényeke t sem m ire sem becsü l­
te, a végtelenségben bolyongó gondolato t ezzel 
kegyetlenül kivégezte. K im ondta , hogy az  üres 
spekuláció  a gyako rla ttó l elrugaszkodo tt e lem ­
zés szeszélyes rö p p ály á ja , am ely  nem  hordozza 
a rea litá s  tendenciá it, h anem  csak egy m egha­
tá rozo tt rea litá s  fe je  te te jé re  á llíto tt, to r-  
zan tükröző  m ása. Tény: m e rt benne az  ad o tt 
helyzetben  való elm erü lés, a  gondolat ön -tú l- 
gerjesztése rögzítődik, látszólagos szárnyalása  
csak a szellem  védekező m anővere, a lezártság  
elleni tiltakozás.

De M arx  a tényeket sem m ire sem  becsülte: 
szám ára  csak viszonyok léteztek . A tények, 
m in t a v iszonyháló csomói, e lvesz te tték  külön- 
idejűségüket, egym ásba rohan tak , és e ltávo lod­
tak  egym ástól nem  öntörvényűk , hanem  viszo­
nyaik  pa ran csa  szerin t. V olt szám ára  így olyan 
tény, am ely  nem  lé tezett, m e rt ham isan  fe­
jezte  ki v iszonyait, volt olyan tény, am ely  nem

( F o l y t a t á s a  a  8. o l d a l o n )

BRETTER GYÖRGY

Az emberség 
jegyében

A -R om án  K om m unista  P á r t K özponti B izo ttságának  áp rilis
22—25-én ta r to tt  p len árisa  olyan nagy fontosságú kérdéseket 
v ita tő tt m eg és hozott ben n ü k  ha tároza to t, am elyek kétségkívül 
döntően k ih a tn a k  egész tá rsa d a lm u n k  jövő a laku lására .

A fe lv e te tt p rob lém ák  külön-kü lön  és a sa jtó  hasáb ja in  is 
tovább i hosszas elm élyülést, tanu lm ányozást igényelnek, egyet­
len  c ikk  kere tében  ny ilván  nem  leh e t m indenikre k ité rn i. B en­
nün k et, a ku ltú ra , az irodalom  m u n k ása it eg y arán t érdekel va­
lam enny i kérdés, an n ak  em beri vetü letei elsősorban, de mégis, 
s épp  nekünk , külön öröm  lá tn i m egint és m egint azt a  gon­
dosságot, az t a nagy k ö rü ltek in tés t, hozzáértést, am elye t p á r­
tunk , az á llan d ó  anyagi jó lé t szem  e lő tt ta rtásával, a szellem i 
em elkedésre , a  m űvelődésre ford ít.

K étség te len , hogy m a, am iko r v ilágszerte  a  tudás, az in te l­
ligencia  s az az t képviselő  em berek  — hadd  m ondhassam  így. 
k ád e rek  — je len tik  a  legnagyobb értéket, m arad ék ta lan u l fel 
kell szám olni e (éren  a legkisebb lem arad ást is. Az ok ta tás k é r­
désében  hozott ha táro za to k  ezt céle«zák. M egvalósításuk e te ­
k in te tb en  is, v ilágv iszony latban  is a  legfejle ttebb  országok 
közé em eli hazánka t. K ülönösen nagy  je lentőségű az ok ta tás 
ideológiai ta r ta lm á n a k  m egjav ítása , az itt  m utatkozó és meg 
fen n á lló  m erevségek  végleges felszám olása, am elyek, főkent a 
m últbe li egyoldalú  tá jékozódás következm ényeként meg m a is 
kom oly ak a d á ly t je len ten ek  a tá rsad a lm i fejlődés új és uj je ­
lenségeinek  m egítélésében, értelm ezésében. Irodalm i vonatko­
zásban  azokra  a középiskolai ta n á ro k ra  gondolok elsősorban, 
ak ik n ek  m ai irodalm i, eszté tika i tá jékozódásában  a  m últból

eredő  egyoldalúság, az irodalm i és k u ltu rá lis  je lenségek szim pli- 
fikálása , vu lg arizá lása  kom oly te h e rté te lk é n t je len tkezik , m ás­
rész t azokra a fia ta l író k ra  gondolok, ak ik  — éppen az em lí­
te tt  egyo ldalúságokra  reagálva — a m ásik  vég letbe estek, s 
ú jra , szebbre, m a ira  való  tö rekvésükben  sokszor m ár az t is 
kétségbevonják , am i valóban  reá lis  é r té k  az e lm ú lt év tizedek  
irodalm ában , m űvelődésében.

N agy je len tő ségűnek  s ugyanakkor m élyen je llem zőnek  ta r ­
tom , hogy ugyanazon a  p lenárison , am ely  iskolai vonatkozásban  
foglalkozott az o k ta tás  és a nevelés kérdéseivel, ugyanazon ke­
rü lt  n a p ire n d re  és szü le te tt h a tá ro z a t egy olyan kérdésben , 
am ely po litikai, pedagógiai szem pontból is m esszem enően k ih a t 
egész népünkre , valam enny iünk re , azo k ra  is, ak ik  régen elhagy­
tuk  m ár az isko lapado t s azokra is, ak ik  csak ezu tán  fognak 
beü ln i a padba .

A p len áris  u tolsó n ap iren d i p o n tjá ra  gondolok. M egrendül­
tén  h a llg a ttam  az ezzel kapcsolatos beszám olót. M egrendültén  
s m élyen fe lhábo rodva az abban  felsoro ltak tó l, m indattó l, am i 
végül is L ucreţiu  P ă trăşcan u  m eggyilkolásához vezetett. A fe l­
tá r t  tényanyag  a lap já n  s irodalm i o lvasm ányaim  a lap já n  is 
v isszaidéztem  m agam ban  azokat az időket, m ikor a p ap ír  (nem ­
egyszer a  ham is p ap ír) erősebb vo lt az em bernél, am ikor egy 
elfogult, ro sszindu latú  ny ila tkozat érvényesebb  volt ném elyek 
szem ében, m in t egy egész é let becsü le tes m unká ja , am ikor egyik 
n ap ró l a  m ásik ra  em berek  tű n h e tte k  el évekre, vagy a k á r  
örökre, a  mi p á r tu n k  soraiból is sa jnos, itth o n  vagy külföldön. 
Én nem  ism ertem  L ucreţiu  P ă trăşc an u t. De a bizottság je len té ­
séből s a  p lenárison  elhangzo ttakbó l egyön tetűen  k iv ilág lo ttak  
nagy  in te llek tuá lis , em beri értékei, párthűsége, s szám ot ve t­
hettem  m agam  is, hogy m eggyilkolásával m ilyen ro p p an t vesz­
teség é rte  p á rtu n k a t, egész népünket. De ha L ucreţiu  P ă trăşca ­
nu, Ş tefan  F oriş nem  is le tt vo lna értékes, vezető pártm unkás,

( F o l y t a t á s a  a  4. o l d a l o n )
LÉTAY LAJOS

gyomok a. Hargitán
T a l á n  a  k o r a i  n a p f é n y b e n  

f ü r d ő z ö  m ú z s á k  k ü l ö n ö s  k e ­
g y é b ő l ,  t a l á n  m á s  o k o k b ó l ,  d e  
v a l a h o g y  ú g y  s i k e r e d e t t ,  h o g y  
e z  a  z ö l d b e  b o r u l ó  é v s z a k  a  
l e g m e g h i t t e b b ,  l e g k e d v e s e b b  
é s  t a l á n  a  l e g s ű r ű b b  t a l á l k á k  
t a v a s z a  l e t t  — k ö z t ü n k  é s  o l ­
v a s ó i n k  k ö z ö t t .  A l i g  e n g e d e t t  
f e l  a  f ö l d ,  a l i g  m o z d u l t  m e g  
a z  e r d ő  é s  s z ó l a l t  m e g  a  m a ­
d á r ,  m á r  h o z t a  a  p o s t a  a z  é l ő  
s z ó t ,  a z  ü z e n e t e t :  v á r n a k  b e n ­
n ü n k e t ,  s z é l e s r e  t á r t  k a r o k k a l ,  
s z e r e t e t t e l  i s k o l á k b a n ,  m ű v e l ő ­
d é s i  h á z a k b a n ,  k u l t ú r  o t t h o n o k ­
b a n ,  m é g  j o b b a n ,  m i n t  e d d i g ,  
e l v á r n a k  b e n n ü n k e t  m i n d e n ­
f e l é  s z e m é l y e s e n  i s .  T a l á n  ,e  
s o k  k e d v e s  m e g h í v á s  t ö r e k v é ­
s e i n k  s  a  n ö v e k v ő  o l v a s ó i  i g é ­
n y e k  s z e r e n c s é s  t a l á l k o z á s á n a k  
i s  k ö s z ö n h e t ő ,  t a l á n  l e g e l s ő  
É v k ö n y v ü n k n e k  i s  m e l e g  f o ­
g a d t a t á s a  é s  v i s s z h a n g j a  a  l e g ­
j o b b  b i z t a t á s  é s  a j á n d é k  v o l t  
v i s z o n z á s k é n t  m u n k á n k é r t .  

É s  k ö s z ö n h e t ő  m i n d e n  b i z o n y ­
n y a l  a n n a k  a  f r i s s ,  é l e t e r ő s  
p e z s g é s n e k  i s ,  a m é l y  a  s z o c i a ­
l i s t a  d e m o k r á c i á t  é s  h u m á n u ­

m o t  é s  a z  a z t  s z o l g á l ó  k u l t ú ­
r á t  é s  i r o d a l m a t  m a  n á l u n k  
k i t e l j e s í t i .

C s u p á n  á p r i l i s  u t o l s ó  t í z  
n a p j á b a n  t ö b b  m i n t  e z e r  o l ­
v a s ó v a l  t a l á l k o z t a k  a z  U t u n k  
í r ó i .  K ü l ö n ö s  ö r ö m m e l  t e t t ü n k  
e l e g e t  a z  ú j  m e g y é k b ő l  é r k e ­
z e t t  m e g h í v á s o k n a k  a b b a n  a  
r e m é n y b e n ,  h o g y  f e l l e n d í t é s ü k  
m o s t  k e z d ő d ő  m u n k á j á n a k  
s z e l l e m i  á l l v á n y o z á s á h o z  m i  i s  
h o z z á j á r u l h a t u n k .  E l l á t o g a t o t t  
a z  U t u n k  e z e k b e n  a  n a p o k b a n  
a  M a r o s - p a r t  ú j  s z é k v á r o s á b a :  
A r a d r a ,  s  a z  ú j  m e g y e  e g y i k  
l e g n a g y o b b  k ö z s é g é b e ,  P é c s k á -  
ra .  í r ó i n k  s z á m á r a  s o k á i g  e m ­
l é k e z e t e s  m a r a d  a  m e l e g  f o ­
g a d t a t á s ,  a z  é r d e k l ő d é s  é s  
v i s s z h a n g ,  a m e l y e t  a z  a r a d i  
s z í n h á z b a n  a  t e m e s v á r i  s z í n é ­
s z e k  l e l k e s  k ö z r e m ű k ö d é s é v e l  
m e g r e n d e z e t t  i r o d a l m i  e s t ,  v a ­
l a m i n t  a  p é c s k a i  t a n u l ó i f j ú s á g ­
g a l  v a l ó  t a l á l k o z á s  k i v á l t o t t .  
S  e n n e k  a  v i s s z h a n g n a k  m é g

(Folytatása a  4. oldalon)

MIKÓ ERVIN

K ö z é r th e tő e n  
a  k ö z é r th e tő s é g r ő l

Az U tunk  é s  a  T r ib u n a  s z e r k e s z tő in e k  
m e g b e s z é lé s e  (B a r ó t i  P á l ,  D o m ifia n  C e se r e a n n ,  
C o n sta n tin  C u b legan , H u szá r  S á n d o r , Io n  
L u n gu  é s  M árk i Z o ltá n  h o z z á s z ó lá s a i)



Kulcsár Béla: Barokk város

T A R L A T J E G Y Z E T

Egy e r ő s  em b er
N e m  h i s z e m ,  h o g y  v a n  a z  

é l e t n e k  t e r ü l e t e ,  a h o l  a  d o l ­
g o k  o l y a n  v a l ó s z í n ű t l e n  ú t o n -  
m ó d o n  n y e r n é k  e l  v é g s ő  f o r -  
m á j u k a t ,  m i n t  a  m ű v é s z e t b e n .  
A h h o z ,  h o g y  M o l i é r e  A m -  
p h i t r ü o n j a  i g a z i  r e m e k m ű v é  
v á l j é k ,  a z  k e l l e t t ,  h o g y  K l e i s t  
n é m e t r e  f o r d í t s a .  A h h o z ,  h o g y  
L i o s z t o j e v s z k i j  m e g í r j a  r o p p a n t  
e r e j ű  k ö n y v e i t ,  e l ő b b  h a l á l r a  
k e l l e t t  h o g y  í t é l j é k ,  s  a h h o z ,  
h o g y  a  S i x t u s i  k á p o l n a  l é t r e ­
j ö j j ö n ,  e g y  e r ő s z a k o s  p á p á n a k  
k e l l e t t  e l t á v o l í t a n i a  e r e d e t i  h i ­
v a t á s á t ó l  M i c h e l a n g e l ó t .  E z e k  
p e r s z e  v i l á g r a s z ó l ó a n  n a g y  p é l ­
d á k ,  s  a l i g h a  m é r h e t ő  h o z z á ­
j u k  b á r m i ,  a m i n e k  m a n a p s á g ,  
k i v á l t  V á s á r h e l y t  s z e m t a n ú i  
l e h e t ü n k .  M é g i s ,  a m i k o r  K u l ­
c s á r  B é l a  k i á l l í t á s á t  n é z e g e ­
t e m ,  a z  a  b e n y o m á s o m  t á m a d ,  
h o g y  v a l a m i  i l y e s m i  t ö r t é n t  
e z ú t t a l  is.

I f j a b b  K u l c s á r  B é l a  n e v e  
r é g ó t a  i s m e r ő s  a z o k n a k ,  a k i k  
é r d e k l ő d n e k  a  k é p z ő m ű v é s z e t  
i r á n t .  É v r ő l  é v r e  b e m u t a t t a  
s z o b r a i t  a  t a r t o m á n y i  t á r l a t o ­
k o n ;  b e c s ü l e t e s e n  e l g o n d o l t ,  í z ­
l é s s e l  m e g m u n k á l t ,  o l y k o r  é p ­
p e n s é g g e l  é l e t t e l j e s  s z o b r o k  
v o l t a k ,  d e  k ü l ö n ö s e b b  f e l t ű n é s t  
r i t k á n  k e l t e t t e k .  N e m r é g  a z o n ­
b a n  a z  t ö r t é n t ,  h o g y  a  l á t s z a t ­
r a  t a l p i g  e g é s z s é g e s  s z o b r á s z t  
s z í v i n f a r k t u s s a l  k ó r h á z b a  s z á l ­
l í t o t t á k ,  s  a m i k o r  k i s z a b a d u l t ,  
s z i g o r ú  é s  m e g f e l l e b b e z h e t e t l e n  
m u n k a t i l a l m a t  s z a b t a k  r á  o r ­
v o s a i .  N e m  v o l t  s z a b a d  t ö b b é  
k ö v e t ,  r ö n k ö t  e m e l n i e ,  v é s ő t

b u n k ó v a l  v a g y  k a l a p á c c s a l  p o -  
t y o l n i a ,  m é g  c s a k  a g y a g o t  s e m  
v o l t  s z a b a d  g y ú r n i a  t ö b b é ,  
s e m m i t  e g y s z ó v a l ,  a m i  f i z i k a i  
e r ő f e s z í t é s s e l  j á r .  Ü g y  l á t s z o t t ,  
h o g y  a  m e g s z o k o t t  m e d e r b e n  
k i b o n t a k o z ó ,  á t l a g o s  m ű v é s z ­
p á l y a  e g y  o s t o b a  v é l e t l e n  f o l y ­
t á n  m e g s z a k a d t  é s  v é g l e g  z á ­
t o n y r a  f u t o t t .

M i n d i g  v a n  v a l a m i  l á z a d á s r a  
i n d í t ó  a b b a n ,  a m i k o r  e g y  é l e t  
é r t e l m e  o d a l e s z ,  e g y  f e l k é s z ü ­
l é s  f ö l ö s l e g e s s é  v á l i k ,  e g y  a l ­
k o t á s r a  k é p e s  e m b e r  a r r a  í t é l ­
t e t i k ,  h o g y  t é t l e n ü l  v e g e t á l j o n ,  
é s  s o h a  m e g  n e m  v a l ó s í t h a t ó  
m ü v e k r ő l  á b r á n d o z z é k .  K u l c s á r  
B é l a  n e m  n y u g o d o t t  b e l e  e b b e  
a  s o r s b a .  V i s s z a e m l é k e z e t t  a r ­
ra ,  h o g y  s z o b r á s z  k o r á b a n  i s  
s z í v e s e n  e l b a b r á l t  o l y k o r  e g y -  
e g y  k i s m é r e t ű  o l a j k é p e n  v a g y  
a k v a r e l l e n , s  e l h a t á r o z t a ,  h o g y  
a  m e g t i l t o t t  s z o b r á s z m u n k á t  a  
s z í n e k  m ű v é s z e t é v e l  p ó t o l j a ,  
i l l e t v e  c s e r é l i  f e l .

É s  k i d e r ü l t ,  h o g y  t u l a j d o n ­
k é p p e n  e r r e  v a l ó .

M e g l e h e t ,  t é v e d e k ,  d e  k é p k i ­
á l l í t á s a  l á t t á n  o l y a n  v é l e m é ­
n y e m  a l a k u l t  k i ,  h o g y  K u l c s á r  
B é l á n a k  s z o b r a i b ó l  s o h a s e m  s i ­
k e r ü l t  v o l n a  i l y e n  s z í n v o n a l ú ,  
e n n y i r e  é r d e k e s  é s  e m b e r i l e g  
i s  e n n y i r e  t a n u l s á g o s  k i á l l í t á s t  
ö s s z e h o z n i a .  N e m  a z t  m o n d o m ,  
h o g y  m i n d e n  k é p e  h i b á t l a n ,  
h o g y  e g y s é g e s  é s  k i f o r r o t t  f e s -  
t ö e g y é n i s é g r ö l  v a l l  m i n d e g y i k ,  
m e r t  h i s z e n  s t í l u s u k b a n - m i n t a -  
k é p ü k b e n  n a g y o n  i s  e l t é r ő k ,  s  
k i v á l t  a  r é g e b b i e k e n  m e g l á t ­

s z a n a k  a  m e s t e r s é g g e l  v a l ó  v i -  
a s k o d á s  n y o m a i  is .  O l y k o r  a  
f o r m a k e z e l é s  s z o b r á s z i  t ú l s t i l i -  
z á l t s á g a ,  o l y k o r  a  f e s t é k  s z í n ­
n é  v á l n i  n e m  t u d á s a ,  o l y k o r  a  
v i z u á l i s  f e s t ő i  s z á n d é k  s z á j b a -  
r á g ó  e l ő t é r b e  t o l a k o d á s a  á r u l ­
k o d i k  a r r ó l ,  m i l y e n  k ü z d e l m e k  
á r á n  é r t e  e l  e z  a  s z o b r á s z  j e ­
l e n l e g i  f e s t ő i  s z í n v o n a l á t .  D e  
v a n  a  k i á l l í t á s o n  j ó  n é h á n y  
k é p  (a  k é p e k  t ö b b s é g e ) ,  a m e ­
l y e k  t e l j e s  é r t é k ű  m ű v é s z i  a l ­
k o t á s o k ,  a m e l y e k  a  m a g u k  k í ­
s é r l e t e z ő é n  k ü l ö n f é l e  s t í l u s v i ­
l á g á n  b e l ü l  h i b á t l a n u l  s z é p e k ,  
m a g v a s a k ,  f e s t ő i e k  é s  d e k o r a ­
t í v a k ,  s  a m e l y e k  t e k i n t é l y e s  
m ú l t ú ,  l e g j o b b  p i k t o r a i n k n a k  
i s  b e c s ü l e t é r e  v á l n á n a k .

C s a k  á m u l n i  t u d o k ,  m i l y e n  
v a l ó s z í n ű t l e n  ú t o n - m ó d o n  a j á n ­
d é k o z o t t  m e g  m i n k e t  a  s o r s  e g y  
m á r i s  s z í n v o n a l a s ,  é r d e k e s  é s  
t e r m é k e n y ,  d e  a  j ö v ő r e  n é z v e  
m é g  t ö b b e t  í g é r ő  f e s t ő v e l .  E l ­
t i l t o t t a  e r e d e t i  h i v a t á s á t ó l ,  
n i n t  M i c h e l a n g e l ó t  e g y  e r ő s z a ­
k o s  r ó m a i  p á p a  h a l á l t u d a t r a  
í t é l t e ,  m i n t  D o s z t o j e v s z k i j t  
e g y  e l l e n t m o n d á s t  n e m  t ű ­
r ő  c á r i  n a g y h a t a l o m ,  s ő t  o l y a s ­
v a l a m i ,  a m i  e z e k n é l  i s  i r g a l ­
m a t l a n a b b .  ö  a z o n b a n  m e g t a ­
l á l t a  a  m ó d j á t ,  h o g y  s z é p s é g e t  
é s  m ű v é s z e t e t  s z ű r j ö n  le  m e g ­
p r ó b á l t a t á s á b ó l .  É v t i z e d e k  ó t a  
i s m e r e m  K u l c s á r  B é l á t ,  m i n ­
d i g  t u d t a m ,  h o g y  s z e r e t e t r e  
m é l t ó ,  d e r é k  e m b e r ,  d e  e n n y i ­
r e  e r ő s n e k  s o h a s e m  h i t t e m .

SZÉKELY JÁNOS

Bukaresti
levél

A B ulevardul M agherun lévő G ale­
rid é  de Á rtó  két k iá llítási te rm ében  
m árcius és áp rilis  hav áb an  ké t olyan, 
m ár ism ert nevű bukaresti festőm űvész 
á llíto tta  ki ú ja b b  a lk o tása in ak  leg javá t, 
akik, ha form anyelvükben , k ifejezőesz­
közeikben és tém avá lasztásuk  te k in te ­
tében m essze esnek  is egym ástól, abban  
mégis közel á llnak , hogy a szó le tisz tu lt 
értelm ében m egnyilatkozó m odernségük  
m entes m indenféle m odernkedő  e x tra ­
vaganciától.

M indazonáltal nem  hiszem , hogy D.  
N e q r e a  és B a l o g h  L a j o s  tá r la tá n a k  fel­
tűnően nagy lá togato ttsága csak ennek  
volna betudható . S zerin tem  inkább  a n ­
nak, hogy m ind D. N egrea szatirikus- 
hum orisztikus ra jzain , m ind Balogh 
Lajos ak v a re llje in  olyan k ifo rro tt, igé­
nyes m űvészi eszközökkel felerősített 
em ber-, illetőleg te rm észc tlá tás  sa já tos 
jegyeit fedezhetjük  fel, am elyek  a két 
m űvész érte lm i, illető leg  érzelm i v ilá ­
gának elm élyültségérö l b izonykodnak.

D. NEGREA a k iá llítási p laká ton  és 
kata lógusának  cím lap ján  ra jz a it m in t 
„hum oros ra jz o k a t“ a já n lja  a közönség 
figyelm ébe. Főleg az á lla tv ilág  köréből 
vett tém ái, szellem esen m egkom ponált, 
a la fo n ta in i m esék m oralizáló  szim bó­
lu m a ira  em lékeztető  ra jza i m elle tt szá­
mos olyan m esteri ra jz tu d ássa l, eredeti 
stíluseszközökkel m egalko to tt kom pozí­
ciót ta lá lu n k  D. N egrea tá rla tá n , m elyek 
fajsú lyban  és h a tásfo k b an  sokkal je len ­
tősebbek a n a iv  hum orú  ra jzoknál, 
m ert tá rsa d a lm u n k b an  is fe l-fe lbuk- 
kanó em beri gyengeségeket pe llen - 
géreznek ki. A néző, ak i egy-egy 
szatirikus ra jz a  vagy k a r ik a tú rá ja  
lá ttán  felnevet, ta lán  nem  is se jti, 
hogy ezzel a nevetéssel — íté le te t m ond 
azok fe le tt a  valóságból e llese tt figu­
rák  fele tt, a k ik e t a m űvész éppen  azért 
áb rázo lt k inevetésre  (s egyben m egve­
tésre) m éltónak , hogy ezálta l a tiszták , 
igazak és becsü le tesek  ja v á t szolgálja.

BALOGH LAJOS ak v a re llie i hazai 
tá ja in k  évszakainak  szépségeit, b á r  le­
egyszerűsíte tt sz ínhatásokkal, de egyes 
képein líra i töm örséggel v e títik  elénk. 
Balogh Lajos nem  ta rto z ik  a részletező 
m űvészek közé: festői lá tása  leg több  ké­
pén lá tom ássá szu b lim á lja  a tá ja k  való­
ságos alko tóelem eit. É rzésv ilága m entes 
a  feszültségekkel te líte tt szenvedélyes­
ségtől. T á jképeinek  leg tö b b jé t a  tavasz  
és az ősz csöndes d erű je , v ih a rta la n  
nyugalm a teszi vonzóvá; az a  sz in te  
áh íta tig  fokozódó szerete t, m ellyel 
ecsetje e két évszak csodáit, a  n a p ­
fény és a  borulat váltakozását egysíkú, 
de sohasem  egyhangú képpé varázsolja. 
A term észet színeket és fényeket váltó  
m ozzanatait úgy lesi meg és úgy lesi 
el, hogy ezáltal m egragadja e változá­
sok árnyalatokban gazdag titkait. En­
nek tulajdonítható, hogy, például őszi 
tá jképe in , en n ek  a évszaknak  je llegze­
tességei: sz íneinek  m etam orfózisa, ég­
b o ltján a k  váltakozó  m élysége, m ás-m ás 
h an g u la tú  összképe egym ással rokon 
és m égis egym ástól elütő kom pozíciók­
ban nyilatkoznak meg ( O k t ó b e r  k e z d e ­
t e ,  B a r n a  ő s z ,  S á r g a  ő s z ,  P i r o s  ő s z ) .

— Megérkeztem, drágám, véget ért a százéves háború.
-  Ilyen hamar?

Dumitru Negrea grafikája

SALAMON LÁSZLÓ Balogh Lajos: Tavaszi fények

A filozófus: MARX
( F o l y t a t á s  a z  e l s ő  o ld a l r ó l )  

önm aga idejét élte, mert anakronisztikusán a 
m últat képviselte, volt olyan tény is, am ely e 
látszólagos jelentéktelenség mögött a haladás 
tendenciáit képviselve új lehetőséget nyert 
elem zésében.

Csak viszonyok léteznek: a tény az van, de a 
tény nem  létezés, nem mozgás, hanem  csak lét, 
csak adottság. De a viszony, m int a tények  
kapcsolata: tény. Ha két vagy több vagy akár 
végtelen  számú viszonyt csak viszonyként érté­
kelünk, akkor tényként értékeljük a viszonyt. 
D e a tényt M arx sem m ire sem  becsülte. A 
tényként adott viszonyokat sem.

Mert tudta, a tényéktől a filozófiáig eljutni 
nem  lehet: a tények általánosítása nem filozó­
fia, de m ég az általánosítások általánosítása  
sem  az. Marx pedig filozófus volt: m int köz­
gazdász is filozófus volt, sőt m int filozófus 
is filozófus volt: nem filozófiaellenes filozó­
fiát dolgozott ki, nem  a filozófiai speku- 
lativ itás ellen elm életét alakította ki, ha­
nem  a pozitív, önm agát építő filozofikus 
filozófiát. A filozófiában ezért a végtelen  tota­
litás elm életét látta, nem  a tények adott hal­
m azának elm életi bogozgatását tűzte maga elé.

A tények bárm ilyen nagy halmaza, akár a 
viszonyok elképesztően kusza garmadája, még 
a legtökéletesebb elem zésben is csak a konkrét 
teljesség  képét eredm ényezheti: a végtelen  ki­
m osódik belőle, vagy beleszárad a szám szerint 
talán végtelen , de a tendenciákat elfedő köl­
csön kapcsolatok rendezgetésébe, m éricskélésé- 
be, skatulyázásába. íg y  nem lehet az igazi vég­
telenh ez jutni, a „jó végtelenhez“, a tendenciák  
végtelenjéhez.

De szükséges-e egyáltalán a „jó végtelen“ az 
em ber számára, nem  alkalm asabb-e az aritm e­
tikai végtelen: az összege a beláthatónak és be- 
láthatatlannak? K ell-e  egy ilyen fogalom, am ely  
látszatra talán nem  is tám aszkodik a tapaszta- 
lati világra, és noha tám asztéka, kapaszkodója, 
bizonyítéka van, m égis nekirugaszkodás és bi­
zonyíték  nélküli lebegés is? Szükség van-e a 
felü lkerekedésre, a szellem  szuverén uralmára 
eg y  olyan világban, am elyben m inden csak  
tény és konkrétum  és végessé.g, és m inden csak 
kötöttség és m eghatározottság?

M arx filozófiájának nagysága abban van, 
hogy képes volt m egvalósítani a gondolat kö­
töttségének  és lebegésének szintézisét. A G a z d a ­
s á g i - f i l o z ó f i a i  k é z i r a t o k b a n ,  azután az Engels-

szel közösen írt N é m e t  i d e o l ó g i á b a n  találko­
zik először a filozófia történetében a tény és 
a végtelenbe kapaszkodó gondolat, itt alakul 
ki először a tényeknek egy teljesen újszerű lá­
tása: a tény itt már nem csak önmaga, hanem  
más is, m int am i — a végtelent mint tenden­
ciát hordozó kötöttség. önm agából kifutott 
m eghatározottság: önm agát átszűrő lét: moz­
gás: létezés.

2. A SZEMÉLYISÉG. Polgár volt: szárma­
zása, környezete, nevelése szerint. Volt benne 
m égis valam i, ami m egkülönbözteti a polgári 
világtól: a polgári kötöttségek m egvetése: a 
szellem  önállóságának nagyra becsülése.

De ezért a látásért m eg kellett küzdenie, ö n ­
m agával, a m egtanult filozófiák szűrőjén látó, 
már kialakult nem -M arx Marxszal. Heroikus 
volt ez a küzdelem: önm agát kifosztó, kultúrá­
ját tagadó küzdelem  az új világlátásért, a te l­
jesebb gazdagságért.

Egyénisége egy határozott m ozdulat, am ellyel 
elvéti a hegeli filozófiát, e lveti a filozófiát, e l­
veti a tényeket, és a tények kohóját, a filozófia  
kohóját kezdi vizsgálni. A gyakorlatot. A cse­
lekvésnek  és a gondolatnak azt a kohóját, 
am elyben a cselekvést m egelőzi a gondolat, de 
am elyben a gondolat a cselekvés következm é­
nye: a gyakorlatot, az em ber sajátos ön terem ­
tésének  folyam atát.

V égiggondolta a gyakorlatot; ebben van Marx 
szem élyiségének  egyik  alapvető sajátsága: nem ­
csak m egtalálta, fellelte, jelentőségében felis­
merte, hanem  végiggondolta; saját „eretneksé­
gét“ gondolta végig benne, vagyis úgy gondolta 
végig, hogy tudta: maga is csak a gyakorlaton 
belül m aradva gondolhatja végig  gondolatát.

C satlakozott tehát a proletariátushoz: a gya­
korlatot elvégző társadalm i osztályhoz, a tár­
sadalm i kohót izzító kategóriához. Szervezte a 
proletariátust: maga is b elefo lyt a jövőt előál­
lító tevékenységbe, legyőzte a kívülállásra  
késztető b elenevelt és átvett reflexeket: nem ­
csak intellektusát kötötte le, hanem  tevékeny­
gyakorlati lényét is.

Éppen ebben, a kötöttség tudatos vállalá­
sában van egyéniségének  egyik  meghatározó 
vonása; tudta, a kötöttséget vá lla ln ia  kell, mert 
a kötöttség válla lása  nélkül nem  magyarázható 
a tendencia, a jövő, a jövő ism erete nélkül 
nem  érthető a jelen, m ert a jelen sohasem  
múlt, hanem  csak jelen, és sohasem  jelen: 
több, mert szakadatlan alakulásában már nem

az. C sak  a mozgás, csak  a tendenc ia , csak  az 
é le t valam i: önm agában  h o rd ja  elvét, m ert 
m ozgás, m ert élet, m ert tendenc ia . S p ek u la tív  
e lv : ax io m atik u s előfeltevés.

A  gy ak o rla t érte lm ezéséből, a  gy ak o rla t v á l­
la lásábó l, a  gy ak o rla t következm ényeinek  a 
gyako rla ton  kívül álló, de a  gyakorla ton  ke­
resz tü l k ív ü lre  hato ló  elem zéséből szü le te tt a 
m arx izm us. A m arx izm us, m in t a cselekvés — 
áz érte lm e ze tt cselekvés — d ia lek tik á ja , és a 
m arx izm us, m in t a gondolat — a  kö töttséget 
vég iggondolt gondolat d ia lek tik á ja . M arx  m a r­
x izm usa.

3. VISZONYTÓL A STR U K TÚ R Á IG . A té ­
nyek  közötti viszonyok te h á t: tények . A v iszo­
nyok  viszonyai azonban  a leg á lta lán o sab b  fo r­
m á ju k b a n  nem  tények : m e rt a v ilágban  m in ­
den önm aga és m ás is, önm agában  sem m i sem 
önm aga s a  m ásban  sem m i sem  m ás. Mi az, 
te tte  fel a k é rd ést önm agának  M arx, am i e n ­
nek  az  ax io m atik u s e lm életi fe lté te ln ek  m eg­
fe le l: vagy  fo rd ítva , m i az, a tá rsa d a lm i m oz­
gásban , am inek  tü k re  ez az e lm életi m odell?

V iszonyok-viszonya — a leg á lta lán o sab b  t á r ­
sada lm i fo rm ában  — : a szükségszerűség és 
szabadság , vagy fo rd íto ttja , a szükségszerűség 
és elidegenülés. Az első a k e ttő  á tcsap ása  egy­
m á sb a  és egym ásban  való  m egny ilvánu lásuk  
és ö n m agukba  való  v isszatérésük , szak ad a tlan  
eg y m ásra ta lá lásu k . V agyis: a szükségszerűség 
m in t szabadság, a szabadság  m in t szükségsze­
rűség . V agyis: az adottság , a kö tö ttség  beem e­
lése  a szu b jek tu m b a  és a  szu b jek tu m  szabad 
cselekvése az assz im ilá lt szükségszerűség b ir to ­
k áb an . És a tá rsa d a lm ila g  szabaddá v á lt  cse ­
lekvés v isszaha tása  az ad o ttság ra , a  kö töttség  
m egváltoz ta tása , á ta la k ítá sa : új k iin d u láso k  le ­
hetőségének  lé trehozása  és e lehetőség  va ló ság ­
g á  g y ú rása  az összefogó ko llek tiv itás  m egsok­
szorozott ere jéve l.

A  m ásod ik  a szükségszerűség és e lidegene­
dés: a m indig  je len lévő  o b jek tív  m eg h a tá ro ­
zo ttság  a szu b jek tu m  te tte in ek  ab szo lú t ko r­
lá t já v á  válik , tu d a tá t nem  a cselekvésre, h a ­
nem  a  te tt  ellen  fo rd ítja , és az e lidegenede tt 
tu d a t m in t szükségszerűség: a szu b jek tu m  k ép ­
te len  önm agát rea lizá ln i, e re jé t a  k o llek tiv i­
tá sb an  m egsokszorozni. V agyis: a  szükségszerű ­
ség e lidegened ik  — az elidegenedés a szükség­
szerűség  fo rm á já b an  m utatkozik . V agyis: az e l­
idegenedés a  szükségszerűség- ta r ta lm á v á , a 
szükségszerűség  az elidegenedés fo rm á já v á  v á ­
lik  s egym ásban  m u ta tk o zn ak  meg, de a m á­
sik b an  szem b en álln ak  önm agukkal, le zá rta k : 
nem  önm aguk, sohasem  önm aguk.

M a rx  k im u ta tta : a tá rsa d a lm i e llen tm o n d á­

sok filozófiai e lem zésében a v iszonyok viszo­
n y a in ak  tanu lm ányozásábó l kell k iindu ln i. A 
szükségszerűségből és abból, am it az em b er lé t­
rehoz: szabadságából vagy  elidegenedéséből. Az 
o b jek tív  és a  szub jek tív  elem  leg á lta lán o sab b  
kapcso la ta inak  m egny ilvánu lása i ezek, de eb ­
ben a kö lcsönviszonyban az ob jek tív  elem é a 
m eghatározó  szerep.

M ert a te tt, az em b er sa já to s  ö n m eg h a tá ro ­
zása csak  a van-ból, az ado ttságbó l in d u lh a t 
ki. Az ado ttságo t kell elem ezni te h á t előbb, 
a  van-t, azu tán  az ad o ttság ra  szükségkénpen  
reáfonódó, reá tap ad ó , de a lak ító  tev ék en y sé­
get, azt, am it a cselekvés lé trehoz.

Ezért ír ta  m eg M arx  nagy  elem ző m űvét: 
A  t ö k é t .  A z  ado ttság  s tru k tú rá já t  s azt, am i 
abból következett: az ,e lidegenedést. S az e lide­
genedés e llen i h a rco t azé rt vezette, hogy egy 
ú j s tru k tú rá t  hozzon lé tre : a szabadság  re n d ­
szerét. Egy olyan v ilágot, am elyben  a szük­
ségszerűség ta r ta lm a  a szabadságnak , de a  sza­
badság  is szükségszerűséggé v á lv a  képes ön ­
m agát ú jra te rm e ln i. Egy olyan v ilág ért h a r ­
colt M arx , am elyben  a szabadság  a tá r^ad a l-  
m asu lt egyén és az in d iv id u a lizá lt tá rsad a lo m  
képét m u ta tja . A m elyben a tá rsad a lo m  és az 
egyén a  cselekvésben, a  te rem tő  te ttb e n  nem  
fo rdu l egym ás ellen , nem  p u sz títja  a  szem ben­
állássa l önm agát.

M egtörni az elidegenedés v ilág á t: ez vo lt 
M arx  é le tcélja . Vagyis eszm énye, am elynek  
a lá v e te tte  m inden  tá rsad a lo m m al kapcso la tos 
cselekvését. A mi eszm ényünkké ped ig  azzal 
vált, hogy e nagy vállalkozáshoz m éltó célokat 
tu d o tt k itűzn i, nem  csupán  a m aga, de a cse­
lekedn i ak a ró  em beri közösség szám ára  is. Az 
éle teszm ény  és a m indennap i célok h a rm ó n iá ­
já b a n  ragyog M arx élete : s eszközeiben, am e­
ly ek e t a cél-eszm ény közelítésére felhasznált.

M egtörni az e lidegenedést és m eg terem ten i a 
szabadság  b iro d a lm át csak cselekvés rév én  le­
het: a m indennap i tevés-vevést kell alko tó  cse­
lekvéssé v á lto z ta tn i, te tté  növelni. C sak a te tt 
igazo lha t é le teket, m e rt az é le t ado ttság , csak  
a ha lad ó  cselekvés visz belé em beri é rte lm e t, 
valam i m arad an d ó t, am i önm agává teszi, arco t 
ad  az egyéni életnek .

M arx  egyénisége azé rt néz m a is oly tö re t­
le n ü l k u ta tó ira  és tiszte lő ire , m e rt é le té t 
te tte iv e l és á lta láb a n  a te tt,  a  gyako rla t é r te l­
m ezésével — filozófiá jával — önm agává, M arx  
alko tó  é le tévé fo rm álta . M arx izm usa is ezzel 
v á lik  ism ét és ú jra  m arx izm ussá : önm aga sza­
k ad a tla n  ú jra te rm e lése  — ez lényege. M ert: 
h a tn i tud . És lényege: hatása .
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