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Sokan mesélik és én is Ugy rikai agresszorok és csatlosaik

emlékszem arra a huszonha- ellen. Mindez egyiitt, 8ssze-
rom eévvel ezeldtti langymeleg kapcsolodva egy tjabb ipari
majusi éjszakdra, hogy kords-  gorradalommal és a - tudoma-
szakadatlan\ 1yel y ) y
korul zakadatlan 1l .h nyek nyos gondolkozds meg a kdziz-
lobbantak az erdds dombok

lés ijabb forradalmasodasaval:
ez a mi XX. szazadunk maso-
dik harmada, napjainkban ‘pe-
eurdpai vonat- dig éppen az formalodik, ami
kozasban utolsé perceiben a szazad veégén utana kdévetke
minden fegyvernem katonai zik .

parancs nélkiill leadott tssztii- A véletlen jatéka, de ebben
zekkel kdszintétték a békét.

folétt, és biborvords. kérfiig
giny szegélyezte mindeniitt a
tajat. A torténelem legnagyobb
haborujanak -

Es nem akarmilyet

Mert ez a béke az antifa-
siszta koalicio paratlan er6i-
nek, a szabadsagért irtozatos
aldozatokat wvallalé Szovjet-
unionak és szovetségeseinek a
‘teljes gydzelmét hozta és a
Hitlerék dltal vezérelt fasiz-
musok monstruozus erdéinek
teljes vereségét. Ezzel egyitt
pedig: az ‘emberellenesség 4l-
lampolitikai rangra emelt fi-
loz6fiajanak s a modern nagy-
ipar madszereivel és eszkdzei-
vel vépzett emberirtas gvakor-
latinak a teljes leleplezését és
megbélyegzését az emberiség
tudataban. Hogyne kd&széntot-
ték volna a boldogsag spontdn
vagyat és a boldogsaghoz valo
elemi jog reménységét szivik
melyén hordozo egyszeri em-
berek leirhatatlan 6rommel ezt
a békét, frontokon ¢és hatorsza-
gokban egyarant?!

S a béke tényleg mélyreha-
to valtozasokat hozott az em-
beriség sorsanak alakulasaban.
Eurdopaban, Azsidban, Ameri-
kaban immar tizennégy orszag
népei haladnak a szocialista
épités utjain; Azsidban, Afri-
kiaban, Dél-Amerikdban a né-
pek nagy része felszabadult a
gyarmati rabsagbél, s mind
tudatosabban tordul szembe
félgyarmati helyzetével is;
egisz  Foldiinkdn szazmilliok
vallaljak az antiimperialista
békehare kategorikus impera-
tivuszat, és ennek a harc-
nak olyan heroikus feje-
zeteit - orokitheti mar meg
a histdéria, mint példaul a vi-
etnami nép kiizdelme az ame-

az esetben szimbolikus jelen-
tést tulajdonitunk annak az
egyezésnek, hogy majus 9-e
nemcesak az eurdpai fasizmus
felett aratott gydzelem napja,
hanem Romania dllami fiigget-
lenségének az évforduldja is.
Az a gybzelem ugyanis, amely-
hez a romdan nép oly nagy
véraldozattal jarult hozza, ab-
ban a mértékben teljesedik ki
korunkban, amilyen mértékben
elébbre jut az epyes népek
fuggetlenségének, nemzeti alla-
muk szuverenitasanak, politi-
kai fejlédésének az ligye, ez-
zel kapcsolatban pedig: ami-
lyen mértékben kiteljesedik az
egyes emberek alkoté egyéni-
sége a hazai tarsadalmi feijld-
dés talajan

A Roman Kommunista Part
Kozponti Bizottsaganak leg-
utobbi teljes tilése a legkiilén-
félébb kérdéseket vitatta meg.
hatdrozatai azonban mind
ugyanabba az iranvba mutat-
nak: hogyan jarul hozza Romaé-
nia, sajatos fejlédésének biz-
tositasaval, az emberhez mél-
to béke nemzetkdzi erdinek
szintelen n&vekedéséhez, és
ugyanakkor hogyan biztositja
a part ujabb meg 1jabb, az
egeész nép altal megvitatott ha-
tarozataival az alkoté munka
s az egyéniség sokoldalu kitel-
jesedésének lehetdségeit, sza-
badsagdt a szocialista Romadnia
minden polgara szamara.

Huszonhdrom év! Mennyit
fiatalodott a vildg koruléttiink
ezalatt, Az emberhez mélto bé-
kében.

MAROSI PETER

Az emberseg

jegyeben

A-Roman Kommunista Part Koézponti Bizottsaganak aprilis
22—95-én tartott plenarisa olyan nagy fontossagi kérdéseket
vitatott meg és hozott benniik hatérozatot, amelyek kétségkiviil
déntden kihatnak egész tarsadalmunk jévé aIa_kl..llusara.A e

A 'felvetett problémak kiilén-kiilén és a sajto hasabjain is
tovabbi hosszas elmélyiilést, tanulmanyozast |g(»ny{‘l‘ngk,_(-gyet—
len cikk keretében nyilvan nem lehet mindenikre kitérni. Ben-
niinket, a kultura, az irodalom munkasait eugamnt érdokel‘v_a-
lamennyi kérdés, annak emberi \'(.‘ll'\'lll’,_’it‘i vlsosorpun. de mégis,
s épp nekiink, kiilén 6rém latni megint és rr'_:emnt azt a gon-
dossagot, azt a nagy koriiltekintést, hozzaérteést, amelyet par-
tunk, az allando anyagi jolét szem elott tartasaval, a szellemi
emelkedésre, a m(velédésre fordit. ) ]

Kétséptelen, hogy ma, amikor vildgszerte a tudas, az ml.o[-.
ligencia s az azt képviselé emberek — hadd mondhassam tszfyl
kaderek — jelentik a legnagyobb értéket, maradéktalar}ul fe
kell szamolni e féren a legkisebb lemaradast is. Az oktatds kér-
désében hozott hatdrozatok ezt céleezak. Megvalosflasuk e te-
kintetben is, vilagviszonylatban is a legfejlettebb orszagqlf
kbzé emeli mazankat., Kuldnodsen nagy jelentoscg(] az pktatgs
ideolégiai tartalmanak megjavitdsa, az itt mutatkozo essmﬁ‘g
fennallé merevségek végleges felszamolasa, amelyek, _fékgnt a
multbeli egyoldalu tajékozodas kb\'etkez!'nén_yeként‘ng 1:n_a_is
komoly akadalyt jelentenek a tarsadalmi fejlodés 1j €s ujtl:L:
lenségeinek megitélésében, értelmezéssben. Irodalmi v-onab 0
zdsban azokra a kozépiskolai tanarokra gor_xdolok elsgsor gg
akiknek mai irodalmi, esztétikai taiékozddasaban a multbol
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Arkossy Istvan faometszete

eredd egyoldalisdg, az irodalmi és kulturalis jelenségek szimpli-
fikalasa, vulgarizalasa komoly tehertételként jelentkezik, mas-
részt azokra a fiatal irokra gondolok, akik — éppen az emli-
tett egyoldalusagokra reagalva — a masik végletbe estek, s
ujra, szebbre, maira vald torekvésiikben sokszor mar azt is
kétségbevonjak, ami valoban realis érték az elmult évtizedek
irodalmdban, mfivelédésében.

Nagy jelentéséglinek s ugyanakkor mélyen jellemzonek tar-
tom, hogy ugyanazon a plenarison, amely iskolai vonatkozasban
foglalkozott az oktatas ¢s a nevelés kérdéseivel, ugyanazon ke-
rult napirendre és sziiletett hatdrozat egy olyan kérdésben,
amely politikai, pedagogiai szempontbdl is messzemenden kihat
egész néplunkre, valamennyilinkre, azokra is, akik régen elhagy-
tuk mar az iskolapadot s azokra 1s, akik csak ezutan fognak
belilni a padba.

A plendris utolso napirendi pontjara gondolok. Megrendiil-
ten hallgattam az ezzel kapcsolatos beszamolét. Megrendiilten
s mélyen felhaborodva az abban felsoroltaktél, mindattol, ami
végul is Lucrefiu Patrascanu meggyilkoldasahoz vezetett, A fel-
tart tényanyag alapjan s irodalmi olvasmdnyaim alapjan is
visszaidéztem magamban azokat az idéket, mikor a papir (nem-
egyszer a hamis papir) erésebb volt az embernél, amikor egy
elfogult, rosszindulati nyilatkozat érvényesebb volt némelyek
szemében, mint egy egész élet becsiiletes munkaja, amikor egyik
naprol a masikra emberek tlinhettek el évekre, vagy akar
orokre, a mi partunk soraibdl is sajnos, itthon vagy kiilfdldén.
En nem ismertem Lucrefiu Pitrdscanut. De a bizottsag jelenté-
sébdl s a plenarison elhangzottakbol egydntetiien kivilaglottak
nagy intellektualis, emberi értékei, parthlisége, s szamot vet-
hettem magam is, hogy meggyilkolasdval milyen roppant vesz-
teség érte partunkat, egész népilinket. De ha Lucretiu Patrasca-
nu, Stefan Forig nem is lett volna értékes, vezeté partmunkas,

(Folytatdsa a 4. oldalon)
LETAY LAJOS

A filozofus:
MARX

1. TENYTOL A VISZONYIG. A logikan tul,
a szavak szigoru rendje mdgstt, Marx mfve a
teljesség érzetét
megpillant benne valamit, ami a részletek igaz-
siagan es szeépségén felill kbérvonalainak meg-
sejtesével is lenyfigbz. A teljességben magara,
el nem ért, de sovargott
gondolat, az elvesztett egységes létre, amelyben
a targy és az alany még nem valt kiilon egy-
mastol, az alany nem novekedett énmagat és a

sugallja: az emberi szellem

dnmagara villan a

vilagot elemz6 szubjektummad, amelyben a rész-
letek és az egész nem szakadt el egymastol, és
a rész birtoklasa odlelkezés volt a végtelennel.
Van ebben a muben valami, ami t&ébb, mint a
kifejtett igazsagok rendszere: a m{i mint egész:
a végesnek olyan megragaddsa, ami nem zarja
le a horizontot, ellenkezéleg, a végesben {mert
végességet kiméletleniill felmutatja) felfedi -a
végtelenre utalét, azt, ami a m(i véges igazsa-
gait a végtelenre mutato struktiraba helyezi.

A gondolat nagy rendszerei mindig is a vég-
lelen befogasat hajszoltik: de mert a wvégte-
lenbdl indultak ki; eszk8zeik sziikségszerii wvé-
gessege a végtelent végessé zsugoritotta s tor-
zova tette a térekvést, a m( latvanyat pedig a
szellemi kudarc szkeptikus kdédébe burkolta.
Marx nem a veégtelenbdl indul ki, Marx a leg-
kevésbé metafizikai metafizikus, Csak a vé-
gest fogadta el: ha a végtelent fogalmazgato al-
taldnossagokkal foglalkozott — ez irasaibol ki-
tetszik —, valdsaggal szenvedett, diithds szo-
rohammal bekeritette, ginyos megjegyzéseivel
kiatkozta, a konkrétsag érzelmi viharaban da-
rabokra torte az ures spekulaciot. 3

Ténnyé tisztitotta az dnmagat kiiiresité alta-
lanost; s mert a tényeket semmire sem becsiil-
te, a végtelenségben bolyongo gondolatot ezzel
kegyetleniil kivégezte. Kimondta, hogy az iires
spekulacié a gyakorlattol elrugaszkodott elem-
zés szeszélyes roppalyaja, amely nem hordozza
a realitds tendenciait, hanem csak egy megha-
tarozott realitas feje tetejére allitott, tor-
zan tlikrtz6 masa. Tény: mert benne az adott
helyzetben valé elmeriilés, a gondolat &n-tul-
gerjesztése rdgzitédik, latszolagos szarnyaldsa
csak a szellem védekezd mandvere, a lezartsag
elleni tiltakozas.

De Marx a tényeket semmire sem becsiilte:
szamdra csak viszonyok léteztek. A tények,
mint a viszonyhal6 csomoi, elvesztették kiilén-
idejsépiiket, egymasba rohantak, és eltavolod-
tak egymastél nem &ntdrvényiik, hanem viszo-
nyaik parancsa szerint. Volt szdmdra igy olyan
tény, amely nem létezett, mert hamisan fe-
jezte ki viszonyait, volt olyan tény, amely nem

(Folytatdsa a 8. oldalon)
BRETTER GYDRGY

Nyomok a Hargitan

Talin a korai nmapfényben
filrd6z6 mizsdk killénds ke-
gyeébdl, taldin mds okokbdl, de
valahogy gy sikeredett, hogy
ez a zdldbe borulé évszak a
legmeghittebb, legkedvesebb
és taldn a legsirdbb taldlkdk
tavasza lett — koztlink és ol-
vasdink kozdtt. Alig engedett
fel a fold, alig mozdult meg
az erdd és szolalt meg a ma-
ddr, mdr hozta a posta az éld
szot, az idlzenetet: vdrnak ben-
nilnket, szélesre tdrt karokkal,
szeretettel iskoldakban, miiveld-
dési hdzakban, kultiurotthonok-
ban, még jobban, mint eddig,
elvdrnak bennilnket minden-
felé személyesen is. Taldn .e
sok kedves meghivds térekvé-
seink s a ndvekvd olvasdi igé-
nyek szerencsés taldlkozdsdnak
is készénhetd, taldn legelsd
Evkényvilnknek is meleg fo-
gadtatdsa és visszhangja a leg-
70bb biztatds és ajdndék volt
viszonzdsként  munkdnkért.
Es készénheté minden bizony-
nyal annak a friss, életerds
pezsgésnek is, amely a szocia-
lista demokrdcidt és humdnu-

mot és az azt szolgdld kultd-
rdt és irodalmat ma ndlunk
kiteljesiti.

Csupdn dprilis utolsé tiz
napjdban tobb mint ezer ol-
vaséval taldlkoztak az Utunk
iréi. Killénés érémmel tettiink
eleget az uj megyékbél érke-
zett meghivdsoknak abban a
reményben, hogy fellenditésillk
most  kezdddd munkdjdnak
szellemi dllvdnyozdsdhoz mi is
hozzdjdrulhatunk. Elldtogatott
az Utunk ezekben a napokban
a Maros-part 11j székvdrosdba:
Aradra, s az uj megye egyik
legnagyobb kézségébe, Pécskd-
ra. Iréink szdmdra sokdig em-
lékezetes marad a meleg fo-
gadtatds, az érdeklédés és
visszhang, amelyet az aradi
szinhdzban a temesvdri szine-
szek lelkes kdzremiikbdésével
megrendezett irodalmi est, va-
lamint a péeskai tanuldifjtisdg-
gal wvald taldlkozds kivdltott.
S ennek a visszhangnak ‘még

(F‘olytatésa a 4. oldalon)
~ MIKG ERVIN

Az Utunk és a Tribuna szerkesztéinek
megbeszélése (Baréti Pal, Domifian Cesereanu,
Constantin Cublegan, Huszar Sandor, Ion
Lungu és Marki Zoltan hozzaszélasai)
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Kulcsar Béla: Barokk varos

TARLATJEGYZET

Egy er6s ember

Nem hiszem, hogy van az
életnek terillete, ahol a dol-
gok olyan valdsziniitlen iton-
modon nyernék el végsé for-
mdjukat, mint a miivészetben.
Ahhoz, hogy Moliére Am-
phitrilonja igazi remekmiivé
vdljék, az kellett, hogy Kleist
németre forditsa. Ahhoz, hogy
Losztojevszkij megirja roppant
ereju konyveit, elobb haldlra
kellett hogy itéljék, s ahhoz,
hogy a Sixtusi kdpolna létre-
jéjjén, eqy erdszakos pdpdnak
kellett eltdvolitania eredeti hi-
vatdsdtol Michelangelot. Ezek
persze vildgraszildan nagy pél-
ddk, s aligha mérhetd hozzd-
Juk bdrmi, aminek manapsdg,
kivdlt Vdsdrhelyt szemtanii
lehetiink. Mégis, amikor Kul-
csdr Béla kigllitdsdt mézege-
temn, az a benyomdsom tdmad,
hogy wvalami ilyesmi tértént
eziuttal is,

Ifjabb Kulecsdr Béla neve
régota ismerds azoknak, akik
érdeklédnek a képzdmiivészet
irdnt. Evrdl évre bemutatta
szobrait a tartomdnyi tdrlato-
kon; becsiiletesen elgondolt, iz-
léssel megmunkdlt, olykor ép-
penséqggel élettelies szobrok
voltak, de killéndsebb feltiinést
ritkdn keltettek. Nemrég azon-
ban az tortént, hogy a ldtszat-
ra talpig egészséges szobrdszt
szivinfarktussal kérhdzba szdl-
litottdk, s amikor kiszabadult,
szigorii és megfellebbezhetetlen
munkatilalmat szabtak rd or-
vosai. Nem volt szabad tdbhé
kévet, ronkdt emelnie, vésit

bunkoval vagy kalapdecsal po-
tyolnia, még csak agyagot sem
volt szabad gyirnia tébbé,
semmit egyszoval, ami fizikai
erofeszitessel jar. Ugy ldtszott,
hogy a megszokott mederben
kibontakozo, dtlagos miivész-
pdlya eqy ostoba véletlen foly-
tdn megszakadt és végleg zd-
tonyra futott.

Mindig van valami ldzaddsra
indito abban, amikor egy élet
ertelme odalesz, eqy felkészil-
lés foloslegessé wvdlik, egy al-
kotdsra képes ember arra itél-
tetik, hogy tétlenill vegetdljon,
és soha mey nem wvaldsithato
miivekrél dbrdndozzék. Kulesdr
Béla nem nyugodott bele ebbe
a sorsba. Visszaemlékezett ar-
ra, hogy szobrdsz kordban is
szivesen eibabrdlt olykor egy-
eqy kisméreti olajképen vagy
akvarellen, s elhatdrozta, hogy
a megtiltott szobrdszmunkdt a
szinek miivészetével = potolja,
illetve cseréli fel.

Es kiderillt, hogy tulajdon-
képpen erre wvald.

Meglehet, tévedek, de képki-
dllitdsa ldttdn olyan vélemé-
nyem alakult ki, hogy Kulesdr
Béldnak szobraibdl sohasem si-
kerillt volna ilyen szinvonali,
ennyire érdekes és emberileqg
is ennyire tanulsdgos kidllitdst
dsszehoznia. Nem azt mondom,
hogy minden képe hibdtlan,
hogy egységes és kiforrott fes-
tbeqyéniségrol vall mindegyik,
mert hiszen stilusukban-minta-
képiltkben nagyon is eltérik, s
kivdit a régebbieken megldt-

szanak a mesterséggel valo vi-
askodds nyomai is. Olykor a
formakezelés szobrdszi tulstili-
zdltsdya, olykor a festek szin-
né vdlni nem tuddsa, olykor a
vizudlis festoi szdndék szdjba-
rdgo elbtérbe tolakoddsa drul-
kodik arrdl, milyen kilzdelmek
drdn érte el ez a szobrdsz je-
lenlegi festéi szinvonaldt. De
van a kidllitdson jé néhdny
kép (a képek tébbsége), ame-
lyek teljes értékil miivészi al-
kotdsok, amelyek a maguk ki-
sérletezden killonféle stilusvi-
ldgan belill hibdtlanul szépek,
magvasak, festoiek és dekora-
tivak, s amelyek tekintélyes
multu, legjobb piktorainknak
is becsiiletére vdindnak.

Csak dmulni tudok, milyen
valdszinitlen uton-modon ajdn-
dékozott meg minket a sors eqy
mdris szinvonalas, érdekes és
termékeny, de a jdvore nézve
még tébbet igérd festovel. El-
tiltotta eredeti hivatdsdtol,
nint Michelangelot eqy erdsza-
kos romai pdpa haldltudatra
itélte, . mint Dosztojevszkiit
eqy ellentmonddst nem tii-
ro cdri nagyhatalom, sit olyas-
valami, ami ezeknél is irgal-
matlanabb. & azonban megta-
lélta a mddjdt, hogy szépséget
és miivészetet sziiridén le meg-
probdltatdsdbol. Evtizedek dta
ismerem Kulcsdr Béldt, min-
dig tudtam, hogy szeretetre
mélto, derék ember, de ennyi-
re erdsnek sohasem hittem.

SZEKELY JANOS

A filozofus: MARX

(Folytatds az elsé oldalrdl)
onmaga idejét élte, mert anakronisztikusan a
multat képviselte, volt olyan tény is, amely e
latszélagos jelentéktelenség modgbtt a haladas
tendenciait képviselve uj lehetdséget nyert
elemzésében,

Csak viszonyok léteznek: a tény az van, de a
tény nem létezés, nem mozgas, hanem csak lét,
csak adottsag. De a viszony, mint a tények
kapcsolata: tény. Ha két vagy tébb vagy akar
végtelen szamu viszonyt csak viszonyként érté-
keliink, akkor tényként érteékeljitk a viszonyt.
De a tényt Marx semmire sem becsiilte. A
tényként adott viszonyokat sem.

Mert tudta, a tényektél a filozofidig eljutni
nem lehet: a tények alfalanositdsa nem filozo-
fia, de még az altalanositasok altaldnositasa
sem az. Marx pedig filozofus volt: mint kdz-
gazdasz is filozofus volt, sét mint filozofus
is filozofus wvolt: nem filozdfiaellenes filozo-
fiat dolgozott ki, nem a filozdfiai speku-
lativitds ellenelméletét alakitotta ki, ha-
nem a pozitiv, 6nmagat épité filozofikus
filozofiat. A filozofidban ezért a végtelen tota-

. litdas elméletét latta, nem a tények adott hal-

mazanak elméleti bogozgatasat tiizte maga elé.

A tények barmilyen nagy halmaza, akar a
viszonyok elképesztden kusza garmadaja, még
a legtkéletesebb elemzésben is csak a konkrét
teljesség képét eredményezheti: a végtelen ki-
mosddik beldle, vagy beleszarad a sziam szerint
talan végtelen, de a tendencidkat elfedé kol-
csonkapcesolatok rendezeetésébe, méricskélésé-
be, skatulydzasdaba. Igy nem lehet az igazi vég-
telenhez jutni, a ,,jo végtelenhez", a tendenciak
wvégtelenjéhez.

De sziikséges-e egyaltalan a ,,jo végtelen* az
ember szamara, nem alkalmasabb-e az aritme-
tikai végtelen: az Gsszege a belathaténak ¢és be-
lathatatlannak? Kell-e egy ilyen fogalom, amely
latszatra talan nem is tdmaszkodik a tapaszta-
lati vilagra, és noha tdmasztéka, kapaszkodoja,

~bizonyitéka van, mégis nekirugaszkodds és bi-
zonyiték nélkiili lebegés is? Sziikség van-e a
feliilkerekedésre, a szellem szuverén uralmara
egy olyan vilagban, amelyben minden csak
tény és konkrétum és végesség, és minden csak

 kbttség és meghatarozottsag?

Marx filozofiajanak nagysiga abban van,
hogy képes volt megvalésitani a gondolat ké-
tottségének és lebegésének szintézisét. A Gazda-
sdgi-filozéfiai kéziratokban, azutan az Engels-

szel kdzbsen irt Német ideoldgidban talalko-
zik eloszbr a filozdfia térténetében a tény és
a végtelenbe kapaszkodo gondolat, itt alakul
ki eldszér a tényeknek egy teljesen tjszerfi la-
tdsa: a tény itt mar nemcsak dnmaga, hanem
mads is, mint ami — a végtelent mint tenden=
ciat hordozo kététtség.  Onmagdabol kifutott
meghatarozottsag: onmagat atszliré 16t: moz-
gas: létezés.

2. A SZEMELYISEG. Polgar volt: szirma-
zasa, kornyezete, nevelése szerint. Volt benne
mégis valami, ami megkiilénbdzteti ‘a polgari
vilagtol: a poleari koététtségek megvetése: a
szellem @nallosaganak nagyra becsiilése,

De ezért a latasért meg kellett kiizdenie. On-
magaval, a megtanult filozofidk szliréjén lato,
mar kialakult nem-Marx Marxszal. Heroikus
volt ez a kitzdelem: énmagat kifosztoé, kultira-
jat‘tagado kiizdelem az 1j vilaglatasért, a tel-

- jesebb gazdagsagért.

Bgyénisége egy hatarozott mozdulat, amellyel
elveti a hegeli filozofiat, elveti a filozofiat, el-
veti a tényeket, és a tények kohojat, a filozofia
kohojat kezdi vizsgalni. A gyakorlatot. A cse-
lekvésnek és a pondolatnak azt a kohojat,

amelyben a cselekvést megeldzi a gondolat, de

amelyben a gondolat a cselekvés kdévetkezmé-
nye: a gyakorlatot, az ember sajdtos onterem-
tésének folyamatat.

Végigeondolta a gyakorlatot: ebben van Marx
személyiségének egyik alapvetd sajatsdga: nem-
csak megtalalta, fellelte, jelentdségében felis-
merte, hanem végiggondolta; sajat ,eretneksé-
gét* gondolta végig benne, vagyis igy gondolta
végig, hogy tudta: maga is csak a gyakorlaton
beliill maradva gondolhatja végig gondolatat.

Csatlakozott tehat a proletariatushoz: a gya-
korlatot elvégzd tarsadalmi osztalyhoz, a tér-
sadalmi kohot izzito kategdriahoz. Szervezte a
proletariatust: maga is belefolyt a jovét eldal-
lité tevékenységbe, ~legydzte a kiviilallasra
készteté belenevelt és atvett reflexeket: nem-
csak intellektusat kototte le, hanem tevékeny-
gyakorlati lényét is.

Eppen ebben, a kotottség tudatos villala-
saban van egyéniségének egyik meghatarozo
vondsa; tudta, a kotottséget vallalnia kell, mert
a kotottség vallaldsa nélkiil nem magyarazhato
a tendencia, a jovd, a jovo ismerete nélkiil
nem értheté a jelen, mert a jelen sohasem
miilt, hanem csak jelen, és sohasem jelen:
tébb, mert szakadatlan alakuldsaban mdr nem

Bukaresti |
képzomiivészeti

levél

A Bulevardul Magherun lévde Gale-
riile de Arta két kiallitasi termében
marcius és aprilis havaban két olyan,
mar ismert nevii bukaresti festomf{ivész
allitotta. ki ujabb alkotasainak legjavat
akik, ha formanyelviikben, kifejez6esz-
kézeikben ¢s témavalasztasuk tekinte
tében messze esnek is egymastol, abban
mégis kézel dllnak, hogy a szo letisztult :
értelmében megnyilatkozo modernseguk
mentes mindenféle modernkedd extra-
vaganciatol,

Mindazonaltal nem hiszem, hogy D
Negrea ¢s Balogh Lajos tarlatanak fel-
tinden nagy latogatottsaga csak ennek
volna betudhato. Szerintem inkabb an-
nak, hogy mind D. Negrea szatirikus-

humorisztikus rajzain, mind Balogh
Lajos akvarelljein olyan kiforrott, igé-
nyes miveészi eszkdzikkel felerdsitett
ember-, illetdleg természetlatis sajatos
jegyeit fedezhetjitk fel, amelyek a ket
miveész értelmi, illetéleg érzelmi vila-
ganak elmélytltségérdl bizonykodnak.

D. NEGREA a kiallitasi plakaton ¢és
katalogusianak cimlapjan rajzait mint
Jhumoros rajzokat* ajanlja a kdzénség
figyelmébe. Féleg az allatvilag korebdl
vett témai, szellemesen megkomponalt,
a lafontaini mesék moralizaldo szimbo-
lumaira emlékeztetd rajzai mellett sza- i
mos olyan mesteri rajztudassal, eredeti b
stiluseszkozdkkel megalkotott kompozi-
ciot talalunk D. Negrea tarlatan, melyek
fajsulyban és hatasfokban sokkal jelen-

tosebbek a naiv humoru rajzoknal,
mert tarsadalmunkban is fel-felbuk-
kandé emberi gyengeségeket pellen-
géreznek ki. A nézd, aki egy-egy
szatirikus rajza vagy karikaturdja
lattan felnevet, taldan nem is seijti,
hogy ezzel a nevetéssel — {téletet mond
azok felett a wvalosdgbdl ellesett figu-

rak felett, akiket a milvész éppen azért
abrazolt kinevetésre (s egyben megve-
tésre) méltonak, hogy ezaltal a tisztdk,
igpazak és becsilletesek javat szolgalja.

BALOGH LAJOS akvarelliei hazai
tajaink évszakainak szépségeit, bar le-
egyszerilsitett szinhatasokkal, de egyes
képein lirai tomérséggel vetitik elénk.
Balogh Lajos nem tartozik a részletezd
miivészek kozé: festdl latasa legtébb ke-
pen latomassa szublimalja a tajak valo-
sagos alkotoelemeit. Erzésvilaga mentes
a fesziltségekkel telitett szenvedélyes-
segtdl. Tajképeinek legtcbbjét a tavasz
€s az o0sz csbndes derfije, vihartalan
nyugalma teszi vonzova; az a szinfe
ahitatig fokozédo  szeretet, mellyel
ecsetje e két eévszak csoddit, a nap-
fény és a borulat valtakozasat egysiku,
de sohasem egyhangi képpé varazsolja.
A természet szineket és fényeket valto
mozzanatait ugy lesi meg és ugy lesi
el, hogy ezaltal megragadja e valtoza-
sok arnyalatokban gazdag titkait. En-
nek tulajdonithato, hogy, példaul észi
tajképein, ennek a évszaknak jellegze-
tességei: szineinek metamorfozisa, ég-
boltjanak valtakozé mélysége, mas-mas
hangulatu &sszképe egymassal rokon
¢s mégis egymastdl eliité kompoziciok-
ban nyilatkoznak meg (Oktéber kezde-
te, Barna dsz, Sdrga 6sz, Piros §sz).

SALAMON LASZLO

az. Csak a mozgds, csak a tendencia, csak az
€let valami: 6nmagaban hordja elvét, mert
mozgds, mert élet, mert tendencia. Spekulativ
elv: axiomatikus elfeltevés,

A gyakorlat értelmezésébdl, a gyakorlat val-
laldsabol, a gyakorlat kévetkezményeinek a
gyakorlaton kiviil allé, de a gyakorlaton ke-
resztill kiviilre hatold elemzésébil szilletett a
marxizmus., A marxizmus, mint a cselekvés —
az értelmezett ‘cselekvés — dialektikaja, és a
marxizmus, mint a gondolat — a k&tdttséget
végiggondolt gondolat dialektikaja. Marx mar-
Xizmusa.

3. VISZONYTOL A STRUKTURAIG. A té-
nyek kozdtti viszonyok tehat: tények. A viszo-
nyok viszonyai azonban a legdltalanosabb for-
majukban nem tények: mert a viligban min-
den énmaga és mas is, 6nmagiban semmi sem
énmaga s a masban. semmi sem mas. Mi az,
telte fel a kérdést Snmaganak Marx, ami en-
nek az axiomatikus elméleti feltételnek meg-
felel: vagy forditva, mi az, a tarsadalmi moz-
gasban, aminek titkre ez az elméleti modell?

Viszonyok-viszonya — a legaltalanosabb tar-
sadalmi formaban —: a sziikségszer(iséeg és
szabadsdg, vagy forditottja, a sziitkségszer(iséy
és elidegeniilés, Az els6 a ketté atcsapdsa egy-
masba és egymasban vald megnyilvanulasuk
és nmagukba vald visszatéresiik, szakadatlan
egymasrataldlasuk. Vagyis: a sziitkségszer(iség
mint szabadsag, a szabadsiag mint sziilkségsze-
riiség. Vagyis: az adottsag, a kotéttség beeme-
lése a szubjektumba és a szubjektum szabad
cselekvese az asszimilalt szitkségszer(iség birto-
kaban. Es a tarsadalmilag szabadda valt cse-
lekvés visszahatasa az adottsagra, a kotottség
megvaltoztatasa, atalakitasa: uj kiinduldsok le-
hetéségének létrehozasa és e lehetdség valosag-
ga gyurasa az Osszefogo kollektivitds megsok-
szorozott erejével.

A masodik a sziiksépszer{iség és elidegene-
dés: a mindig jelenlévé objektiv meghataro-

zottsag a szubjektum tetteinek abszolit kor-

latjava valik, tudatiat nem a cselekvésre, ha-
nem a tett ellen forditja, és az elidegenedett
tudat mint sziikségszer{iség: a szubjektum kép-~
telen Bnmagat realizalni, erejét a kollektivi-
tasban megsokszorozni, Vagyis: a sziikségszer(i-
ség elidegenedik — az elidegenedés a sziikség-
szerfiség formajaban mutatkozik. Vagyis: az el-
idegenedés a szilkségszer(iség: tartalmava, a
sziikségszer(iség az elidegenedés formajava va-
lik s egymasban mutat®oznak meg, de a ma-
sikban szembenallnak &nmagukkal, lezartak:
nem dnmaguk, schasem dnmaguk.

Marx kimutatta: a tarsadalmi ellentmondd-
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— Megérkeztem, dragam, véget ért a szaréves haboru.
- llyen hamar?

Dumitru Negrea grafikaja

Balogh Lajos: Tavaszi fények

sok filozofiai elemzésében a wviszonyok viszo-
nyainak tanulméanyozdsabol kell kiindulni. A
sziltkségszer(iségbdl és abbol, amit az ember 16t-
rehoz: szabadsagabol vagy elidegenedésébdl. Az
objektiv és a szubjektiv elem legdltalanosabb
kapcsolatainak meenyilvdnuldasai ezek, de eb-
ben a ké&lesdnviszonyban az objektiv elemé a
meghatdrozo szerep.

Mert a tett, az ember sajatos &nmeghataro-
zasa csak a van-bol, az adottsagbdl indulhat
ki. Az adottsagot kell elemezni tehat elGbb,
a van-t, azutan az adotfsigra sziikségkénpen
redfonodo, reatapado, de alakito tevékenysé-
get, azt, amit a cselekvés létrehoz.

Ezért irta meg Marx nagy elemzd miivér:
A tdkél. Az adottsag strukturajat s azt, ami
abbol kdvetkezett: az elidegenedést. S az elide-
genedés elleni harcot azért vezette, hogy egy
uj struktirat hozzon létre: a szabadsdg rend-
szerét, Egy olyan vilagot, amelyben a sziik-
ségszeriség tartalma a szabadsagnak, de a sza-
badsdg is sziikségszerfiséggé vadlva képes on-
magat ujratermelni. Egy olyan vilagért har-
colt Marx, amelyben a szabadsdag a tarsadal-
masult egyén és az individualizalt tarsadalom
képét mutatja. Amelyben a tarsadalom ¢s az
egyén a cselekvésben, a teremtd tettben nem
fordul egymads ellen, nem pusztitja a szemben-
allassal dnmagat,

Megtdrni az elidegenedés vilagat: ez volt
Marx életcélja. Vagyis eszménye, amelynek
alavetette minden tarsadalommal kapcsolatos
cselekvését. A mi eszményiinkké pedig azzal
valt, hogy e nagy vallalkozdshoz mélto célokat
tudott kitfizni, nem csupan a maga, de a c¢se-
lekedni akaré emberi kdzdsség szamara is. Az
életeszmény és a mindennapi. célok harmonia-
jaban ragyog Marx élete: s eszkdzeiben, ame-
lyeket a cél-eszmény kozelitésére felhasznalt.

Megtérni/az elidegenedést és megteremteni a
szabadsag birodalmat csak cselekvés révén le-
het: a mindennapi tevés-vevést kell alkoté cse-
lekvéssé valtoztatni, tetté novelni. Csak a tett
igazolhat életeket, mert az ¢let adottsag, csak
a halado cselekvés visz belé emberi értelmet,
valami maradandot, ami énmagava teszi, arcot
ad az egyéni életnek.

Marx egyénisége azért néz ma is oly toret=
leniil kutatoira és tisztelGire, mert életét
tetteivel és altaldban a tett, a gyakorlat értel-
mezésével — filozofiajaval — dnmagava, Marx
alkot6 életévé formalta. Marxizmusa is ezzel
valik ismét és jra marxizmussa: nmaga sza-

kadatlan 1jratermelése — ez lényege. Mert:
hatni tud. Es lényege: hatdsa. e
BRETTER GYORGY




