Koltészet és felelGsség

A koltészet erkilcsérdl szeretnék szdlni, a koltészer felelBsségérbl és
-nem esztétikumardl. A felelésség erkilcsi kérdés; még az esztétibumban is
az. A koltészet esztétikai kaland, de kétszeresen (etikailag és esztétikailag
felelos kaland), az alkotds kalandja. A kolté hozzitesz walamit a vildg-
hoz, mert a vilag megértésének egyetlen mddja az, hogy hozzatesziink
valamit a vilaghoz. A kéltd #j vildgot teremt, mert ezt a vildgot akarja
megmutatni, ezt a viligot, amely 'z mindennapok érzelmi-gondolat:
kdaoszatdl nem ldtja 6nmagat; és nem is léphet ki a jovébe, hogy énmagdrt
lathassa. A kéltészet igazsaga az, hogy az igazsig a kéltészetben érzi meg
-onmagat, a koltészetben hits-vér szubjektivitasba 6ltézik, él6 és eleven lesz,
mert latnia kell onmagat, tudnia kell magdrél, binnie kell magiban. A
koéliészet igazsiga az, hogy az igazsdg benne talilja meg hitét, benne hi-
szi el, hogy & az igazsag. Az emberek ezt a hitet keresilk a koéltészetben:
hinni az igazsigban, amely énmagdban bisz, atlatni a kuszasigok végte-
len halojin, megpillantani azt, amit csak a koltészet mutathat meg, érezni
. azt, amit csak a koltészet vardzsa tesz érezhetové.

Kaland a kéltészet, de a szellem kalandja. A felfedezd értelem va-
laszthat q formdk sokasiga kozil, de mindig rendezd értelem marad.
Célja: dtlépés a meglévd viligon, de csak azért, bogy benne az ember ezt
z vildgot jobban lathassa. A szellem vallalja a kalandot, mert tudja, hogy
egyediil beldle indul ki mindaz, amit az ember a végtelenséghez hozza-
tehet: a végtelen a koltészetben megpillantja 6nmagat, sgy, abogy itt és
-most létezik, a végtelen sajat magabdl meglitja benne azt, ami az ember
szdmdra itt és most azért jellegzetes, mert a maban az eleven életet je-
lenti, azt, ami felé a vilag mozog, ha j6l mozog, mert mozognia kell és
lomha haladdsit a kéltészetben és a filozéfidban gyorsithatja meg, mert
benniik pillantja meg 6nmagdt, meg a végtelen wviligot.

A szellem kalandja a kéltészet: de komoly kaland. A kéltészet fe-
liilkerekedils benne az adottsdgokon, de \az adott benne pillantja meg
_sajat realitasit: a jatékos kilépés a vilighdl — a legkomolyabb kilépés a
vilaghdl. Ami a koltészet formajiban, a kilépés médjiban pozitiv — az
jaték; a visszanézés, vagyis az, ami kritika, ami rombolas, a latszatra
csak negativ tartalom, a negativ mozzanat a koltészet igazi pozitiv su-
.gallata: a kéltészet igazsiga az, hogy benne a vildg sajat igazsigtalansd-




gar wjra aréli, tudomdsul veszi azért, hogy lerombolhassa, harcolbassor
cllene.

Ezért kockazatos kaland a koltészet: mert kockizat a kéltészet. A
hamis érzelem igazsdga az, hogy ramondjuk: hamis; az érzelem — az
@ méd, abogyan benniink van a vilag — nem hiszi 6nmagarél, hogy bamis,
de ha a kéltészet mégis rakialt és ha hamis voltat eleven 6nallésigdaban fel-
mutatja, akkor a hamis érzelem tiltakozva dtkozza meg a kéltészetet. A
koltészet kockdzata az, hogy létével mar eleve bizonyitja: a hamis —
létezik, ezért kell felmutatnia az igaz érzelmeket még akkor is, ha az
igaz csak onnan lithaté — kiviilr8l —, abol megsziinik a realitds akkor
is, ba #j realitdst kell kiizzadnia magabdl, hogy ezt a realitdst atrostal-
hassa, erre a realitdsra ramutatni képes legyen. A kéltészet — az ellent-
mondds kockdzata, a rdmutatds kockdzata, a vardzslat kockdzata.

A kéltészet ideolégia-statusa az érzelmeket hordozé gondolat non-
konformizmusa. A kéliészet akkor vilik tarsadalmi érvényii kéltészetté,
amikor vallalja a déntést, a ramutatva-kiitkozds édiumat, amikor vallalni
tudja sajat szabadsigat. Az dtlibbenés jatéka és a dontés felelGssége, a je-
lentbl valé szabadulds és a jelenbe valé visszalépés, a rdaolvasis és a bo-
szorkanysag megdtkozasa, a jelenlét izgdga 6réme és az elmiulas fajdalma,
az ittlét fajdalma és az elmilds kéjes izgalma — ez a kéltészet szabad-
sdga. Az ittrekedés a koltészet rabsaga; a teljes lebegés pedig dekaden-
cidja.

Az énmagat rabbd tévé kéltészet — bandlis igazsag ez — nem kél-
tészet, hanem csak a provincia apolégidja, a pro'vinciéé amely azt biszi
onmagarol hogy a wvildgot gydszolja, amikor onmagat mint prowncmt
siratja, amely sajat nyogésében a wvildg panaszat véli hallani, panaszai-
nak okdt pedig csak valabol tdvol keresi s kozben énmagat elfogadja, mint
olyat, ami a szenvedés hordozdsdra itéltetett, a rab kéltészet 6nmagdiban
tobzédik, mert tavoli hatalomban litia baljés sorsinak hordozéjat és
csak 6nmagdt akarja latni, 6nmagat fdjdalmasan elszenvedni. A rab kél-
tészet onmagit Koltészetnek mindsiti és ezt a koltészetet mondja Igaz-
nak. De a koltészet nem Igazsig, hanem az, ami igaz lesz, ha az dtkok
megfogannak, ha a vilig éppen arra az dtra lel, amit a kélté csak azért
mutatott meg, mert a mat akarta 6nmaganak bemutatni.

Ami igaz a kiltészeth6l — az a koltészet sugallata; csakhogy a su-

gallat nem igaz, csak a koltészetben az. Ami viszont hamis a koltészet-
ben, az igaz a valésagban, igaz, mert van, de létezését tagadni kell, hiszen
azért valt bamissé a kéltészetben, mert nincs értelme, ezért el kellene dt-
kozni, ki kellene vetni a vildghdl: a hamis kéltészet a valésaghdl azt lat-
tatja, ami benne van ugyan a valésighban, de ami nem kell mar beldle, a
bamis kéltészet hamis, mert nem dont, nem kockdztat, nem wvallal felelds-
seget Hamis, mert nincs szabadsiga. Csak korlatja van, csak sziikségsze-
riisége van, esak kijelélt medre van; szabadsiaga nincs. A fenomenolégia
nem a koéltészet dolga: a szalmdsag a kéltészeté, annak a szabadsaga,
ahogy az ember hozzdteszi magdt a fenomenologikus vildghoz és igaznak
fogadja el azt, amirél tudja, még nem igaz, igaznak fogadja el azt, ami
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agazsdgga lebet, és akkor majd a fenomenologikum része lehet, de most
még nem az, most még csak koltészet.

‘A koltészethol ezt a feleldsséget, a vallalds felelésségét, a dontés igé-
nyét meriti olvaséja. Atéli a jaték o6romét, a szé6 magiajat, hogy a szer-
tartas végén észrevegye: dontenie kell, kiilonben nincs tobbé magia, val-
Alania kell a szabadsagot, kiillénben) nincs t6bbé kéltészet, s ha koltészet
nincs, akkor szegényebb lett a vilig; mert az igazsag elvont fogalomma
mereviilt és az ember, aki elvesztette érzéki latasit — nem érzi tobbé
igazsagat, csak tudja azt. Ha a tudds hatalom, akkor a kéltészet a ha-
talom éréome, banata, a hatalom gyengesége. A tudas hatalma mindig
relativ, mert a hatalom mindig kétottség és korlat, és gyenge az a hata-
lom, amely nem tudja magardl gyengeségeit.

A rossz vers magat képzeli hatalomnak, és olyan szerepben dagal, ami
ripacssagra készteti. Batorsaga szerep, csak dubajkodas, csak a felfuvo-
dottsag latszatkiallisa. Nem lebet j6 a provincialis kéltészet: mindenkibe
belekét, de nincs benne etikai nonkonformizmus — a provincidval szem-
ben, vagyis azokkal a hangulatokkal, érzelmekkel szemben, amelyek ké-
riilveszik, nincs benne a kiviilallas, a feliilkerekedés igénye. Benneragad
a maban: olyat mond, amit mindenki elmondbat, aki benne él a maban,
és nem latja a jelent, olyat sugall, amit azok kévetelnek téle, akik a ma-
ban csak onmagukat érzik; vagyis nem sugall, vagyis irgalmatlanul meg-
fosztja 6nmagat a szabadsigtél. Aki bennragad a mdaban, az nem wvallal
felelosséget, s ha utalkozik is, dtkai medds széviragok: a provincialis
koltészet szévirag koltészet; non-koltészet, a koltészet dalcdjaban a kolté-
szet halala. Es mikor ez a ,kéltészet” leghangosabban veri a dobokat, ak-
kor tudjuk: fél egyediil maradni onmagaval, érzi iirességét, érzi, hogy
csak az iirességet, nem az #irt, nem a mélységet, csak sajat iirességét tudja
kifejezni.

A koltészet felelossége: a felelGsség koltészete, a ripacskodds, a sze-
repjatszas, a félrevezets tam-tamok, a fiilbemdszé ritmusok és dalok ellen
kialté koltészet. A koltészet ott kezdodik, ahol a kolté wvallalja a jelenlét
felelbsségét.

A provincia nem hisz énmagdban, azért hangos a provincia, mindig
kiabilnak a provinciaban, mert ott legalabb megbotrinkoznak az embe-
rek. Pedig a kéltészet nem él meg az iivélts énmindsités, onfitogtatds, 6n-
tomjénezés légkorében. A kéltészet harc: a kolté harca énmagdért, kor-
nyezetéért, a vilagért. Aki a harcot megkeriili, az csak wverset irhat. Akdr
sok verset is: de aki verset ir, az még nem kélté, aki novellat vagy re-
gényt ir, az még nem koltd.

Banalis igazsag ez: de a bandlisban van valami megszokott, valami,
amit mar elfogadtunk akkor is, ha tudjuk, nem helyes; a helytelenség elis-
meréséhez mar a csendes elnézés kapcsolddik, cinkossag: nem minden vers
koltészet, tudjuk és mondjuk, de a versdompingben mar nem litjuk a
dompinget s mindenre j6t mondunk, nebogy felelésséget kelljen wvillal-
nunk — a rosszért. Mert a vers nem mindig koltészet, de a versért, a
mem-kéltészetért is felelGsséget kell vdllalni, tudni kell azt, hogy a vers a
mi felel6sségiink, mert olyan mat fogadunk magunkévd, amelybdl vers
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burjanzik, nem koltészet, s ha mégis koltészet fakad a mabél, akkor mar
kissé értetleniil nézziik, akdr idegen viligok egzotikus virdgat.

Mert a koltészet — tagadds. Ha mds nem: legalabb tagadas. A szé
tagadja azt, amit kimond: a sz6 az el-nem-fogadas csodaja: a koltészet a
sz6 mdgidja; a mdgia maga a pozitiv tagadas. Legalabb annak tagadasa,.
amit inditisként a koélté kornyezetébol mint énekre érdemest kapott:
amirél mdar tudnak az emberek, amit mdr tudatosan éreznek, és ezért a
koltészet vjat mondani réla képtelen: #j vilagot kell teremtenie, mert kii-
lonben belefullad abba, amelybe sorsa belevetette. A vilag allitisa: a vilag
tagaddsa; az ember dllitdsa: az ember tagaddsa, a van-vildg, a van-ember-
tagaddsa. A jelen vildgat, a jelen emberét kell allitania a koltészetnek, azt,
ami azzal van, bogy alakit, valtoztat, felelGsséget vallal, kilépve-lattat,
hogy tagadhasson.

A kéltészet erkélesi dllitasa: a felelésség. Mint koltészer allitja, ez
ideolégiai funkcidja és ebben van erkélcsisége — dnmagaval szemben is.
A kélteménynek joga van jatszani; a koltészetnek nincs joga, mert a kél-
tészet joga a jogon-kiviiliség joga. A kélteménynek joga van jétszani, de
a koltészet tudja, hogy a csupa-jaték-csupa-szé is ideologikum, mert er-
kolesi itéletet hordoz konnyed dgaldsiban, és a jaték, mint erkélcsi itélet
— ftélet a kéltészet felett i1s. A koltészetnek nincs joga jatszani — mert a
vildg még jatéknak hiszi 6nmagdt, és jaj annak a vilagnak, amely jaték-
nak hiszi énmagdt. A jaték, ha komoly, akkor a jatszi-jaték tagadésa.
Mert a koltészet egyetlen dolgot tud magardl: azt, hogy felelosséggel tar-
tozik. Mint az érzelmek iskolaja tartozik felelésséggel azoknak, akik nyel-
vén eldadogja magit, azoknak, akik befogadéi, hallgatéi, és akik aka-
ratlanul is beiratkoztak ebbe az iskoldba, mert mdst nem is tehettek, akik
mdr azzal beiratkoztal, hogy megsziilettek, és a sz6 meg a tett adott me-
zejében a koltészet targydva lettek. Az ember nem tebet arrél, bhogy hof
sziiletik; de a kéltészet tebet arrdl, bogy az ember érzi-e, hol sziletett.
Ha 4 filozéfiaban az ember a végtelent ragadja meg, hogy helyét, szere-
pét tisztazhassa, onmagdt az objektiv struktiraban megismerje, akkor a
kéltészetben ez a struktira érzékivé valik: a végtelen objektiv struktira
és a véges szubjektiv érzelmi rend osszetalilkozik, hogy létrehozza az én-
magdt végtelennek érzé szubjektivitdst.

Van-e olyan koltészetiink, amely létrehozza ezt a szubjektivitdast?
Gyakran igy érezziik, hogy a titkolt-rejtett belyzetbenragadis nyomja el
a koltészetet, s a problémakat a sorsra barité etikum pedig kényelmes dl-
talinossigokban oldédik fel. Gyakran litszatsorsot teremt ez az iroda-
lom-kéltészet, s a baj csak az, hogy olyan sokan igazi életet litnak-érez-
nek benne. Irodalmunk olyan, amilyent megérdemliink, de az ember mégis
t6bb, mint a koltészet; ez az irodalom sokszor nem érdemli meg azt az
embert, aki szamadra létrejon.

Mert ez az ember nem torodik bele abba, amiben irodalma sokszor
olyan elégedetten evickél, ez az ember t6bb, mint dohogé irodalma. Hoz-
zdteszi magat irodalmédhoz, mert igy természetes, de hozzdteszi irodalma-
hoz azt is, ami nincs mindig benne ebben a kéltészethen: az dtfogé szem--
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lélet, a filozofikus szemlélet, a vilagszemlélet erkolcsi kiindulépontjit: a
felelosségérzetet. Ha nem is megfogalmazott, ha nem is absztrakt formd-
ban, de a déntés formdjiban, azzal, hogy vallaljia a dontést, bogy nem
rejtGzik a tebetetlenség magdanydba, a sorsmisztifikdcié idegenségébe, ha-
nem dont, tudatosan vallalja a tettet és vallalja azt is, aminél tébbet ér-
demel: a neki szant kéltészetet, ami sokszor taldn nem is kéltészet. De a
nagylelks olvasé olyasmit vél felfedezni a kéltészetben, ami sokszor nincs
is benne, amire neki, olvasénak, sziiksége van: a felelésséguvillalds tiszta-
sdgat.

A koltésaet eszmeénye nem a tisztasag eszménye, hanewm tiszta esz-
mény: a kor kézésségéhez kapcsoléds eszmény. Nincs abszolit tisztasdg,
de az érzelmeknek a feladatok nagysigihoz mélté megtisztitisa mégis
lebetséges. Az abszolit tisztasag illiizié, és az a kéltészet, amely ezt az
illuziot sugallja, elviselbetetlen szakadékot teremt az élet és az eszmény
kozott, a tebetetlenség megtorpandsava ziilleszti a cselekvésre 6sztonzd
szubjektiv erét. Az abszolut tisztasag koltészete a kitorés vagydt a ki-
t6rés lebetetlenségének érzésével semlegesiti, az eszmény keresését a ldt-
szolag megtalalt, de teljesen megfoghatatlan eszmény felmutatasaval ké-
26mbositi. Az abszolit tisztasag utini bajsza — maga is ideoldgia. De a
cselekvésvdgy felszabaditasanak ideolégidja helyett a bennragadds, a ne-
zativ bizonyiték ideolégidja.

Gondolatra, onfelmérésre, tendencidit tisztdzé ldtdsra van sziksége
koltészetiinknek: filozdfiara van sziiksége. Nem filozdfiai kéltészetet ké-
riink téle szamon, hanem a filozéfiai litast. A filozéfia, ha filozéfia, ak-
kor sohasem provincialis vilaguiid, bhanem az egésznek, a totalitasnah
atfogé modellje, s mint ilyen, az adott helyzetben valé bennragadas egyik
fontos ellenszere. A filozéfidban a gondolat kiterjeszkedik arra, amit nem
lathat, nem tapasztalbat egyetlen kor konkrét embere sem, aki a tudo-
manyokra timaszkodva mindent tudbat a viligrél, de a Viligot nem
tudbatja. Es mégis megragadhatja a Viligot: a filozéfiaban. A filozéfia
a kozmikus felelosség tudomasulvétele, talaj a koltészet szamara, nélkiile
a kotészet sajat ideologidjaba fullad, és ha akarna is, mégsem tud felelds-
séget vallalni. Az ideolégia, a kéltészet ideologidja csak ideologikusan lat-
batja magat: illizidit valdsignak érzi, ha nem talilja meg ideoldgidja és
erkdlcse ellendrzésének médjat: a filozdfiat.

Koltészetiink gyakran azért provincialis, mert nem ellendrzi énma-
gdt, sem filozdfiailag, sem’ esztétikailag, és kimeriil abban a gyonyirben,
amit sajat litvanya nydjt. Az a kéltészet, amely nem ellendrzi magat — az
nem meri ellenbrizni magdt, nem mer szembenézni magdval. Ez az ideolé-
gidja: kiszolgdl valamit, de gydvdn teszi, mert csak kiszolgalni tud és nem
szolgdlni. Pedig szolgalat a koltészet, kockdzatos-szép-szerény szolgalat,
felelés szolgdlat.

Sziikségiink van a koltészetre: fel kell szabadulnunk sajat szubjek-
tumunk nyomdsa aldl: a koltészet szabadsagunk média. De szabadsigunk
szolgdlat: szabad dontés a szolgalatrél, kézosségiink szolgalatdardl. A kol-
tészet egyediili erkdlesi mentsége, bogy tudja magirol — milyen az er-
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kolcse. Az erkolcstelen koltészet csak jaték, prepubertds-jaték, infantilis
jaték: a kiltészet lényegénél fogva a felndtt gondolat onkifejezése. Es
mindent elmondhat ez a koltészet, de amit mond, arrél mindig tudnia
kell: a vardzsban felelésség vibrdl, nincs olyan mdgia, amely csak szer-
tartds, mert a szertartds egy kozosség onkifejezése, és amilyen a szertartds,
olyan a kozosség is.

Sziikségiink van a koéltészetre; de non-provincialis koltészetre wvan
szitkségiink. Ha koltéink vannak, ba vannak irdink, akkor lebet kéltésze-
tiink, irodalmunk is. Tiszta koltészetiink és tiszta irodalmunk, vagy ami
ugyanaz, felelés koltészetiink. FelelGsséget vallalni: ez a feladat.

BRETTER GYORGY
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