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„Tendresse 
et exta se*'

Fiatalság
m ítosza

Ha a költő  m itikus lénnyé, 
költészete pedig m ítosszá v á ­
lik, akkor sorsa egy nép so r­
sát, költészete  pedig egy nép 
a lapvető  é rzelm i-pszich ikai a l­
k a tá t fejezi ki. Petőfi: a m a­
gyar nép m ítosza. M odern tö r­
tén e tén ek  kezdetén  benne for­
dul a legközvetlenebbül önm a­
ga felé ez a nép, hogy tisztázza: 
m ilyen vonásokkal a k a rn á  
m egkülönbözte tn i helyét a v i­
lágban, és m ilyennek  szeretné  
sa já t  ö n tu d atá t, önm aga belső 
képét.

Petőfi m aga az a lko tás m í­
tosza: m eg ren d ít b enne  az ős­
erő, am ellyel hozzáteszi ö n ­
m agát a világhoz. K é tely m en ­
tes k iro b b an ásáb an  önm aga 
lehetőségeit p illa n tja  m eg egy 
egész nép : m inden , am i tö r ­
téne lm ébő l g e rin ch a jlító  re f ­
lexszé ü lepedett. P e tő fib en  az 
e llen kező jére  fo rd u lt, és a v á l­
tozó cselekvés in d íték áv á-o k á- 
vá lett, m in d en  kö tö ttség  a 
fe lem elkedés fo rrásáv á , m in ­
den e lnyom ás a szabadság  le ­
hetőségévé vá ltozo tt kö ltésze­
tében .

V alam it hozzá te tt az é rze l­
m ek és te ttek  logikájához. A zt 
a világot, am elyben  nek i is 
é ln ie  ad a to tt, k o rtá rsa in ak  
ja v a  része okozatnak  lá tta ;  az 
e lnyom atás keserű , de k én y ­
szerű  okozatának . Pe tő fi v i­
szont egy ú jab b , a te ttek b en , 
a h a rcb an  valósággá váló új 
okozat okának . H ozzátett v a ­
lam it a logikai lánchoz, és az 
ad o ttság b an  lehe tőségeket lá ­
to tt;  az ú j valóságot déd elg e t­
te, e lőrehozta, m eg te rem te tte ; 
kigyöngyözte a nem létezőt, a 
jö v ő t  És va lóságosabbnak  
tu d ta  é rzék elte tn i ezt az új 
valóságot, m in t a m ár létezőt,

azt a létezőt, am elyben  ben- 
ne rag ad n i annyi, m in t a h a ­
lál.

A te ttv ág y a t k ivezette  a 
nosztalg iák  hűvöséből és a teó­
riák  m eg a m egfontolások e l­
len ére  a te tte t  a létezés egyet­
len  fo rm ájáv á  av a tta . A te t t ­
ben egységesítette  a létezést: 
az em beri é le t szám ára  egyet­
len  lobbanás, és m ind en n ek  
p u sz tun ia  kell, am i a szabad­
ságot m egterem tő  cselekvés 
ú tjá b a n  áll. Az é le t a te tt  m í­
toszában elveszíti te h e te tle n ­
ségi nyom atékét, és a kénysze­
rűségek  ha lm azából a lehető­
ségek je len lé tén ek  ho rdozójává 
lesz.

Az em beri te tt  m ítosza  — a 
szabadság  m ítosza: az em be­
rivé  h u m an izá lt te rm észe t és 
tá rsad a lo m  lélekkel, szépség­
gel, é rzelem m el és eszm énnyel 
á ti ta to tt  világa.

Pe tő fi költészete  a lé t m e­
ta fiz ik á já t az i tt lé t  f iz ik á jáv á  
v á lto z ta tta , és az i tt lé te t  m in t 
k o n k ré t lé te t — társad a lm i, 
nem zeti és szerelm i l írá jáb a n  
az em ber belső és külső  é le ­
tén ek  szin te term észe ti része­
k én t m u ta tta  fe l; az á tem be- 
re s íte tt te rm észe te t pedig az 
i ttlé t szükségszerű  k e re tek én t 
kezelve kozm ikussá  növelte.

Petőfi a k o n k ré t v ilág  konk­
ré t  m eta fiz ik á já t ad ta  n ekünk : 
ezért ism erü n k  m ag u n k ra  kö l­
tészetében . Ha é le tü n k rő l vagy 
lé tü n k rő l egységes k ép et a k a ­
ru n k , ha  d ilem m áin k  egysé­
ges m eg értésé t k ív án ju k , ha  
szé tfu tó  é rze lm eink  szám ára  
sz ilá rd  tám asz t k e resü n k  — 
hozzá fo rd u lu n k .

Az a lk o tás m ítosza  veze tte  
ki kö ltészeté t a nagyv ilágba: 
az em beri le lk i s tru k tú rá k

alapvető  azonosságai, az em beri 
lét a lapvetően  azonos feltételei 
teszik l írá já t  egyetem es je le n ­
séggé. Petőfi l írá ján a k  belső 
szerkezete egybeesik a m in ­
d enk iben  közös em beri vá­
gyak-ak ara to k -érze lm ek  belső 
erő terével, eszm ényei pedig az 
összes népek eszm ényeivel. A 
legtöbb em b er felfedezi ön­
m agát Pető fiben : m in th a  sa já t 
m aga m ondaná, m in th a  sa já t 
m aga érezné, m in th a  sa já t 
m aga se jten é  azt, a m it a költő 
sugall szám ára.

Századunk  filozofikus szel­
lem e P ető fiben  m inden  em be­
ri a lap tö rek v és valam ilyen  
fo rrá sá t lelheti m eg; a még 
nem  a tom izá lódo tt egységes 
em berképet, a sok esetben  m i­
tologikus e re jű  egységes v i­
lágképet. Az a lap v ető  em beri 
tö rekvések  h irdetése, a szabad­
ság fo rrad a lm i h ívása  m ögött 
ott érzi o lvasója a v ilág te l­
jes m egértésének  sóvárgását: a 
konkré t lé tfe lté te lek  elszánt, 
ha  szükséges, ak k o r h a lá lra  
szán t b írá la ta  az e m b ert az­
zal is szolgálja, hogy a  reális  
szabadság k iv ív ásá t ez a köl­
tészet a szellem  teljességében  
a m eghód ításával kapcso lja  
össze.

Az in te lle k tu s t m egrázó  köl­
tészet az övé: ö n tö rvénye inek  
log ik á jáv a l belecsem pészi m a­
gát az olvasó gondolatkoord i­
n á tá i közé, zen é jén ek  harm ó­
n iá já t  nem  z a v a rja  sem m ilyen 
ham is hang, az an tih u m án u s 
eszm ék egyetlen  elem e sem. 
H angsú lyozo ttan  nem zeti vo­
nása iv a l a többi nem zetek  a l­
katához  is képes a lk a lm az ­
kodni: az a lko tás m ítoszában  
m ag ára  ism er a világ. E m be­
rek e t gyűlölni Petőfi nevében  
nem  lehet, de az e lnyom ást, 
a szabadság  bék lyó it — igen.

Pető fi l írá já  — szabadság­
költészet, a te t t  szabadságá­
n ak  kö ltészete : a szabadság 
m ítosza. Az em berségre  íté l­
te te tt  em b er ö rökkévaló  lé t­
fe lté te le  az, hogy m inden , 
am it m eghódíto tt, e llene fo r­
dul, ha  ú ja b b  és ú ja b b  hódí­

tással, szak ad a tlan  k ü z d e lem ­
m el nem  igázza le ism ét azt, 
am i látszólag m ár az övé. Köl 
tőnkl>ől erő  á rad  az á llan d ó  
küzdelem hez, a szabadság  sza­
kad atlan  m egszerzéséhez, és 
(?nnek az erőnek varázeosh a tá ­
sá t csak fokozza nyelve, ez az 
egyszerű, m indenk i szám ára  
é rthető , n éh án y  ta lá ló  jelzővel 
k iép íte tt nyelv, a tiszta  em ­
beri érzelem  és g ondo lat sart- 
langm entes hordozója.

Petőfi nyelve nem  a szózu- 
hatagok e re jéve l hat, nem  a 
k é p stru k tú rá k  egym ást fedő 
á rn y alásáv a l ép ítkezik : a nyelv  
az ő szám ára  tisz ta  és egy­
é rte lm ű ; a rá m u ta tá s  nyelve: 
ab b an  is m ágikus e re je  é rez ­
hető, ahogyan pontosan  m eg­
nevezi a dolgokat, és közben 
az egyszerű fogalm ak össze­
hango lásával az em beri lé t  fő 
d im enzió it sugalló  m eta fo rá t 
terem t. M indenkiben  fe lsz í­
vódnak  ezek a m etaforák , 
m ert m indenk ihez  szólnak. 
N épisége nem  hogy e lszigete l­
né, de közösségivé teszi Petőfi 
nyelvét, am ely  frissü lésre  sa ­
já t  log ik á ján ak  m élyébe b u ­
k ik  alá , hogy önm agából m e­
rítsen  ú j erőt. önszép ség én ek  
k u ta tá sáb an , a m eg ta lá lt szép­
ség öröm ében az az olvasó is 
együ tt rezd ü l a költővel, ak i 
egy becsü le tesen  m egküzdött 
fo rd ítá s  segítségével sa já t  
nye lvének  ú j és m égis ősrégi 
ízeit fedezi fel benne.

És felfedezi P e tő fit az is, 
ak iből a fia ta lság  b á já t  nem  
k o p ta tta  ki m ég az idő: a fe ­
lelősség és a kam aszlobogás, 
a kom olykodás és fenegyere­
kes szem hunyorítás b á m u la t­
ra  és m eghökken tésre  m éltó  
sz in tézisében — m ag ára  ism er. 
L írá ja  a fia ta lság  m ítosza: a 
dolgok, em b erek  és v ilágok 
sz a k ad a tlan u l m egism étlődő  
á lla p o tá t é ljü k  ú jra  benne. 
M int a fia ta lság  m ítosza, lí­
rá ja  az a lk o tás és a  szabad­
ság m ítosza  is. T a lán  éppen  
ebben  van  h a tá sá n ak  titk a .
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Petőfi univerzális „ a rriv á lá sá n ak “ (G aál G ábor m on d ta  
így, am ikor — bizonyára  1949. tá já n  — éppen  e rrő l a tém áró l 
beszélgettünk B ukarestben), p á ra tla n  és h ih e te tlen  nem zetközi 
k a rrie rjén ek  a t itk á t igazából csak egy d u rva , távo lró l sem  iro ­
dalm i m űvelet á rán  tu d n án k  m egfe jten i: ha  n éh án y  ó rá ra  bele­
he lye ttesíthetnénk  m ag u n k a t a m ás nyelvű  olvasó bőrébe-le l- 
k é b e . . .  M ivel ez lehe te tlen , h iába  a sok k itű n ő  ré sz le tta n u l­
m ány Petőfi külfö ld i ha tásá ró l, csak b izony ta lan  m egsejtésekre , 
furcsa és n y ug talan ító  összefüggések té to v a  fe lism erésé re  v a ­
gyunk utalva, am elyeknek  in k áb b  csak  a h a tá sá t érezzük, am i­
kor valam i ism ere tlen  bizsergés á rad  szét a le lk ű n k b en  és 
még könny is szökik a  szem ünkbe, m in t p é ld áu l ezeknek  a 
Petőfi-soroknak m ég g y erm ekkorunkbó l ism ert szo rítá sá ra : „s 
én csüggtem a jk án  szótlanul, /  m in t a gyüm ölcs a fá n “. M egint- 
csak egy lelki u ta lá sró l van  szó, h iszen  ily en k o r É desan y án k  
ju t eszünkbe, s am in t nem  lehe t szavakkal pontosan  m egfogal­
mazni, hogy m it je le n t a gyerm eknek  az édesanya, úgy ez a 
sejtés is csak lebeg és á rad , n éha  egy e llen té tk én t fe ldobo tt 
gondolat, m áskor egy költői m egállap ítás vagy egy egészen bi- 
zarrnak  tetsző, gyökeresen m ás d im enziók felől közeledő asszo­
ciáció nyom án.

Ha kiválogatok az éle tem ből néh án y a t, legelőször az a be­
szélgetés ju t  eszem be, am elyet m ég d iák k o ro m b an  fo ly ta ttam  
egy m agyarul tudó olasz tan á r-ú jság író v a l, de nem  Petőfirő l, 
hanem  M óriczról; azazhogy én beszéltem  M óriczról, s kérd ez­
tem, hogy m ié rt nem  fo rd ítjá k  olaszra, s em lékszem , hogy az 
Á rvácskát idéztem  — a vendég m eg m akacsu l P e tő fit em leget­
te, az ő világát, szem beállítva  a M óriczéval, am elyet „kom or, 
ködös b irodalom nak“ nevezett. „Petőfi é la luce“ — te tte  hozzá, 
s én ezt soha el nem  fe le jte ttem , m ert ezt a szem b eállítá st — 
m ás írók kapcsán  is — később is többször h a llo ttam .

De m ikor kezdtem  igazán m egérten i?  L e k e ll írnom  ezt az 
é lm ényt, anny ira  elem i e re jű  és m egdöbbentő  vo lt a m aga 
v á ratlanságával és irodalom -idegenségével is, hogy először el 
is u tasíto ttam  m agam tól, m in t d ile ttán s képzelgést. Mégis- v á l­
lalom , m ert később k ap tam  hozzá egy fogalm azást is egy ide­
gen ajakró l, s b á r  ez is d ile ttán sn ak  szám ít, a sp o n tan eitása  
szívet szorító. A kkor szü le te tt az élm ény, am ikor Szinyei M erse 
P á l M ajálisá t néztem , és nem  először, h anem  k i tu d ja  h á n y ad ­
szor, am ikor m ár tud tam , hogy édes szédület és m egszégyenítő  
m eghatottság fog el előtte, fe lkészü ltem  rá  és eleve küzdöttem  
■— hiába — ellene. A ztán egyszer csak, m iu tán  keresz tü l-k asu l 
barangoltam  a m agyar festészetet, m egálltam  és fe lk iá lto ttam  
m agam ban: ezt hozta Petőfi a költészetben! É rzem , hogy így 
kell lennie, ilyesm it se jt m eg a m ás nyelvű  olvasó Petőfiben , 
az é le t-á radás teljességét, a v u lk an ikus fiatalságot, a to tá lis  
frissességet, a fiatalos fo rrad a lm i m erészséget, egy ú j korszak  
kezdetét olvassa ki belőle, a p á ra tla n u l csillogó te rü le te t a bo­
rongó m agyar irodalom  kontex tusábó l, a h a rcb an , haza- és 
népszeretetben, szerelem ben eg y arán t égre törő líra i g e jz irt a 
hullám os tengerböL Ezt az érzést több m in t száz esztendővel 
ezelőtt, 1857-ben egy ism eretlen  fran c ia  költő, ak it m i csak 
H ont Ignác k itűnő  1911-es tan u lm án y áb ó l (Petőfi a fran c iák n á l, 
Petőfi-könyvtár, X V II—X V III. füzet) ism erünk, T halés B er- 
n a rd  „Au poéte hongrois A lexandre  Petőfi“ cím ű versében  k é t 
szóval ragad ta  meg, am ikor a költő leikéből a „ tendresse  et 
ex tase  -t em elte ki m agának  a legnagyobb k incskén t. F u rcsa  
ez az elegáns és kom oly nyelv, am ely  szívesen használ ilyen  
lebegő érte lm ű  és h an g u la tú  szavakat, de a lényegre tu d  vágni 
veiük, annyira , hogy a fordító  zavarba  jön: hogyan is m agya­
rázza? A „ tendresse“ he lye tt nem  m ondhatunk  itt  gyöngédséget, 
bár tulajdon^ éppen errő l van  szó, é rtsü n k  inkább  valam i k r is ­
tályos iíraiságot, hogy az igazságot érezzük, az ex táz is t m eg 
hagyjuk  m eg extázisnak, vagy érte lm ezzük fran c iáu l „ tra n s­
port -ként, a te ljes odaadás, beleizzás, feloldódás és azonosulás 
erzékeltetésére. N incs m indebben  sem m i gondolati m egfontolás, 
a póznak m ég az á rn y ék a  is m esszire k e rü li — igen, nem  az 
a ttitűd  kerüli a pózt, emez fél tőle! Ezt a bűvös, fényes kö rt 
ta lá lták  meg a m ágnesek v ilágszerte  s fo rd u ltak  fe lé je  h ib á t­
la n u l Mi pedig álm élkodás nélkü l v eh etjük  tudom ásul, m ert 
hiszen tud juk , hogy m a is, m ost is, m ég m indig és ta lán  örökre: 
a m agyarból Petőfi a legnagyobb.

LÖR1NCZI LÁSZLÓ

MÁRKI ZOLTÁN írásának folytatása a 2. oldalról

világ  á rv á já n a k  é rezh ette  m a­
gát. Ne csodálkozzunk, hogy 
m eglepi a v ilág fá jd a lo m  is, és 
hogy az em b ert önm agában  és 
a szerelem ben  le ln é  föl. N incs 
b a rá tja  sem  a fővárosban , vagy 
alig. Jó k a ib an  m ég bízik, p á r  
h ó n ap ja  ír ta  hozzá m ásodik  
versét. N incs b a rá tja , m ondom , 
vagy alig, de ez a  n éh án y  ve­
zérének  tek in ti. A T izek T á r­
sasága m árc iu sb an  m ár lé te ­
zik, zászló juk  a sa jtó szabadság  
m in t irodalom , m ert töm egek 
m ég nem  á lln ak  m ögöttük. 
(M ajd 48-ban!) A költő  m égis

és m ég inkább  a nép, köz tük  is. 
A tá rsad a lo m  lassan  m ozgásba 
lendül, Petőfi ta la jra  lel, h a d i­
á llá sra  a h a rcb an . A ra jo n g ás 
is hozzápárto l, lá th a tju k  a V á- 
rad y  A ntalhoz in téze tt versbő l: 
„ . . .  h inn i  kezdem , hogy dicső 
n a poknak  / É ljü k  m aholnap  f é ­
nyes h a jn a lá t . . . “

ím e, a vers, m ely  egyetlen  
szabadsága  v o lt a soproni k a ­
to náskodás ideje  óta, éles fegy­
v er a kezében. A n ép d a l v a ­
rázsa  o tt a csillagok a la tt  A  
négyökrös szekér  u tá n o z h a ta t­
lan zenéjében , u g y an ak k o r m ás 
r itm u s lü k te t az ú j kö ltem ény­
ben. A Tündórálom , ez  a cso­
dá la tos halkság  pedig a r ra  ké­
pes, hogy az eszm ények, m in t 
fö ldöntúli tü n em ények , csak

e lé rh e te tlen  táv o lo k b an  m u­
tassák  m eg a rc u k a t  Álom, 
tü n em én y  — m indez a ro ­
m an tik a  ro m la tlan ság a  a  torz 
valóság  e llenében. Petőfi ro­
m an tik á ja  — hangu la t, szín 
és dallam osság  —, az e lég iá­
b an  sem  éle ttő l e lszak ad t áb ­
rándozás. ,yAhol vagyu n k ,  ez a 
fö ld  n e m  az ég“ — h a llju k . 
M uzsikál, száll, lebeg m indaz  
az ú j és m ás, am i 1845. óta szü ­
lete tt. Az E te lke  gyerm ek-tisz ta  
trocheusa ihoz  m ár gyöngéd- 
borongó jam b u so k  csa tlakoz­
tak , a S zep tem b er  végén  an a - 
p esz tusait é rdem elve : „Kéket  
m u ta tn a k  m ég  a távol  erdő  /  
Vir ító  fá in  a zö ld  leve lek?“, 
a Felhők  szárnyaló  szabadso­
ros egységei, rím le lem én y e  az

Egy gondolat bán t  e n g e m e t . . .  
g o n d o lata inak  készít helyet: 
„Oh fergeteg, / K i  a tornyoka t  / 
Eldöntögeted,  / K in ek  kezében  
k iszakadt  /  A  tölgy a bérc ke-  
belébül,  /  Hol századok óta vé ­
nül,  /  Hatalmas fergeteg! ki  
n e m  szakíthatod  / A z  emberi  
sz ívbül  a bánatot“.

M agáról beszélt eddig, h a  a 
n éppel is . . .  m ost a nép  vele. 
És: a  vá lság  egy nép szószóló­
jáb ó l az em beriség  á tfogásáig  
vezette . Ez a testvériség  ju t ta t ­
ja  év végére  a v ilágszabadság  
fényéig, m ely nem  is a lszik  ki 
szem éből, csak  a  segesvári sí­
kon. Aki szerette , m ost szere t­
h e tte  igazán, egy népm ozgalom  
h a jn a li lobogásában, am ikor a 
sors té r t  n y ito tt neki.
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vényességet k e reste  —, h anem  
szerelm i lírá já ra , ső t tá jle író  
verse ire  is. Ezek lega lább  ak ­
k o ra  erővel su h a n tak  á t  a 
nem  m ag y a ru l olvasók lelkén  
is, m in t a m agyarokén . E bben  
az összefüggésben P e tő fin ek  
m indössze ké t u n iv erzá lis  je ­
len tőségű  e lő fu tá ra  v a n  a m a­
gyar líra  egén, B alassa  és Cso­
konai. És követő i is kevesen.

Ez a sa játos, jó zanu l világ- 
irodalm i szegénységnek m o n d ­
ható  tén y  nem  a m agyar iro ­
dalom  tehetségszegénységével 
m agyarázható . P e tőfihez fog­
h a tó  n ag y fo rm átu m ú  költő  a 
Petőfi e lő tti és u tán i m agyar 
iro d alo m b an  több  is volt. A 
m ag y ar közélet azonban, 
am ely  nem csak  te rm elte  a 
közéleti l íra  p ro b lém áit, de 
döntően  m eg h a táro z ta  költő­
in k  teh e tségének  k ibom lási kö­
rü lm ényeit, .íz lését és ho rizon t­
já t, a  tö rtén e lem  csak r i t ­
ka p illa n a ta ib a n  á llíto tta  
kö ltő in k e t v ilág tö rtén e lm i je ­
lentőségű fe lad a to k  elé. J e l­
lem ző ebben  az összefüggés­
ben  a re fo rm k o r költészete, 
am ely  éppen  a m egfelelő po­
litik a i közeg h ián y áb an  rek ed t 
meg egy jó részt p rov inciá lis  
ízű nem zeti p ro b lem atik áb an  
és egy e rő lte te tt népiesség s tí­
lusv ilágában .

P ető fi k é tség te len  „szeren­
csé je“ — és a m ag y ar és a 
v ilág irodalom é is —, hogy 
olyan tö rtén e ti időbe szü le te tt 
bele, am ely  a m ár je lze tt sa ­

já tos középeurópai fe jlődés á l­
ta lán o s  k é rd ése it nem csak  fe l­
v e te tte  és k ite rm elte , de lé t­
rehozta  azt a p u b lik u m o t és 
közéleti sze llem et is, am ely  
ezekre nem csak  m in t e sz té ti­
kai p ro b lém ák ra  rezonált. A 
m ú lt század közepén az egész 
a n tifeu d á lis  M agyarország a 
Petőfi lényegében  po lgári d e ­
m o k ra tik u s po litik a i p ro g ram ­
já ra  és e lő rem u ta tó  é le térzé­
seire e sküdött.

Az, hogy Petőfi k o rán ak  leg­
o lvaso ttabb  kö ltő je  volt, és 
m indm áig  a lego lvaso ttabb  m a­
gyar költő  és k ü lfö ldön  a leg­
ism ertebb  kö ltőnk, csak  kö­
vetkezm énye a P e tő fi v ilág- 
po litikai a k tu a litá sú  em b eri és 
költői h itv a llá sán ak . E bben  a 
h itv a llá sb an  cen trá lis  helyet 
foglal el Pe tő fi tu d a to san  v á l­
la lt  népiessége.

H angsúlyozni k ívánom  azo n ­
ban, hogy ez a népiesség, és 
ebben  v an  v ilág iro d alm i je­
lentősége, P e tő fi koncepció já­
b an  a legm agasabb  eszté tika i 
igényeket inv a lv á ló  h itv a llá s  
vo lt — ,,ha a nép  u ra lk o d n i 
fog a kö ltészetben , közel á ll 
ahhoz, hogy a p o litik áb an  is 
u ra lk o d jé k “ — am ely  á tlép te  
a szűk fo rm ai p ro b lém ák  so­
rom póit és m esze tú lm u ta to tt  
a Ján o s vitéz fo rm ai és n ép i­
ta r ta lm i p rob lém áin . Petőfi 
népiessége teh á t nem  az a 
ro m landó  anyag  volt, am ely  a 
nép ieskedés lehangoló  e re d ­
m ényeit szülte  és szüli a Pe- 
tőfi-epigonok m űveiben.

Jellegzetes ebben  az ösz- 
szefüggésben a Pe tő fi szerelm i 
l ír á já t  és családi v erseit je l­
lem ző sz e m lé le t T ip ikus pé l­

d á ja  ez a „m egszüntetve-m eg- 
ta r tá s n a k “, am elyben  a ko­
ráb b i m ag y ar l íra  hagyom á­
nyai m ár csak  egy soha nem  
volt költői vízió á tírá sa ib a n  
élnek. Pe tő fi szerelm i l í r á já ­
b an  sokkal kevésbé hangsú­
lyozottan  v an  je len  a ko rább i 
m agyar l írá b a n  je len tkező  
b iederm eieres ép ítkezés, az é r ­
zelm i é le t tú lc ifrázo tt, n éh a  a 
szecessziót előlegező tú lzásai. 
H angsúlyozni k ív án o m  azon­
ban, hogy ezekben  a m ag y ar 
l írá t  az e rő lte te tt finom kodás 
aló l fe lszab ad ító  gesz tusaiban  
is egy, a tö rtén e lem  á lta l  n a ­
p iren d re  tű zö tt igény t te lje ­
síte tt. A X IX . század köze­
pére  fe lé lé n k ü lt m ag y ar tá r ­
sada lm i é le t és azoknak  a szo­
ciá lis ré teg ek n ek  a közérzete, 
am ely ek k e l Petőfi é rin tk ez e tt 
s ak ik e t a po lgári d em o k ra ­
tik u s fo rrad a lo m  szele m eg- 
su h in to tt, idegennek  érezte és 
e lu ta s íto tta  m ár a feudális  
szem érm es finom kodást, a m a­
gyar líra  k isebb  fo rm átu m ú  
költő iné l ügyeskedő m e ta fo rák ­
b an  és az édeskés b iederm eie­
res h a n g u la to k b an  in to n á lt 
verset.

Nem  kétséges, hogy Petőfi 
szerelm i l ír á ja  ép pen  abban, 
ahogyan lírá v á  nem esíte tte  a 
szerelm i é le t egyetem es em ­
beri rea litá sa it, kész íte tte  elő 
V a jd a  Ján o s m ély  szenvedélyű 
szerelm i lírá já t , m ajd  az A dy 
E ndre  m in d en  előző m agyar 
lír ik u su n k n á l szókim ondóbb 
szerelm i kö ltészetének  e ru p - 
cióit.

Petőfi teh á t nem  a nép ies­
ség rosszul é rte lm eze tt s tílu s­
fo rrad a lm áv a l v á lt eu rópai 
ran g ú  lírik u ssá  a szerelm i lí­

rá b an  sem, han em  tisz tító  zo­
kogásaival, a lassan  po lgáro- 
suló X IX . század közepi M a­
gyarországon  k ia lak u ló  á lta lá ­
nos em b eri é le térzések  líra i 
eszm ényesítésével. Ez v o lt az 
az eu ró p ai ran g ú  v ívm ány, 
am ely  szé tfesz íte tte  azt a  be l- 
te rje seb b  hangot, am ely  m ég 
az o lyan  jelen tős kö ltő ink  
m u n k ásság át is jellem ezte, 
m in t a A  v én  cigány  író já é t 
vagy az A ranyét.

E lsősorban  ezé rt a szétfe­
szítő m u n k áé rt n incs szüksége 
Petőfinek , m in t a n n y i sok 
m ás, á lta lu n k  v ilág iro d alm in ak  
é rze tt író n k n ak  az idő k egyel­
m ére. H a P ető fi csak  a po l­
gári d em o k ra tik u s fo rrad a lo m  
p rob lém áit v e ti fel, vagy nem  
lépi tú l azt a hangot, am ely e t 
a m agyar l írá b a n  m ár ism er­
tünk, m a ezt a kegyelm et k é t­
ség telenü l k i k e llen e  könyö­
rögnünk  a szám ára. L egen­
dává és m ítosszá n ő tt a lak ja , 
a h a lá la  ó ta  e lte lt 120 év  ta ­
n u lságai b izo n y ítják  — a X IX . 
századi M agyarország  eu rópai 
p ro b lém ák a t sodró  tö rtén e lm é­
ből — ép p en  m ert a líra i 
egyetem ességű  k é rd ések e t k e ­
reste, — egyre  nag y o b b k én t 
em elked ik  ki a m úló  időben.

P e tő fi é le te  és m un k ásság a  
m a is a legnagyobb m ag y ar 
iro d alm i példa . A hó d ítás p é l­
dá ja , a te rem tő  zsen ia litás  p é l­
d á ja : e lébe fu tn i az időnek, 
nem csak  p ro b lém ák b an , h a ­
nem  a tük rözés fo rra d a lm a i­
b an  is.

Sas a kö ltés; hol nem  já r t  
senk i sem  / Ö a r ra  in d u l fe n ­
nen, szabadon.


