Vilag proletarjai, egyesiiljetek!

XXV, EV

urm

NK

ROMANIA SZOCIALISTA KUZTARSASAG IROSZOVETSEGENEK LAPJA

FOLYAM @ 46. (1098) SZAM ® ARA 1 LE) ® KOLOZSVAR, 1969. NOVEMBER 14,

- ——

PALOCSAY ZSIGMOND

Szotyog a geszienye
szaraz ereszre jar az Gsz:

ozszinii levelekre lépegetve
mennek: a gyvermek
eés én, — a ftettes

— 0 kocsiban iil, gajdol,
perecet majszol;

tolom tinnepélyesen,

s ha rank kiszonnek

az ismerdsok:

komolyan veszem

hogy apa lefttem;

szot engedek a

jobbik felemnek:

Jon a nyoleadik foga
stilya meguvolna
étvdgya remelk
mindenre nevet!

il, és atharapja

a perecet —

(fajom a szoveget)

S E T A

Most hull a gesztenye!
— rohamsisak kellene

Taj bacsi! —

megleng a karunk
ujjaink kinyitjuk
osszekapjuk;

hanyint, borint

a csukloja:

(egy madarat elengedett!)
és utana dobja a perecet
— mindenkit kinal,

és ideges lesz

Jon egy masik gyermek

J6 magas kocsiban

(a kényir fiuka!)

izeg a lanyom,

mond is valami érdekeset;
azt hiszem, perec kellene
hogy odanyujtsa;

mas darabkat adok

(a sot elobb levakarom),

és intem:
Illetlen dolog —
a holgyszemély gatlastalanul
ne nyulkaljon,
ne kinalja a legkedvesebbet
(marmint a perecet)
Mi lesz, ha megnosz — te (7!
— ¢ kellene adja neked!
— hidba repdesel
(kar a benzinert kedvesem),
— menjiink — elaludt.
— Hiat nem latod, hogy
CAMELPOs-pdk

. filozofter (17)
Semmi ziir (!) megeszi 0. —
Egy régi padra ereszkedve
mormogok, — ragyijtok;
fiilelek a fenti neszekre:
melyik , gesztenye menne le,
a lombok kozott dtsurranva
hova hull (?!)

Ide hull mellénk a padra
— Anyad akarta!

— Koppantva kiildott jelet,
hogy veliink legyen,

— Jjogosan szot emeljen
mert félrementem —:

mig ragyujtottam

elindult emlék-lemezem;
(refrénje az ,,...ezen a
NN, S S st F

sorakoznak a ldnynevek;
mar asszonyok a kedvesek
dartatlanok — mads gyermeket
jobb férjeket pelenkaznak
boldogitnak

S kitorne maris az OH
de nem ide tartozo
Minden séta szolgdltasson
valamit a mnevelésnek

*

Kérdezz te! — Meégis lanyom
(az ,,OH" lehet hidroxil-gyik

— a lemez — a pad hibaja!)

a gesztenye koppandsa,

a levelek hullasa,

nem gyands (7!)

hogy ,drvasdggal szenteltetett
a Fa, aki szeretelt

s az Ag, amelyen nevelkedett?

Nem kérdezel.
Nyulkdlsz megint
¢és nem figyelhetsz...

En eléd tettem a Iényeget,
s te kivdnod a keveset:

felveszed, eszed;
visilsz, ha nem engedem
az elsd geszienye...
atjut a fogad,
s apad mar tudja..
meglepett?!
— Inyedrdl leveszem
— ofit a héja
— bogni kezdesz. ..

Valami igy is jufott neked
— te empirikus emberke
— az elso oszod...
oltatlan!...

(Nyaladzol ijedten;
higitod a csipos nedveket
fintorogsz
figyelo pozba
keveredsz)

— konnyszarito kellene
— amit csak én tudok neked:

..a levelek, a levelek
tzszinlieck a levelek
de az 6zek ruhaja
sziirkiil mar

\
a zerge, nem néz a hegyre
jarja a volgyeket
a kardcsonyfas részeket
szarvat gyantazza
nem mekeg;
héaraszkendodje fekete

és vannak még sarga levelek

diétas koszton tengenek

par hete atlatszaak

— hullasukrdl mégse tudnak —

délben az alvd szemek

lernigjak magukrol a

levélnyelet

mint éjjel te a takardt

(apad a lirai karot),

ki ovatlan az Gszbe iiltetett

gesztenyét kdstolni engedett

mert minden tiltas

atyai szamitds mas,

s csak as benniink a

hasonldsag

réaz, bogoz,

pingdl Ossze

készit minden szerzetet

halodé, — 616 levelet
— a tibbi vigasz? (a hullas?)

Jé,
hogy elaludtal.
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avagy annak faldlgatdsa, hogy miben kiilonboznek a Kocsis Istvan
novelldi a négy evangéliumtol

. dalmi

- képtelen fenntartani magét,
‘hgi erejét a kgnek;le\ﬁieﬁan. mFenamarﬁﬁ_ﬁ!ﬁ ‘
nak ez az egyetlen es formdja k .
ben, és késﬁbb s, ,amikor saﬁkséglel:ait egyre '. opey it

Erzésvildgukat tekintve, azt
hiszem, semmiben sem. Ha fir-
tatni prébaljuk, mir6l valla-
nak, milyen érzelmeket tolma-
csolnak az ir6 4j kotetének
novelldi* (s mert az irdsok
alapjukban lirai fogantatési-
ak, nem egyszer mir a pré-

zavers hatardan, indokoltabb
érzést és vallomast keresni
benniik, mint gondolatokat

vagy epikus élettapasztalatot),
akkor egy ,evangéliumi lelki-
dllapot® érzelmi harmasara
bukkanunk: a szeretetre, ala-
zatra és megbocsitasra. ,.Nem
tudok haragudni“ — vallja be
Kocsis egyik novellacime, s a
kurta irds két anekdotival

* Kocsis Istvan, Oromterem-
tés, (novellak; két drama), Iro-
Kinyvkiadé, Bukarest,
1969.

meg is magyarazza, hogy e

ért nem: mert a |

nak, az aljassig hatérén jare
énzésnek megvannak a sze-
repl6ktél ugyszélvan fiiggetlen
lelki rugéi, s ha ezeket is-
merjiik, az {télkezés indulatit
felvaltja benniink a szeretet-
re hangolé megértés. Mondhat-
nék persze, hogy ez csak ra-
vasz ir6i fogéds, az ir6nia ka-
csinté jatéka, hiszen ‘a novel-
la végsé fokon ,leleplezi“ az
emlitett emberi gyengeségeket,
s az okokra hivatkozé iréi veé-
débeszéd éppen Aatlatszé hiszé-
kenységével gy0z meg arrol,
hogy ez a meghocsaté szere-
tet is az emberi korlatoltsag
egyik véilfaja, s az fré6 okosab-
ban tenné, ha  kevésbé tole-
rans ,legjobb baréatjara“ hall-
gatva, megprobalna haragudni
az onzdkre és agressziv osto-

gaz*n. De az i!
hogy a két anekdo
irol elatS
szemlél6dd szereplGje, hanemy
részben provokil6ja is; kede-
lyes ugratasaval mintha egye-
nesen batoritand kornvezetéta
wbocsdnatos blnre“, hogy az-
tdn alkalma legyen élvezni a
megbocsatds oromeét,

Mert Kocsis novelldiban —
legaldbbis novelldi zomében —
a szeretetnek és megbocsatas—
nale ez az 6rém a végsG célja.
A mondott ,evangéliumi lelki-
allapot® (melyet, ha ,irodal-
mibb® parhuzammal akarunk
élni, szaimos Dosztojevszkij-hos

(Folytatdsa t; 2—3. oldalon)
LANG GUSZTAV

Eszményeink és a Vllag

Ajinlom Marx Gyorgynek, a
»Vdr a Tau Ceti népe“ szerzdjének.

Az élet — adottsidg: van. Tudatosan vagy
tudat nélkiill — de van. Eredeti formajédban
nem tartalmaz semmit sem &nmagén kiviil;
asszimilalt kornyezete is az, ami 6, 6 is eg‘y
kornyezetével. Sziikségessége tehét csak dnma-
gdban van. Semmilyen magyarézatrf sem Szo-
rul, létezik, mert létezik. Logikdja

hogy nincs benne semmi, ami

El kell fogadni, mert nem igényel indoklast.
Ember sziiletik: nem sajat akaratdbdl. Ké-
szen kap valamif, ami nem szorul magya-
rdzatra, ami nem igényel indoklist — életét.
Ebben az ember nem kiilonbozik a természet
més él6lényeitél: taldlmany, gépezet, é

cidkat végzo szerkezet. Onmaga

nem jogi vagy erkdlesi kérdél' az éleﬂpt
lasztani vagy elutasitani nem lehet.
élet — adottsdg. Az ember nem 1éf
‘mint amikor létezik: hordozza onmagét. Elete
* akaratan, értelmén, tudatin innen van. 1
De egyedi élete — nem emberi glet. ME ‘a-

tarozdsa: onfenntartisa. Az em!

megsdkumrazza te-

éppen_az,

nem logikus. sok-sok fén

-"“"é"’ az

ber dnmagaban

‘inkébb emberesitette, ez teremti meg sz uﬁ; K
igények l:ielégu’tésének lehet6ségét, 4
Vagyis fennmaraddsa koveteli tsle, adja_a
l1ényegi erejéb6l azt, ami &sszekapcsolja a tﬂ
bi emberekkel: vetitse ki magabdél —
ben e legemberibb léhetﬁségelt Kivetﬁ S -
ez lényege. Anyagi és szellemi kiveh’ﬂés&'
ismerheti csak fel ﬁnmegnt‘
magdbdl azt latja csak
zott tnmagdbdl, mAso)

ynvalal

személy nemcsak
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Eszményeink

(Folytatds az els6 oldalrél)

Ha nem szinik meg a sugarzas, ha a [ényfor-
ras tiszta marad. Ha meéltatlan eszkozok farics-
kaljak létté az eszményt, akkor a sugarzas
elvesziti erejét: az ember mar csak dnmaga
egyedi életét éldegéli és remegve csak magat
szemléli,

Voltak korok, amelyek megéltek az esz-
ményt. De valahol, az ember szamara elér-
hetetleniil, mégis ott bujkalt az eszmeny: az
eszmény utani vagy eszménye, a felemelkedes

reménytelen sovargasa. Vannak korok, ame-
lyekben az ember megvalosithatonak t{ld._li-l
eszmeényeit, s akkor az eszmények furcsan

tagulni kezdenek, magasabbrg libbennek, at-

tetszGbbé valnak. mint valaha 7

Korunkban sok eszmény korvonalai kézzel-
foghatéva valtak; bennik bizakodni mar nem
utépia. Es meégis, ma eszményt keresni, meg-
talalni magunkban a tisztasagot, a sugar-
forrast, iddszertibb, mint valaha. Mert a foldi
tavlatok mellett létiink a tudomanyos felfede-
zések hatasara kozmikus tivlatokat kapott.

A holdra keésziild ember. az drutazasok em-
bere, a& atomer6t felhasznalé ember latszolag
palyaja zenitjére emelkedett: er6forrisait oriasi
kollektiv erofeszitéssel egy-egv nagy cél meg-
valsitasdra tudja Osszpontositani. Mintha esz-
ményeink vilaga hirtelen a megvalésulas t6-
mér mezejére érkezett volna — az ember elejti
eloremutato perspektivait: a jelenben ak:_n'j':a
kezébe ragadni, dédelgetni akarja onmagabol
a legjobbai: eszményeit,

Pedig csak most 16tte agyon egy tudatlan
{isztecske az Orvost, Guevarat.

Martin Luther Kinget is, a Négert.

Vietnamban kiirtanak egy egesz nepel.

Dél-Amerikaban, Indiaban éhségjarvany van:
tizmilliék pusztulnak el értelmetleniil. :

Es aklkor ott vannak kozmikus perspekti-
vaink: trhaj6zds a Marsra, zenés hétvége a
Holdon, a Venuszon nyaralni 6 be jo, bucskaz-
zon On is 4 Mont-Everestr6l a Mariana-arok-
ba ... és akkor ott vannak az iliresre dagadt
hasak, az életiiktél kipuffedd gyvermekek, tar-
kolovéselk. Az élet mint adottsag elveszti hite-
16f. reszketd Onmagat, félto 16tté degradalodik,
az eszmény pedig visszahull a létre, a létezes
atfogé hogyanjabol konkret célla, a fennmara-
das, a tovabbélés céljava valtozik. ‘

Minden, ami az ember nagysagit hirdeti, a
kielegiilées mamora mogott a pusztulds felhang-
jal hordozza. A célként megemésztett eszme-
nyek ehes jéllakottsag érzeset keltik. Specifi-
kus éhség ez: aki naponként felzabilja eszme-
nyeinek egy-egy darabjdt, az egyre ehesebbe
valik, és mar hidba habzsol, hidba tém maga-
ba még tobbet — csak az marad.

Az eszmény-perspekiiva: az ember leheto-
ségeinek atfogé megérzése. De mint perspek-
tiva, mindig iv is: a jelenbdl a jovébe mutato”
haladas ive. A tilso part bizonytalan bizonyos-
saga nélkiil nem lehet elindulni rajta, de az in-
nensd pillér bizonyossadga nélkil sem. Ezt a pil-
lért ma j6l érzékelik a nagy, életbevago tette-
ket végrehajté népek. Viszonyaikat médositva
szilard tamaszt éreznek eszményeik szamara,
perspektivat a talsé part felé.

De mi van a tulsé parton? Sokak szamadra
csak életmod, csak biség, csak az anyagi ja-
valc elérhetéseége: ott valahol benzingézos flek-
kenné ,szublimalédik* az eszmény, Kimosédik
bel6le minden, ami szolidaritds, ami osszekap-
csol a tobbi emberekkel a tisztasag vagyaban,
a kivetités egymast erdsité sugarnyaldbjaiban.

Pedig a talsé partot meg kell pillantanunk,

megérezniink, tudnunk kell, hogy ebben a fel-
sejdiilésben nemesak metafizikai misztifikacio
van, hanem ez realisan megkézelitheté szoli-
daris talalkozohelye egvéneknek és népekne

‘egvarant, Tudnunk keil, hogy nem alomkodos

utGpia, nem hideg fény a talsé part, hanem

* valésdgos, csak még meg nem valésult vilag.,

Tudnunk kell, hogy a lehetdségeket csomora
kitve a perspektiva-ivet hidda epithetjiik.

és a vilag

Ezért a bizonyossigert van s > S -
bernek wvalamire, ami kézzelfoghatdan is fel-
mufatja: a homo Sd].)it-‘:l'::-: m-'«; nern jutott el tel-
jesitokcpessegenek hatirara, és rendeznie kell

vildgat, ha tobbet akar, kiilénben

képtelenneé

valik elobb-utébb arra is, hogy perspektivait
. megfogalmazza. Halott vilagea wvaltozik. mint
amilyenneé Fdldiink nehany millidicd év mulva.

Igen: Foldiink tavlata vagy 5—6 milliard év.
Akkor ferobban, 5—6 millidrd -éviink van. hogy
a sziklat gorgessiik, reményteleniil, vagyv akar
azzal a wvigasszal, amit a gyenge kerékpiros
erez a nagy korversenyeken: ha kibirja, mar
az is eredmény. Vagy akar azzal a vigasszal,
hogy sa sziklabol mindig le lehet farieskilni
egy darabkdt, mindig konnyebb lesz. a végén
mar csak kis porszem marad, es akkor sétava
vilik a esuces felé vezeto ut, két oldalan pihendé
satrakkal, bilifékkel, autéparkkal és az igénye-
sek szamara vandormuzeumokkal, amelyeket az
auto ablakabél taplalkozas kozben lehet végig-
nezni, s kultiraval elboditani a robbanast tudé
agvat. i

Igen: tavlatunk, az idéketrec, amibe fizikai
valosagunk beletltetett, 5—6 milliard év. Lehet
5—6 milliard prométheuszi év is: szakadatlan
tuzlopassal felgyorsitott ido. A hideg és ki-
zombds drben vagtaté bolygonk mas. ismeret-
len életek felé valo kivelulésének ideje. A boly-
gokat kell a miénkke tenni, kiilonben elsza-
lasztjuk utolsé esélylinket is arra, hogy fenn-
maradjunk.

Az egyén a maga pusztulasit nem szemlél-
heti kiviilalloként. Mindent megvizsgalhatunk
kiviilrol: cselekedeteinket is. életiinket is, be-
lathatunk kiviilral sajat inditékaink szivetébe,
csalk halalunkat kell beliilr6l végigélniink. Sa-
jat bolygéjanak haldldt is belulrdl kell végig-
elnie az embernek. A kérlelhetetlen belsé veg-
ponthoz kozeledve mindent kivetiink magunk-
bol, ami tudas, ami érték; az alkotisban a bio-
logiai-fizikai végpontot emberi-kulturalis fina-
litisba oltoztetjuk. Az egyéni lét vigasztalan
viéget tudatunk kisugarzasaval, alkotasban val-
toztatjuk masoknalk valo 1étté. Bolygénk egyet-
len esélye a fennmaraddsra: kulturava. alko-
tassa valtozlatni énmagat, hogy kisugarzasaban
fennmaradjon valami abbol az él6lényb6l, aki

megismeételhetetlenségének felismerésébél nem
az ongyilkossag konklaziojat vonta le.
Esélylink: a kozmikus dialogus (Marx

Gyorgy). A vegtelen viligban az élet végtelen
lehetésége létezik — tudta mar Giordano Bru-
no. BEs ebben a végtelenségben itt-ott valdsagga
valt a kultura. tudatta barazdalodott az anyag.
Ott valahol varjak téliink az ilizenetet. a logi-
kkava siritett emberi tapasztalatokat:; valamit,
ami a téren at megépiti az informaciéhidat, ha
mar idohidat épiteni nem tudunk.

Ertelmesebb lények, akik iizenetiinket wvar-
jak, mint mi, akik az 6 értelmiikben énmagunk
szamara kivanunk perspektivat. Agyvukba mar
rég beépitették a megszerzett tudds oOsszességeét
tdaroldo memériaegységet, allrotasra rendezték be
vilagukat. Lehet, hogy a fejlettebb ember, mint
belathalo és elérheté eszmény, szolidarissa tesz
benniinket itt, idénk ketrecében, a 40 000 kilo-
meéteres hajnal vilagaban.

Ebben a 40 000 kilomeéterben kifejezodik élet-
teriink maximalis mérete is: ha korlilrepkedjik
is a Foldet, a Marsot s Napunk tobbi bolygait,
nincs mod a tudomanyos megismereés mai allas-
pontja szerint arra, hogy valaha is elhagyhas-
suk a robbanas kritikus ideje felé zuhano vi-
lagunkat. Elegendé energiank sincs, de a fény
sebességet megkozelité rohanas sem elegendd
arra, hogy egy masik lakhatd bolygét talaljunk
az Urben sok milliard ember szamara.

Meg kell hat taldlnunk a vilagegyetem értel-
mes lényeit, vagy segitségiikre kell lenniink
abban, hogy o6k leljenek meg benniinket. Ki
kell sugaroznunk az értelem jeleit az urbe,
s szakadatlan keresésben varni a felénk for-
dulé radidjeleket. Hivni kell a vilagot mar
most: valaszuton szikségiink van sajat jovonk
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4 hol erkolesi megiont itartassa
valik, otl 4rik a vilagnézetef | irkceld. opti
mista vagy pesszimista szemlélet, Amiota 1
juk, hogy a gondolat es a tetl kozott, a tett e
a tett elgondoll kovetkezrmenyei kozott a teljes
megfelelés illuzid, hajlamosak vagyunk az éle
tet végletes szempontbal megitélni. A 1étet, a

legiobb anvagi-szellemi koriilmények megte
remtésének tavlataban, optimistanak nevezzuk
az elmalas gondolatanak reaftonddasat a tudat-
ra hajlamosaik vagyunk pesszimizmusnak latni
Megfontoldasainkat azutan alavetjik az elore el-
készitett erkolesi itélet-sémanak: a vagy-vagy
allaspontjarol minositunlk, osztalvozunk, skatu-
lyazunk.

Az egyen elete — veéges élel; véges az egye-
nek summajanak az élete is. A racioval megtol

dott élet meégis termd let, tnmagat elfogado
let, Mert, ugy tetszik, van wvalami, ami tdbb.

minl a vegek dsszege, van, ami a farsadalmi-
sag o6nallo, az egvediben €10, de attol kilonbozod
mindsege: a tarsadalom Kulturaja. Az, ami be-
I6ltink nem egyedi lényvegel., hanem viszonyaink
racionalis lenveget, lehetéségeink megvalosult
kiils6vé, anyagiva valt lénveget hordozza: érde-

keket, amelyeket nemiink sajatossagakeént lét-
rehozunk

Ezeknek az ertékeknek az Osszessége a kul-
tura: jelenlét. Az értékek asszimilalasa —
minden kor emberének Onigénvei szerint —, €s

uj értekek termelése. Jelenlet, amelyvben a re:i-
lis torténelem anakronisztikusan torténelmiet-
lenné valik, kilép muzeumokbdl és tankony-
vekhol, hogy a mi képviseldinkkeé valva talait
nyujtson lényeglink termelésére, udjratermelé-
sére. Ebben a jelenlétben vilik a térténelmi
pesszimizmus, 2z elmulas pesszimizmiusa igen-
léssé: hiszen az alkotas igenlés, az igenlés ma-
ga a pozitiv jelenlét a vilagban

Igenlesiink tehat perspektiva-ellenes; abban

az értelemben, hogy igenlésiink nem a joviben
elérheto javak és sziikséges elmiildsok osszege.
hanem a jelen perspektivaja: az alkoto cselek-
vésé, amely a jelent dnmaga multjava valtoz-

: -1
iba, hogy azt is megsziintesse, jelfe'n'

Kozmikus perspekiivank igy a jelen Perspék.."'

vajava valik. Es feladatta. Ha a perspelkiivg
ha az ittlét — alkotas, akkor

fe i az alkotas feltoteleit bij,-
Imoenyvek megteremtésének mindig

et kell megteremteni: a szq)i-
mélyiteni, tagitani. Tettekben
masokat radtbbentiink
Ilazidkat kell
ymbbluunk: a szolidaritasellenes tett és gua
vilaga nem szovetkezhet a szolidaritdssal. A
nyijas moselyok es demagog szavak, az egyese-
t vagy kis csoportokat az emberek rovisinrg
cselekedetek nem kapcesolhatdk be
egyesité aramkorbe. Tudomadsul kel)
idaritas — kidllas, szembenézis
tagadasaval.
szamolni az egyediseg abszolu-
zaval, Csak annyiban lehet
amennyiben tehetsége — ‘M‘.
tudatosan szoliddris
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lidaris vilag jelentosegere

WO
mezemelo
lagol
1 hare
v szolidaritas
Le Kkell hat
walasanak mitos
mindenki onmaga
ami legjobb —
értekekben T';"._;&‘L.|\ll| ('}L|1.~;n‘|vr1*tunh:~n_ ugy
ma mar csak akkor haladhatunk, ha
nem a belelé forduld, onmagaba hulld egyéni-
a remeny es a vigasztalan-
kinjaval, hanem a wvi
lagba kifuté, magunkboél kiszakadé magunkat
érleljik személy Onmagunkat vizsgal-
Zato, elemezeetd finom ]T]Il\u't'l'll(l] onmagunkatl
megujito lennyé kell lenniink: ha a személyi-
ség forradalma a nagy alkolas, akkor az egye
nisége a szemelyiséggeé éreés
Kozmikussa tagulo, de nagyon is evilagi, na-
aktuahs eszmeényeinket a vegletek fe-
szliltsége ma, igen gyvakran, a hitetlenség szkep-
tolti fel. Ha nem akarunk lemondani
onmagunkrol, legiobb magunkrol, arrol, ami
belekapcsol az egyedi .embereket tsszefono
szintézisbe, ha nem akarjuk kikapcesolni vég-
leg és visszakozhatatlanul onsugarzasunk, ak-
kor tudomasul kell venni s 6neronket megsok-
szorozva tettekben, illuziok neélkiil, cselekvés-
ben esokkenteni ezt a fesziiltséget. Onmagunk-
ki tevd, masokért valo alkotdisban
Mitoszok, hitek, istenek e&s emberek hulla-
nak el manapsag, illaziok foszlanak semmiveé:
elmiilt a hozsanndak és dnmarcangolo lemonda-
sok kora, Ovjuk hat egyetlen megmaradt hi-
tiink, az illuziotlan cselekves, a szolidaris, a
lehetoségeken alapuld, a lehetoségeken feliilke-
reltedd cselekvésbe vetett hittinket: az ido, a
.most” adottsag, de mi tessziik holnappa a je-
lent: mava a mat. Higegyliik el tnmagunknalk,
az emberekb6]l kisugdrzo szolidaris fényeknel,
hogy

belole a

segunketl keressik

sag egymasba fonodo

iSegge

gyvon 1is

szisevel

tatja a tettben,
magat szakadatlanul

a multat magaba szivja és on-
megsziuntetve

rohan a

erre kepesek is vagyunk
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Az idén
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jelenik meg
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hogy jelezzem: nyilvan irodal-
mi példaképekben is megtalil-

hatta Kocsis sajat alkatanak
az igazolasat. Csak a barmeny-

ram milyenségét nem a téte-
lek, hanem az Oket példazé
valdsag-képek szabjak meg —
e cselekvéseket azza teszi, amit
lkozbnségesen jocselekedetnek
nevez a hitoktatas.

Az dnfelaldozasnak van egy
passziv formaja is Kocsis no-
velldiban. mely mar kimutat-

- legnehezebbet®,

nyire idevago, megis esetleges
vildgirodalmi példak helyett
egyszerubb, ha a valamennyit
taplalé  o6sforrasra hivatko-
zom.) Kocsis novelldiban te-
héat nyilvdn nines semmi tal-
vilagi tdvosségvagy, hanem a
foldi életet tartalmassa tevd
erkolesi magatartas keresése —
Loromteremtés*, mint cimadé
novellajdban hirdeti. Ezt az
oromot a szeretet mellett -az
tinfeldldozas sajatos wvaltozata
teremti meg a lélekben:
«...ember, vilaszd mindig a
_ ebbe tomoriti jel-
sz6va az ir6 életelvét (Bolyai
Janos mégnyugvdsa), s masutt

., is ra-rdbukkanunk ennek a

cselekvé erkolesnek a hirdeté-
sére; az Oromteremtés hose
vizbeftil6t ment (jéllehet tsz-
i is rosszul tud — az olva-

nteleniil eljatszik a
olattal. hogy mi lenne,
! oklé nem lenne mdr

hatéan kézelebb All Doszto-
jevszkij gondolatvilagéhoz: a
szenvedokkel (vagy méginkabb.
a megalazottakkal) valé sors-
kbzosség-vallalas élménye. Az
Orémteremtés-ben a banyéba
latogat le a f6szerepld, hogy a
fullaszté meleg és por &julta-
to trémét élvezze — igen. ajul-
taté, mert a hés csakugyan el-
ajul. de boldogsag ez, mert
igy bizonyitja be, hogy felszini
aktakukac l1étére is a melegben
és porban fuldoklékhoz tarto-
zik; a Guiijté6 hénapok tujsag-
ir6ja beall egy lizembe, hogy
egy .igazsagosan kegyetlen®
mester keze alatt ,visszanyver-
hesse régi, kemény embersé-
gét®, A Van Gogh dnarcke-
peinek hose egyenesen ,6 az
isten“ rajongdssal néz a héirét
gornyedt, viskéban tengddo
banyaszra, s nélkiitkozéseiben
azért .akarja utdnozni, hogy
maga is ,az istenné vilas tit-
kd“-nak ismerGje legyen. En-
nek az dnlealacsonyité onfel-
emelésnek felbukkan a tipikus
lélektani jaruléka, az ugyan-
csak Dosztojevszkij-felfedezte
lelkiismeret-furdalds, melynel
nem redlis bfin az alapja, ha-
nem a szégyenérzet, hogy nem
vagyok elégeé 36, eléggé on-
feléldoz6, nem hasonlitok elég-

g6 a szenveddkhoz és megala-

gélata.

- négy fal kozé zarni, ne
elvesztettem bonyolult onvizs-
Amit ellene lehetne wvetni -
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ennek az erkoélestannak, azt
Kocsis nemcsak érzi, hanem
ki is mondja. Mar-mar paro-
disztikusan a Gyujté hénapok
végén: a ,kemény embersé-
gét* megtaldlo tjsagird vissza-
tér iroasztalahoz, . oromterem-
to* mosollyval az arcin, de a
kegyetlen mester figyelmezteti,
hogy az egyszer kikiizdott szo-
lidaritast nem lehet heétvégi
kikapcsolodasnak tekinteni,
mert .lehervad még az a
konnyen meg butan felszedett
mosoly a pofamrél, ha azok
utdn, hogy itt wvoltam, nem
irok tele egy fél ujsagot, és
még egy felet, és megint és
megint, ha kell, arrél, hogy eb-
ben az iizemben.' ahol 6 j6l
akar dolgozni, mi a helyzet,
s hogy ha mar én kivilasztot-
tam 6t magamnak, most 6 ki-
valaszt engem, s mindig letor-
li az oromot az arcomrél,
ahogy én a cikkeket abba aka-
rom hagyni... S én jottem tG-
le, jottem gornyedten és félt-
‘'ve a hénapokon at tsszegyiij-
tott oromoét.* A Van Gogh dn-
arcképei-nek befejezésében
tragikusan éli 4t a mvész a
seitelmet, hogy a megszégye-
nités, a szegénység orome va-
lahol mélyebben csak eszkoz,
kellék az alkotashoz, az alko-
tas a biztonsag megteremtésé-
ért van, s a miivész biztonsaga
az igazmondds, az Oszinteség
biztonsagat jelenti, ,hogy ,ne
lehessen 61 ehnegyg]gayigt_zetbe
vagy még  rossza elyekre
bezarni, az e%ssettjel-&'-kézben'-
osszeesés orométol megfoszta-
ni, ne lehessen semmi modon
es-
sen 6t iképp félelemmel
koriilvenni. ne lehessen 6t ‘go-
ral megijeszteni, ne lehes-

sen 6t dpolékkal megijeszteni..

De ,mégis hidba a biztonsag,
jaj annak, aki rajott mar ar-
ra, hogy kivanja a biztonsdgot,
csak azért van ereje alkotni,
mert mérhetetlen erdvel ki-
véinja: a biztonségot,. .

Az iréd erényei azonban a
miivek aranyain milnak, s
itt kell mégegyszer szemére
vetniink  Koesisnak, amit 6
mar sajatmagéinak szemére ve-
tett. A ,lent él6kkel! azonosu-
lds oromét ugyvanis oly rajon-
g6 lelkesedéssel élik 4t ezek a
novellak, az €lményt kiegészi-
t6 elkdtelezeftség-korrekeid pe-
dig annyira az elvontsag sik-,
jdn margd® annyira a , mit kell
majd tenni“ krédéjat foglalja
Ossze csupan, hogy a végsé
benyomas, ugynevezett ,.érzel-
mi kicsengés” ennek a szenve-
désben megtaldlt oromnek s
a nyomdban maradd kielégii-
letlenség-hangulatnak az egy-
velege csupan.

Mert milyen tett varhaté az
ir6t61? Nyilvin nem az, hogy
most mar a Gyiijié hénapok
vé_gén az ujsagire kozolje ize-
mi élményeibdl irt riportjait
is, vagy hogy Van Gogh vé-
glil sztrdjkra invitdlia a ba-
nyédszokat. De | kivanhatunk
igazabb  Abrédzolast; annak
megmutatisit példaul, hogy
ez az ,oromteremtés” azért ke-
vés, mert a szenvedés, a meg-
alazasok, a  szegénység stb.

nem istenné teszi az embert,
de alkalomadtan allattd; hogy
- a_helyzetek, melyeket az ir6

hései 6nként véllalnak, nem-
csak katartikusalk, illetve esak

‘akkor azok, ha megtanitanak

g gfmmiﬁ’é’”é allapotokat;
hogy szenvedés és megalizott-
sdg csak mint tiltakozast csi-
hol6 élmény lehet valéban em-

beri értékek forrdsa; hogy a

J ,“'r’ .‘,I

tirés ¢és  szenvedés-vallalds,
barmilyen nemes érzés is, egy-
ben glorifikilgsa is olyan té-
nyeknek, melyek ezt a glorifi-
kalast enyhén szélva nem ér-
demlik meg. Ennek bemutata-
sat elvarhatjuk az irétél,
mondjuk ugy — hogy megint
peldat mondjak —, amint
Nagy Lajos novelldiban lathat-
juk. Persze (szeretném hang-
sulyozni) ez a felismerés, ez a
kitelesség nem ismeretlen Ko-
csis sz@mara, éppencsak irasai
az élménnvel birkézas stadiu-
mdban rekednek, egysiku va-
l6sag-teremtés és példazatsze-
ri mordl . Gsszekapcesolasaval
probalva kifejezni egy vald-
jaban sokkal dsszetettebb je-
lenséget. Megint egy Kocsis-
példaval tudom csak megma- -
gyarazni, hogy mit érzek én
kevésnek vagy hamisnak ezek-

ben az irasokban: a Haragos r"'l'.
embert keresek egy brutali-

tast ir le: a hésre diihbs f6-
nék helyette az oktat6t iiti le,
mert megbabondzza a félelem
nélkiili tekintet, mellyel a hos
ot flirkészi, diithének, szamara
megmagyarizhatatlan durvasa-
ganak ,mélyebb* okait kutat-
ja. Az ok rejtve marad, s 2
hos oriil, hogy ,olyan, ami-
lyennek lenni kell“, azaz fé-
lelem nélkiili szemlél6je az ef-
féle dithtknek, marad azonban

~az Gszinte kétely: ,Csak akkor
- esitul el bennem az érom, ami-

kor eszembe jut, hogy mi ko-

" vetkezhetett volna, ha akkor

megfesziilt kezed nem kertill

volna meg engem, engem Sij-

tottal volna le a féldre, va-
jon akkor tovabb kutattam

sitéttem volna a sz
ahogy ez a kétely m
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