
A  t ü z e s  trón
A régmúltból a jelenbe vezető 

úton cserkésző historikus vágya 
új életre hívni és a  mához be­
széltetni a h a jd an v o lt útépítőket 
— és elsőként a z  é len  állókat. A 
megelevenített D ózsa György 
mondanivalójára m indig is sokak­
nak volt szüksége. Kellett a mér­
téket szabó em b e r , az  eszmény­
kép. Lobogók, je lk ép ek  színe és 
rajza mellett íg y  vált Dózsa 
György is sz im bólum ává a láza­
dó forradalm iságnak, a beletö­
rődni nem tu d á sn ak , a  kisemmi­
zettet félelmetes győzővé avató 
igazi vezérségnek, a  népek test­
vériségének, a  szabadságért ön­
magát áldozó közösségi ember­
ségnek.

A hajdankor, a  m egtett út reá­
lis szemlélése, a régenvolt vezé­
rek szavainak hű  tolmácsolása 
oz élet parancsa azo k  számára, 
akik utódaiknak is építkeznek. 
Megeshet, hogy e  törekvések je­
gyében a jelen Dózsa-képe mó­
dosulni fog. A rom antikus fogan­
tatás izzása halványu lhat, de so­
hasem erőtlened h é t el annyira, 
hogy ne forduljon fénye felé a 

éldaképet kereső , a  méltó ősök- 
öz méretkező u tó d . Hiszen ön­

sorvasztó és e lá rv ító  az olyan 
elődöktől való elszakadás, mint 
amilyen a bajv ívó  végvári vitéz, 
a szabad székelybő l parasztve­
zérré növekedett „Georgius Ze­
ke!“.

-fc

1514. július 31-én Lorenz Be- 
heim, a jeles n ém et humanista ír­
ta, a rab ló lovagoknak  kívánva 
Dózsa és társai ic ínhalálá t: „Vaj­
ha legyenek m egsü tve és nyárs­
ba húzva és felnégyelve, miként 
a testvérek..."  M a g a  Ulászló is 
azon melegében seg íte tt világgá 
röDÍteni a tüzes trón hősének 
gyorsan legendássá  váló hírét, 
igaz — a szenvedélyes humanis­
ta kifakadás is tanúsítja  —, hogy 
a kor kegyetlen és  kérlelhetetlen. 
Igaz, hogy a fa g y , a nap heve, 
a betegség, a  h a rcb an  szerzett 
seb akkor is m ind-m ind alig eny­
híthető kínokat okozo tt. Aki vég­
várak táján tö rö k k e l vív, külö­
nösképpen e d z e tte b b , tűrőbb — 
mégis Dózsát jo g g a l avatta a le­
genda a fé rfiasság  jelképévé is. 
Az őt vállaló utódokban élt és 
él a hit, hogy nem csak  a kínhoz 
szokott test, h an e m  a  benne szi­
lárd vázat ép ítő  lélek, az eszme
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a d ta  neki a tartóst, a m egalázást 
szom júhozókat törpíteni tu d ó  
n ag y -n ag y  méltóságot.

A tüzes trón nagy tá rsadalm i 
lehetőségek , reménységek ham - 
v asz tó ja  is volt. A jobbágysza­
b a d s á g  felé tört akkor Dózsa n é ­
pe, m iként angol, francia, ném et 
tá rsa , a  kortárs humanista s z a ­
vával „testvére' is. Ez a  közös 
rem énység  ködlött fel itt is c é l­
ként. M ár a marxizmus m eg alk o ­
tói felfedezték ezt, és az 1514-es 
parasz thábo rú t ennek a fö ld m o z­
g ásn ak  legtávolabbi rezgéseként 
é rtékelték . Nemcsak román, m a ­
g y ar s más nyelvű, e tá jaka t la ­
kó néptöm egek sorskérdései ju t­
nak te h á t  dűlőre ekkor, h an em  
más európaiaké is. Tőlünk n y u g a ­
ta b b ra  a  paraszti háborúk —  a  
veszte tt csaták ellenére is —  a 
jövendő  sors emeltyűivé v á lh a t­
tak, nálunk azonban a tá rs a d a l­
mi szerkezet újjáépölése m egké- 
se tte b b , a  külső nyomás fen y e g e ­
tő b b  ; s mindez hosszú időre ta r ­
tósítja  a  vereség káros h a tásá t.

N éhányunkat egy kis világ, a z  
udvarhelyszéki parasztok a g rá rv i­
szonyainak  tüzetesebb e lem zése 
győzö tt meg arról, hogy m ilyen 
m ag as, _ európainak m ondha tó  
sz in tre jutott a termelés az  1514- 
et m egelőző századok fo lyam án , 
s a r ró l szintén, hogy miként to r ­
p a n t m eg hosszú időre ez a  so ­
kat íg é rő  lendület. A kelet-euró-

ai p a ra sz ti út elkanyarodásának
é rd é se  ez, a megrekedésé, a  le ­

m a ra d á sé , ami meggátolta, hogy  
ez a  fö ld  korábban váljék tőkés 
viszonyoka* termelő m űhellyé. 
Ügy véljük, e keretbe á g y a z o t­
tan  m érhető  fel igazában a  p a ­
rasz th áb o rú  vezérének a lak ja  és 
sorsa.

É ppen ezért kell ma, m últunk 
közös hagyományait sz a b a d o n  
á p o lv a , Dózsát népével együ tt 
vállalnunk . Adósságot tö rlesztve  
kell kiszélesítenünk a Dózsa s z o ­
bo r talapzatát. A törlesztés r e ­
ánk, történészekre eső része az , 
hogy feltérképezzük a fö ldm űve­
lés és  ipar akkori állapotát, fe l­
m érjük a nép anyagi-szellem* 
helyzetét. Az emlékezőket a z  új­
rafogalm azok  kövessék.

IMREH ISTVÁN

Az erkölcstan 
közelében

Érthető v ilá g ra  van szükségünk : 
érthetővé tesszük  hát a világot. 
Az érthetetlen világo* is érthetővé 
tesszük : érthetetlenségé* minősítjük 
sajátos jellem zőjének. Érthető világ­
ra van szükségünk, s ha még nem 
tudjuk m egérteni, akkor egyetemessé 
duzzasztva m etaforába bujtatjuk, 
mintha v a ló b an  megértettük volna. 
Ilyen m etafora a  Jó és a Rossz me­
taforája. A m a g á t egyetemesnek aka­
ró gondolat ősform ája e z : a miti­
kus-mitologikus gondolkodás a Jó és 
a Rossz h a rc á b a n  ábrázolta a világ 
egyetemes tendenciáit. De ebben az 
ábrázolásban nem volt semmi bi­
zonyosság : a  tapasztalatok nem 
mondottak e llen t a  metaforának, de 
egyetemes fo rm álóban  nem is iga­
zolták azt. M égis : egy ilyen meta­
fora alkalm asnak mutatkozott arra, 
hogv az em b er megnyugtatóan be­
lehelyezkedjen a  világba s mint ra­
cionális lény simuljon bele az ellen­
séges term észeti környezetbe.

Az ősm etafora, mint a mindenna­
pi erkölcsi világkép tapasztalati 
alapelve m indm áig fennmaradt. 
Minden elm életi meggondolás elle­
nére, az ab sz tra k t logikai-filozófiai 
világkép kido lgozása ellenére is 
fennmaradt ; a  filozófia kétezer éves 
harca az em ancioáclóért nem volt 
elegendő a h h o z , hogv megszabadul­
jon a m etafo ra nvűgétől. A lonikum 
határain a  filozófia dadogni kezd, 
s amikor foayatékossáqán rajtakap­
ja magát, a k k o r  meabocsátóvá vá­
lik a metaforikus, hétköznapi gondol­
kodás láttán is. De nem fogadja el 
— természetével ellenkezne az, ha 
elfogadná — , a z  elmé'eti gondolko­
dás hiányában tetszelgő magatar­
tást. A tiszta foaalmiságra törekszik: 
a metaforán túl a  totalitás logikai 
elvét keresi.

Gyönyörű nyög a metafora ; s 
amikor a  filozófia az érzékiség 
felé húzó terhektől kivan szaba­
dulni, g y ak ra n  maga is megfürdik 
a m etafora esztétikai szépségei­
ben. M ert például, milyen elvont 
sorsfogalom tudná helyettesíteni a 
sors áb rá z o lá sá t, úgy, ahogy 
mondjuk Bulgakovnál olvashatjuk: 
„Istenek, isteneim  ! Milyen gyászos 
az estébe boru lt föld I Milyen sej­
telmes a  köd  a  láp felett! Aki bo­
lyongott e b b e n  a ködben, aki so­
kat szenvedett halála előtt, aki 
repült fö ldünk  felett, erejét meg­
haladó te rh e t cipelve, az tudja 
mindezt. T ud ja  az, oki megfáradt. 
és sa jnálkozás nélkül hagyja el a 
föld ködeit, mocsarait, folyóit, 
könnyű szívvel adja magát a halál 
kezére, m ert tudja, hogy csak a 
halál fo g ja  ő t megvigasztalni.” 
(A Mester é s  Margarita)

A logikai elvek  firtatása többnyi­
re nem népszerű  feladat, a Jó és D 
Rossz logikai megalapozása talán a  
legkevésbé a z . Az elvek keresése­
kor eltűnik a  J ó  a maga empirikus 
formájában és  már csupán jó, a 
Rossz is csak  rossz, és a jó többé 
nem azonos a z z a l, ami a szubjektív 
vágyaknak, a  boldogságvárásnak 
megfelel, s a  rossz sem a vágyakat 
romboló, a  boldogtalanságot okozó 
tényező. A megnyilvánulások helyén 
erkölcsi tu d a tu n k  marad, az erkölcsi 
tudat m ögött pedig az ember er­
kölcsi sta tú tum a.

Erkölcsi lényünk  hozzáteszi magát 
a világhoz é s  m ár azt keresi magá­
ban, ami összekö ti a  végtelen világ- 
egyetemmel, am i az erkölcsi lényt 
természeti lényként eggyé teszi a vi­
lággal. A dolgokhoz csak az kap­
csolhat bennünket, ami maga is egy 
dolog, eg y  tény, minőségében a 
többi je lenség tő l elválasztó, de mint 
„természeti" minőséget a világba 
ágyazó tény jellemzi az emberi ne­
met. Rációnk — nem szólunk 
most a rációt form áló tevékenységről, 
mint szocio lóg ia i tényről — csak 
rációnk a z  a  tény, amely elválaszt- 
va-hozzókapcsol bennünket a 
dolgok és tények  ráció nélkül való 
világához. R ációnk egy dolog. Azok 
a dolgok vagyunk , amelyeknek rá­
ciójuk van és  amelyek azzal válnak 
azzá akik, h o g y  van egy olyan vo­
násuk, am it rációnak nevezünk. A 
külső világ, a  társadalom, a többi 
emberek kényszerítenek arra, hogy 
erkölcsi m agatartásunk legyen : a

M ás jelenléte és én, csak mi tudunk 
erkölcsi lények lenni. Mert van  tu d a­
tunk , ahol ezt a viszonyt, m int er­
kölcsi viszonyt éljük át és m ert van 
rációnk , amely mint ráció reá n k  ró­
ja  a z  átélés örök penitenciá|át.

Megfordíthatnánk a viszonyt, 
mondhatnánk, hogy a m ag a ta rtás , az 
erkölcsi lényként való m egnyilvánu­
lá s  a  társadalmi-gazdasági lé t köve­
telm énye — s ha ezt m ondanák , 
igazunk  lenne. Az erkölcs genézise  
szempontjából. Mert a M ás-hoz va­
ló  viszonyom valóban e lső d leg es e 
viszony tudatához képest, a  rác ió ­
h o z  képest, amely ezt a viszonyt a 
logikům  törvényeire vezeti v issza. De 
a  genézis, a keletkezés m o zzan atán  
túl a z  erkölcs racionális viszonyként 
m űködik, vagyis -. az erkölcsi esz­
m ény nevében megkövetelhetjük tő ­
le, hogy racionális tényként m űköd­
jön.

Az erkölcs a van mellé te rem ti a 
kellést, a létezést óhajtotta! o ltja  be: 
és  am íg a kellés csak elvont köve­
telm ény, addig antagonisztikus az 
erkölcs, tudathasadásos a z  erkölcs, 
a  ráció pedig idegen eszm ényként 
á lm o d ja  meg a racionális erkölcsi 
ta r tá s  törvényét. A m indennapok er­
kölcsi magatartása és a z  erkölcsi 
eszm ény között elméleti viszony van: 
en n ek  elemzése az, ami nem  nép­
szerű .

M ár Kant is tudja, m ennyire nem 
népszerű  ez. „Mert ha szav aza to k a t 
gyüitenénk arra vonatkozólag —  írja 
a_ Grundlegung zűr M etaphysik dér 
Sitten-ben —, hogy a m inden em pi­
rikustól megfosztott tiszta rac ionáiis 
megismerést, vagyis az  erkölcsök 
metafizikáját, vagy egy népszerű 
gyakorlati filozófiát részesítenek-e 
előnyben, akkor eleve k ita lá lhatnánk  
m erre  billen a mérleg. A népszerű 
konceptusokhoz való leereszkedés 
természetesen dicséretre m éltó , ha 
ez t megelőzően felemelkedtünk o 
tisz ta  ész elveihez... De teljességgel 
abszurd  dolog ennek — a  népszerű 
fogalmaknak — átengedni a z  első­
ség e t. Nem csak azért, m ert ez  a 
m ódszer sohasem tarthat igény t a 
va ló d i filozófiai népszerűség igen 
ritka  _ érdemére, hiszen nincs ab b an  
sem m i művészet, ha mindenki meg­
é r t, mert lemondunk m inden mé­
ly eb b  megismerésről, de a z é r t  sem, 
m ert Ilyenkor a véletlenszerűen ösz- 
szegyűjtött megfigyelések és félig- 
m eddig  racionális elvek ködös keve­
rék e  jön létre, amellyel csak  az 
üresfejűek szórakoznak, hiszen igen 
hasznosak a mindennapi szófecsér- 
lé sb e n ..“

Kant mégis vállalta a f e la d a to t : 
megoldásaival vitatkozni lehet, és 
vitatkozni kell. De elfogulatlanul kell 
vitatkozni, s tudni azt, am it a  kr>ti- 
c is ta  Kant minden műve o ly  egyér­
telm űen sugall: a tiszta ész, a  min­
d e n  tapasztalati mozzanattól meg­
foszto tt (a priori) ráció, a  kan ti filo­
zó fia  „leghidegebb" fo g alm a tulai- 
donképpen a „legmelegebb" fogal­
m a e filozófiának: összemberi, egye­
tem es emberi érdeket fo g a lm az  meg. 
A zt, hogy az élet, a lá tsza tok  min­
d e n  zavarossága ellenére is rendez­
nünk kel1 a tapasztalatot, v a g v  ha 
e z t nem tudjuk elvégezni, akkor 
hinnünk kell abban, hoqy e lvégezhe­
tő , hogy a tények rendezhetők, hogy 
a  ráció öntörvényei valahol a  világ 
öntörvényei lehetnek.

M ert akkor az erkölcs tö rvénye — 
világtörvény. Nem óhai nem  váqy 
csupán , hanem a szükségszerűség is­
m érvével rendelkező tendencia. Hin­
ni a'-'ban hogy von e r u "0 -
d en c ia , annyi, mint a legfilozófiku- 
s a b b  tételt, a tiszta ráció öntörvé­
nyű működésének tö rvényét a 
metaforikus eksztázisia felfokoz­
v a  megszüntetni. Semmi sem 
igazo lia  ezt a metaforát, csak  az 
igazolhatná, ha növényként szen­
vednénk el a természetet Az em­
b e r  nem növény. Vagy m égis az, 
csak  öntudata van ? Akkor a  ráció 
is a  növénv metaforája, a k k o r  csak 
m etafora van.

A népszerű erkölcstan pozitív  nor­
m ákban írja le a m ag a ta rtásb an  
visszaverődő világ Igényeit, d e  nr* 
sem  tud a világban visszaverődő rá­
ció kíniáról, amit saiát tehe te tlensé­
gén ek  láttán érez. Az erkölcsi m eta­
fizika p-ráft krtov r*
sé g  híján való. de kínos d o lo g  is. 
T alán  mégis szükségünk van ró.

BRETTER GYÖRGY

d

\

T
U

D
O

M
Á

N
Y


