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Szervitiusz Tibor : Madéfalvi veszedelem

A tlizes tron

A régmoltbdél a jelenbe vezetd
Gton cserkészé  historikus vagya
0j életre hivni &s a mdhoz be-
széltetni a hajdanvolt Gtépitsket
— &5 elsoként az é&len dllokat. A
megelevenitett  Dézsa  Gydrgy
mondanivaléjara mindig is sokak-
nok volt sziksége. Kellett a mér-
téket szabé ember, az eszmény-
kép. lobogdk, ijelképek szine és
rajza mellett igy vait Dézsa
Gybrgy is szimbdlumavéa a lézo-
dé forradalmiségnak, o beletd-
rédni nem tudéasnak, a kisemmi-
zettet félelmetes gyGzdvé avatd
igozi vezérségnek, o népek test-
vériségének, a szabadségért on-
magdt dldozé kozdsségi ember-
ségnek.

A hajdankor, a megteit Ot reé-
lis szemlélése, @ régenvolt vezé-
rek szavainck ~hd tolmdcsoldsa
oz élet parancsa azok szdmérg,
okik utédaiknak is  épitkeznek.
Megeshet, hogy e torekvések je-
yében a jelen Dézsa-képe mo-
gosulni fog. A romantikus fogan-
tatds izzésa halvanyulhat, de so-
hasem erétlenedhet el annyirg,
hogy ne fordulion fénye felé o
éﬁj::képet keresé, o mélio 6s§k-
6z méretkezd wutéd. Hiszen on-
sorvaszté és  elarvitdé oz olyan
elédokiél valé elszakadds, mint
amilyen a bajvive végvdri vitéz,
a szobad  székelybdl paraszive-
zérré novekedett ,,Georgius * Ze-

kel”.
E .

1514, jolius 31-én lorenz Be-
heim, o jeles német humanista ir-
ta, a rabléiovaeoknck kivanva
Dézsa é&s tarsai kinhaolalat: ,Vaj-
ha legyenek megsitve és nyars-
ba hizva és felnégyelve, miként
a testvérek...“ Maga Ulégszlo is
azon melegében segitett vildggd
rooiteni a tizes 1rén hésének
yorsan legenddssd valé hiréh.
ﬂ;az — a szenvedélyes humanis-
ta kifakadas is tanusitja —, hogy
a kor kegyetlen és kérlelhetetlen.
lgoz, hogy a fagy, a nop heve,
o betegség, @ harcban szerzett
seb akkor is mind-mind alig eny-
hitheté kinokat okozott, Aki vég-
varak tajan tdrékkel viv, kiils-

nosképpen edzettebb, tirébb —
mégis Doézsét joggal avatta a le-
genda a férfiassag jelképévé is.
Az 6t vallalé vtddokban élt és
él a hit, hogy nemcsack a kinhoz
szokott tesf, hanem a benne szi-
lard vazat épitd lélek, oz eszme
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adta neki o foriést, @ megalazdst
szomjOhozokat  torpiteni  tudd
nagy-nagy mélidsagot.

A tizes tron nogy tarsadalmi
lehetéségek, reménységek ham-
vaszitdja is volt. A jobbdgysza-
badsag felé tort akkor Dézsa né-
pe, miként angol, francia, német
tarsa, a kortars humanista sza-
vaval testvére” is. Bz @ kozds
reménység kodisit fel it is cél-
ként. Mar o marxizmus megalko-
t6i felfedezték ezt, és az 1514-es
paraszthdborit ennek o foldmoz-
gasnak legtavolabbi rezgéseként
értékelték. Nemcsak romén, ma-
gyar s mds nyelvi, e tdjakat la-
ké néptémegek sorskérdései  jut-
nak tehat dilére ekkor, hanem
mas eurdpaiaké is. Télink nyuga-
tabbra a paroszti héborok — a
vesztett csatdk ellsnére is — a
ibvend& sors emeltylive valhai-
tak, nalunk azonban a tarsadal-
mi szerkezet Ojjaépilése megké-
settebb, a kilsé nyomds fenyege-
t6bb ; s mindez hosszi id6re far-
tositja a wvereség kdros hatdsat.

Néhéanyunkal egy kis vildg, oz
vdvarhelyszéki parasziok agrérvi-
szonyainak tizetesebb elemzése
gy5zott meg arrél, hogy milyen
magas, eurdpainack mondhatd
szintre jutott a termelés az 1514-
et me?elézﬁ szdzadok folyaman,
s arr6él szintén, hogy miként tor-
Eant meg hossz0 idére ez a so-
at fgérd lendilet. A kelet-eurd-
Eni paraszti 0t elkanyaroddasanak
érdése ez, a megrekedésé, a le-
maraddasé, ami meggdtolta, hogy
ez a féld korabban valigk t&kés
viszonyokat  fermeld . méhellyé.
Ugy weljik, e keretbe agyazot-
tan mérhetd fel igozébon a pa-
raszthdbori vezérének alakja és

sorsa.

Eppen ezért kell ma, moltunk
kézés  hagyoményait s-abadon
dpolva, Dézsat népével egyii!
vallalnunk. Adéssagot idrleszive
kell kiszélesitenink a Dézsa szo-
bor talapzatat. A torlesztés re-
énk, torténészekre esd része oz,
hogy feltérképezzik a féldmive-
lés és ipar akkori dllapotat, fel-
mériok *“a nép anyogi-szellemi
helyzetét. Az emlékezdket oz Gj-
rafogalmazék kévessék.

IMREH ISTVAHN

Az erkolestan
kozelében

Erthetd vilagra von szikségiink :
érthetévé  tesszik  hat o vilagot.
Az érthetetlen  vilago! is érthetévé
lesszik : érthetetlenségé' mindsitjik
sajdtos jellemz&jének. Erthetd vilag-
ra van szitkségink, s ha még nem
ludjuk megérteni, akkor egyetemessé
duzzasziva metafordba  bujtativk,
mintha valéban megértettik volna.
llyen metafora a J6 és a Rossz me-
taforéjo. A magat egyetemesnek aka-
ré6 gondolat &sformdja ez: a miti-
kus-mitologikus gondolkodds a J& és
a Rossz harcéban abrazolta a vilag
egyetemes tendencidit. De ebben az
Gbrazolasban  nem volt semmi bi-
zonyossdg : a  tapasztolatok nem
mondottak ellent a matafordnak, de
egyetemes formdidban nem is iga-
zolték azt. Mégis : eqy ilyen meta-
fora alkalmasnak mutatkozott arra,
hogy oz ember megnyugtatéan be-
lehelyezkedien a vilagba s mint ra-
ciondlis lény simulion bele az ellen-
séges természeti kornyezetbe.

Az 8smetafora. mint a mindenna-
pi  erkdlesi wvilagkép topaszfalati
clapelve mindmdig  fennmaradt.
Minden elméleti megqgondolés elle-
nére, az absztrakt logikai-filozéfiai
vilbgkép kidolaozdsa ellenére is
fennmaradt ; a filozéfia kétezer gves
harca @z emanciodcidért nem volt
elegendd ahhoz, hogy megszobadul-
on a metafora nviigétél. A lonikum
atérain a filozéfia dadogni kezd,
s amikor foayvatékossigan rajtakap-
ia magat, akkor meabocsatéva va-
lik @ metaforikus, hétkdznapi gondol-
kodés léttan is. De nem fogadia el
— természetével ellenkezne 0z, ha
elfogadna —, az elmé'eti gondolko-
das hiényéban  tetszelgd magatar-
tast. A tiszta foaalmisagra torekszik:
o  metaforan tal a totalités logikai
elvet keresi.

Gydnydr0 nylg o metafora; s
aomikor a filozéfia oz érzékiség
fele hizé terhektsl kivén szoba-
duini, gyakran maga is megfirdik
a metafora esztétikai szépségei-
ben. Mert  példaul, milyen elvont
sorsfogalom tudné helyettesiteni a
sors @brazolasat, gy, uhcniy
mondjuk Bulgakovndl olvashatjuk:
Jstenek, isteneim ! Milyen gyaszos
az estébe borult féld | Milyen sej-
telmes o kéd a l6p felett | Aki bo-
lyongott ebben a kédben, aki so-
kat szenvedett haldla elstt, aki
repilt féldiunk felett, erejét meg-
haladé terhet cipelve, az tudja
mindezt. Tudja oz, oki megfaradt.
Es sajndlkozdas nélkil hagyja el a
fold kodeit, mocsorait, folydit,
kénnyl szivvel adja magét a halél
kezére, mert tudja, hogy csak a
halal fogja 6t megvigasztalni.”
(A Mester és Margarita)

A logikai elvek firtatasa tobbnyi-
re nem népszerd feladat, 0 JO és @
Rossz logikai meg:lcpozésa talén a
legkevésbe az. elvek keresése-
kor eltinik @ J& a maga empirikus
formdjdban &s mér csupdn |, a
Rossz is csak rossz, és a |6 tBbbé
nem azonos azzal, ami a szubjekiiv
vagyaknak, a Boldogsﬁgvén’:snak
megfelel, s a rossz sem o vagyakat
rombols, a boldogtalansagot okozo
tényezd. A megnyilvanulasok helyén
erkolesi tudufuerﬁ: marad, az erkolesi
tudat mogét pedig az ember er-
kélcsi statutuma.

Erkélesi 1ényOnk hozzdteszi magat
o vilaghoz és mar azt keresi maga-
ban, ami &sszekdfi a végtelen vilag-
egyetemmel, ami az erkdlesi lényt
természeti Ién\{kénf egqgyé teszi a vi-
laggal. A dolgokhoz csak oz kap-
csolhat benninket, ami maga is egy
dolog, egy tény, mindségében a
15bbi jelenségtdl elvalaszto, de mint
Jermészeti”  mindséget a vilégba
agyazé tény jellemzi oz emberi ne-
met. Racidnk — nem szélunk
most a racidt formaléd tevékenységrdl,
mint szociolégiai tényrdl — csak
racisnk az a tény, amely elvélaszi-
va-hozzékapcsol benniinket a
dolgok &s tények racio nélkil valéd
vilaggdhoz. Raciénk egy dolog. Azok
a dolgok vagyunk, amelyeknek ra-
cibjuk van és amelyek azzal valnak
0226 akik, hogy van egy olyan vo-
nasuk, amit raciénak nevezink. A
kilsé vilég, a tarsadalom, a t8bbi
emberek Eényszerifenek arra, hogy
erkélesi  magatartdsunk legyen: @

Mas jelenléle és én, csak mi tudunk
erkolcsi lények lenni. Mert van tuda-
tunk, ahoi ezt a viszonyt, mint er-
kélesi viszonyt éliik at. és mert van
raciénk, omely mint racid redank ré-
jo az atélés 6rok penitencid)at.

Megfordithatngnk a  wviszonyl,
mondhatnénk, hogy a magatartas, oz
erkdlesi lényként valé megnyilvanu-
las a tdrsadalmi-gazdasagi 1ét koéve-
telménye — s ha ezt mondanék,
igozunk lenne. Az erkdlcs enézise
szempontiabol. Mert a Mas-hoz vo-
16 viszonyom valéban elsddleges e
viszony tudotdhoz képest, o racié-
hoz képest, amely ezt a viszonyt a
logikum térvényeire vezeti vissza. De
a genézis, a keletkezés mozzanatén
tol az erkéles raciondlis viszonyként
makadik, vagyis: az erkélesi esz-
mény nevében megkdvetelhetjok 16-
[tj.:, hogy rociondlis tényként miksd-
jon.

Az erkdles a van mellé teremti a
kellést, a létezest dhajtottal oltia be:
és amig a kellés csak  elvont kove-
telmény, addig antagonisztikus az
erkdles, tudothosaddsos az erkdlcs,
a racié pedig idegen eszményként
almodjo meg o raciondlis erkdlcsi
torias torvényét, A mindennapok er-
kdlcsi  magatartésa és az erkdlesi
eszmény kdzéit elméleti viszony van:
ennek elemzése oz, ami nem nép-
szerd.

Mar Kanr is tudja, mennyire nem
népszerld ez. ,Mert ha szavazatokat
gylitenénk arra vonatkozélag — irja
a Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten-ben —, hogy o minden empi-
rikustél magfosztoti tiszta raciondalis
megismerést, vagyis az erkdlesék
metafizikdjat, wvo egy népszeri
gyakorlati  filozotiat reszesitenek-e
elényben, akkor eleve kitalalhatnénk
merre billen o mérleg. A népszerl
konceptusokhoz valé  leereszkedés
természetesen  dicséretre méltd, ha
ezt  megeldzden felemelkedtink o
tiszta ész elveihez.. De teljességgel
aobszurd dolog ennek — a népszerd
fogalmaknak — dtengedni az elsé-
séget. Nem csak azért, mert ez a
modszer sohasem tarthat igényt a
valodi filozéfiai  népszerlség igen
ritka érdemére, hiszen nincs obgan
semmi mivészel, ha mindenki meg-
ért, mert lemondunk minden mé-
fyebb megismerésrél, de azért sem,
mert ilyenkor o véletlenszerGien &sz-
szgyﬂiiéﬂ megfigrelések és felig-
meddig raciondlis elvek kddoés keve-
réke jon léire, amellyel csak az
Uresfejlek szérakoznok. hiszen igen
hasznosak a mindennapi széfecsér-
lésben. .”

Kant mégis véllalta a feladatot :
megolddsaival vitatkozni  lehet, és
vitatkozni kell. De elfogulatianul kel
vitatkozni, s fudni azt, amit a kriti-
cista Kant minden mive oly egyér-
telmien sugall: o tiszta ész, @ min-
den topaszialati mozzanattél meg-
foszto*t (o priori) racié, a kanti filo-
z6fia |, leghidegebb” fogalma tulai-
donképpen @ ,legmelegebb” fogal-
ma e filozéfiGnak: 6sszemberi, egye-
temes emberi érdeket fogalmaz meg.
Azt, hogy oz élet, a latszatok min-
den zovorossaga ellenére is rendez-
nink kel' a tapasztalatot, vagy ha
ezt nem fudjvk elvégezni, akkor
hinnitnk kell abban, hogy eivégezhe-
t6, hogy a tények rendezhetsk, hogy
a racié ontdrvényei valahol a vildg
Bntdrvényei lehetnek. =

Mert okkor az erkéles t&rvénye —
vilagtérvény. Nem 6hni. nem végy
csupdn, hanem a szikségszerGséq is-
mérvével rendelkezé tendencia. Hin-
ni ahban hogy van eov  ~= -
dencia, annyi, minl a legfilozéfiku-
sabb tételt, a tiszta récié Sntdryé-
nyd  mikodésének torvénvét a
metaforikus  eksztazisia  felfokoz-
va megszintetni,  Semmi sem
igazolia ezt a metaferat, esak az
igazolhatng, ho novényként  szen-
vednénk el o természetet Az em-
ber nem ndvény. Yooy mégis oz
csak Bntudate van 2 Akkor a récih
is a novénv metafordja, akkor csak
metafora van. :

A népszerii erkdlestan pozitiv nor-
mékban iria le o magatartasban
visszaverédd vildg igényeit, da mit
sem tud a vilagbon visszaver8dd rd-
cié kiniardl, amit sajar tehetetlensé-

ének laton érez. Az erkdlesi meta-
ﬁv?ka pvart nemcsnk hany nAncrar(.
ség  hijan wnlé. de kinos dolog is.
Taldén mégis szikségink van ré.
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