A mitosz oz egyetemesség emberi
formaja: a vilag és oz emberi sors
ialalkozdja @ mitosz; maga oz em-
beri sorssa zsugoritoft végtelen. Az
embersorssd lett végtelen  erkdlcsi
formaban oz ember belsd tulajdo-
nava valik; s azutdn rédrad a vi-
légro, erkolcsivé teszi a végtelent,
A mitosz az egyetemesség emberi
formdja: o megsejtett egyetemesség
e1kélesi viziora ébred, a vilég dnma-
géval talélkozik és érezni kezdi on-
magat. A mitosz oz egyetemesség
emberi forméja: a -mitoszban a vi-
lag enyava vdltozik, a dolgok, oz
emberek él6 és vergédé és pusziulé
teremtbjéve lesz.

Az antik mitosz valészinileg a rd-
cio filozofia elétti éllapota. Ha az
allapot kifejezést obban az értelem-
ben haszndaljuk, ahogy példaul ebben
az osszetételben is eléfordul: a moz-
gas — dllopot. A mitosz az értelem
és az ész kozbiti mozgds dllapota:
oz értelem eréfeszitése, hogy az ér-
zékiségben felvillané egységességet,
oz ész szdmdra még megragadha-
tatlan teljességet egyetlen  atfogé
képben atélje. A mitosz szerkezete:
a kép logikéjo; oz &télésben meg-
ragadott vildg a kép egységében su-
galljo a vildg szerkezetét.

A filozdfia: logikai vildgkép.. A
mitoszon t0l, de nem a mitoszbél,
hanem @ mitosz ellenében azért jon
létre, mert a rdcid az érzékiségidl
mentesen fogalmakban kivanja meg:
ragadni a vilagot. Mert tudja, hogy
a végtelen érzékileg megragadhatai-
lan: az érzéki mindig meghamisitia
oz dltalénossagot, a fogalom viszoni
Gltalanosség. Az dltalénossdg  esak
dltaldnosség révén fo?hai'é be a
rendbe: a filozéfia a fogalmak alta-

lénos rendjében akar a végtelensédg
— egyetemesség hordozdjava lenni.
De: a filozéfia a récié kivansdga-
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bon mint 6haj, vagy mago is erkél-
csivé valik, o logikai gs?: allatban
maga is metafordva szelidil, a logi-
kai fogalmok szik k&rében maga is
képpé, milosszé alokul, A récién tol
ismét csak mitosz van: de ez mar
nem antik mitosz, nem erkdlcsi sors-
milosz, hanem a megismert vilag és
a !ogifmi vilag hatdrain 16l magénak
a hatdrnak, a hatar létének érzéke-
lése: modern mitosz, a kéosz racio-
ndlis leklzdése.

Ebben a lekiizdésben van a modern
mitosz mordalis ereje. A modern mi-
tosz nem moralizél, mert eleve mo-
ralis: a megragadéasban a hatar, az
6rokké mozgd, orokké méas ,végsd
tények”, mint a végsd tények hianyg,
mint a hatérok hatartalanséga  a
meghaladdsra valé igényt sugallja.
Ebben a sugallatban az utopikus
elem mint a meghaladas lehetéségé-
be vetett hit van jelen. A mitosz ele-
ve mordlis, hiszen a meg nem raga-
dottat oz utépikus hitben birtoka
veszi: az antik mitosz kézvetlenil o
sors rangjdra emeli az egyetemes-
séget, a modern mitosz oz egyete-

. mességhez hozzgteszi a mel?rugcdha-

tésag, o rend hitét; az antik mitosz a
filozofia eléit van, a modern mitosz
a filozéfia utdn, de mindketté az
emberi egyetemesség formdja, eddig
talén oz egyetlen formdja.

Minden nagy emberi mitoszban
térténelmileg vdliozé forméban és
torténelmileg meghatarozott alakza-
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tokban oz &sdilemmo.  fogalmazédik
Ojra: képes-e ez o nem, az emberi
nem, befutni @ moga GtjGt, képes-e
megvaldsitoni o benne rejl5 lehetd-
ségeket? A mitosz, mint struktora, az
emberi nem tdrténelmileg feltétele-
zeft leheidségeinek a modellie; o
konkrét torténelmi helyzet, a konkrét
térténelmi perspektiva az @ forma,
amely elsédleges tartolomként oz
emberré vélés aktuvélis  fordulatait
rogziti.

A mitosz embertelen kin: a konk-
rét torténelmi helyzet hideg sorssa
lesz benne, o sors pedig o tériéne-
lemben felforrésodott egyedi emberi
életté. A meghosszabbodés, a tovibhb-
nyGlas oz egyediségbél valé kitérés
lehetdségének mitossza vélt sugallo:
tdban minden kor embere a maga-
keresés inditékait taldlia meg; a
konkrét térténelmiségben a rend, a
lehetéségek fellazulasanak lazité pél-
dajat latja. A mitosz két dimenzidja:
oz egyetemesség az Ordkben, a Sors-
ban meglatott vilég és oz egyénben
véget érd Egyetemes. A két dimenzié
ellentmonddsa elméletileg  feloldha-
tatlan, ellentmonddsos  @sszhangjuk
megteremtése: mivészet,

A mitosz belsé harménigja a har-
ménia hianydanak mivészi kifejezése:
a mivészi kifejezés harmonikus, amit
a mitosz kifejez, az a harménia hia-
nya. Kompenzdcid a mitosz, de mint
miivészi kompenzdcid, szimbolum csu-
pén, az antagonizmusoktél terhes élet
szimb6luma. ,Hérom mozzanat egye-
sil a mitoszban: fria egy jeles
filozéfus nagy képekben a fter-
mészetrél szél; fefn;ithe!etien helyze-
tekben és alakokban elbeszéli az
emberi nem toriénetét; a fermészel
és a tdrténelem példazat az ember
sziletéséhez és novekedéséhez, a
meghasonldshoz és  halalhoz,
mészetnek, t&rténelemnek és emberi
egzisziencianak -ez oz Bsszefonottsa-
ga, ez a mé!yséqesan szimbolikus
jelleg — ez oz alapja a mitosz ha-
talmanak, és ebben rejlik nélkiloz-
hetetlensége.”

Az ,Bsszefonottsdg” maga a szim-
bélum, ebben van a mitosz  ,6rdk
kép” mivolta, ahogy azt Kerényi Ka-
roly allitia ellentétben azzol, amit
sajat — el6bb idézett — megdllopiiG-
sGhoz korantsem hGen dllit, amikor
a mitoszban ,az ember valésdgos
torténetét” keresi. A mitosz  nem
sOritett és emelkedett médon elbe-
szélt torténelem: a mitosz  az em-

beri lét struktiraja, ahogy ez o lét

oz egyetemesség kiszobén atéli a

maga lehetségeit é&s korldtait.
Ebbél fokad a mitosz  olvassinak

Ter- *

oz a pszichikai érzése, mintha q
szimbélumet, mint sojat sorsanak jel-
képét mar étélte volna, a szimbélum
mago valik oz atélés kdzvellen tar-
gydvd. A mitosz megsziinteti a tudat-
an a tériénelmet, és oz tlen
csomopontba slritett  dsszidriénelmi
folyaomat eleven részességének érzé-
sét sugalljo. Ha a szimbélumot az
olvasé ,,mér Gtélte”, akkor a milt és
idvS egyetlen képben esll, tudo-
taban a mitosz a ,jbvorél sz6l6 em-
lekké* valik. A létstrukttra igy a tu-
dat struktorgjovad lesz, a két struk-
tira létrehozza az ember és a vilag
talalkozasat.

A mitoszban egyesiil az- ember a
vildggal: de a wi éﬂ a szimbdélumon
tél objektiven és hidegen csorog,
nem tudja, hogy megragadték, nem
tudjo, hogy nem tud. A mitosz ha-
lala: oz élet, a kdosz, az obijektiv
véletlenek halmaza. Mint chogy o
mitosz szikségessége is ez. Ha a filo-
z6fia szikségessége abban van, ho
egyaltalén van filozéfia, vagyis ab-
ban, hogt a racié filozéfiai fogal-
makban  ké
ami csak igy ragadhatdé meg, a mi-
tosz szlkségessége is csak a mitosz-
ban van. Mint ahogy a filozéfia o
megismert véfjes vilégrél, a meg nem
ismert végtelenre kdvetkeztet azon
az dron, hogy a filozéficilag megra-
gadott végtelent a fogalomban meg-
sziinteti, gy o mitosz is megsziinteti
a kéoszt, az ember és a vildg onta-

onizmusdt, azzal szinteti meg, hogy
eirja és miivészi harménidba oldja.
Mint chogy a filozofia azért képes
oz ismertrdl 50 végesrdl) az isme-
retlenre (végtelenre] valé ugrdast vég-
rehajtani,” mert logikailag kévetke-
zetes, Ggy o mitosz is azért képes
létrehozni o harméniat, mert  képi
épitkezésében kovetkezetes. Ahogy o
filozéfia o fogalmok rendjében ér-
zékelteti a végtelent, Ggy a mitosz a
szimbolumban elnyeli és ébrazolja a
vilagot. Ahogy a filozéfia egy oxi6-
man alapszik, &s mint ilyen, igazsaga
logikai 1guzsé?. (tgiy a milosz egy
konvencién alapszik, és igozséga oz
érzékeltetés igazsaga.

Ezek persze csak analégidk, s61
gyakran egyszerG pdrhuzamossagok.
A filozéfia és a mitosz a récié levé-
sének kilénbszé forméi. Ugyanaz o
racié a tudomdnyban, a mitoszban

_és a filozéficban egyarant a szik-
ségszeriség  képében  mutatkozik:

fontos azt tudni, hogy a rdacié nem
lehet meg egyik nélkil sem. A récid
létezési formai ezek: nem tehet ré-°
la, hogy ezek az 6 létezési formai.
Ez az & természete : ilyen.

Kis nép nagy fia

NEM IS EGGYE — KETTOE. Hol-
landia szilte, Svdjc temeffe Geerl
Geerstet, aki Rotterdami Erasmus né-
ven irt latin nyelvii kényveket. Elefe
és tolla sok mindent példdz — i6bbek
kézt azt is, hogyan lehet kis nép
fia a humanistdk nemzetfeletti kéz-
tarsasdgdnak vezefd szelleme, docior
universalis. .

A népek a térténelmi fejl6dés bizo-
nyos szakaszaban szikségszerfen al-
kottak apré dllomokat. S az apréd
dllamok - szikségszeren hdborogtak
€s harcolfak egymds ellen, amint azi
az lliasz fékecﬂﬁ parédidja, a Béka-
egérharc leirjo, vagy t6bb mint mds-
f‘efezer évvel késobb Danfe meg-
énekli : ltélie minden wvdrosa apré!
zsarnokokkal tele, s Gj Marcellussé
lesz/ ha pdrtot gydjthet, minden
Cpré  rablé”. De a gérég vdros-
Gllamokban raktdk le mai tuddsunk
olapjait, s Réma és Firenze, Mildné
es Velence nélkil nem volna mivé-
szetiink.

Most “azonban ne oz kori és ka-
zépkori Kleinstaaterei-rél essék szo,
omelyet legkéssbb Németorszégban
szémoltak fel, hanem o nagy egyesi-

*G_ISE}';' utdn  fennmaradt' kis dllami
k&2z6sségekrs),
Téricnelmi és- térsadalmi  okok

”‘?”9” a foldrajz is keziikre jdiszof.
G”jogofszdg és Ddnia majdnem
egeszen sziget, Svédorszdg és Nor-
Vegia félsziget, Svdjc konfinensink
legmagasabban,  Hollandia legmé-
lyebben fekvé fsldje, Finnorszég az
ezer 16 orszéga. § valamennyi meg-
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6rizte a demokrdcianak & gérég
kisallamokban  kialakult valamilyen
rendszerét : polgdri tartalommal 15l
tétte meg, de azon il nem jutotf.
Ezt a  helyiérdekii demokraciat
Montesquieu  bdré, a jobbdgytarté
polgdr, annak idején dGgy ideoclogi-
zdlta meg, hogy a kézidrsasGg a kis
teriiletd orszégok, a monarchia a k-
zepesek, a zsarnoksdg @ nagy kiter-
jedéslek szdmdra ,ildomos”. Ne cd-

foljuk, — igyekezett cdfolni mdr
koriagrsa, - Ragyiscsev, aki nem volf
hojlandé  belenyugodni abba, hogy

Oroszorszdg végérvényesen a cdrok
zsarnoksdga alatt maradjon. Inkdabb
arra emlékezziink, hogy a nép el nem
idegenithetd szuverenitdsénak- eszméje
is kis nép figtél szérmozik : Jean-
Jacques Rousseau-tél, a genfi pol-
gartol.

Bizonyos oldalré! sokat hangozfa-
tott dllaspont, hogy a kis orizggok-
nak nincs létjogosulisdguk, Gtjaban
dlinak o nagyhatalmak terjeszkedé-
sének, kivaltigk a nagy szomszédok
féltskenységét — ahelyetf, hogy oz
étal-tampon szerepél  foltenék - be.
Az olykor gyakorlati  fenyegetést is
jelenté @lléspont ellen a kis dllamok
férfiai a nemzetkézi jog megalkotd-
séval védekeztek, — mert gyengének
a jog a fegyvere, erésnek a hata-
lom. A holland Grotius és Bynkers-
hoek s a svdijci Valfel fekiette le a
hébori és béke jogdnak alopjait,
Erasmus utdn' szdz-kélszdz évvel.

Igy (6t létre, hébordk drén,a nem-
zetkdzi egyittmikodés szervezeit for-
mdja, — ma mdr szdzhuszonhét, t0l-
nyomé t8bbségikben apré nemzef
részvételével, ahonnan. memrég ami
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résziinkrél is a legmagasabb szintrél
elhangzot! az igény, hogy a béke és
biztonsdg valéra vdltasdban bizio-
sitani kell ,0 nagy és kis dllamok
egyenlS részvéieléi®.

ERASMUS PELDAJA a jogok
egyenléségén til a szellem elsGbbsé-
gére is utal. A térténelem bizonyit-
ja, hogy a politikai hatalom korldto-
zoltsdga a szellemi élet korlétlansd-
gdban kopta meg a mago ellenpont-
ja.. A protfestantizmus, amelyhez
Erosmus elég 6vatos volt nem csat-
lakozni, Svdjcban vette fel alegtébb
szindrnyalatot : tekintsink csak végig
o reformdcié- genfi falén, ahol a mi
Bocskaink is helyet kapott.

A zene hullémain Ausziria Német-
orszdggal versenyez, a festészet terén
a kis flamand nép mérhetetlenil 16b-

- bet adott @ nogy brit birodalomndl.

S Rembrandt és Beethoven forra-
dalméhoz hasonlé  fellendilést ért
meg a szdzadfordulén a dréma o
hdrommilliés Norvégiabsl kiindulva.
Ibsen és Bjérnson neve egy Oofven-
szer akkora nép fiai, Csehov és
Corkij mellé kerdlt.

A szellem csicsteljesitményeinek
egyik viszonylagos — ha nem is
csalhotatlan — mériéke a Nobel-dij.
Az irodolmi Nobel-dijok egyharme:
dat kis népek iréi kaptdk, kéztik o
svéd Lagerléf, o  norvég Undsel, o
finn Sillanpdé&, a dan Jonsen, az iz-
londi Larness, oz ir Yeals, a belgo
Moaeterlinck, a svdjci Hesse; a béke-
dijosok sorabél pedi? kiemelkedik a
norvég Nansen.  Elfoguliség volna
ez oz észoki irék irént? De hiszena
fizikai és kémiai tagozaton a kis &l
lamok kézétt a hollandok vezetnek,
oz orvosok sordban hirfelen &1
oszirdkol tudunk megszdmolni, a leg-
tobb Nobel-dijos pedig, oz orszdag
lélekszémahoz viszonyitva, a svajciak
kézil kerdlt ki. 7

Jnet tartomdny

Vagy taldén o kis nemzetek irdnt
volna részrehajlé a svéd akadémia?
Nem valészind. 56t, az sem, hogy a
redlidk terén a kis népek meg fud-
jgk tartani az elért szinvonalat. A
ddén Tycho Brahte még sajdt gydrt-
ményd tdvesévén vizsgalhatta a csils
lagos eget, de honfitarsdnak, Niels
Bohrnak, mdr  szuperlaboratériumol
kellett épiteni, hogy a mikrokozmosz

 jelenségeit tanulmanyozhassa. S hdny

eurépai afomfizikust ragadott el
Amerika, akik most idegen szinben
indulnak a népek nagy versenyén,—
vagy nem is indulnak, mert oz eg-
zagf tudomdnyok és a fechnika terén
mdr csak a kollektiv munka verseny-
képes.

Mindebbél mind&ssze annyi kévet-
kezik, hogy Erosmus éia oz ember:
szellem 0] teriileleket hoditott meg,
s a halodottabb orszégok nagyobb
gazdasdgi lehetéségeiknél fogva ki-
sajdfitottak maguknak czokat. Nem
minden emberi tevékenység fud azon-
ban  jellegteleniil és gépalkafrész-
szeren beilleszkedni egie nﬂiyobb
kézosségbe. ,Az emberkebel korla:
tot kivan”. A népi, nyelvi, nemzeti
jelleg @ nemzetkéziséggel Gsszhang-
Lan edig nem is korldf, hanem szin,
amellyel oz egyes az egyelemeshez
hozzdjdrul. Vajon ha Hollandia né-
marad, meg tudta
volna-e szilni Eurépa szamdara Van
Gogh-ot és Brueghelt, Spinozdt és
Erasmust? § ha Svéjc nem  ragasz-
kodik fiiggetlenségéhez, menedéket
fudott volna-e adni Romain Rolland-
nak, Voltaoire-nek és Erasmusnak?

Mindez obbél @z alkalombél jui
eszembe, hogy Dankanits Addm nagy
igényl kis konyvét olvasom, az
Erasmus vildgat, a Kriterion Konyv-
kiadé TEKA sorozataban.
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