
Egy cikk előzményei 
és következményei

Az 1905-ös oroszországi forradalom  eseményei lehetővé teszik, hogy  
L enin  visszatérjen az emigrációból: novem ber 8-án érkezik Pétarvárra , 
m ég aznap találkozik  a bolsevik pártm unkások  egy csoportjával, ellátó— 
g a t a  cári sortűz áldozatainak sírhelyéhez a preobrazsenszkojei tem ető­
ben, este pedig beszédet m ond a  pétervári bizottság k ibőv íte tt ülésén.

November 9-én a pártak tívával együtt megbeszélésre h ívja a legáli­
san  megjelenő N ovaja Zsizny cím ű újság bolsevik szerkesztőit és átveszi 
a  lap  irány ítását: a  lap ezután az Oroszországi Szociáldem okrata Mun­
k ásp á rt központi sajtószerveként a  forradalm i agitáció és propaganda, a. 
forradalm i szervezés fórum a lesz.

Ezekben a  napokban Lenin óriási erőfeszítéssel igyekszik alkalmassá. 
ten n i a  párto t a  forradalm i harc  vezetésére. Novem ber 10-én és 15—16-án 
egy  háromrészes cikket közöl a  N ovaja Zsizny ben: A p árt újjászervezé­
séről, és ebben ezt írja : ,,A szociáldem okrata munkásmozgalom értelm i­
ségi és pro letár (munkás) funkció jának  v iszo n y á t. . . alighanem  ezzel az 
általános fo rm ulával lehetne eléggé pontosan kifejezni: az értelmiségek: 
jó l oldják m eg a  kérdéséket »elvileg«, jól vázolják fel a  sém ákat és jól 
íté lik  meg a cselekvés szükségességét. . .  a m unkások pedig cselekszenek, 
az eleven életbe ü lte tik  á t a szü rke elm életet.“

Erről van te h á t szó: a gyakorla tró l; a  forradalm i gyakorlatról. Csak­
hogy a  gyakorla tra  áttérn i az ..elm életi gyakorla to t“ végző vezető — é r­
telm iségi — ak tiv is ta  csoport önm agában képtelen ; Lenin, nála  sohasem 
tapasz talt kétségbeesett pátosszal k é r i teh á t a  m unkásokat, hogy tegyék, 
m eg azt, am ire a  vezetők képtelennek  bizonyulták; hozzák lé tre  a  párt 
egységét a  gyakorlatban. Idézzük cikkének egyik, ta lán  hosszúnak tűnő' 
passzusát, ahol te tte n  érjük Lenin egyik legfontosabb tu lajdonságát: az 
önb írá la t igényét, azt, hogy nézeteit m indig képes volt felü lb íráln i az ú j 
helyzeteik, új tények  láttán . Egy ilyen  önkritika nevében kéri a  m unkás 
e lv társakat: „Foglalkozzatok velünk  együtt gyakorlatilag az egyesítés 
kérdésével — legyen  ebben a kérdésben kivételesen (olyan kivétel ezr 
am ely  erősíti a  szabályt) egytized rész elm élet és kilenctized rész gya­
k o rla t. Ez a  k ívánság  aztán igazán jogos, történelm ileg szükséges és lé­
lek tan ilag  érthető. Az em igráns élet légkörében oly sokáig »teoretizál- 
tunik« (s olykor bizony — m i tagadás — csak úgy a  levegőbe), hogy most, 
is ten  bizony, nem  á r t  egy kevéssé, csak egy kicsit, egy icipicit »átesni a 
ló m ásik oldalára« és némileg jobban  előtérbe tolni a gyakorlatot. Az 
egyesülés kérdésében, amelyre a  szakadás okaival kapcsolatban töm énte­
len  sok tin tá t és egész papírhegyeket pazaroltunk, az ilyen módszer fe l-
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"tétlenül helyénvaló. Különösen mi, emigránsok, vágyva vágyunk a  gya­
korlatra . S emellett m egírtuk  m ár az egész dem okratikus forradalom  igen 
.jó és teljes program ját. R ajta hát, egyesüljünk e forradalom  m egvívá­
sára!“

Lenin teh á t világosan látja : a  vita, a  cikkek áradata  keveset -ér a 
forradalm i akciók küszöbén: a  p á r t csak egységesen képes a  forradalom  
élére állni, ezt az egységet viszont az értelmiségiek, a  vezetők, az irodal­
m árok nem  tudják  —, m ert nem  tudták  — létrehozni. A p árt újjászerve­
zéséről í r t  cikk a  vezetés és a  gyakorlati harc  viszonyát elemzi egy olyan 
történelm i pillanatban, am ikor a spontán forradalm i harc  megelőzi a 
párt irányítását, m ert a  p á r t a  vezetés m inden jó indulata ellenére sem 
képes önmaga egységét megterem teni. A teljes elszigetelődés, a  szefctás- 
ság veszélye fenyeget, és úgy tűnik, hogy az  illegalitásból á  legalitásba 
való átlépés szétzülleszti a párto t; az újjászervezés elkerülhetetlen  szük­
ségesség.

Az újjászervezés lenini terve három  fő mozzanatot tarta lm az: 1. Az 
egység helyreállítását, de nem  a kisebbség kirekesztése, hanem  a  p á rt-  
dem okrácia kiterjesztése révén: , ,.  . . az új körülm ények között a  politi­
kai szabadságra való á ttérés idején okvetlenül érvényre kell ju tta tn i a 
választás elvét“ — ír ja  idézett cikkében.

2. Lenin egybehívatja az OSzDMP IV. kongresszusát, és a  pártszer­
vezetek hivatalos (szavazati joggal rendelkező) küldöttei m ellett, a  legali­
tásra  való hivatkozással, m eghívatja ,,a p á r t valamennyi tag jának  válasz­
to tt  kü ldötteit“. A m eghívottak csak tanácskozási joggal rendelkeznek, 
m ert formailag nem  teljes jogú szervezeteket képviselnek, és nem  képvi­
selik a  párt folytonosságát sem. Vagyis a  szociáldemokrácia hivatásos ak­
tívájával, az illegalitásban megszervezett, a  tudatosságot képviselő élcsa­
pattal szemben ezek a m unkások a  forradalm i te tt képviselői, ők azok, 
ak ik  a  harcot végigharcolják, az elveket a  te ttekben érlelik, és nem  azt 
várják, hogy a  te ttek  elveket testesítsenek meg. A m eghívottak: ,,a p á r t­
hoz tartozó m unkások töm egeinek a  k iküldöttei“.

Lenin elképzeléseinek rugalm asságára vall az a tény, hogy a legális 
politikai töm egpárt megszervezésének idején  képes a pártszervezés általa 
— m ás körülm ények között — m egfogalmazott norm áit az ú j helyzetnek 
megfelelően m ódosítani. 1902-ben például m ég ezt ír ta : „ . . . a forradal­
m árok szervezetének elsősorban és főképpen olyan em bereket kell fel­

ölelnie, akiknek foglalkozása a  forradalm i tevékenység . . . Az ilyen szer­
vezet tagjainak ez általános ism ertetőjele m ellett teljesen el kell tűnnie 
a munkások és intellektuelek közti minden különbségnek . . . Ennek a 
szervezetnek szükségképpen nem  nagyon szélesnek és a lehető legkonspi- 
ratívabbnak kell lennie“. (Mi a teendő?)

Most, a  forradalom  pillanatában viszont szélesre kell tá rn i a p á r t ka­
prát: „P ártunkat elernyesztette a fö ldalatti m u n k a . . .  Az illegalitásnak 
lassan vége. B átrabban előre hát, ragad játok  m eg az új fegyvert, osszá­
tok szét új em berek között, szélesítsétek k i tám aszpontjaitokat, hívjatok 
magatokhoz m inden szociáldem okrata m unkást, s  vegyétek fel őket szá­
zával és ezrével a  pártszervezetek soraiba.“ És ha  1904-ben m ég így fo­
galm azta m eg a  párttagság  k ritérium ait: „A párt tag jának  tekintendő 
m indenki, aki a p á rt program ját elismeri, 'és a  párto t, m ind anyagi esz­
közökkel, mind a  pártszervezetek egyikében való személyes részvétellel 
tám ogatja“ (lásd: Egy lépés előre, k é t lépés hátra), ákkor „ma, am ikor 

.a hős proletariátus te ttekkel bebizonyította, hogy kész harcolni és tud  is 
egyetértésben, k itartóan, világosan felism ert célokért harcolni, tud  tiszta
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szociáldem okrata szellemben harcolni —, ilyenkor valósággal nevetséges­
volna, ha valaíki kételkedne abban , hogy azok a  m unkások, ak ik  a p á r­
tunkhoz tartoznak , és akik ho lnap  a  Központi Bizottság felhívására be 
fognak lépni a pártb a , száz eset közül 99-ben szociáldem okraták lesznek. 
A  m unkásosztály ösztönösen, spontánul szociáldem okrata . .

Az újjászervezés lenini tervének  m ásodik m ozzanata teh á t a  te ttek ­
ben  szociáldem okrata m unkások széles töm egeinek befogadása, sőt a  te r ­
vezett kongresszusra való m eghívása. A forradalm i m unkások átvezetik 
a  pártot az illegális konspiráció területéről a  legális töm egharc terü le­
tére , összekapcsolják a spontán küzdelm et a tudatos forradalm isággal. A 
m unkások és a p á r t  új viszonyának alapja: a forradalom , m ert: „A fo r­
radalom  t a n í t . . .  A forradalom  azzal tan ít, hogy a  politika m egoldásra 
váró  aktuális fe lad a ta it a legszem léltetőbb és legérzékelhetőbb form ában 
v e ti fel, szinte rákényszerítve a  néptöm egeket a rra , hogy átérezzék eze­
k e t a  feladatokat, lehetetlenné téve a nép puszta létezését is  a  feladatok 
megoldása n é lk ü l . . .“ — írja  Lenin. (Közeleg a kibontakozás. P roletarij, 
25. sz. 1905. novem ber 16.)

A párt újjászervezésének lenini tervében a  harm adik  mozzanat a 
m unkásküldöttek szavazati jogára  vonatkozik: a  Központi Bizottság (Le­
n in  javaslatára) a m urikásküldöttek tanácskozási jogát szavazati jogra 
ak a rja  változtatni, és reméli, hogy ezt a javasla to t a  Kongresszus m ajd 
m eg is szavazza. Ezzel a kongresszus összetétele nyilván alapvetően m eg­
változik: a  többség  azok kezébe kerül, akik nem  tű rik  tovább a pártsza­
kadást, akik érvényre  ju tta tjá k  a  választás elvét, akik cselekszenek, 
vagyis, akik a  h ivatásos forradalm árok  véget nem  érő v itáit, a  fecsegést a 
gyakorlatban szün tetik  meg. Lenin tak tik á ja : a párton  belül a cselekvés 
felé tolni a m ozgalom  aktivistáit, a te tt felé vezetni az illegalitás m egrög­
zö tt „irodalm árait“ .

Igaz, (hogy csakis az „irodalm árkodás“, csakis a  pártsa jtó  te tte  lehe­
tővé azt, hogy a p á r t  ne roppanjon  össze az illegalitásban. (Lásd a  Mi a 
teendő? című m unkát.) De most, a forradalom  idején m aga a valóság é r­
leli tudatossá a  m unkásokat, teh á t az általános kérdések m egvitatása he­
ly e tt az értelm iségi-irodalm ár kádereknek a  valóság felé kell fo rd u ln iu k : 
csak akkor szolgálhatják  egyértelm űen a forradalom  ügyét, ha  nyíltan  
pártos irodalm at hoznak lé tre  és a  legalitás körülm ényeit felhasználva 
következetesen leleplezik a  polgári sajtó kétkulacsosságát és eszmeileg 
végigviszik a pro letariátus harcát.

A Novaja Zsizny 1905. novem ber 13-án m egjelent 12. szám ában ol­
vasható Lenin ism ert írása: A  p á r t szervezete és a pártos irodalom. A 
cikk  kiindulópontja: az új oroszországi helyzet, célja: tisztázni és konkre­
tizálni az ,,irodalm árokra“, a p ártsa jtó  m unkatársa ira  háru ló  feladatokat. 
A nemrég m ég az  illegalitásban működő, de a legális-féllegális sajtóban 
publikáló értelm iségiek helyzetét Lenin egy felkiáltással jellem zi: „Óh, 
átkos idők, az ezopuszi beszéd, az  irodalm i szolgaság, a rabszolganyelv, 
a  szellemi jobbágyság kora!“ Most viszont, a  forradalom  idején nyilván 
lehetőség nyílik  a  világos, egyértelm ű beszédre, m egszűnnek végre azok 
az  ,.undorító szövetségek“, am elyekre az illegalitás kényszerítette a  szo­
ciáldemokrácia irodalm árait: .........olyan korban  élünk, am ikor m inde­
n ü tt  és m indenben m egm utatkozik a nyílt, becsületes, egyenes, követke­
zetes pártosságnak az a term észetellenes párosulása a  földalatti, leplezett, 
»diplomatikus«, ravasz »legalitással«“ . A feladat viszont a nyílt, egyértel­
m ű  állásfoglalás: ........ a szocialista pro letariátusnak a vártos irodalom
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elvét kell hirdetnie, ezt az elvet kell kifejlesztenie és a  lehető len telje­
sebb, legtisztább formában valóra kell váltan ia“ .

Az irodalom  pártosságának k ritérium a a nyílt állásfoglalás a  pro­
le tariá tu s ügye m ellett: ,.Az irodalm i m unkának a szervezett, tervszerű, 
egységes szociáldemokrata pártm unka alkotó részévé kell válnia“ — írja  
Lenin. Hogy milyen jellegű irodalm i m unkáról beszél Lenin, az egyértel­
m űen kitetszik egy 1908-ban Lunacsarszkijhoz in tézett leveléből, am ely­
ben különbséget tesz a művészi alkotóm unka és a  pártirodalm i alkotás 
között: ez a különbség nyilván nagyon relatív  a  forradalom  idején, de 
igen határozott a  társadalm i mozgás nyugodtabb szakaszaiban. A levél 
A. M.. vagyis Alekszej Makszimovics Gorkij tevékenységére vonatkozik 
és így hangzik: ..Azt a tervét, hogy a »Proletárt j«-nak szépirodalm i ro ­
vata  legyen és azt A. M.-r'a bízzuk, kitűnőnek találom  és rendkívül ö rü­
lök neki. Éppen arról ábrándoztam , hogy a »Proletárig« irodalmi-kritikai 
rovatá t állandósítjuk és A. M .-ra bízzuk. De féltem, szörnyen féltem  ezt 
egyenesen javasolni, m ert nem ismerem A. M. m unkam ódszerét és  m un­
kakedvét. Ha az em ber komoly, nagy m unkával van elfoglalva, h a  ennek 
a m unkának á rt az. ha apróságokhoz, újságíráshoz, publicisztikához von­
ják el, — akkor ostobaság és bűn volna őt m egzavarni és elvonni!
. . . Ö n ott a  helyszínen jobban lá th a tja  e z t . . . Ha azt hiszi, hogy nem 
zavarjuk meg A. M. m unkáját, hogy ha rendszeres p ártm unkára  fogjuk 
(a p á r t m unkája ezáltal rengeteget nyerne!), igyekezzék ezt a  dolgot el­
intézni . . (Lenin kiemelései. A levelet lásd: Lenin: Az irodalom ról. 
Szikra. 1949. 103. old.)

A pártosság lenini igényével gyakran foglalkozott m ind a  m ai napig  
az irodalm i és ideológiai publicisztika, amely nem  ritkán  a  szépirodalom­
ra  vonatkozó általános elveket vélt — nem egészen alap ta lanul — k i­
olvasni az em lített cikkből. U tóbb Jánosi János k ísére lte meg a cikk ér­
telmezését. és ebben arra  a következtetésre ju t: „Nem kétséges, hogy 
(Lenin) híres cikke, A párt szervezete és a pártos irodalom tarta lm az bi­
zonyos sajátos hangsúlyokat, am elyek a m egíráskor uralkodó történelm i 
helyzetből adódtak, és am elyeknek abszolutizálása az esztétikában előse­
gíthette  dogmatikus álláspontok létrejö ttét. De hasonlóképpen v ita th a­
ta tlan  a cikk alapvető pátosza és általános érvényessége.“ (Utunk, 1970. 
11 . szám.)

Ez az értelmezés nem fedi Lukács György álláspontját, aki a  tenden­
cia és a  pártosság fogalm ának pontos m egkülönböztetésével tisztázza a 
cikk valódi mondanivalóját. És ez a  tisztázás annál is jelentősebb, m ert 
Lukács a pártosság értelmezéséből kiindulva ragadja m eg az esztétikum  
sajátosságát. Lukács György 1932-ben írja  meg Tendencia vagy pártos­
ság című tanulm ányát, és 1967-ben is helyesnek lá tja  akkori elemzését: 
,.Ami a  tendencia és pártosság szem beállítását illeti, világos, hogy a  m a­
teria lista  dialektikán épülő esztétika szembe kellett hogy forduljon az 
irodalm i alkotásokra k ívülről ráragaszto tt tendenciákkal. Az ellentét te ­
h á t a közt a pártosság között van. m ely a művészi m agatartás és alkotás 
lényegéből fakad és a  közt a  tendencia között, m elynek az igazi ábrázo­
lás problémáival nincs szerves kapcsolata, sőt éppenséggel m egham isítja 
az ábrázolt emberek és történések belső igazságát.“ Hogy a későbbi dog­
m atikus elmélet éppen az ilyen tendenciát nevezte igazi pártosságnak, 
„hogy Lenin egy 1905-ben a pártsa jtó  reform járól íro tt cikkét m egtette 
az ilyen »pártosság« tízparancsolatának, az engem a későbbiek folyam án 
sem zavart meg a helyes álláspont védelmében. Az olvasó a Különösség 
című könyvem e kérdésről szóló részletéből lá th a tja , hogy több évtized 
folyam án csak elmélyíteni törekedtem  ezt a gondolatot, de nem  ad tam
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fe l soha (Időközben Lenin özvegye és legközelebbi m unkatársa, Krupsz- 
k a ja  igazolta, hogy  az em lített cikk egyáltalán nem  vonatkozik a  szépiro­
dalomra.)“. (Lukács György: M űvészet és társadalom . Budapest, 1968. 
9— 10. o.)

Lukács értelm ezésének nagy erőssége az. hogy a  pártosság ilyen fel­
fogása egy egész esztétikai rendszer elm életi kiindulópontiává válik. Sze­
rin te  az író elveti a „tiszta m űvészet“ és a  „tendencia-m űvészet“ dilem­
m ájá t: ..Hiszen az  objektív valóságot ábrázolja, valódi hajtóerőivel, va­
lódi fejlődési tendenciáival, és ebben az  ábrázolásban sem m ilyen »esz­
mény« szám ára —  legyen az m orális vagy esztétikai — nincs tér. Nem 
visz »kívülről« követelm ényeket valóságábrázolásába, m ert ha  a valósá­
go t helyesen —  dialektikusán — ak a rja  visszaadni, m agának az 
ábrázolásnak k e ll azoknak a  követelm ényeknek a sorát, m in t az objektív 
valóság lényeges m ozzanatait tarta lm azn ia (mégpedig úgy. ahogyan e 
valóságból lé tre jö ttek , ahogy h a tn ak  rá), am elyek k onkré tan  és reálisan 
az  osztálytharcból nőnek k i“ — írja  a Tendencia vagy pártosság?-ban 
(I.m . 93. o.)

Ezek szerin t a  tendenciát nem  kell k ívülről a  m űbe átvinni, a ten­
dencia a  m űből, a  helyes valóságábrázolásból nő  ki, vagyis m aga is esz­
tétikai m ozzanatként nyilvánul meg. A pártosság ebben a  vonatkozásban 
nem  más. m in t „ ta rta lm i helyesség az ú jn ak  felfedezésében“. „Művészi 
szempontból egy tén y  »megállapítása« azonos a  form álásával, a  tényt 
m á r  legpusztább adottságában pártosan  nézi és form álja a m ű v ész . . 
és így „a pártosság  nem  szakítható el esztétikai tárgyiságától“. (Lukács 
György: A különösség m int esztétikai kategória. Akadém iai Kiadó, Bu­
dapest, 1957, 178., 179. és 180. o.)

Az idézett Lukács-szövegeket figyelm esen olvasva igazat kell adnunk 
szerzőjének, ak i A különösség 172. oldalán az t írja , hogy i t t  csak az „esz­
té tik a i visszatükrözés sajátosságából“ következő „általános és spontán 
pártossággal van  dolgunk“, vagyis szerzőjük kevés figyelm et fo rd ít a  tu ­
datos állásfoglalás szerepének tisztázására, te h á t éppen a rra . am it sok 
m éltatója sze rin t Lenin az irodalom tól és az  irodalm ártól megkövetel.

Ám az ideologikus mozzanat, a  tudatos, n y ílt állásfoglalás szükséges­
ségének hangsúlyozása roppant fontos szerepet játszik az egész lenini 
életműben. M ert L enin  a konkrét forradalom  időszakában élt, olyan kor­
ban . amely az eszm ényt, a  forradalom  k íván t m oralitását, a  harc  szelle­
m é t helyezte e lő térb e  és a  Van világát a lennie Kell eszménye alá ren­
delte. Az ideologikum  ilyen helyzetben k iszorítja az objektivitást, vagy 
inkább  az ideologikum  egy új objektiv itás egyetlen lehetséges form ája. 
M ert tudatosság nélkü l nem  győz a  forradalom , a  forradalom  győzelmé­
n e k  eszménye n é lk ü l nincs forradalom . Lenin egész tevékenysége a  győ­
zelembe vetett h ite t  sugározza: az önm agát m egvalósíthatónak tudó ideo­
logikum  szellem ét. Lenin elvárásai ebben a  meggyőződésben fogannak: 
a  tudatosságot, a z  állásfoglalást m inden te rü le ten  a  harci célok közvetlen 
tám ogatásának fo rm ájában  követeli meg.

Lenin nem  tesz  különbséget, m ert ebben a harcban nem  is tehet kü ­
lönbséget a  tudatosság  formái között: a kon k ré t küzdelem  életre-halálra 
folyó összecsapásai nem  kedveznek az elm életi disztinkcióknak. I t t  csak 
egyetlen disztinkció van: a  két fron t közötti. A forradalom  győzelme 
u tá n  Lenin g y ak o rla ti tevékenysége — a  P ro letku lt elleni fellépése — 
bizonyítja, hogy á tlá tta  a pártosság, a tudatos pártosság politikai-ideoló­
g ia i és irodalm i m egnyilvánulásainak különbségeit. De írásaiban is gyak­
ra n  felbukkan a  különbségtevés igénye. 1922-ben például A szövietköz- 
tá rsasás  nemzetközi és belső helyzetéről című cikkében ezt írja : ..Tegnap
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véletlenül elolvastam az »Izvesztyijádban M ajakovszkij versét egy poli­
tikai tém áról. Nem tartozom  az ő költői tehetségének hívei közé. habár 
teljes m értékben elismerem, hogy ezen a téren  nem  vagyak illetékes. De 
politikai és közgazdasági szempontból régóta nem  voltam  így megeléged­
ve valam ivel.“

Megejtő a  fenti sorok őszintesége: és nem  sok kétséget hagy afelől, 
hogy m iképp értelm ezte Lenin az új szakaszban a  pártosság k é t megnyil­
vánulási form áját. De az is kitetszik e sorokból, hogy Lenin m indkét 
esetben megkövetelte a „szellemi elkötelezettséget a  m unkásosztály mel­
le tt“ (Jánosi). M ert az ilyen személyi elkötelezettség ideologikus mozza­
nat ugyan, de egy em beri társadalom ért fo ly tato tt harc  ideologikuma. 
Az esztétikum ban megnyilvánuló pártosság a  valóságábrázolásból fakad, 
és i t t  a  tudatosság az ábrázolás tudatossága, m árpedig ebbe belejátszhat 
és bele is játszik ez a  személyes elkötelezettség is. Nem egy külső elem­
nek az ábrázolt világra való rákényszerítése form ájában, hanem  ne­
gatív form ában, azzal, hogy jelen van. anélkül, hogy az ábrázolást meg­
határozná. jelen van m in t a  valóság része, am it ábrázolni kell.

M ert realitás a  személyes állásfoglalás az em bertelenség ellen; a  rea­
litás lényegi eleme az állásfoglalás, és az író csak ak k o r lehet „követke­
zetesebb az objektivitásnál“, és „mélyebben, teljesebben“ csak akkor „ér­
vényesíti objektivizm usát“ (Lenin), ha  a  személyi állásfoglalást is áb rá­
zolja. hiszen „m inden egyedit, am elyben az új közvetlenül az életbe lép, 
ugyancsak általánosítva kell m egm utatnia“ (Lukács). Persze az ábrázolt 
állásfoglalás m ár ism ét az esztétikum  körébe tartozik , a pártosságnak 
abba a körébe, amely az ábrázolt világ nevében k izárja, elveti a  külsőt, 
a rákényszerített tendenciát.

BRETTER GYÖRGY
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