Egy cikk elé6zményei
és kovetkezményei

Az 1905-0s oroszorszagi forradalom eseményei lehetové teszik, hogy
Lenin visszatérjen az emigraciobol: november 8-an érkezik Pétervarra,.
még aznap taldlkozik a bolsevik partmunkasok egy csoportjaval, ellato-
gat a cari sortliz aldozatainak sirhelyéhez a preobrazsenszkojei temetd-
ben, este pedig beszédet mond a pétervari bizottsag kibdvitett tilésén.

November 9-én a partaktivaval egylitt megbeszélésre hivija a legali--
san megielené Novaja Zsizny cimi Ujsag bolsevik szerkesztdit és atveszi
a lap irdnyitasat: a lap ezutan az Oroszorszagi Szocidldemokrata Mun-
kaspart kozponti sajtoszerveként a forradalmi agitacié és propaganda, a
forradalmi szervezés foruma lesz.

Ezekben a napokban Lenin 6ridsi eréfeszitéssel igyekszik alkalmassa
tenni a partot a forradalmi harc vezetésére. November 10-¢én és 15—16-an
egy haromrészes cikket k6zél a Novaja Zsiznyben: A part ujjaszervezé-
sérél, és ebben ezt irja: ,,A szocidldemockrata munkasmozgalom értelmi-
ségi és proletar (munkas) funkciojanak viszonyat ... alichanem ezzel az
altalanos formulaval lehetne eléggé pontosan kifejezni: az értelmiségek
idl oldidk meg a kérdéseket »elvileg«, jol vazoljak fel a sémdakat és jol
itélik meg a cselekvés sziikségességét . . . a munkasok pedig cselekszenek,
az eleven életbe lltetik at a sziirke elméletet.*

Errél van tehat szo: a gyakorlatrol: a forradalmi gyakorlatrdl., Csak—
hogy a gyakorlatra attérni az ,.elméleti gyvakorlatot® végzé vezeté — ér-
telmiségi — aktivista csoport dnmagiban képtelen; Lenin, nala sohasem
tapasztalt kétségbeesett patosszal kéri tehat a munkasokat, hogy tegyék
meg azt, amire a vezetok képtelennek bizonyultak; hozzak létre a part
egységét a gyakorlatban. Idézziik cikkének egyik, talan hosszinak tiné
passzusat, ahol tetten érjilk Lenin egyik legfontosabb tulajdonsagat: az
onbiralat igényét, azt, hogy nézeteit mindig képes volt felilbirdlni az aj

. helyzetek, uj tények lattan. Egy ilyen onkritika nevében kéri a munkas

elvtarsakat: ,,Foglalkozzatok velink egyutt gyakorlatilag az egyesités
kérdésével — legyven ebben a kérdésben kivételesen (olyan kivétel ez,
amely erésiti a szabdlyt) egvtized rész elmélet és kilenctized rész gya-
keorlat. Ez a kivansag aztan igazan jogos, torténelmileg sziukséges és lé-
lektanilag érthet6. Az emigrans élet légkorében oly sokaig »teoretizal-
tunk« (s olykor bizony — mi tagadas — csak tugy a levegébe), hogy most,
isten bizony, nem art egy kevéssé, csak egy kicsit, egy icipicit »atesni a
16 masik oldalara« és némileg jobban elétérbe tolni a gyakorlatot. Az
egyesiilés kérdésében, amelyre a szakadas okaival kapcsolatban toménte-
Ien sok tintat és egész papirhegyeket pazaroltunk, az ilyen modszer fel—
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tétleniil helyénvalé. Kilonosen mi, emigransok, vagyva vagyunk a gya-
korlatra. S emellett megirtuk mar az egész demokratikus forradalom igen
i6 és teljes programjat. Rajta hat, egyesiiljink e forradalom megviva-
saral“

Lenin tehat vilagosan latja: a vita. a cikkek aradata keveset ér a
forradalmi akcidk kiiszobén: a part csak egységesen képes a forradalom
€lére allni, ezt az egységet viszont az értelmiségiek, a vezeték, az irodal-
‘marok nem tudjak —, mert nem tudtik — létrehozni. A part Gjjaszerve-
zésérol irt cikk a vezetés és a gyakorlati hare viszonyat elemzi egy olyan
‘torténelmi pillanatban, amikor a spontan forradalmi harc megelézi a
part iranyitasat, mert a part a vezetés minden jéindulata ellenére sem
képes onmaga egységét megteremteni. A teljes elszigetelddés, a szektas-
sag veszélye fenyeget, és Ugy tiinik, hogy az illegalitasb6l a legalitasba
valo atlépés szétziilleszti a partot; az ujjaszervezés elkeriilhetetlen sziik-
ségesség. 3

Az Ujjaszervezés lenini terve harom f6 mozzanatot tartalmaz: 1. Az
-egység helyreallitisat, de nem a kisebbség kirekesztése, hanem a part-
«demokracia kiterjesztése révén: ,....az uj korilmények kozott a politi-
kai szabadsagra valé attérés idején okvetleniil érvényre kell juttatni a
valasztas elvét® — irja idézett cikkében.

2. Lenin egybehivatja az OSzDMP IV. kongresszusat, és a partszer-
vezetek hivatalos (szavazati joggal rendelkezo) kuldottei mellett, a legali-
tasra valo hivatkozéassal, meghivatja ,,a part valamennyi tagjanak valasz-
tott kuldotteit®. A meghivottak csak tandeskozasi joggal rendelkeznek,
mert formailag nem teljes jogu szervezeteket képviselnek, és nem képvi-
selik a part folytonossdgat sem. Vagyis a szocidldemokracia hivatasos ak-
tivajaval, az illegalitasban megszervezett, a tudatossagot képviseld élesa-
pattal szemben ezek a munkasok a forradalmi tett képviselsi, 6k azok,
akik a harcot végigharcoljdk, az elveket a tettekben érlelik, és mem azt
varjak, hogy a tettek elveket testesitsenek meg. A meghivottak: ,.a part-
hoz tartozd munkasok tomegeinek a kikuldottei“.

Lenin elképzeléseinek rugalmassagara wvall az a tény, hogy a legalis
politikai tOmegpart megszervezésének idején képes a partszervezés altala
— mas koriilmények kozott — megfogalmazott mormait az vj helyzetnek
‘megfeleléen modositani. 1902-ben példaul még ezt irta: .,...a forradal-
marok szervezetének elsoésorban és féképpen olyan embereket kell fel-

.Olelnie, akiknek foglalkozasa a forradalmi tevékenység ... Az ilyen szer-

vezet tagjainak ez altalanos ismertetéjele mellett teljesen el kell tiéinnie
a munkdsok és intellektuelek kozti minden kiilonbségnek ... Ennek a
szervezetnek sziukségképpen nem nagyon szélesnek és a lehet6 legkonspi-
rativabbnak kell lennie“. (Mi a teend6?)

Most, a forradalom pillanatdban viszont szélesre kell tarni a part ka-
puit: ,,Partunkat elernyesztette a féldalatti munka ... Az illegalitasnak
lassan vége. Batrabban elére hat, ragadjatok meg az uj fegyvert, ossza-
tok szét Gj emberek kozott, szélesitsétek ki tamaszpontjaitokat, hivjatok
magatokhoz minden szocidldemokrata munkast, s vegyétek fel 6ket sza-
zéval és ezrével a partszervezetek soraiba.“ Es ha 1904-ben még igy fo-
galmazta meg a parttagsag kritériumait: ,,A part tagjanak tekintendd
mindenki, aki a part programjat elismeri, és a partot, mind anyagi esz-
‘kozokkel, mind a partszervezetek egyikében valé személyes részvétellel
tamogatja“ (lasd: Egy lépés elore, két lépés hatra), akkor ,,ma, amikor
.2 hés proletariatus tettekkel bebizonyitotta, hogy kész harcolni ¢s tud is
egyetértésben, kitartéan. vildgosan felismert célokért harcolni. tud tiszta
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szocialdemokrata szellemben harcolni —, ilyenkor valdsaggal nevetséges-
volna, ha valaki kételkedne abban, hogy azok a munkasok, akik a par--
tunkhoz tartoznak, és akik holnap a Kozponti Bizottsag felhivasara be
fognak lépni a partba, szidz eset koziil 99-ben szocidldemokratak lesznek.
A munkésosztaly 6sztonosen, spontanul szocidldemokrata . . .

Az Gijaszervezés lenini tervének masodik mozzanata tehat a tettek-
ben szocidldemokrata munkésok széles tomegeinek befogadasa, s6t a ter-
vezett kongresszusra valéo meghivasa. A forradalmi munkasok atvezetik
a partot az illegdlis konspirdcié teriiletérdél a legalis tomegharc teriile-
tére, osszekapesoljak a spontan kuzdelmet a tudatos forradalmisaggal. A
munkasok és a part Gj viszonyanak alapja: a forradalom, mert: ,,A for--
radalom tanit... A forradalom azzal tanit, hogy a politika megoldasra
varo aktualis feladatait a legszemléltetobb és legérzékelhetobb formaban
veti fel, szinte rdkényszeritve a néptémegeket arra, hogy atérezzék eze-
ket a feladatokat, lehetetlenné téve a nép puszta létezését is a feladatok
megoldasa nélkiil . . .“ — irja Lenin. (Kozeleg a kibontakozas. Proletarij,
25. sz. 1905. november 16.)

A part ujjaszervezésének lenini tervében a harmadik mozzanat a
munkaskiildottek szavazati jogara vonatkozik: a Kozponti Bizottsag (Le--
nin javaslatara) a munkéskiildottek tanacskozasi jogat szavazati jogra
akarja valtoztatni, és reméli, hogy ezt a javaslatot a Kongresszus majd
meg is szavazza. Ezzel a kongresszus Osszetétele nyilvan alapvetéen meg-
valtozik: a tObbség azok kezébe kertil, akik nem tlrik tovdbb a partsza-
kadast, akik érvényre juttatjak a valasztas elvét, akik cselekszenek,
vagyis, akik a hivatasos forradalmarok véget nem ér6 vitait, a fecsegést a
gyakorlatban sziintetik meg. Lenin taktikaja: a parton belil a cselekvés
felé tolni a mozgalom aktivistait, a tett felé vezetni az illegalitis megrog-
zott ,irodalmarait®.

Igaz, hogy ecsakis az ,ircdalmarkodas”, csakis a partsajto tette lehe-
toveé azt, hogy a part ne roppanjon ossze az illegalitasban. (Lasd a Mi a
teend6? ciml munkdt.) De most, a forradalom 1dején maga a valdsag ér-
leli tudatossa a munkasokat, tehat az altalanos kérdések megvitatasa he-
lyett az értelmiségi-irodalmar kadereknek a valosag felé kell fordulniuk:
csak akkor szolgalhatjik egyértelmiien a forradalom ugyét, ha nyiltan
partos irodalmat hoznak létre és a legalitas korilmeényeit felhasznalva
kovetkezetesen leleplezik a polgari sajté keétkulacsossagat és eszmeileg
végigviszik a proletariatus harcat.

A Novaja Zsizny 1905. november 13-an megjelent 12. szamaban ol-
vashaté Lenin ismert irdsa: A part szervezete és a partos irodalom. A
cikk kiindulépontia: az Uj oroszorszagi helyzet, célja: tisztdzni és konkre-
tizdlni az ..irodalmarokra®. a partsajt6 munkatarsaira harulé feladatokat.
A nemrég még az illegalitisban miikodé, de a legalis-féllegalis saitoban
publikalé értelmiségiek helyzetét Lenin egy felkialtassal jellemzi: ,,Oh,
atkos idok, az ezopuszi beszéd, az irodalmi szolgasag, a rabszolganyelv,
a szellemi jobbagysag kora!“ Most viszont, a forradalom idején nyilvan.
lehetéség nyilik a vilagos, egyértelmii beszédre. megsziinnek végre azok
az ,undorité szovetségek”, amelyvekre az illegalitas kényszeritette a szo-
cialdemokracia irodalmaérait: ,,...olyan korban éliink, amikor minde-
nutt és mindenben megmutatkozik a nyilt, becsiiletes, egyenes, kovetke--
zetes partossagnak az a természetellenes parosuldsa a foldalatti, leplezett,
»diplomatikus«, ravasz »legalitassal«*, A feladat viszont a nyilt, egyértel-.
mu allasfoglalas: ., ...a szocialista proletaridatusnak a pdrtos irodalom.
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elvét kell hirdetnie, ezt az elvet kell kifejlesztenie és a leheté legtelje=
sebb. legtisztdbb formaban valora kell valtania®“,

Az irodalom partossdganak kritériuma a nyilt allasfoglalds a pro-
letariatus tligye mellett: ,.Az irodalmi munkanak a szervezett. tervszerii.
egységes szocialdemokrata partmunka alkotd részévé kell valnia® — irja
Lenin. Hogy milyen jellegii irodalmi munkarsl beszél Lenin. az egvértel-
muien kitetszik egy 1908-ban Lunacsarszkijhoz intézett levelébdl, amely-
ben kiilonbséget tesz a miivészi alkotémunka és a partirodalmi alkotas
kozott: ez a kulonbség nvilvan nagyvon relativ a forradalom ideién. de
igen hatarozott a tarsadalmi mozgas nyugodtabb szakaszaiban. A levél
A. M.. vagyis Alekszei Makszimovies Gorkij tevékenységére vonatkozik
és igy hangrzik: [ Azt a tervét, hogy a »Proletarij«-nak szépirodalmi ro-
vata legven és azt A. M.-ra bizzuk, kitlinének talalom és rendkiviil orii-
16k neki. Eppen arrél abrandoztam, hogy a »Proletarij« irodalmi-kritikai
rovatat allandositijuk és A. M.-ra bizzuk. De féltem. szérnyen féltem ezt
egyenesen javasolni, mert nem ismerem A. M. munkamoéddszerét és mun-
kakedvét. Ha az ember komoly, nagy munkaval van elfoglalva, ha ennek
a munkanak art az. ha aprdsagokhoz. Ujsagirashoz, publicisztikahoz von-
iak el. — akkor ostobasig és bin volna 6t megzavarni és elvonni!

. On ott a helyszinen jobban lathatja ezt... Ha azt hiszi. hogy mem
zavarjuk meg A. M. munkajat, hogy ha rendszeres partmunkara fogjuk
(a part munkaja ezaltal rengeteget nyerne!), igyekezzék ezt a dolgot el-
intézni . . .“ (Lenin kiemelései. A levelet lasd: Lenin: Az irodalomrél.
Szikra, 1949. 103. old.)

A partossag lenini igénvével gvakran foglalkozott mind a mai napig
az irodalmi és ideologiai publicisztika, amely nem ritkan a szépirodalom-
ra vonatkozo altaldnos elveket vélt — nem egészen alaptalanul — ki-
olvasni az emlitett cikkb6l. Utébb Janosi Janos kisérelte meg a cikk ér-
telmezését, és ebben arra a kovetkeztetésre jut: .Nem kétséges. hogy
(Lenin) hires cikke, A pdrt szervezete és a pdrtos irodalom tartalmaz bi-
zonyos sajatos hangsulyokat, amelyek a megiraskor uralkodd torténelmi
helyzetb6l adédtak. és amelyveknek abszolutizdlasa az esztétikdban elbse-
githette dogmatikus &llaspontok létrejottét. De hasonléképpen vitatha-
tatlan a cikk alapveté patosza és altalanos érvényessége.” (Utunk, 1970.
11. szam.)

Ez az értelmezés nem fedi Lukacs Gyérgy allaspontiat, aki a tenden-
cia és a partossidg fogalméanak pontos megkiilonboztetésével tisztdzza a
cikk valédi mondanivalbjat. Es ez a tisztazas annal is jelentésebb, mert
Lukéacs a partossag értelmezésébol kiindulva ragadja meg az esztétikum
sajatossagat. Lukacs Gyorgy 1932-ben irja meg Tendencia vagy partos-
sag cimi tanulmanyat, és 1967-ben is helyesnek latia akkori elemzésst:
.Ami a tendencia és partossig szembeadllitasat illeti, vilagos. hogy a ma-
terialista dialektikan épililé esztétika szembe kellett hogy fordulion az
irodalmi alkotasokra kivilrdl raragasztott tendenciakkal. Az ellentét te-
hat a kozt a partossag kozott van, mely a miivészi magatartas és alkotés
lényegébol fakad és a kozt a tendencia kozott, melynek az igazi abrazo-
las problémadival nines szerves kapcesolata, s6t époenséggel meghamisitia
az abrazolt emberek és torténések belsd igazsagat.“ Hogy a késébbi dog-
matikus elmélet éppen az ilven tendenciat nevezte igazi partossagnak,
.hogy Lenin egy 1905-ben a partsajté reformjarél irott cikkét megtette
az ilyen »péartossidg« tizparancsolatdnak, az engem a késSbbiek folyaman
sem zavart meg a helyes allaspont védelmében. Az olvasé a Kiilonosség
cimi kényvem e kérdésrdl szold részletébsl lathatja. hogy tobb évtized
folyaman csak elmélyiteni torekedtem ezt a gondolatot, de nem adtam
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fel soha (Id6kozben Lenin ozvegye és legkdzelebbi munkatarsa, Krupsz-
kaija igazolta. hogyv az emlitett cikk egyaltalan nem vonatkozik a szépiro-
dalomra.)“. (Lukacs Gyorgyv: Miivészet és tarsadalom. Budapest, 1968.
9—10. o0.)

Lukacs értelmezésének nagy erdssége az, hogy a partossag ilven fel-
fogasa egy egész esztétikai rendszer elméleti kiindulépontjava valik. Sze-
rinte az ird elveti a ,,tiszta mivészet® és a ,,tendencia-muvészet® dilem-
majat: . Hiszen az obijektiv valosidgot abrazolja, valédi hajtéerdivel, va-
16di fejlédési tendencidival, és ebben az abrazolasban semmilyen »esz-

mény« szamara — legyen az moralis vagy esztétikai — minecs tér. Nem
visz »kivilrél« kévetelményeket valosagabrazolasaba, mert ha a valdsa-
got helyesen — dialektikusan — akarja visszaadni, maginak az

abrazolasnak kell azoknak a kdvetelményeknek a sorat, mint az objektiv
valosag lényeges mozzanatait tartalmaznia (mégpedig ugy. ahogyan e
valo6saghbol létreiottek. ahogy hatnak ra), amelyek konkrétan és realisan
az osztalyharcbol nének ki“ — irja a Tendencia vagy partossag?-ban
(I.m. 93. 0.)

Ezek szerint a tendenciat mem kell kiviilrél a mibe atvinni, a ten-
dencia a miibél, a helyes valésagabrazolasbol né ki, vagyis maga is esz-
tétikai mozzanatként nyilvanul meg. A partossag ebben a vonatkozasban
nem més. mint ..tartalmi helyesség az tinak felfedezésében®. , Miivészi
szempontbol egy tény »megallapitasa« azonos a formaéalasaval, a tényt
mar legpusztibb adottsagidban partosan nézi és formaéalja a muvész. . .*.
és igy .a partossag nem szakithato el esztétikai targyisagatol®. (Lukacs
Gyorgy: A klilonosség mint esztétikai kategéria. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1957, 178., 179. és 180. 0.)

Az idézett Lukdcs-szovegeket figyelmesen olvasva igazat kell adnunk
szerzojének, aki A kulonodsség 172. oldalan azt irja, hogy itt csak az ,,esz-
tétikai visszatikrozés sajatossagabol” kovetkezé | altalanos és spontan
partossidggal van dolgunk®, vagyis szerzéjik kevés figyelmet fordit a tu-
datos allasfoglalas szerepének tisztazasara, tehat éppen arra, amit sok
meéltatdéja szerint Lenin az irodalomtoél és az irodalmartdl megkovetel.

Am az ideologikus mozzanat, a tudatos, nyilt allasfoglalas sziikséges-
ségének hangsulvozasa roppant fontos szerepet jatszik az egész lenini
életmiiben. Mert Lenin a konkrét forradalom idészakaban ¢€lt, olyan kor-
ban, amely az eszményt, a forradalom kivant moralitdsat., a harc szelle-
mét helyezte elétérbe és a Van vilagat a lennie Kell eszménye ald ren-
delte. Az ideologikum ilyen helyzetben kiszoritia az obijektivitast, vagy
inkabb az ideologikum egy Uj objektivitds egyetlen lehetséges formaja.
Mert tudatossdg mélkiil nem gyéz a forradalom, a forradalom gyézelmé-
nek eszménye nélkiil nincs forradalom. Lenin egész tevékenysége a gyo-
zelembe vetett hitet sugarozza: az dnmagat megvalésithatéonak tuds ideo-
logikum szellemét. Lenin elvarasai ebben a meggy6zédésben fogannak:
a tudatossagot, az allasfoglalast minden tertlileten a harci célok kézvetlen
tamogatasanak formajaban koveteli meg.

Lenin nem tesz kiilonbséget, mert ebben a harcban nem is tehet kii-
16nbséget a tudatossag formdai kozott: a konkrét klizdelem életre-haldlra
foly6 osszecsapasai nem kedveznek az elméleti disztinkcidknak. Itt esak
egyetlen disztinkecié van: a két front kozotti. A forradalom gy6zelme
utan Lenin gyakorlati tevékenysége — a Proletkult elleni fellépése —
bizonyitja, hogy atlatta a partossidg, a tudatos partossidg politikai-ideolo-
giai és irodalmi megnyilvidnulasainak kiilonbségeit. De irasaiban is gvak-
ran felbukkan a kiulonbségtevés igénye. 1922-ben példaul A szovietkdz-
tarsasigc nemzetkézi és belsd helyzetérdl cimi cikkében ezt irja: .. Tegnap
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véletleniil elolvastam az »Izvesztyija«-ban Majakovszkij versét egy poli-
tikai témarél. Nem tartozom az 6 koltoi tehetségének hivei kozé, habar
teljes mértékben elismerem, hogy ezen a téren mem vagyok illetékes, De
politikai és kozgazdasagi szempontbol régdéta nem voltam igy megeléged-
ve valamivel.®

Megeijtd a fenti sorck 6szintesége: és nem sok kétséget hagy afeldl.
hogy miképp értelmezte Lenin az Ui szakaszban a partossag két megnyil-
vanulasi formajat. De az is kitetszik e sorokbol, hogy Lenin mindkét
esetben megkdovetelte a ,.szellemi elkotelezettséget a munkésosztaly mel-
lett® (Janosi). Mert az ilyen személyi elkotelezettség ideologikus mozza-
nat ugvan. de egv emberi tarsadalomért folytatott hare ideologikuma.
Az esztétikumban megnyilvanul) partossag a valosagabrazolasbol fakad.
és itt a tudatossag az abrazolas tudatossaga. marpedig ebbe belejitszhat
és bele is jatszik ez a személyes elkotelezettség is. Nem egy kiilsé elem-
nek az abrazolt viligra valdé rakényszeritése formajaban, hanem -ne-
gativ formaban, azzal, hogy ielen van., anélkiil, hogy az abrazolast meg-
hatarozna. jelen van mint a valosag része, amit abrazolni kell.

Mert realitds a személyes allasfoglalas az embertelenség ellen; a rea-
litas lényegi eleme az allasfoglaléds, és az iré csak akkor lehet . kovetke-
zetesebb az objektivitdsnal®, és ,,mélyebben, teljesebben® csak akkor ,,ér-
vényesiti objektivizmusat® (Lenin), ha a személyi allasfoglalast is abra-
zolja. hiszen ,minden egvedit, amelyben az 0j koézvetleniil az életbe 1ép.
ugyvancsak altalanositva kell megmutatnia®“ (Luk&acs). Persze az abrazolt
allasfoglalas mar ismét az esztétikum korébe tartozik. a partossagnak
abba a korébe. amely az abrazolt vilag nevében kizarja. elveti a kiilsot.
a rakényszeritett tendenciat.

BRETTER GYORGY

537



