Adalékok a konvenciok lélektanahoz

Valasszunk ki talalomra két nevet. Mondjuk Jozsefet és Ferencet

Jozsef: En vagyok Jozsef.
Ferenc: En Ferenc vagyok.
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: Te Ferenc vagy.

: Te Jozsef vagy.

: Te Ferenc vagy, mert én Jozsef vagyok.

: Te Jézsef vagy, azért vagyok én a Ferenc!

: A Ferenc? A Ferenc nem lehetsz, csak Ferenc lehetsz!
: Ha nem lehetek a Ferenc, akkor nem lehetek!

: De vagy!

: Vagyok.

: Ha nem lehetsz, akkor nem is vagy.

: Akkor nem vagyok!

: Ez logikailag lehetetlen.

: Akkor vagyok!

: De nem lehetsz!

: Akkor nem vagyok!

: De ez logikailag lehetetlen.

: Kezdjik elolrél, akkor talan vildgosabb lesz.

: Jo, kezdjik elolrdl, de most én leszek Ferenc, és azzal kezdjik, ami-

vel abbahagytuk.
Két nevet valasztottunk taldlomra. De a két név most mar 6n-
allo életet kezdett: sajit maga vélasztott. Ferenc imméar tény-
leg a Ferenc, Jozsef pedig a Joézsef.

: Kezdjlik elolrdl, akkor talan vilédgosabb lesz. ..

: De ez logikailag lehetetlen!

: Miért volna lehetetlen?

: Nem azért lehetetlen, mert lehetetlen, hanem, mert abban egyez-

tink meg, hogy ismét végigbonyolitjuk a parbeszédet.

: De ha elolrdl kezdeni logikailag lehetetlen, akkor nem kezdhetjiik

eldlrol!

: De abban Allapodtunk meg, hogy eldlrdl kezdjiik.
: De ez logikailag lehetetlen.

En mondom, hogy logikailag lehetetlen.

: En is azt mondom, hogy logikailag lehetetlen.
: Te nem mondhatod!
: Ha én nem mondhatom, akkor te sem mondhatod, mert te csak any-

n_yiban vagy Ferenc, amennyiben én Jozsef, és én annyiban vagyok
Jozsef, amennyiben te Ferenc vagy, ezért mindegyikiink mindent
elmondhat, amit ketténk koziil az egyik elmondhat.
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F.: De egyszerre nem mondhatjuk ugyanazt, mert akkor mncs tébbé
koztliink semmi kulonbseg

J.: A kiilonbség az, hogy nincs kiilonbség.

F.: Akkor viszont nincs tobbé dialégus.

J.: Eljen a monolégus!

F.: Vesszen a dialogus!

J.: En vagyok a Joézsefferenc!

F.: En vagyok a Jozsefferenc!

Egyitt: Honnan tudom vajon, hogy Jozsefferenc vagyok?

Két név onmagat valasztotta, és ezzel sajat életét kezdte élni.
De a valasztas elégtelennek bizonyult arra, hogy egy logikai-
lag indokolt dialégus alakuljon ki kozottik. Dilemmaéajuk egy
pillanatra megoldédott: megsziintették ugyanis egymast, és ez-
zel a dialégust. Elfogadtak azt a konvencidét, hogy 6k egyek és
ugyanazok. De maris ujabb dilemma sziiletett: honnan tudja
Jozsefferenc, hogy 6 éppen Jozsefferenc?

Jozsefferenc: Jozsefferenc vagyok, amennyiben van egy Ferencjozsef,
akihez képest az vagyok aki, vagyis Jozsefferenc.

Ferencjozsef: En annyiban vagyok, amennyiben te vagy.

J—f: Akkor én is vagyok.

F—j: Vagy!

J—f: J6. Beszélgessiink.

F—j: Miért ne? Beszélgessiink; vagy folytassunk dialogust, hiszen két
ember egymassal folytatott Osszefliggé beszélgetését dialogusnak te-
kinthetjik.

J—f: Es ha én nem tekintem?

F—j: J6, nem tekintjik, hanem tekintem!

J—f: En nem tekintem, és te tekinted?

F—j: Igen, te nem tekinted, és én tekintem!

J—if: De akkor nincs dialégus, mert a dialégus két embernek egymas-
sal folytatott 8sszefliggé beszélgetése! Es hol van itt az dsszefliggés?

F—j: J6, akkor én sem tekintem.

J—f: Te sem tekinted, és én sem tekintem?

F—j: Igen, te sem, én sem tekintjik.

J—f: Akkor mi a kilonbség kozottink?

F—j: Akkor nincs semmi killonbség kozottiink

J—f: Akkor nincs dialégus.

F—j: Nincs dialogus.

J—f: Eljen a monolégus.

F—j: De a monologus belsé dialégus!

J—f: Akkor nincs monologus.

F—j: Nincs monolégus. ..

J—f: De honnan tudom, hogy nines monolégus?

Egyiitt: De honnan tudom, hogy nincs monolégus?

Latjuk, két Bsszetett nev eljutott ahhoz a sajnalatos konklu-
ziohoz, hogy nincs monolégus. A kovetkeztetések szigoru lan-
cAb6él most mar egyetlen szem hidnyzik: honnan tudjdk, hogy
nincs monolégus? Rogton megvizsgaljuk érveiket, de elébb egy
kis matematikai mtiveletet végzink. Az egyszeruse'Jr kedvéeért
Jézsefferencferencjozsefet, aki ezt a végsé kérdést feltette, a
kovetkez6kben csak Jozsefnek fogjuk nevezni. Tehat:

Jozsef: Honnan tudom, hogy nincs monologus?

Ferenc: Egylitt jutottunk erre a konkluzidra.

J: Vagyis egy dialogus eredménye ez a konklizid.
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Egy dialégusé! Ez kozottem és kozotted zajlott le.

: Ertem. A dialégus megsziintette a monoldgust?
: Nem, a monologus sziintette meg a dialogust.

Vegyﬁk sorjaban: el6bb volt a dialdgus.

: Nem! El6bb volt a monoldégus.

Nem volt monolégus, ez igaz, de erre a konkluziéra egy dialégusbam
jutottunk.

: Vagyis ha nincs monolégus, akkor ehhez egy dialégus szilikséges?

A dialégus nem sziikséges, ha nem sziikséges a monolégus.

: Tehat sem monolégus, sem dialégus. ..
: Sem, sem!
: Akkor Ferenc sem sziikséges, de Jozsef sem.

Valéban!

: Erdekes. Mi egy konvenciét jelképeziink, amely csak annyiban sziik-

séges, hogy elfogadjuk ezt a konvenciot.
Vagyis, ha a konvencié megszlinik, elveszti sziikségszer(iségét, ak-
kor mi sem létezilink.

: Nem léteziink.

: Nem vagyunk.

: Nem létezlink.

: Léteziink, de nem vagyunk.

: Hogyhogy léteziink, de nem vagyunk?

: Ugy, hogy nem vagyunk és éppen ez a létezéslink.

En akkor Nemferenc vagyok.

: Igen, te vagy a Nemferenc, én pedig a Nemjozsef.

Mi vagyunk a Nemek.
Igen, mi vagyunk a Nemek.

: De csak akkor, ha elfogadjuk azt a konvenciét, hogy a Nemek: van-

nak.

: Igen, Nemségiinkben van az igenséglink.
: Vagyis mint Nemek — Igenek is vagyunk, a Nemség igensége.
: Ez logikailag lehetetlen: a mi mindségiink a Nem, a Nemség igen-

ségében viszont az igenség a mindség!

: Akkor mi vagyunk az Igenség Nemsége.

Mi nem vagyunk!

: De vagyunk!

Igen, mi nem vagyunk.

: Nem, mi nem vagyunk.

Nem, mi igen vagyunk.

: Igen, mi nem igen vagyunk.

Nem, mi nem 1gen nem vagyunk.

: Igen, mi nem igen nem igen vagyunk.

Nem, mi nem igen nem igen nem vagyunk.

: Igen, mi nem igen nem igen nem igen vagyunk.

Ne folytassuk!

: Ne folytassuk.

Ha nem folytatjuk, akkor nem vagyunk.

: Nem vagyunk.

De ha tudjuk, hogy nem vagyunk, akkor vagyunk.

: Akkor vagyunk.

Igen, mi vagyunk.

: Vagyunk, ha folytatjuk, de ha nem folytatjuk. akkor nem vagyunk.

Igen, mi nem vagyunk.

: Nem, mi nem vagyunk.
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Nem, mi igen vagyunk.

: Igen, mi nem igen vagyunk.

Nem, mi nem igen nem vagyunk.

: Igen, mi. nem igen nem igen vagyunk.

Nem, mi nem igen nem igen nem vagyunk.
Igen, mi nem igen nem igen nem igen vagyunk.
Nem lehet folytatni...

: Nem lehet folytatni...

Miért nem lehet folytatni?

: Mert nem lehet!
: Igen, mert nem lehet.
: Nem, mert nem lehet.

Igen, nem lehet folytatni, mert nem lehet.

: Nem, nem igen, hanem nem lehet folytatni.

Igen, nem, nem igen, hanem nem lehet folytatni.

: Nem, nem igen, igen nem, nem igen nem lehet folytatni.

Ez logikailag lehetetlen.

: Igen, ez lehetetlen.

Tehat ez a lehetetlen.

: Igen az a lehetetlen.
: Vagyis lehet a lehetetlen.
: Nem lehet, hanem wvan.

Igen, van.

: Akkor lehetséges.

Nem, mert nincs!

: Van és nincs!

Van és nem van?

: Nem van és van?
: Fogadjuk el ezt a konvenciot.
: Fogadjuk el ezt a konvenci6t.

Tehat nem van és van.

: Igen, nem van és van.

Latjuk, Joézsef és Ferenc érvelése nem jart megnyugtaté ered-
ménnyel, de parbeszédiiknek mégis volt némi haszna: megfo-

galmaztak létlik végsé dilemmajat. Ha Jozsef van, akkor

Fe-

renc nem van, de ha Ferenc nem van, akkor Joézsef is nem van,
ha Ferenc is, Jozsef is nem wvan, akkor mindketten .vannak.
Hagyjuk, kaszalédjanak ki 6k maguk a dilemmabdl, de kiény-
nyitsiink helyzetikon legaldbb azzal, hogy egyikiiket Vannak,

a masikukat Nemvannak nevezzik ezentul.

Van: En Van vagyok.
Nemvan: En nemvan vagyok.
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Az én Vansagom a te Nemvansagod.

: Az én Nemvansagom a te Vansigod.
: Beszélgessiink!
: Beszélgessiink . ..

Mirél beszélgessiink?

: Egy semleges témarol.

Jo6, beszélgessiink egy semleges témarol! Hogy vagy?
En nem vagyok.
Nem kértem, hogy bemutatkozz. Azt kérdem, hogy vagy?

: Nem vagyok, de jol vagyok.

Ez logikailag lehetetlen.

: Akkor nem vagyok, de rosszul vagyok.
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: Ez logikailag lehetetlen.

: Ha semleges témardl sem tudunk beszélgetni, akkor ne beszélges-
stink.

: Probaljuk meg még egyszer.

: Probaljuk ... Szép az idé6...

az idé.
az idé6...
az id6..

: Ez nem beszél'getés. Mondjuk, csif az idé. ..
Jo, esuf az idé...
Ez nem beszélgetés. Ha én azt mondom, szép, akkor te mondjad,

az idé6!
az ido!

Vagy szép, vagy csuf, vagy 4atmeneti!
tmeneti.

atmeneti.

: Akkor nem atmeneti. Szép!

: Ez nem beszélgetés.
: Ez nem beszélgetés.

dial6égus.

: Monolégus.

Akkor én nem vagyok, mert én csak azért Van, mert te Nemvan,
és ha te Nemvan, akkor én is Nemvan.

: Te is? Nem, te sem Nemvan!

En se Nemvan, te se Nemvan.

: Ez logikailag lehetetlen.

: Valéban, ez logikailag lehetetlen.

Latjuk, hogy V. és N. nem tudott zéldagra vergddni. Ok létez-
nek, de nincsenek. Es tudjak, hogy nincsenek.

Pontosabban legalabb annyit tudnak magukrél, hogy valdoban
lehetetlen logikailag, hogy ne legyenek. Tehat vannak, ameny-
nyiben ez a ,valéban“ kozoés kincsiik, de éppen azért nincse-
nek, mert csak ez a kozés kinesiik van. V. és N. dialégusa zsidk-
utcaba fut, mert megsziinteti a dialégust, tehat magat V-t és
N-t. No de siessiink még egyszer utoljara V. és N. segitségére.
Ismerjiik el nekik, hogy nincsenek és mégis vannak, ameny-
nyiben az egyik egy informéciot képes kozolni, és a madsik egy
informaciot képes befogadni. Ez az informacié a ,,valéban®.
Am ebben az informéacidban ninesen semmiféle tartalom, mert
ha volna, akkor megsziintetné az informaéci6ét, ahogy ezt a be-
szélgetés logikajaban lattuk. Nevezziik tehat V-t A-nak, infor-
macié forrasnak, N-t B-nek, az informacié befogaddjanak, avagy
ha ugy tetszik, megforditva. Az egyik tehat A és a masik B.



Bocsanat, egy pillanatra megszakitjuk gépezetiink muikodését,
mert elfelejtettiik, hogy a befogadd sem passziv, és tjrakozli
az informaciot, vagyis B egyuttal A, és, ahogy ez az eddigiek-
b6l nyilvanvald, A egyuttal B is. Tehat:

Abé: Egy.
Béa: Egy.
Abé: Egy.
Béa: Egy.
Abé: Egy.
Béa: Egy.

i

Latjuk, rendkivil értelmes parbeszéd alakult ki A és B ko-
zott, de miutdn az informacié kozlése és befogadésa, ujrakoz-
lése és befogadasa mit sem valtoztat az informacion, A-t és
B-t egyszerlien megszlintetjik, és marad a tiszta informacio.
Ezt most kibocsatjuk a vilagegyetembe, hatha valahol értel-
mes lények élnek, felfogjdk az lzenetet, és vélaszolnak. Ez az
egyetlen mddja a kozmikus parbeszédnek, amely kimozditja az
emberiséget foldi elszigeteltségébdl. Tehat: egy, egy, egy, egy,
egy, egy, egy...

BRETTER GYORGY

MUHI SANDOR: Arvizi emlék

847




