BRETTER GYORGY
Vorosmarty filozofikuma

Vorosmarty koélt6lénye Vildgos utan latszélag elpusztul. Aki ekkor
latta, elszérnyedt a zavaros szemii embert6l, kifejezéstelen arca, elpiif-
fedt teste, gylir6tt ruhdja nem vallott tobbé a Koltére. Es nemesak masok
lattak ilyennek: 6 maga is halott k6ltének irta le magat:

Fogytdn van a napod,
Fogytdn van szerencséd,
Ha volna is, minek?
Nincs a hovd tennéd.
Véred megsilriiditt,
Agyveldd kiapadt,
Fdradt vdllaidrol

Vén gunydd leszakadt.

Gyulai Pal, aki ezt a toredéket, Vorosmarty utolsé torzéjat, a kolto
iratai kozott megtalalta, és el6szor kozolte, mar megérez valamit e sorok
jelentéségébdl: |, Toredéknek latszik, de mégis elég bevégzett arra, hogy
mint utolsé koélteménye e kiaddsban helyet foglalhasson“ — irja (Vords-
marty minden munkdi II. Pest, 1864. 314). Valéban, ha formai szempont-
bél toredék is ez a vers, kolt6i jelentGségében rendkiviili: mindaz, ami
romantika volt, leszakadt a koltérol, akdr a vén gunya: nincs tobbé sze-
rep, nincs tobbé pdz; a halott kolto tiikorben nézi magat, s tudja, hogy
halott.

A Kkoltéi realizmus ebben az onarcképben mdr minden lehetéségét
felvillantja. A kiilsé kép (,,Vén gunyad leszakadt®) a fizikum belsé hely-
zetének leirasaval (,,Véred megsiirGdott, / Agyveléd kiapadt®) fonodik
Ossze ugy, hogy kozben valésagos lélekrajzza 4ll ossze. Nincs egyetlen
olyan sz6 sem, amely ne volna teljesen egyértelm{i modon kétértelmii,
minden sor — minden gondolat — a kiovetkezd sorral — gondolattal —
ugy talalkozik, mint kiilsé a belsével, s ebbdl a kettdsséghdl sziiletik meg
a vilag és a szubjektum metszéspontjaban a kolté redlis arcképe. ,Fogy-
tén van a napod¥, tehat , Fogytan van szerencséd®: kiviil kifogysz, beliil
kikopsz. ,,Ha volna is, minek?¥, hiszen: ,Nincs a hova tennéd®. Ismét
kiilsé elem (,,Ha volna is...%), de most mar feltételesen, hogy a kovet-
kez6 gondolatban mér tényként zdrja le azt a vildgot, amelybél kiszakadyt,
amely eltemette kolt6lényét. De belsé vildga is kipusztult, és lelkének
leirdsa ismét a kiils6-belsé polusain keresztiil torténik. A vers belsé logi-
kdjaban a latszolag kiilsé megjelenést festé6 kép a legbelsébb valésagot
idézi ugy, hogy kozben a nyomorusagga lett vilag és a kolté képét egye-
siti. A végpontokat egymadsba jatszva a kolté megvaldsitja a teljes reali-
téast, amelyben egyesiil kiilsé és bels6, ember és vilag.
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A vers belsé gravitdcioja mindenképpen mélységek felé vonz, az
egyik gondolat a masikat mind mélyebb rétegek felé taszitja, mikozben
Onmaga is befelé hull — megallithatatlanul. A helyzet, amit igy érzékeltet,
nem statikus, hanem mozgé allapot: minden a végsé statikum, a pusztulas
felé rohan.

»Ha volna is, minek®, kérdezi a koltd, s ebben a kérdésben a tragi-
kus alaphelyzet verédik vissza: ha a tett lehetetlen, az élet elveszti értel-
mét: ha a koltéi tett lehetetlen, a koltéi élet elveszti értelmét. Az, ami-
nek nincs értelme, az, ami logikaellenes, az, ami elveszti alapszerepet,
azt, hogy a vildgban cselekvileg vegyen részt — az halott. A koltoi tett
haldla — a kolté haldla. Virosmarty, a koltéi valdsagérzék birtokdban,
kimondja a teljes illuziomentesség itéletét; az élet értelme a kiizdelem,
tett nélkiil nincs élet, csak haldl van. Mar nem akar dlmodozni, remények-
kel jatszani, csak élni, vagyis ami ugyanaz: tenni.

Mire virradsz te még,
Szegény magyar kolto,
Van-e még reménység?
Lesz-e még hajnalod?
Férfi napjaidban
Hdnyszor dlmodoztdl,
Biiszke reményekkel
Kényedre jdtszottdl! ...

Egy élet kulcsa van ebben a kettés kérdésben: ,Van-e még remény-
ség? Lesz-e még hajnalod?® A kovetkezd sorokbdl kideriil, hogy a remény
tobbé nem az almodozdsok lehetéségére vonatkozik, ez mar masvalami.
A koltéi hivatas addigi felfogdsat — a nemzet hivatott poétdjanak sze-
repét — ez az Uj reménység, ha egyaltaldn lesz — mar nem tartalmaz-
hatja. Mi a ko6lt6 igazi hivatdsa — ezt kérdezi a péz nélkiil valé Oreg
ember, aki embereit és hiteit onmagéaval egylitt temeti.

Egész életében vivodott a hivatastudat problémaival, minden nagy
verse egyfajta vdlasz erre a kérdésre. A vivodas pillanatai tették nagy
koltévé: amikor ugy érezte, hogy megoldotta alapdilemmajat, amely a
tett, a tett lehetéségei és a koltéi szerep kozott fesziil, akkor a vallalt sze-
repbe belemeredve inkdbb csak kozepes verseket irt. Ahol romantikus
— ott szerepe torzitja el koltészetét, ahol realista — ott kolté. Mi ez a
realizmus? Semmiképpen sem leirds, semmiképpen valami tipikusnak a
keresése, mds, nem a helyzet és az egyén viszonyanak mérlegelése, in-
kabb dontés, inkdbb etikum. A Ko6lt6 minden irdsaban dont, vagy meg-
ismétli, ujrairja programjat, azt, amit mar eldontott. A kérdés az: vajon
egy dontés, egy program mentesithet-e az ujabb dontések feleldssége
alol. Egyéltaldn felel6s-e a Kolt6?

Vordsmarty felel6snek érezte magat, elkotelezett ember volt és elko-
telezett kolts. Jellemének és tudatdanak, koltéi vilaganak egysége sem
lehet vitas. Egyik els6é versében irja e két remek sort: ,,Oh! a remény
nem biztat immar / Amikor elragad a valdésag® (Sok vész riaszt). Vagyis:
az alapdilemma adva van: remény vagy valdsdg kozott valasztania kell;
s harmadik fennmaradt versében mdr vilagossa lesz elkotelezettsége a
remény mellett és e remény tartalma is: magyarsiga. ,,Hova rohantok,
atkozott gonosz fiak? / Mi készt ezekre? biintetlen /| Fog hat az undok
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visszaélés benneteket / Tenyészni, gydva fajzatok?“ — irja a nyelv puszti-
toirol A koresokhoz cimii versében.

Dontése egyértelmii: szerepe, amit vallal, a nemzet szénokéanak, baj-
nokdnak, profétdjénak szerepe. Ebben az altaldnos keretben a kolté mar
eldontotte hivatdsat. De egy életre szol-e a dontése? Az Eldszéban —
utolsé kolteményei kozil valé — irja: ,,A vész kitort. Vérfagylalo keze /
Emberfejekkel labdéazott az égre, / Emberszivekben dultak labai.“ Es ar-
rébb: ,,Most tél van és csend és hoé és haldl. /| A fold megdsziilt; / Nem
hajszalanként, mint a boldog ember, / Egyszerre észiilt az meg, mint az
Isten, / Ki megteremtvén a vildgot, embert, / A félig istent, félig allatot, /
Elborzadott a zordon mi felett / Es banatdban &sz lett és dreg.“ Talan
nincs a magyar lirdban a reményvesztettségnek még egy ilyen leirdsa.
Mert ez a remény elvesztésének fenomenolégiaja: nemcesak a helyzet képe,
hanem az uté is, amely ehhez vezetett. De mi lett a szereppel, a vallali-
tal, a dontéssel? ,,Majd eljén a hajfodrédsz, a tavasz, /| S az agg fold tan
vendéghajat veszen, [/ Virdgok barsonyédba 6ltozik. /| Uvegszemén a fagy
folengedend, / S illattal elkendézétt arcain / J6 kedvet és ifjusdagot ha-
zud: / Kérdjétek akkor azt a vén kacért, /| Hova tevé boldogtalan
fiait?«

Hol van itt remény? Csak kacérsdg, hivsag, dlhaj és iivegszem; csak
szerep a remény. Csak élet van, és haldl van. Csak harc van, és csend
van. Mas nincs. Es, furcsa médon, a remény elvesztése nem jelent, nem
sugall reménytelenséget. A remény, ha elszakad a vilagtol, akkor puszta
illazié; csak a puszta illuzidk szférajaban lehetne a ko6lté reménytelen,
vagy, ami ugyanaz, pesszimista. A kolté nem pesszimista: ahhoz remény-
telenség kellene, de a kolt6 nem remél, tehdt nem lehet pesszimista sem.
Csak illuzioit vesztette el: s most mdar kénytelen Uigy nézni a valdsagot,
ahogy az van.

Az illuziock vilagdval, avagy a mindennapi élet illuzidival, az abran-
dokkal VorGsmarty mar tobb alkalommal szembenézett, ez tette nagy
verssé a Mereng6hoz cimli kolteményét. A dontés verse ez; de nem a koltoé
sajdt magdra vonatkozé dontéséé, egy né helyett dont, Laura helyett dont,
és éppen sajat magat, az Oregedé embert kell elfogadtatnia egy fiatal
nével, sajat magat kell becsempésznie az dbrandok helyére: ,,Ha van mi-
hez bizhatnod a jelenben, / Ha van mit érezz, gondolj és szeress, /| Ma-
radj az élvvel kindlé kozelben, / S téan szebb, de csalfdbb tavolt ne ke-
ress. / A birhatét ne add el dlompénzen, / Melyet kezedbe hasztalan
szoritsz: / Véart tidvdd kincse banat dra lészen, /[ Ha kart hizelgé &bran-
dokra nyitsz.“ S mi ez a jelen, amit Laurdanak nem szabad eladnia &lom-
pénzen, ki ez a jelen: ,Maradj kozottiink ifju szemeiddel. / Bardtod
arcan hozd fel a der(it: / Ha napja lettél, szép delét ne vedd el. /| Ne adj
helyette banatot, konyfit.“

A forditott dilemma, vagyis a dilemma elvetése szinte bantéan in-
gerli a kiilonben megejté szépséget befogado olvasot. Szerb Antal jogo-
san jegyzi meg: ,,A fantdziadt, amennyire lehetett, hattérbe szoritotta, sét,
mintegy tulzé kompenzicioképpen, legismertebb koélteményében mar
csaknem koltéietleniil tiltakozik az elvagyodas és a képzelet ellen:
»Abrandozds az élet megrontéja...« Kiilonds irénidja a nyérspolgéri
igazsagoknak, hogy ezt a legnyarspolgdribbat is a magyar koéltészet leg-
nagyobb fantasztédja mondta® (Magyar irodalomtorténet. Budapest, 1959.
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328). Gyonyora sorok kozott valoban filiszter-tartalom bolyong: az illi-
helyett. Elégtétel-e egy élet szdmara a jelen megragadasa? VorGsmarty
tudja, hogy nem, és most mégis erre biztat: szerepe megengedi a szere-
tett n6 megnyerését ezen az dron is: legyen abrand helyett a kolté szol-
gaja, lassa meg benne azt, amit a kolté sohasem vallalna: a jelen kézzel-
foghatésaganak illuziojat. Mar nem sokkal a Merengéhdz utan, Voros-
marty ismét sajat reményeinck talajarol szol red a nemzetre Kolesey
cimil epigrammaéjdban:
Meg ne ijedjetek, a hazaféldnek szive dobog fel:
Kolesey sirjatdl keble érékre sebes.

Gondolatnak: remény és illuzid; koltészetnek: telitalalat. Remény:
hogy a koltére valé emlékezés magdra dobbenti a hdldtlan nemzetet, s
illuzio: hogy a kolt6 a nemzet lelkiismerete, reményeinek megfogalmazdja,
akire ha hallgat, akkor nem lesz oka lelkifurdaldsra. Kiilénben egyik leg-
szebb epigrammaja. Els6 mondata énmagdban egy felkidltds, figyelmezte-
tés: ,,Meg ne ijedjetek...% s mar tudjuk, valami débbenetes esemény
tortént. A mondatnak 4ltaldnos alanya van: egyikiinknek sem szabad
megijedniink, vagyis mindannyiunknak figyelniink kell: ,,a hazaftldnek
szive dobog fel“: az &ltaldnos alany konkretizalodik egy ujabb — eddig
rejtett — és szintén altaldnos mindGségében: hazafiként kell figyelni, a
hazaval tortént valami. Az elsé sor egyetlen kép, de ezen beliil kdzponti
helyet kap a ,hazaf6ld szive“ megszemélyesités, Altaldnos alanyisagunk
— emberi minéséglink — egy alapveté kapcsolatot, szolidaritast fejez ki,
egybeolvadasunkat a sziilé6folddel. Erzelmi kapcsolat ez, s errél az oldal-
rol nézve a ,Meg ne ijedjetek® az értelemhez szol: a nemzeti tudathoz.
Az els6 sor tehat az értelmi és az érzelmi kozotti fesziiltségbe helyezi a
masodik sor mondanivaldjat.

A kolt6i telitalalat sziiletését bizonyos vonatkozdsban nyomon ko-
vethetjilk Gyulai Pal jovoltabdl, aki a kolt iratai kozott az epigramma
két masik valtozatat is fellelte; érdemes ezeket idézniink:

Els6 nem ko6zolt valtozat:

Nap vala értelmed, jo szived csillagok és hold,
Egy nagy természet fénykdre hunyt le veled.

Masodik nem kozolt valtozat:

Dél vala értelmed, jo szived csillagos éjfél,
A hon egén egy szép nap kére hunyt le veled.

K6z6s mindkettében, hogy nem apelldl benniik a nemzet lelkiismere-
tére, hanem romantikus hasonlatokat halmozva a természetet mindésiti
vesztesnek Kolesey eltlinte miatt. Az érzelem és a sziv ellentéte itt is
felbukkan, de primér formédban, s igy persze alkalmatlanul a rejtett
esztétikai dramkor bekapcesoldsara. A hasonlatok erdtlensége abbol fa-
kad, hogy Kolcsey egyéni vonasait hivatottak megeleveniteni a természet
egy-egy jelenségére (nap, csillag, hold) valé kozvetlen ramutatdssal. Végiil
is, erotlen ez a két valtozat mindenekel6tt azért, mert hidnyzik bel6lilk
a felelgsség, az etikum, a déntés. Az elsének kozolt valtozatban van lega-
labb remény és illuizio. Itt nincs. De realizmus sincs.
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Utolso kolteményei kozill Az ember élete visszacseng ezekre az illa-
ziokra, hiszen ,Férfi napjaidban / Hanyszor almodoztdl...* — irta a
nagy elszamolaskor! Ezt a versét Gyulai tanusagtétele szerint az ,,1854-
ben Péarizsban meghalt gr. Batthyany Kazmeér emlékére irta, ki baratja ¢és
partfogoja volt*. Az adat, ha filologiailag pontos is, talan nem fedi a
teljes valosagot: a koltemény egy-két olyan szakaszt tartalmaz, amely
esetleg nem Batthyidnyra vonatkozik. A hatodik szakasz igy szol: ,,Mig
mas kincset sovarg, / O boldogsagban élt, / Ha fensébb vagyakert / Ad-
hatta életét.“ Lehetséges, hogy a forradalomban elveszett baratra utal itt,
talan Petéfire is gondolt.

De milyen bélcsességet nyujt Az ember élete? Miért érdemes és kell
¢élni? ,,Onzetlen aldozat / Volt tiszta élete, / Az embernek tidv / Magéanak
dus kore* — irja, mintegy Osszefoglalva romantikus hitét a koltéi hivatas-
rol. Mert jogosan vagy jogtalanul azonosul Batthyany életével 6 maga is,
benne egy kicsit a koltésorsot is megénekli az utolsé honapjait €16 Voros-
marty. ,,S ha lelke hurjait / Az élet megiité, / Oly kedves volt e hang, /
Mint a legszebb dalé.“ Tehat: dldozat az emberekért. Ezért kell élnie, s
ha igy él a kolt6, akkor tiszta marad. Az idézett szakasz kulcsfogalma az
erkdlesi tisztasag, Vorosmartynak ez nyilvan a romantikdban fogant esz-
menye,

Az emberiségért tenni valamit, az egészért, mindenkiért, vagy lega-
labb a nemzetért, az egészért, a Nemzetért. Petofi is igy irt 1846-ban:
,oors, nyiss nekem tért, hadd tehessek /| Az emberiségért valamit!‘; és
arrébb: , Meghalni az emberiség javaért, / Mily boldog, milyen szép ha-
1lall“ (Sors, nyiss nekem tért ... ) Adni, adni — ez Vorésmarty programija;
ha lehet, akkor a haldllal is szolgalni — ez Petofié.

De ez igy tiszta illuzi6, avagy a teljes, az abszolut tisztasag illuzioja
csak: romantika — realitds nélkiil, még akkor is, ha sorsuk latszolag valo-
sagos talajt teremtett utdélag a romantikus program széamadra. Abszolut
tisztasdg nincs: csak mindig megujuld torekvés a tisztasdgra; adni csak
ugy és annyit lehet, ahogy és amennyit a kor és a korbol valo kozvetlen
kitorés egyaltalan lehetévé tesz. Ha dldozattal, dnzetlen tettekkel a vilag
egyaltalan megvalthaté volna, akkor az abszolut aldozat, az abszolut tett
volna csak elég hatalmas a vildgot végleg tisztdva tenni. De nem a halal!
A halédl nem tiszta tett: mert végleges. Az abszolut tiszta tett nem zarul-
hat le: végtelennek kell lennie, mindig fel kell tamadnia és mindig €lnie
kell! Krisztus bibliai sorsdban logikailag a kovetkezetesen végiggondolt
abszolut tett utjat jarja be: a kolté viszont megall a féluton, mert a Meg-
valto sorsat, halando lévén, nem vallalhatja.

Tiszta, onzetlen életet élni csak akkor lehet, ha lemondunk az abszo-
luttal kacérkodd programokrol, és vallaljuk azt, ami van, szembenéziink
vele, tesziink és dontlink, dontiink és tesziink, és tudomasul vesszilk: az
¢let kiizdés, nem remény, nem aldozat, nem romantika, hanem kiizdés,
s az eredmény sohasem az abszolut tisztasag, hanem a tisztdbb, amelyhez
képest mindig lesz tisztabb és még tisztabb. Vorosmarty kevésbé sikertilt
verse Az ember élete, mert egy illuziét énekel meg benne, amely nem
fati at 6t magat sem. A dontés motivuma hidanyzik beléle, az itt és most
mindig megujulé dilemmaja. Még az utolsé versszak Oszinte és jogosnak
bizonyult reménye sem valtoztatja meg a mellékvagdanyon halado kolte-
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mény egészének jellegét (,,S id6 és a vilag /| Bevégzik a miivet, [ Mit
véghez jutni sors / S élet nem engedett*).

Az illuzickba fulé gondolat lehorgonyzdsa a korban, a nemzet cél-
jaiban és az onosségbe fuld egyéni tett tarsadalmi lehetéséggel valé fel-
toltése a kolté alapproblémadja, és ahol ezt a dilemmaba torkollé problé-
mat végleges, abszolit valaszokba oldja, ott koltéileg is csak dadogni tud.
A dilemma szikségképpen ujrateremti magat, mert alacsonyabb wvagy
magasabb fokon az ember mindig korhoz kotott lény, a tett és az erkoles
kapesolja egyéniségét a vildghoz, a kiils6khoz ¢és a bels6khoz egyardnt.
A kolté feladata, hogy ezt a dilemmat mindig ujrafogalmazza, ne meg-
valté legyen, hanem eszkdz onmagunk lehetséges megvaltasaban, A kolto
a szépben a jot sugallja, lizenete pedig vivodas, kiizdelem, szembenézés,
dontés. Virdsmarty a dontésért kiizd meg nagy verseiben. Koltéi tehetsége
itt valik illdziomentes 1j valdsaggd, mert a nagy koltemény uj valdsag,
tett, amelybél a kiizdelem felelGsségét szivja magaba az olvaso.

A nagy vers ezért a dilemmaért magaért kiizd, és nem a dilemma
megoldasaért. J6 példa erre a heroikus Onmarcangoldsra a latszélag oly
kénnyed hangu, sok szatirikus elemet is tartalmazé verse, a Mit csind-
lunk?. Kortérsait karhoztatja benne, de a versszakok refrénje, mintegy
kiilsédleges jarulek modjara, a rcnyhe tunya, szajhés vildgnak odaveti
a problémat: s mi lesz, ha cselekedni kell? ,Es hogy aztan / Majd ha em-
ber kell a gatra, / Gyenge gyavan / Ne ma1adJon senki hatra.“ Persze
a cselekvésre valo felszolitds nem jelenti még a dilemma felismerését, de
annak feltétleniil eléfeltétele; a Mit csindlunk? nem érhetett nagy kol-
teménnyé, mert a tett ¢és tunyasag ellentétparja nem két kiillénbozé mi-
ndségre vonatkozik, hiszen a tunyasdg csak a tett hidnya, amelyhez ké-
pest a tett még nem a gondolatilag megharcolt, végigvitt és sziikség-
szerlen ujra felmért, ujra megharcolt gondolat és tett dilemmaja. A
vers igy nem mondja ki azt, ami a legfontosabb, tehat verbalis felszolitas
marad, szemben példdul a nem sokkal késébb létrejitt Gondolatok a
konyvtarban cimli kolteményével, amelyet a valodi dilemma megfogal-
mazdsa révén tesz naggya a koltéi zseni:

Ez hdt a sors és nincs vég semmiben?
Nincs és nem is lesz, mig a f6ld ki nem hal
S meg nem kdévilnek él6 fiai.

Mi dolgunk a vildgon? kiizdeni,
Es tapot adni lelki vdgyainknak.
Ember vagyunk, a fold s az ég fia,

A szembenézés logikaja vezeti a szolidaritds-képlet megfogalmazdsa-
hoz is: a kiizdelem kozbssége az, ami értelmet ad az egyéni életnek. Voros-
martynak ez a gondolata mentes azoktdl az utopisztikus-illuzorikus fel-
hangoktol, amelyek a szolidaritdsban csak etikai tartdst latnak, és az
emberiségért vagy madsokért végzett tettekre redukaljék, vagyis a ,,tob-
biekhez* kiviilrél valé csatlakozasban latjak a szolidaritds f6 megnyilva-
nulasat. Az abszolut jotékonysag odaaddsaval, Onfelaldozasival, krisztusi
6nmegtagaddsaval szemben Viértsmarty szolidaritds-eszménye itt a rész-
vétel: a kozos gydzelmek és kozos vereségek illuzidmentes kapesolata, a
sorsépités kozossége: a végnelkiili kiizdelemben az egyed szamara szik-
segképpen mindig végetérd harc véllalasa: kimondésa annak, hogy mégis,
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a pusztulas ténye ellenére, az abrandok és illuziock hidabavalosaganak
tudata cllen¢re — mégis vallalni kell az életet, a harcot:

Hogy a legalsé por is kunyhajiban

Mondhassa bizton: nem vagyok magam!

Testvérim vannak, szdmos milliok;

En védem oOket, 6k megvédnek engem.

Nem félek tiled, sors, barmit akarsz.
Ez az, miert csilggedni nem szabad.

Rakjuk le, hangyaszorgalommal, a mit

Agyunk az ihlett érdkban teremt.

S ha dsszehordtunk minden kis kdvet,

Epitsiik egy tjabb kor Bdbelét,

A kozos kiizdelem véllaldsa (,,Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni / Erénk
szerint a legnemesbekért®) nem tartalmazza az el6rehozott, mar most
nem elérelathato kimenetele kovacsolja Ossze a szolidaris kozosséget, ha-
nem a kilizdelem maga, a férfimunka, a tett, amely, ha néha kilatastalan-
nak is tetszik, de 6nmagdban hordozza a legmagasabb emberi eszményt,
az emberi sors tudatos viallalasat. Vorosmarty a Gondolatokban a harcot
els6sorban eszmei kiizdelemnek latja, a harc irdnyat a nemzeti felemelke-
désben jeldli meg, de mondanivaldja atfogobb, és torténelem-filozofiai
altalanositasok iranyaba mutat. A konkrét helyzetben a konkrét feladatok
megjeldlése egyrészt, masrészt a torténelemfilozofiai ajtonyitds kettos
tanulsdgot sugall olvasdjanak: az emberi sorsot vallalni annyi, mint val-
lalni a kiizdelmet; a kiizdelmet wvallalni pedig szembenézés a konkrét
helyzettel-feladatokkal.

Vallalds, szembenézés, kilzdelem: dbrand nélkiil, a siker biztositéka
nélkil, a lazadds oroméeért (,jo mulatsag®): ez a ,férfi munka“. A di-
lemma alapformajat megérzé-megfogalmazo Vorosmarty a kiizdelem tar-
talmat kora haladé mozgalmaiban jeloli meg. A kiizdelem wvallaldsa a
harc konkreét feladatainak, az eléremutaté célok megvalositdsanak forma-
jat olti fel. Nincs ebben tehdt semmi nihilizmus, semmi pesszimizmus.
Ugy gondoljuk, hogy Toéth Dezsé kivald Vérosmarty-monografidja a gon-
dolati versek értékelésében, a sok remek felismerés mellett éppen a
dilemma-vallalds vonatkozdsaban egy nem egészen realista torténelem-
szeml¢letnek adézik, amikor pesszimista kicsengést vél ezekbdl kihallani.
Nem hissziik, hogy Petéfi konkrét vallalaslirdja nevében akar egy drnya-
latnyira is elmarasztalhaté volna Vordsmarty dilemmavallalé gondolati
koltészete. Toth Dezsé igy ir: ,,Ez a gondolati lira az, amely tartalmanal
¢s formajandl fogva a legszembetiinébben kiilénbozteti meg Vordsmarty
mivét a reformkori irodalomban ... Az 6 kiltészetén beliil ennek a tor-
ténelmi dilemmédnak az atélése sok tekintetben legnagvobb alkotdsait
hozta létre ... Nem igy Petéfinél . . . Petéfi a torténelemformalé nép min-
denkori optimizmusaval lirailag tul tudott nézni a végsé emberi igénye-
ket meghazudtolé valésdgon, meg tudta latni a tragikus és kidbrdndito
jelenségek mogitt a jovonek a nép szdmara igérkezé kibontakozdsat.
Benne a torténelem altal feltett dilemma, az aggodalmak sohasem mé-
lylilhettek az emberi elérehaladds tartés vagy tényleges kétségbevona-
savd, nem adhattak szamara igazi mély, belsé élményt, az 6 kdltészetének
nem volt, nem lehetett csicspontja a kiiszkddés és vivodas liraja“ (Toth
Dezs6: Vordsmarty Mihdly. Budapest, 1957. 392—393).
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Nem hissziik, hogy Vérosmarty gondolati lirdja az emberi elére-
haladés (tartés vagy tényleges) kétségbevondsdaval volna, bar csak bizo-
nyos oldalardl is, jellemezheté. Az optimizmus és pesszimizmus ellentét-
parja az alkotasra kiillonben sem alkalmazhaté, mert az alkotdas maga
ellentmond a lemondds igénytelenségének, az alkotds maga az élet, az
ertékteremtés maga a torténelem folytonossiga. Ha az illiziémentes-
abrandmentes kiizdelemvdllalas, ha a sikerburok nélkiili jovélatas pesszi-
mizmus, akkor az alkotdsban megnyilvanulo igenlés mindig optimizmus.
Vorosmarty nagy emberi-kolt6i érdeme éppen az, hogy kora viszonylag
kapcsoljak kora konkrét vildgdt az emberi nem alapvetd sorskérdeéseivel.
Realitasuk is ebben van: nemecsak valdésagleirdsok, hanem torténelem-
filozofiai igazsagok is: tébbek a tények leirdsandl; az emberi feltételek
fenomenologiaja is felsejlik benniik. Vorosmarty utolso versei is tanui
ennek a nagysagnak: ezekben ismét megharcol a vizidért, ismét megfo-
galmazza, minden eddiginél magasabb koltéi szinten azt, amiért egész
¢letében kiizdott: a dilemmat. A vén ciganyban.

Vorosmarty 1849, oktober 10-én irta Emlékkonyvbe cimi koltemé-
nyct, ,ugyanis a viladgosi napok utdn Szatmdar megyében bujdosott s
Bajza Jozseffel egyiitt Csanady Janos, gebei birtokos vendégszereté haza-
nal toltott par hetet® — irja keletkezésének koriilményeirdl Gyulai. A
koltemény oOnmagdban inkabb egy lelkidllapot dokumentuma, mintsem
miivészi teljesitmény; mégis idézziik, mert felbukkan benne A wvén cigany
nchéany motivuma is. Az els6 szakasz egyetlen pesszimista atok, a teljes
reményvesztettség képe, az utolsé pedig a kolté megalazkodasaé, aki visz-
szakOnyorgi magat a remény kegyeibe. ,,Setét eszmék boritjak eszemet /
Szivemben istenkdromlas lakik. / Kivdnsagom: vesszen ki a vilag / S e
foldi nép a legvégsé fajig. — irja az els6ben. Az utolséban pedig igy
szol: , Koldulni jarnék ily remény- s hitért, /| Megvenném azt velém- és
véremen. / Imadkozzal — te meghallgattatol /| Az tdn segithet ily vert
emberen.®
vetett papirszeletre“ (Gyulai). A mértéken kivil taldan semmi mesteri
sines benne, csak lemondas és taldn a halvany 6nvigasz, hogy a sir min-
deneket magaba fogad, mindenkit egyenlévé tesz a halal:

Mint a féldmiveld jol munkdlt foldbe magot vet
S vdrja viruldsdt Istene s munka utan:

Ugy a sirokkal felszdntott féldbe halottit
Hordja koronkint a végtelen emberiség,

Es halovdnyon a dius, a szegény és a koronds fok
Mennek ald, vig, bus, balga, mogorva vegyest.

Ha nem irja meg két utolsé kolteményet, akkor alaszallasaban csak
a megtort dreg végvagyat kellene latnunk, e versében pedig a sir csendes
nosztalgiagjat. Ha csak erre futotta volna, akkor egyetlen egyszer hal
meg: de Vorosmarty kétszer halt meg, s mint Ko&lt6 is vegigéelte életet.
Mert még megirta A vén cigdnyt.

A koltemény az érzelmi fesziiltség egyetlen hatalmas ive. Az indulat
mind erdsebb lesz benne és az atokvildg ereje mind atfogobb. Az elsé
szakasz exponalja az érzelmi allapotot: ,Mindig igy volt e vildgi élet, /
Egyszer fazott, masszor langgal égett.*
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Az atok csucsdn a hetedik szakaszban torpan meg a kolté és oldja
dilemmaba a reményvesztettséget. Megérzi: ez csak a remény forditottja:
ismeretlen isten. A remény tehetetlenséget kompenzal, a valosag hidnyai-
bol faragja ki az elérhetetlen eszményt: eclfordit tehat a vilagtol. Az
eszményt pedig, amiért élni érdemes, ebb6l a vilagbol kiindulva kell ki-
gybngy0Oznie a tetteket kiovet6 és a tetteket eldkeszité agynak. Elni kell
a vilagban, hogy magunkéva tehessiik, és magunkéva kell tenniink, hogy
alakithassuk. Magunkéva tenni ¢s dtalakitani, dllitani és tagadni — olyan
ellentmondas, ami dllasfoglalassa teszi szdmunkra a létet. A létet nem
lehet befogadni, mint egy dolgot, mint a taplalékot, mint a fénylizést, a
Iétet tudatos 1étté az allasfoglalds és a tett, ismét és ujra a dilemma val-
lalasa teheti. A kolté az érzelmek és a gondolat metszéspontjaban all,
figyelmeztet, vagyat, akaratot sugall, rendbeszedi érzelmeinket, hogy a
gondolat biztosan induljon kutaté utjdra, uj talajt villant fel a megrekedt
akarat szamdra: mert dilemmaba oldja a létet. De a dilemmaba oldodast
a dithédt, tehetetlen atkozédéasnak, a leszamolasnak kell megeléznie:

A vak csillag, ez a nyomori {214

Hadd forogjon keseri levében,

S annyi biin, szenny s dbrdndok dilhétél
Tisztuljon meg a vihar hevehcrn,

Es hadd jdjjon el Noé bdrkdja,

Mely egy 1) vildgot zdr magdba.

Hiizd, ki tudja meddig hiuzhatod,

Mikor lesz a nytitt voncbul bot;

Sziv és pohar tele buval, borral,

Huzd rd ciginy, ne gondolj a gonddal!

Az ¢let elveszti tartalmatlan jarulékat — az abrandokat —, s marad
a blin és a szenny, és marad a harc a tisztasagért, a klizdelem vallaldsa,
minden kockédzat vallalasa. A kiut, a redlis perspektiva hidnydban a di-
lemma egyik oldala atjatszik az utopidba, de a harc kérlelhetetlen val-
laldsa szorosan kapcesolédik a valdsdghoz. Noé barkdja az Igazakat menti
at az uj vilagba, amelynek partjai még nem latszanak ugyan, de a val-
laldasban madr benne érezzitkk a lehetGséget, azt, hogy az uj vildgot majd
mi teremtjik meg. Az uj vilag sajat tetteink jelképe: nines, aki készen
adja, csak a felelésség vdllaldsa hivhatja életre. Vorosmarty ezt még nem
fogalmazhatta meg, nem tehette koltészett¢ a tettet, ahogy Jozsef Attila
jo nyolcvan év multan helyette is elveégzi: ,,En istent nem hiszek, s ha
van / ne féaradjon velem; / majd én f6loldozom magam; / ki él, segit ne-
kem“ (A bin).

A vallalasa A wvén ciganyban atmenti az embert a puszta atkozodas
maganyabol (az Emlékkinyvbe irdja meég ott topogott az Ur szajanal)
a kilizdelem szolidaritdsaba. A ko6lt6é mar nines egyediil, mert koltészete
hid a harcot véllalok felé: s ha ez a hid még nem is létezik, a dilemma
megértdi ¢s vallaloi majd megépitik a koltoé tervei nyomdn. Es amig épit-
keznek, sohasem felejtik el, hogy az érzelmek és az akarat utjat mutato
foszforesik a koltészet nyomjelzéje, és a kolté is tudja, hogy nyoma ott
marad a vildgban. A vén ciginy utolsé szakaszaban az 6rém hangjai a ki-
mondott és ezzel a kolté szamdra megoldott dilemmat tinneplik: , Huzd,
dr mégse — hagyj békét a hurnak, / Lesz még egyszer iinnep a vilagon;
/ Majd ha elfarad a vész haragja, / S a viszaly elvérzik a csatdkon, /
Akkor huzd meg ujra lelkesedve, / Isteneknek teljék benne kedve.©
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Nyolevanhdrom év mulva milyen hasonld Jozsef Attila 6rome: ,,S mégis
bizom. Konnyezve intelek, / szép jovonk, ne légy ily sivar! .../ Bizom, hisz
mint elédeinket, / karéba nem huznak ma mar. / Majd a szabadsag békes-
sége [ is eljon, finomul a kin / s minket is elfelednek végre / lugasok csen-
des arnyain® (Os patkdny terjeszt kort . . .).

Itt a harcot oldja 6rommé a dilemma vallaldsa; nem a remény, az
abrand, hanem a bizalom: bizalom a kiizdelemben. A kiizdelem az egyet-
len biztos talaj, minden 6rom forrasa az ember szamadra. Vordsmartybol
a vallalas kimosta a hitért kényorgé atokbizonytalansdgot, és az Emlék-
kényvbe irojabél a vallaldas A vén ciginy koltéjévé avatja. A tisztazodas
eszmei és formai vonatkozasban egyszerre zajlik le: ez a kéltemény igaz
¢s szép, nem azert igaz, mert szép, és forditva: nem azért szép, mert igaz.
A kiapadni latszo koltéi véna gazdagon buzog fel benne: a dilemma
a koltészetbe oldodik és csomozodik, mert a kiilsé és belsé formai elemek
sajat logikdjuknak megfelelé rendeltetésre talalnak benne.

Mintha ujra hallandk a pusztdn
A ldzadt ember vad keserveit,
Guyilkos testvér botja zuhandsdt,
S az elso drvdk sirbeszédeit,

A keselynek szdrnya csattogdsat,
Prometheusz halhatatlan kinjdt.

Ez az 6todik versszak a mitoszteremtés csodaja a magyar koltészet-
ben. A keresztény mitologia egyesiil benne a gordg jelképpel, és kozben a
realis pusztulas mitikus képéve valik. Sajatossaga a képnek, hogy latszolag
csak néhany megéllapitast sorol egymas utani rendbe, de a felsorolds mod-
jaban az id6 természetellenesen visszafelé fordul, és negativ iranyba rohan.
Elébb a lazadt ember vad keserveit halljuk, utdna a gyilkos testvér botja
zuhandsat és az els6 arvak sirbeszédeit, és mdar nincs senki, csak az 6s-
jelkép, csak a kezdet: Prométheusz és a keselylik, a természet, amely
1Ismét Oonmagdba falta azt, amit kinok daran magabol hozott létre, az em-
bert, aki most végsé kinjaival torleszti a kolesont. A megfordult id6 tor-
pan meg a kovetkez6 szakaszban, visszanyeri emberi értelmét, s ezzel a
bizalom érzelmi lehetdségét is. A mitosz azzal teljesedik ki, hogy a kinok
poklaban az ember bizni kezd: az érzelem dialektikaja szerint gatlas k-
vetkezik: megtorpanas a haldl el6tt, a kin gatlas ala keriil, és az értelem
ismét fellilkerekedik. Az ember nem halhat meg, mert természete az,
hogy éljen. Ertelmesen ¢éljen: életének értelme kiizdelmében van.

Viérosmarty koltéi géniuszat Szerb Antal a képalkotds lélektana feldl
kozeliti meg, és ezért fogadja el természetesként a lelke ,,gyonyori szor-
nyetegeit” szabadjara engeddé oreg kolté megoériilésének legendajat. El-
borult volna elméje? Képei, asszocidcidi egy beteggé valt képzelet nagy-
szerll ¢és varatlan szliléttei? Ha utolso verseit ebben a lélektani vonatko-
zasban vizsgaljuk, akkor sem adhatunk igazat a legendanak. Csak az
Elészo egy-két képe és A vén cigany varatlan atcsapasai tanuskodnak a
»€yonyori szornyeteg® settenkedésérdl. De Virosmarty a képek racionalis
logikdjan at szall mind mélyebbre sajat lelkébe: a szérnyveteget soha sem
engedte teljesen fellilkerekedni: csak kacérkodott az oriilettel a mene-
kiilo; a sorsproblémakat megoldani nem tudé ember szinte kéjes vagya-
val topogott sajat agydnak-képzeletének végss dilemmadja el6tt: sohasem
oldotta ¢riiletbe tchetetlenségét. Sét: éppen A wvén cigdnyban van
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a lelki szempontbdl legmeztelenebb, de tarsadalmi vonatkozasban a leg-
racionélisabb problémafelvetés: a vdllalds. Be kell vezetniink az értékite-
letbe a dilemma-keresét, a vilag és az ember viszonyat koltészetté va-
razsolo tehetséget. A dilemma-keresés igénye Vordsmartynal alkati kér-
dés is, de mindenekelétt a korigényck betorése egy erkolesileg onmagat
felelésnek érzo tudatba.

A dilemmaval jaro vivodas egyik oka az, hogy a kolt6, a maga esz-
mei vilagképét nem tudja egy autentikus hazai filozofiai vilagkép keretei
kizé helyezni: kénytelen megvivni tehat azt a szellemi csatdt is, amelyet
az értelmiségi erck fejlettebb munkamegosztasa esetében a filozéfusok-
nak kellett volna végigkiizdeniiik. Vordsmarty koltészete kompenzalja
a filozofia hianyat, ezért gondolati koltészet, de a koltészetben kompen-
zalja, ezért tulkompenzalds: kifutds az absztraktumok tiszta vildga fel¢,
de a fogalom 0nallo 1étének elismerése nélkiil, tiszta logikum, de a kovet-
keztetések logikai rendszere nélkiil, a 1ét altaldnos problémadinak feszege-
tése egy altaldnos léttan Osszefliggései nélkiil: filozofikum filozéfia nél-
kiil. Helyette rohanas a koltészetbe: az dltalanos fogalom nala megjelenit,
a logikum Onmagat kozvetiti, a 1ét pedig a konkrét 1ét vonasaiban ismer
magara. A tulkompenzalt filozofiahidany — megsziinteti a filozofiat, és
a filozofikus gondolatok bilivkorében eltemeti a filozéfia utéani vagyat is.

Vorosmartytol kezdve a magyar koltészet mar tudatosan poétolja
a filozofiat, és ezzel olyan gondolati és koltészeti feladathoz jut, amely
— ¢s ez a helyzet Kelet-Europaban eléggé altaldanos — a nemzet onkife-
jezésének privilegizalt tudatformdjava valtoztatja. Negativ oldala a felada-
tok ilyen &tvallalasdnak az, hogy a filozéfia, egészen a legutobbi idékig,
zofiat is tobbnyire esztétikai kiinduléopontu, koltészettel tarkitott kozéleti
gondolkoddéssa oldja: a tiszta absztraktum nem talal helyet.

Viorosmarty alkati adottsagaindl fogva fordul a filozofikum felé:
metafizikai félelemérzete keres benne kiutat — megoldast. A fiatal Vo-
rosmartyt koltévé tette az, hogy félelemérzetét az egyéni sorsban dilem-
mava emelte, s a szabadsag és a szerelem viszonydnak koltészeti metafizi-
kajaban kiutat prébal taldlni ebbél a dilemmabdl (1826-ban keletkezett
e vivodas megrendité dokumentuma, a toredéknek maradt A Délsziget).
Masodik korszakdaban alkata taldlkozik kordval: a feladatvéllalasban lat-
szolag megoldja dilemmajat. Mégis, igazén nagy kolteményeiben ismét
¢és ujra kapu nyilik a 1ét nagy problémdi felé, de most mar a torténelem-
filozofiai kovetkeztetések formajidban. Vorbsmarty dele a leplezett vivo-
dasok kora: a beért mivészben ott settenkedik egy elégtelen kor minden
sorskérdése, s amikor az aggodalom koltészetté szublimalodik, akkor
a sok-sok agyoncsiszolt kéltéfeladat koziil kirobban a feladatta érett kol-
temény.

Estéjén a filozofikumma lett alkat méri fel a vildgot: vallalja az illu-
ziomentességet. Mert a kolté tudja, megtudta madr, hogy nincs remény:
csak harc van. Kiizdés. Az élet kiizdés. Ez a tartalma. Es dontés. Mert az
ember kiizdelme mindig diontés. Felmentése nincs: dontenie — kell
Fgyik dintése sem ment fel a kivetkezd, a masik, az ujabb, a mindig
masik ¢s mindig Gjabb dontés alél. Mert az ember gyakorlati és etikai
lény is: kiizdenie ha kell, hat dontenie is kell. Es a kolté mindezt tudja
mar. Hiszen végleg a tiszta és hideg kékségbe szakadt.
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