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L A P J A

Közöttünk, 
velünk, 
bennünk é l . . .

Pártunk Központi Vezetőségének határozata 
alapján az utóbbi hónapokban rendezvények, 
előadások, tudományos ülésszakok sora zajlott 
le a Lenin-centenárium jegyében. A szocia­
lista Románia az esemény nemzetközi jelentő­
ségével, saját valóságával, törekvéseivel és esz­
ményeivel teljes összhangban méltóképpen vet­
te és veszi ki részét a Lenin-emlékév megtar­
tásából.

Tanulmányok és közlemények, cikkek és elő­
adások sokasága taglalta a hazai és a nemzet­
közi élet gazdasági, társadalmi, politikai, tudo­
mányos, művelődési és művészeti kérdéseit a 
lenini tanítások fényében, Lenin hozzájárulá­
sát századunk, korunk nagy kérdéseinek a meg­
oldásához, a lenini példa nemzedékek során 
keresztül is töretlen fénnyel sugárzó érvényét, 
Lenin ügyének győzedelmes előrehaladását a 
modern világban.

Ha mindezeknek az írásoknak és előadások­
nak a elmét egymás mellé Írnánk — Lenin 
mint filozófus, Lenin és a szociológia, Lenin és 
az esztétika, és a történelemtudomány, és a 
politikai gazdaságtan, és a tudományos gon­
dolkodás stb. stb. — az avatatlan olvasó zse­
niális polihisztornak is vélhetné Lenint. Anél­
kül, hogy a legkisebb mértékben kétségbevon­
nánk vagy lebecsülnénk Lenin hozzájárulását 
a legkülönbözőbb tudományterületek továbbfej­
lesztéséhez, bizton állítjuk, hogy Lenin szemé­
lyisége, a lenini Oeuvre kizárja az ilyenszerű 
feltételezés lehetőségét. Kétségtelen, hogy az 
igazi lángész amolyan szellemi Midas király, 
kinek keze nyomán arannya válik minden, ami­
hez ér; az igazi lángész maradandó értéket 
alkot ott is, ahol csak alkalomszerűen fordul 
meg, abból is, amihez csak érintésszerűen 
nyúl. Mégis úgy vélem, hogy Lenin igazi nagy­
ságát nem lehet mozaikszerűen összerakni; 
egyáltalán, noha a nagyság kifejezés mennyi­
ségi meghatározottság, Lenin nagyságát nem le­
het mennyiségi szempontból felmérni és meg­
közelíteni.

Ha valaki, úgy Lenin megtestesítette azt a 
promethéuszi emberideált, amely annak idején 
az ifjú Marxot is megragadta. Személyiségében, 
elméleti és gyakorlati tevékenységében gondo­
lat és tett, felelősségtudat és szenvedély „a leg­
magasabb hőfokon“ olvadt egybe. Prométheusz 
módjára tudott, tett, felelősséget vállalt az em­
beriségért, az emberségért szállott síkra az em­
bertelenséggel szemben.

Sokat idézik Lenint, sokszor hivatkoznak er­
re vagy arra a munkájára, ilyen vagy olyan 
soraira, szavaira. Kétségtelen, hogy Lenin 
munkái nagyon sok általános érvényű taní­
tást tartalmaznak, olyan megállapításokat, fej­
tegetéseket, amelyek a marxizmus lényegéhez 
tartoznak, a marxizmus továbbfejlesztését je­
lentik. A viharos történelmi események, az 
áramlatok, helyzetek, harcok kavargása során, 
a napi tennivalók sürgető hevében szükségkép­
pen vetett papírra olyan sorokat, megállapítá­
sokat is, amelyek c sa k  abban a helyzetben, csak  
arra az esetre voltak érvényesek. Innen, hogy 
roppant terjedelmű elméleti és publicisztikai 
munkásságából ki lehet ragadni olyan sorokat 
is, amelyekre hivatkozni m a  nem leninista, ha­
nem antileninista magatartás és módszer lenne. 
Lenin művei a bölcseleti, gazdasági, szocioló­
giai, történelmi stb. ismeretek tárházát is  tar­
talmazzák, de mindenekelőtt arra tanítanak — 
ős ez a leglényegesebb — hogyan is n y i lv á n u l  
m eg, h a t, é l a marxizmus, mint a cselekvés v e ­
zérfonala . Lenintől tanultuk meg a marxizmust, 
de ami ennél is fontosabb, megtanultuk tőle és 
továbbra is kitartóan kell tanulnunk azt, ho­
gyan kell a lk o tó a n  alkalmazni és to v á b b fe j le s z ­
ten i a marxizmust, hogy nincs másfajta marxiz­
mus, mint az alkotó marxizmus.

Éppen ez teszi a lenini oeuvre-t oly távol­
állóvá minden merevségtől, lezártságtól, éppen 
innen a lenini mű (mind az elméleti, mind az 
egész életmű) nyitottsága, kitárulkozása, állan­
dó megújulásra, önmeghaladásra és fejlődésre 
ösztönző kisugárzása.

Engels írta a reneszánszról, hogy oly kor volt 
az, melynek óriásokra volt szüksége és óriáso­
kat is nemzett. Az elnyomás és kizsákmányo­
lás évszázados és évezredes rendjének a szét-

(F o ly ta tá sa  a 3. o lda lon )

KALLÓS MIKLÓS

LASZLÓFFY ALADÁR

A fo r r a d a lm á r o k
Betűk keveredtek közénk.
A legrégibb igaz gondolatokból is 
közénk keveredtek akik megmaradtak. 
Soha ekkora tömeget!
A tömött terekről készült
légi felvételeken nem is lehet már
megkülönböztetni
melyik az ember, melyik a szobor, 
melyik a betű,
melyik az ember, melyik a gondolat, 
melyik csak ember, 
melyik csak gondolat!
Valahol kiadták a jelszót: 
zárjátok le a térre vezető utcákat 
most azonnal! És írjatok össze 
egy mindent túlélő 
eszmeemberiséget!
Ezek közül, aki csak elindult egykor, 
úgy sem kívánkozik dolgavégezetlen 
a paplana alá, lehet hogy nem tér meg 
soha többé a nyugalomba.
Cromwell a Lordprotektor, 
született 16 . . .
Robespierre, a Megvesztegethetetlen, 
született 17 .. .

Lenin, a Bolsevik, 
született 18 . .  .
a kihasználható idő alatt Anglia 
ennyi meg ennyi háborút viselt, 
Franciaország ennyit meg ennyit 
Oroszország ennyit. .  .
Ezekben a hadjáratokban 
ennyi meg ennyi golyót 
lőttek el katonáik, puskából, 
ágyúból, karabélyból.
Ha mindezt előre tudja 
az ellenség, bizonyára még a 
hadihajókat is szárazra vontatják, 
s pályás koruk óta lövetnek rájuk, 
rájuk lövetnek minden golyót.
Már tudjuk, hogy egyetlen óriás 
kivégzőosztag előtt nőttek fel 
mindenütt a forradalmárok 
s az ellenük leadott sortüzek 
golyói, átszakítva a szívet, 
de nem az elmét, most is 
ott repülnek valahol a végtelenben. 
Mert a puskacsövek s a fal 
között, mely elé állnak, 
kiderült,
a távolság belőhetetlen!

Lenin,
avagy a teljes
magyarázat
elve

Ha Lenin filozófiai tevékenységét vizsgáljuk, úgy 
tűnik, hogy a filozófiai totalitás-elvét ki kell egészí­
teni a teljes magyarázat elvével, mert ha csak a me­
tafizikai igényt tekinthetjük filozófiainak, akkor 
igazságtalanul, de mindenképpen kiiktatjuk a foga­
lom köréből a filozófiai igényű kormagyarázatot.

Lenin sohasem került a metafizika bűvkörébe, és 
ismét csak igazságtalanok lennénk, ha minden tény. 
beli bizonyíték nélkül, alkati tényezőkkel magyaráz­
nék a totalitás-igény hiányát egy olyan koponya 
esetében, amely állandóan és kitartóan a teljes ma­
gyarázat megragadására törekedett. A teljes ma­
gyarázat különben empirikus igény: a gyakorlat igé­
nye, szemben a szintetikus mozzanatot mindig ma­
gába foglaló totalitás-igénnyel, amely a tények tel­
jes magyarázatán túl az egészet mint egészet, mint 
önálló minőséget ragadja meg, tehát a gyakorlathoz 
képest mindig elvont marad.

A kérdést még így is megfogalmazhatjuk: vajon 
minden korban adva vannak-e az elvont totalitás­
igény megvalósításának feltételei, és ha az ilyen 
feltételek hiányzanak, lehetséges-e egyáltalán a fi­
lozófiai jellegű elméleti tevékenység?

Ügy tűnik, hogy nem minden kor teszi lehetővé 
a filozófiai világkép kimunkálását, nemcsak azért, 
mert bizonyos koroknak nincs szükségük egy ilyen 
magyarázatra, hanem azért is mert gyakorlati „te­
lítettség“ miatt nem lehet átlátni a kor fő tenden­
ciáit, márpedig a filozófia valahol a fő tendenciák 
(társadalmi, tudományos, kulturális tendenciák) át­
látásán túl kezdődik. A gyakorlat korának az elmé­
leti gyakorlat felel meg, vagyis az empíriákat köz­
vetlenül elméletté oldó gondolkodás, amely a cse­
lekvés (gyakorlati vagy elméleti) számára ismét csak 
közvetlen indítékrendszert tartalmaz. Az elméleti 
gyakorlat mindig ideologikus, mert a kor fő erőihez, 
fő érdekviszonyaihoz kapcsolódik, de az elméleti 
gyakorlat mégsem pusztán ideológia, ha eleget tesz a 
teljes magyarázat elvének és az objektív igazságok 
rendszerét is általánosítja. A totalitás-igényt viszont 
inkább egy kor hiányai ébresztik fel; a szellem a 
metafizikában kompenzálja a gyakorlat hiányait, 
amit az elméleti gyakorlat korlátái révén ismer fel. 
Egy ilyen — az elméleti gyakorlat hiányaiból kiin­
duló, de annak általánosításait is felhasználó — 
kompenzálás szükségképpen túlnő az objektív igaz­
ságok rendszerén, és az ideológián is, mert a hiány 
mindig a kor eg észén ek  h iánya , és az objektív igaz­
ságok rendszere — a relatív igazságok rendszere ez 
— azzal, hogy a kor ismereteit rögzíti, egyúttal a 
megismerés adott korlátáit is felmutatja. A totalitás 
elvének megfelelő filozófia így átcsap a kortudaton, 
a kortudat elméleti megfogalmazásain, és a kortuda­
tot mintegy kívülről „szemlélve“, az öntudatban 
megszüntetve őrzi meg. A filozófia így csak saját 
logikájának felelős, igazsága a filozófia logikájának 
igazsága: a totalitásra vonatkozó ki jelentések mér­
céje a totalitásra vonatkozó kijelentések logikai 
rendszerének koherenciájában van.

De: a tagadás, a filozófia kiindulópontja, mint a 
kortudat, az adott objektív igazságok,. az ideologi- 
kum tagadása — maga is ideologikus. A logikai 
rendszer princípiuma, a spekulatív előfeltevés min­
denképpen ideologikus: legalább egy elutasító elmé­
leti mozzanatot vagy a kompenzatív funkció ilyen 
vagy olyan bélyegét hordozza. Egy ilyen kiinduló­
pont viszont e lé g te le n n e k  tűnik a gyakorlat korsza­
kaiban, az elmélet és az élet közvetlen kapcsolatá­
nak korszakaiban.

Ismételjük meg most a már feltett kérdést: vajon 
a metafizikát elutasító korokban lehetetlen-e filozó­
fiai igényű gondolkodás? Kétségtelen, hogy a kérdés 
ilyen megfogalmazása eleve bizonyos kétségeket 
ébreszt a metafizikát komolyan vevő olvasóban:

(F o ly ta tá sa  a 2. o ldalon)
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1. Az egységesnek megket­
tőzése és ellentmondó részei­
nek megismerése.

Az esztétikum elemzése ma 
is gyakran egy külsőleges dia­
lektika körében történik. En­
nek a dialektikus szemléletnek 
a külsőségességén önmagában 
az sem változtat, ha ellentétes 
kategóriapárokat alkalmaz az 
analízisben, mint eszmény — 
valóság, szép — rút tartalom 
— forma stb. A külsőleges 
analízis ugyanis sohasem te­
kinti belső egységnek az esz­
tétikumot, hanem úgy fogja fel, 
mint amely külső elemek kon­
glomerátumából tevődik össze: 
egyesből és általánosból, egy 
külső tendenciát hordozó esz­
ményből meg egy valóságda­
rabkából. Többnyire elfelejti, 
hogy a valóság esztétikai tük­
rözése nem pusztán ábrázolása, 
nem pusztán újraalkotása a 
valóságnak, hanem belső meg­
alkotása is egy sajátos struk­
túrában. Ezért aztán a művé­
szet területe eszmények, ten­
denciák. valóságábrázolások 
átjáróházává egyszerűsödik: az 
ilyen elemzésben elsikkad a 
művészet lényege, belső funk­
ciója. tulajdonképpen az. ami­
ért az emberi tevékenységben 
meghatározott és nélkülözhe­
tetlen szerepet játszik.

Az esztétikum belső egységé­
re — igaz. hogy az objektív 
szellem dialektikájában — már 
Hegel rámutatott. A szépről 
szóló meghatározása — „az 
eszme érzéki látszása“ — ab­
ból a következtetéséből adódik, 
hogy „éppen a fogalom egy­
sége az individuális jelenség­
gel — ez a szép és a szép művé­
szeti termelésének lényege“. A 
marxista dialektika alkalmazá­
sának kezdeti túl általános kö­
rében azonban nem volt ké­
pes arra, hogy differenciálni 
tudja az esztétikai objektum 
és szubjektum belső egységét. 
Ezért tekinthetjük lényegesnek 
a lenini gondolatot, amely az 
egységet és ellentéteinek meg­
kettőződését árnyaltan jelöli 
meg, nemcsak az egzakt, ha­

nem  a tá rsa d a lo m tu d o m á n y o k ­
b an  is. E bből a  gond o la tb ó l v i ­
lágosan  k ö v e tk ez ik  az az  igény, 
hogy  n e  te k in ts ü k  az esz té ti­
k u m o t úgy, m in t  kü lső leges 
e lem ek  h a lm a ié t ,  h a n e m  úgy, 
m in t az  egység belső  részeinek  
m egkettőzését, és az  ezekből 
a  m e g k ettő zések b ő l fa k a d ó  e le ­
m ek  d ia le k t ik á já t  egy in te n z ív  
e lem zésben  v iz sg á lju k  meg.

P ersze , az  e x ten z ív  e lem zés­
nek  m e g v o ltak  a  m ag a  tö r té ­
nelm i okai is, azok  a  k o r lá ­
tok, am e ly e k  a  m a rx is ta  fo r ra ­
d a lm i e lm éle t kezdeti, rö g tön i 
fe la d a ta in a k  m in d e n t á tfogó  
m egválaszo lása ibó l k ö vetkez­
tek. íg y  tö r té n h e te tt ,  hogy  ez 
az  e lm é le t azonos m ódon  t á r ­
g y a lta  a  m űvésze t, a  p ro p a ­
g a n d a  és ag itác ió  k é rd ése it, és 
a m ű v é sze t belső fu n k c ió jáb ó l 
k ö v etk ező  p árto sság á t, nevelő  
szerep é t, e rk ö lc s i h a tá s á t  egy­
szerű en  a z o n o síto tta  az  e lőb ­
b iek  s tru k tú rá já v a l .  E n n ek  k ö ­
v e tk ez téb e n  s ik k a d t e l az  esz ­
té tik u m  belső  sa já to s  egysége, 
és ebbő l k ö v e tk ez h e te tt, hogy  
az  ak k o ri m a rx is ta  e lm éle tek  
o ly an  té z is t fo g a lm azzan ak  
m eg. am ely n ek  é r te lm é b e n  az  
esz té tik u m  is — h aso n ló an  a 
fo rra d a lm i m ozgalom  tá rs a d a l­
m i s tru k tú rá já h o z  — m a jd  
csak  a z u tá n  v á lik  egésszé, m i­
u tá n  a  tá rsa d a lo m  sz á m á ra  
n é lk ü lö zh e te tlen  fo rra d a lm i 
te n d e n c iá k a t k ív ü lrő l b e le v it­
tük . Ilyen  a lap o n  v á l t  e x te n ­
zív  m o z z a n a ttá  az  esz té tik u m  
szem lé le téb en  az, am i belső  lé ­
nyege: az  eszm e é s  a  v a ló ság  
d ia le k tik u s  k ap c so la ta . M e rt az  
esz té tik u m  ép p en  e llenkező leg  
úgy  je len tk ez ik , m in t az  em ­
beri te v ék en y ség  eg y ik  in te n ­
zív m o zzan ata , m in t belső  egy­
ség. am ely b ő l — é p p e n  m e g ­
k e ttő ző d ése  ré v é n  — jö n  lé t ­
re  a m űvészi v a ló sá g ra  épü lő  
eszm én y ek  d in am izm u sa . Ez a  
d in a m iz m u s teszi lehe tővé , 
hogy  a k tív  e rő v e l v o n u ljo n  be 
a tá rsa d a lo m  egészébe; d e  nem  
m in t k ü lö n  eszm e, sem  m in t 
kü lön  v a ló sá g d a ra b k a , h an e m  
m in t kész, egységes egész. Ez 
a sa já to s , egységes, belső leg  e l­

lentmondásos egész vállalkozik 
— és csak ez Vállalk.v/öitík — 
a r ra , hogy egy nagyobb törlek • 
tikus egységben, a társadalom 
és a művészet kapcsolatában 
hozzá v'iülje-v a társadalom át­
alakításához és felépítéséhez. 
Ismeretes, hogy a társadalom 
átalakításában és felépítésében 
az ag itác ió  és p ro p ag a n d a  m e l­
le tt m ek k o ra  sze rep e t já tsz o tt  
és já tsz ik  a f ia ta l szo c ia lis ta  
m űvészet. M ert az esz té tik u m  
m in t egységes egész á ll szem ­
ben a  tá rsa d a lm i való sággal, 
és szem besítése  so rán  hozza 
felszínre belső e llen té te it, a m e ­
ly ek k e l m a g án a k  a  tá rs a d a lm i 
m ozgásnak  a  te rü le té n  m e g je ­

lenő te n d e n c iá k a t is e l le n tm o n ­
d áso k k á  élezi ki, és egyben  
m eg o ld ásu k a t is su g a llja . E zé rt 
belső  fu n k c ió ja  a  m ű v é sze tn ek  
p á rto sság á tó l neve lő szerepé ig  
m indaz , a m it a  tá rsa d a lo m  jo ­
gosan  m egkövete l tőle. És a  
m ű v észe tn ek  ez a belsőségessé­
ge m ag y arázza  n é lk ü lö z h e te t­
len ség é t is: a  való ság o t o ly a n ­
n a k  m e g m u ta tn i, am ily e n n e k  
az em b er lá tn i a k a r ja , és  tu d n i 
szeretné . C sak  így igaz a n a ló ­
g ia á tv in n i a  m ű v észe t te rü ­
le té re  a z t a m e g á llap ítá s t, a m it 
M a rx  tesz  a tu d o m á n y o k  n é l­
k ü lö zh e te tlen ség év e l k a p c so la t­
b a n : h a  a  je len ség  egybeesnék  
a  lényeggel, a k k o r  n em  v o ln a  
szükség  tu d o m á n y o k ra ; m e r t  
a z t m o n d h a tju k , hogy  h a  az  
eszm ény  egybeesnék  a  v a ló ság ­
gal, a k k o r  nem  v o ln a  s z ü k ­
ség  m ű v é sze tre  sem .

2. Az e lle n té te k  azonossága  
nem  egyéb, m in t eg y m ást k ö l­
csönösen  k izáró , e l le n te tt  te n ­
d en c iá k  e lism erése .

L en in  a  dolog (jelenség) s a ­
já t  m ozgásáró l, s a já t  fe jlő d ésé ­
ről, s a já t  é le té rő l, belső leg  e l­
le n tm o n d áso s te n d en c iá iró l, e l­
le n té te in e k  összegérő l é s  eg y ­
ségérő l az t ír ja , hogy  „a  fe j­
lődés k é t a lap v e tő  k o n ce p c ió ja : 
a  fe jlő d és  m in t csökkenés és 
növekedés, m in t ism étlődés, és 
a  fe jlő d és  m in t e lle n té te k  egy­
sége“ . K im u ta tja , hogy  az  első

felfogás ; ornályb v i hagyja a 
hajtóerő ír á s á t ;  holt, sz ín te ­
len. száraz koncepció. , Csak a 
m ásodik  koncepció  — ír ja  — 
ad  kulcsa; minden lőttel bíró 
»•önmozgásához•<: csakis ez a d ­
ja  kezünkbe az »ugrásoknak«, 
a »fokozatosság megszakadásá­
nak«*, a régi megsemmisülésé­
nek  ér. az új keletkezésének a 
ku lcsá t “ Ha léhát, az esztétiku­
m ot úgy fogjuk fel, mint. egy­
ségest, am ely  belső  e l len té te i­
re  kettőződik , és am ely b ő l in ­
tenzíven  delh iinek  k i a belső  
h a jtó e rő k  — ak k o r, d e  c sak ­
is ak k o r tu d o m án y o san  is m eg­
v iz sg á lh a tju k  a  m űvészi v a ló ­
ság eszm ei d ia le k tik á já t.

A különös s z fé rá já b a n  fogan t 
m űvészi g o n d o la t m á r  e leve a 
fejlődés, a m ozgás közvetlen  
te tte n é ré sé n e k  a  gondo la ta . Ez 
a fejlődés, ez a m ozgás a m ű ­
vésze tek  v ilá g áb a n  is b e já r ja  
a m enny iség i fe lhalm ozódások , 
az ism étlődések , a  növekedések  
és csökkenések  d in a m ik u s  ú t ­
já t. E rre  u ta ln a k  a  bájos, k e l­
lem es, fenséges, ille tv e  a torz, 
rú t, a lja s  esz té tik a i k a teg ó riák  
is. És hosszú so rá t id é zh e tn ék  
azoknak  a m ű a lk o tá so k n ak , 
am elyekbő l ezek  a  k a teg ó riák  
a  m ű a lk o tá so k  elem zései so rán  
k iszűrőd tek . És m égsem  ezek az 
esz té tikum  m űvészileg  m e g fo r­
m á lt o lyan  m ozzanata i, am e­
lyek  eg y é rte lm ű en  tá r já k  fe l az 
e llen té te k  egységét. h an e m  
azok, am elyek  m inőség ileg  
m e g h a tá ro zzák  a  m ozgást, az  
u g ráso k a t, az e lle n té te k b e  való  
á tc sa p ás t: a tra g ik u m  vagy  a  
kom ikum  (hogy egye lő re  a 
k lassz ikus esz té tik a  te rm in o ló ­
g iá jáv a l fe jezzük  k i m a g u n ­
kat). M ert a  m űvészi v a ló ság  
is a  m aga  e llen té te sség éb en  
össze te tt v a ló ság : e r re  v a lla n a k  
m ég a k ris tá ly o s  s tru k tú rá jú  

m ű a lk o tá so k b an  je len tk ező  esz­
té tik u m o k  k o m p le x itá sa i is. 
M ég a  szépség is, am e ly e t a 
k lasszikus esz té tik a  úgy  e lem ­
zett, hogy a  n é lk ü lö zh e te tlen  
eg yensú ly t ö rök  h arm ó n iáv á , 
a  d in a m iz m u st n y u galom m á, a  
m ozgást m egállássá , a  te v é ­
kenysége t szem lélődéssé  egy-

"zorüsiteüe, m ég ez a  szépség 
sc.a evolúciós, száraz  szépség, 
hanem, mondhatnék, a  fesz ü lt­
ség egyensúlya, a  m egállás d i­
ri, mikéi-?, u szem lélődés te ­
vékenysége. és m ég en n é l is 
több, mert tö b b é  vagy  kevésbé 
rejtetten m in d ig  a k o n trasz tok , 
az ellentétek lé té t su gallja .

A m űvészi va ló ság  d ia le k ti­
kájának in ten z ív  elem zéséből 
tehát k itű n ik , hogy m a  m á r  a 
k lassz ikus esz té tik a  belső  a n a ­
lízisei sem  fe le ln ek  m eg egé­
szükben  a je len k o ri e sz té tikum  
te rm észetének . M ert a  m ű v é­
szetté  fo rm á lt esz té tik u m  d ia ­
le k tik u s  m o z za n a ta in ak  tú lá r -  
n y a lása  a  m inőségi k ü lö n b sé ­
gek e ltű n éséh ez  v e z e te tt: azo­
nos k a teg ó ria -sz in te n  e lem ezni 
a bájost, m agasz tost, m o n u ­
m e n tá lis t, fen ségest a  széppel, 
trag ik u ssa l, kom ikussal, e lk e ­
rü lh e te tle n ü l az  elem zés re la -  
tiv izá ló d ásá t je len te tte . És ez t 
csak  m egerősíti a z  az  e sz té ti­
ka i tény , hogy kezdve a  ro­
m a n tik á tó l, „a g ro teszk  típ u s  
m eg a  felséges típ u s  te rm é ­
k en y  egyesü lésé tő l“ — a h o ­
gyan  V ic to r H ugó ír ja  — a  tu ­
la jd o n k ép p e n i e sz té tik a i e lem ­
zéseket nem  is lehetséges e l­
végezni csupán  a  k lassz ikus 
esz té tik a  te rm in u sa iv a l. Ü gy 
tű n ik , hogy a  le n in i g ondo la t 
is. am ely  az e lle n té te k  egysé­
gét te k in ti a  „m ozgás eleven  
k o n ce p c ió ján a k “ , sz in tén  az t 
igény li az esz té tiká tó l, hogy 
ú ja b b  k a te g ó ria re n d sz e rt d o l­
gozzon ki. V égül ezt igazo lja  
a  m ű a lk o tá s  kom pozíciós sz e r­
kezete  is. am ely  m á r  eleve fe l­
té te lez i a k o n trasz to k , e lle n té ­
tes te n d e n c iá k  élesebb  v agy  
kevésbé  éles szem b eá llítá sá t.

De a m ű v észe t va ló ságközel­
sége a tá rsa d a lo m h o z  e lső so r­
b an  nem  fo rm á lis  e lvek  b e ta r ­
tá sá tó l függ, h an e m  a ttó l az 
igénytő l, am ely  a m ű v észe tn ek  
az egész tá rsa d a lm i te v ék e n y ­
séggel való  s tru k tu rá l is  azono ­
su lá sá t követeli. M ert a  m ű v é­
sze tn ek  m a. h lég  legbensősége­
sebb  rezd ü lése ib en  is, a k tív a n  
v isz o n y u ln ia  k e ll tá r s a d a l­
m u n k  legégetőbb  k é rd é se i­

hez, sőt, azo n o su ln ia  kell ezek 
n ek  a k é rd é sek n e k  a megoldá* 
sav a i a szellem i-gyako rla ti te- 
\ ékenység  m in d en  területén
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3- Az e llen té te k  egysége fei 
te te les, időleges, á tm eneti, re 
la tív . Az egym ást kölcsönösen 
k izáró  e l len te te k  h a rc a  abszo-

Az esz té tik u m  valósága is a 
h a rc  v a ló ság a : a  választás le 
hető sége inek  a valósága, a té" 
zisek  és an titéz isek  érzelm i-ér* 
te lm i m e g m u ta tásán ak , és a 
dön tés esz té tik a i sugallásának 
a valósága.

É ppen  ezért ezeket a  tézise­
k e t és a n tité z ise k e t nem  lehet 
m erev  a n tin ó m iá k k á  feszíteni 
és ezzel tú llép n i az esztétikum  
te rü le té n  egv eg y fa jta  „exten­
zív v ég te le n b e“ — ahogy Lu­
kács G yörgy m o n d ja  —, hanem  
az  e llen té te k  h a rc á t egy olyan 
széles sk á lán  exponáln i, m int 
a m ily e n t e ledd ig  nem  ism ert 
a  m űvésze t tö rténe te .

E zé rt az esz té tik u m  mai bel­
ső egysége o lyan  távoli dóIu- 
sok ra  nyú ló  v izsgá la to t igényel, 
am ely  nem  szűk íti le  a mű­
vészi gondo lkodás m ai terüle­
tét. E nnek  a te rü le tn e k  a vég­
ső h a tá ra i,  úgy  tű n ik , az egye­
diségből elő tűnő  groteszk és az 
e lv o n t á lta lán o sság b a  tűnő 
tran szcen d en s. T a lán  ezen a 
„gro teszk  — tran szcen d en s ten­
g e ly re n d sze re n “ leh e tn e  igazán 
nyom on k övetn i az esztétikum  
m ai belső h a rc á t, s a já t ten­
d en c iá iv a l szem ben az t a ka­
ta rz is t. am ely  a  tá rsad a lm i vi­
szonyok fe lism erésé tő l — aho­
gyan  G ram sc i m o n d ja  — a 
tá rsa d a lm i tu d a t kialakulásáig  
á tfo g ja  az em b eri tevékenység 
°gész belső  egységét.

ANGI ISTVÁN

( fo ly ta tá s  a z  e lső  o ld a lró l)

vajon a „filozófiai igényű gondolkodás“ azonosítható-e magával 
a filozófiával, vajon nem hibás-e a kérdést egyáltalán így fel­
tenni? A „filozófiai igényű gondolkodást“ számunkra a tel­
jes magyarázat elve képviseli. Ennek az elvnek a m egvalósí­
tását látjuk Lenin elm életi tevékenységében, és ennek jelen­
létét szeretnénk egy lenini mű struktúrájának leírásával bi­
zonyítani, hogy aztán ismét felvessük a helyes magyarázat 
elvének és a totalitás elvének problémáját. A mű: K ik  a zo k  
a „n é p b a r á to k “ és h o g y a n  h a d a k o z n a k  a s z o c iá ld e m o k r a tá k  
e l le n , 1894-ben keletkezett, és Lenin első fontos elm életi mun­
kája. Ez csak növeli jelentőségét, hiszen egy egységesnek te­
kinthető életm ű nagy nyitánya.

A N é p b a r á to k  egy polémia frontjainak felvázolásával in­
dul: N. M ihajlovszkij harcot indít az orosz marxisták ellen, 
cikkei szerint Marx csupán az addigi közgazdasági elm élete­
ket értékelte újra, anélkül, hogy néhány általánosító frázi­
son  túl valóban kidolgozta volna a társadalom általános el­
m életét. A polém ia lényege tehát: bebizonyítani Marx társa­
dalom szem léletének forradalmi jelentőségét az elméletben, 
szemben a szubjektív szociológia teoretizálásával.

Lenin egy M arx-m egállapításból indul ki („Álláspontom... 
a gazdasági társadalomalakulat fejlődését természettörténeti 
folyam atként fogja fel“), majd azt vizsgálja, hogy m ilyen m ó­
don dolgozta ki Marx ezt az alapeszmét: „Ügy dolgozta ki, 
hogy a társadalmi élet különféle területei közül kiem elte a 
gazdasági, a társadalmi viszonyok összességéből kiem elte a

I v a n  S a b o l i c  s z o b r a

te r m e lé s i  v i s z o n y o k a t ,  mint alapvetőket, elsődlegeseket, va­
lamennyi többi viszonyt meghatározókat.“ ( K ik  a z o k  a „ n ép ­
b a r á to k “ é s  h o g y a n  h a rc o ln a k  a s z o c iá ld e m o k r a tá k  e llen , 
V. I. Lenin összes művei, Kossuth Könyvkiadó, 1963. I. kötet 
129. o. A továbbiakban minden idézetet e kiadásból veszünk, 
ezért csak az oldalszámot jelölj ük.) Másutt megjegyzi: „Már 
önmagában ez a gondolat — materializmus a szociológiában 
— zseniális gondolat volt. E g y e lő re  természetesen csak hipo­
tézis, de olyan hipotézis, amely először teremtette meg a szi­
gorúan tudományos állásfoglalás lehetőségét a történelmi és 
társadalmi kérdésekben.“ (125. o.)

Mint az idézetből kitűnik, Lenin megkülönbözteti a marxi 
gondolatmenet három mozzanatát: gondolat hipotézis tu­
dományos állásfoglalás. A gondolat (a termelési viszonyok 
objektív volta) a társadalom egészére vonatkozó előfeltevés. 
A hipotézis az előfeltevés logikai következményeinek egyet­
len koherens modellben való megfogalmazása. A tudományos 
állásfoglalás a modell funkcióinak és a tényeknek az össze­
hasonlítása, egybevetése. Számunkra a felvetett kérdés szem­
pontjából e három mozzanat közül a hipotézis szerepe a leg­
fontosabb. A hipotézis ugyanis mindig modell, s a kérdés 
az, hogy a marxi hipotézis milyen irányban nyitott a tények 
és az igazságok számára, és tegyük hozzá: milyen igazságok 
számára.

Marx hipotézise a szociológiát tudománnyá változtatta, 
mert: 1 . kimutatta, hogy „az eszmék menete a dolgok mene-

vül marad a marxi szemlélet körén. De ha felfigyelünk az 
elméleti kifejtést kísérő polémia néhány megállapítására, ak­
kor kiderül, hogy a marxi hipotézis maga az az elméleti ki­
indulópont, amely a filozófiai előfeltevés szerepét betölti. Le­
nin írja: „Mihajlovszkij úr olvasta »A filozófia nyomorúsá- 
gá«-t, és nem vette észre, hogy Marx itt materialista szem­
pontból elemzi Proudhon szociológiáját, hogy a legkülönbö­
zőbb történelmi kérdések Proudhon javasolta megoldásának 
bírálatában a materializmus elveiből indul k i . . . “ (129. o.). 
Arrébb. A  tőkéről szólva: „Ha a materializmus alkalmazása 
ennek az egy (a tőkés társadalomról van szó) társadalmi ala­
kulatnak elemzése és magyarázása során ilyen ragyogó ered­
ményekkel járt, akkor egészen természetes, hogy a materia­
lizmus a történelemben már nem hipotézis többé, hanem tu­
dományosan ellenőrzött elméletté válik . . . “ (132. o.).

Kitűnik, hogy Lenin a materializmust hipotézisként ke­
zeli, amely éppen módszertani funkciója révén válhat tudo­
mányosan ellenőrzött elméletté; miközben mint elmélet* el­
veszti „metafizikai“ jellegét, ugyanis csak alkalmazott formá­
ban marad meg. A filozofikum Lenin felfogásában nem ma­
radhat fenn tiszta formában, nem futhat ki a végtelen felé; 
a filozofikum egy — materialista — elv, egy hipotézis és egy 
alkalmazás. Az elv egyetlen szerepe a hipotézis motorjának 
beindítása; az elv egy bizonyos meghatározott irányba, a 
tények irányába tájolja be a hipotézist, és az információk 
egyetlen csatornáját nyitja meg a tények és a hipotézis kö-

Lenin, avagy a te ljes  magyarázat elve
tetői függ“ ; 2. „A materializmus tökéletesen objektív krité­
riumot szolgáltatott — a fontos jelenségeknek a nem fon­
tosaktól való megkülönböztetésére —. amikor kiemelte a t e r ­
m e lé s i  v is z o n y o k a t  mint a társadalom struktúráját, és lehe­
tővé tette, hogy alkalmazzák ezekre a viszonyokra az ismét­
lődésnek azt az általános tudományos kritériumát, amelynek 
aszociológiára való alkalmazhatóságát a szubjektivisták ta­
gadták“; 3. „ . . . a  társadalmi viszonyoknak a termelési v i­
szonyokra s ezeknek a termelőerők fejlettségi fokára való 
visszavezetése teremtette meg a szilárd alapját annak, hogy 
a társadalmi alakulatok fejlődését természettörténeti folya­
matnak fogjuk fel“.

Lenin elemzése szerint tehát a marxi gondolat a hipoté­
zis megfogalmazása révén megteremti a tudományos társa­
dalomfelfogás lehetőségét: a történelmi materializmus ezek 
szerint tudomány és nem történetfilozófia; tudomány, amely 
alapvetően különbözik az „a priorisztikus, dogmatikus, elvont 
konstrukcióktól“, mert „az efféle elméletek hasznavehetetle­
nek már a puszta létüknél fogva, hasznavehetetlenek alap­
vető módszerüknél, merő és sivár metafizikai szellemüknél 
fogva“ (129. o.). De a történelem ilyen felfogása teszi lehető­
vé azt is, „hogy a társadalmi jelenségek leírásáról (és az 
eszmény szempontjából való elbírálásukról) áttérjenek a je­
lenségek szigorúan tudományos elemzésére“ (126. o.), vagyis 
azt, hogy az ideologikus mozzanatot a történelemszemlélet­
ből kiküszöböljék.
Ügy tűnik, hogy a spekuláció, az előfeltevések-elvek és a 
belőlük fakadó következményrendszer semmilyen szerepet 
sem kap ebben az elemzésben, a filozófia pedig teljesen kí-
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zött. Ezzel a hipotézis már csak módszertani funkcióját őrzi 
meg, és egyetlen feladata az marad, hogy a tények fényében 
tudományos elméletként fogadja el önmagát. De a hipotézis, 
amint említettük, modell is: a kérdés az, hogy ez a modell, a 
marxi modell, honnan, milyen meggondolásból származik.' 
Egy zseniális gondolatból, mondja Lenin; vajon ez a „zse­
niális gondolat“ filozófiai-metafizikai jellegű, avagy a meg­
ismert valóság teljes átlátásából származik, s ha az utóbbi 
eset érvényes, akkor vajon ez a gondolat eleve nem filozó­
fiai?

Ügy gondoljuk, nem kell bizonyítani azt, hogy a marxi 
gondolat lenini felfogása — Lenin felfogása, hogy a teljes 
magyarázatra való törekvés a teljes magyarázatot láttatja Le­
ninnel Marxban is. Nem véletlen, hogy Lenin nem hivatkozik 
a „spekulatív“ Marx-művekre, sőt az sem, hogy a „zseniális 
gondolat“ mozzanatát nem elemzi, hanem eleve mint a tel­
jes valóságmagyarázat elvét kezeli. A teljes magyarázat elve: 
spekulatív elv, de az általános mozzanat ebben a spekuláció­
ban nem a dedukciót, hanem a részleges indukciót imph- 
kálja. Indukció ez, mert a tényekből kíván kiindulni, és ez 
a követelményt teljesíteni is tudja, de részleges, mert a de­
duktív mozzanatot teljesen kiiktatni nem tudja (a „zseniális 
gondolat“ a tények előtt van), és a tények kiválasztása is de- 
dukciós igényű, vagyis az általános elv (a materializmus) 
szerint megy végbe. Az elv úgy válik módszerré, hogy a „té­
nyeket“ az elv szerint választjuk ki az események diffúz ha - 
mázából: az ilyen „tény“ már nem tény önmagában, hanem 
egy összefüggésrendszer eleme, az ilyen „tény“ lényege többe 
nem saját minősége, hanem az, amit mint az összefüggés-
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K özöttünk^ v e lü n k , 
b e n n ü n k  é l...

(F o ly ta tá s  a z  e lső  o lda lró l)

feszítése, az em beriség  igazi 
tö rténe téhez  vezető ú t fe ltá rá ­
sa, küszöbének á tlépése  is ko­
losszális fe lad a t volt, m ely ti­
tánokat követe lt és ki is te r ­
m elte ezeket a titán o k a t M arx, 
Engels és L en in  szem élyében. 
A gondolat és a te tt ilyen  ó r iá ­
sai nem  szü le tnek  m inden  év ­
tizedben, de m ég csak m inden  
évszázadban sem. L en in  titán  
volt, ám  nagysága em berileg  
érthe tő , felfogható, m egközelít­
hető nagyság, igazi és te ljes 
em beri nagyság. L en in  m űvét 
fo ly ta tn i azonban  ebben  a  — 
többek között éppen  a tev é­
kenysége nyom án á ta la k u lt — 
m ai v ilág u n k b an  olyan fe l­
adat, am elye t eg y  szem élynek 
elvégezni, legyen az a k á r  lá n g ­
ész is, em berileg  leh e te tlen  (és 
nagy á ra  van  annak , h a  nem  
szám olnak  ezzel). N em  a te ­
hetségek ap a d ta k  ki, az em be­
riség  le tt m é rh e te tlen ü l gazda­
gabb, olyan tu d á s te n g e rt höm - 
pölyögtet, o lyan  te ttren g e teg e t 
terem t, hogy g y ako rla tilag  
m ár nem  lehetségesek  a fö léje 
m agasló orm ok.

A len in izm us h a lh a ta tla n sá ­
gát éppen  az b iz tosítja , hogy a 
lenini ö rökség b ir to k á b a  az 
egész ha ladó  em beriség  lépett, 
hogy a len in i m ű v e t a tá r s a ­
dalom  leg e lő reh a lad o ttab b  erői 
fo ly ta tják . A szocializm us té r ­
hód ítása  a  v ilágban , az im pe­
rializm us g y a rm a tb iro d a lm á­
nak  a szétesése, a v ilág  a rc u ­
la tá t döntő  m ódon m eg h a tá ­
rozó m ély, fo rrad a lm i á ta la ­
ku lások  a len in i é le tm ű  egye­
nes és szerves fo ly ta tása .

A szocia lista  R om ánia  je le ­
ne és fejlődési tá v la ta i e lv á­
la sz th a ta tla n o k  a R om án K om ­
m u n is ta  P á r t  félévszázados

harcátó l, tevékenységétől, m ely 
a  len in i eszm ék jegyében fo­
gan t s m elyet a  lenin i eszm ék 
vezérelnek  jelenleg  is. A szo­
cia lista  tá rsadalom  építésében 
e lé rt s ike re ink  an n ak  tu la jdo - 
n ítha tóak , hogy a R om án 
K om m unista  P á r t úgy tu d ta  
a lko tóan  a lkalm azn i a  m a r­
xizm us—lenin izm us á lta lános 
érvényű  tan ítása it, úgy é rv é­
nyesíte tte  a „ töm egvonalat“ , a 
vezetés m űvészetét, ahogyan az 
a len in i példábó l következik. 
A R om án K om m unista  P á r t a 
Lenin  m egjelö lte úton halad, 
am iko r a kom m unizm ust olyan 
tá rsad a lm i ren d szerk én t fogja 
fel, m in t am elynek  a  tudo ­
m ány, a k u ltú ra  legm agasabb- 
ren d ű  eredm ényein  kell a la ­
p u ln ia  és m in t am elynek  leg- 
m agasabb rendű  célja, hogy a 
dolgozó em ber sokoldalú  fe j­
lődését, bo ldogulását b iz tosít­
sa. A len in i ú tm u ta tá s t kö­
ve tjük , am ik o r a  tudom ányos 
tárgyilagosságot, az elfogu lat­
lan  valóság ism eretet, a  tá rsa ­
dalm i m éltányosságot, a  népek 
és nem zetek  te lje s jogegyenlő­
ségét, a  v ilág  b ék é jé t tá rsa ­
dalm i és v ilágnézeti, erkölcsi 
és po litikai e lveink  és tö rek v é­
se ink  so rába á llítju k . A Ro­
m án K om m unista  P á r t  Lenin  
ta n ítá sa in a k  és ú tm u ta tá sa i­
n ak  m egfelelően igényli m in d ­
anny iunk tó l, hogy tevékenysé­
günkben  és m a g a ta rtá su n k ­
ban, gond o la ta in k b an  és csele­
kede te inkben  e lv á la sz th a ta t­

lan u l egybeforrasszuk az elvi 
sz ilárdságot a m erész alko tó ­
készséggel, a  pártosságot a 
tárgyilagossággal, a szocialista 
közösség érdekeit egyéni é rd e ­
keinkkel, a cé lratö rő  ak a ra to t 
a  hum ánum m al, a szabadságot 
a  fele lősségtudattal, n ép ü n k  
ügyét az em beriség, az ö ssz tár­
sadalm i haladás ügyével. A 
R om án K om m unista  P á r t  a le ­
n in i elveknek  m egfelelően já r  
el, am ikor a  szellem i jav ak  
m űvelőitő l és alkotóitó l azt 
igényli, hogy tu d ásu k a t és te ­
hetségüket népük  felem elkedé­
sének, a tá rsadalm i haladás­
nak  a szolgálatába állítsák , 
hogy a m últ k u ltu rá lis  é r té k e i­
nek  az á tvéte lében  és a v ilág  
m ás tá ja in  lé trehozo tt szelle­
m i jav ak  e lsa já tításáb an  egy­
a rá n t óvakod janak  a n ih iliz ­
m ustól és a k ritiká tlanság tó l, 
hogy az au ten tikus é rték ek  be­
fogadását az önálló alko tókész­
ség fokozásával tegyék h a té ­
konyabbá.

H asznos és m egkapó, ta n u l­
ságos és érdekes rendezvények 
so rával em lékezünk m eg L e­
n inrő l, idézzük fel a lak já t, é le­
tét, tevékenységét. De am i e n ­
nél sokkal fontosabb, am i lé ­
nyeges az az, hogy Lenin, a 
len in izm us szám unkra  nem  
csupán  em lékezés és kegyelet, 
nem  csupán  ünnepség  és év ­
forduló, hanem  m in d en n ap ­
ja in k  eleven, éltető , mozgósító 
és irán y t m u ta tó  valósága.

KALLÓS MIKLÓS

rendszer tényezője megtestesít. Az elv (materializmus) itt át­
megy a dialektikába mint módszerbe; de ez  a dialektika az 
összefüggésrendszert e le v e  olyan fejlódésrendszerként értel­
mezi, amelyben a tények rendezettek; amint láttuk, a teljes 
magyarázat elve a világot megismert világnak veszi, amely­
ben a tények rendezett, végül is egy irányban perdülő ele­
mek módjára viselkednek.

Nyilván itt kell keresnünk a teljes magyarázat elvének fi­
lozófiai jellegét: a tudat a világhoz tapad és mint rendezett 
világot fogja fel; az elv, amit megfogalmazott, a szemlélet 
módszerévé válik, vagyis a világot valóban rendszerezi, haté­
konysága ugyanis abban van, hogy a tudatot a cselekvés tu­
dataként, a változtatás eszközévé teszi. A tudat a metafizi­
kai filozófiával szemben itt nem önmagára irányul, hanem a 
világra, amelyből kinőtt, de amit mint a világ része, mint 
egy tény, a változtatás gyakorlati formájában nemcsak ér­
telmez, hanem el is sajátít. Ebben az elsajátításban mégis 
tudatként nyilvánul meg: spekulatív mozzanatokat hordoz. 
Elve: spekulatív; módszere — szintén az („A szociológiában 
dialektikus módszernek. . .  Marx és Engels semmi mást nem 
nevezett, mint a tudományos módszert, amelynek lényege az, 
hogy a társadalmat élő, folytonos fejlődésben levő szervezet­
nek tekintjük. . .“ — 151. o.), de ez a spekulativitás a korra 
irányul, a tényekre irányul, tehát nem hoz létre totalitás- 
modellt, metafizikai filozófiát, nem válik a tudat öntudatává, 
hanem a kortudat öntudataként nyilvánul meg. A teljes ma­
gyarázat elve kizárja a totalitás-elvet, de viszonyuk mégsem 
tekinthető a filozófia és a non-filozófia viszonyának: a teljes 
magyarázat mint elv csak abban különbözik a totalitás-elv­
től, hogy ellenkező iránya van, vagyis a végtelen helyett a 
konkrét valóság felé irányul.

Bármennyire furcsának tűnjék is, de a két elv egyaránt 
tartalmaz egy etikai mozzanatot is: a hit etikai mozzanatát, 
a fejlődésben való hitet, a világ és a gondolkozás törvényei 
azonosságának, a világ megismerhetőségének hitét, illetve a 
világ, a társadalom megváltoztathatóságának hitét. Különben 
még a legegzaktabb tudomány sem mentes a filozófiai és eti­
kai mozzanattól, miért volna mentes tőle éppen a társada­
lomtudomány.

Ferdinand Gouseth Einstein elméletének az elemzése so­
rán kimutatja, hogy a kutató mindig kénytelen dönteni, vá­
lasztani az „evidenciák“ között, kénytelen értékelni egy sor 
körülményt és következményt. „Látni kell, hogy mit érdemes 
megőrizni és mit kell kiküszöbölni; ebből egy elvet is fel le­
het állítani, az optimális kedvezés elvét. Ami engem illet, ezt 
inkább az o p tim á lis  id o n e itá s  — alkalmasság — elvének ne­
vezném . . .“ „Ám egy olyan kutatás, amely egyidőben a vizs­
gálat szabadsága és a tapasztalatok felé való nyitottság mel­
lett döntött, egy olyan kutatás, amely vállalja a feladatot, 
hogy ezeket az optimális idoneitás érdekében összeegyez­
tesse, — az ilyen kutatás már e tény által metodológiai és 
filozófiai autonómiát szerzett. Az ilyen kutatás visszautasíthat 
minden filozófiát, amely nem belőle indul k i . . .  Mi több, 
hogy következetesen végigvigyük a gondolatot, azt mondjuk: 
az a kutatás, amely magáévá teszi ezt a módszert, magára 
vállalja a filozófia központi intencióit is, azt, hogy megisme­
résünk minél jobb legyen, jó legyen a lehetőség teljes mérté­
kében.“ (Lásd Ş ti in ţă  ş i s in te ză  című kötet, EP. 1969 
33—44. o.)

Véleményünk szerint a teljes magyarázat elvében meg­
mutatkozik a filozofikum és az etikum is, sőt, ez az elv eleve 
metodológiai-filozófiai igényt fejez ki abban az értelemben, 
ahogy ezt Gouseth megállapításában láttuk. Vajon éppen az 
a társadalomtudomány ne rendelkezne egy ilyen metodológiai

érvénnyel, amelynek „tudományos értéke az, hogy felfedi 
azokat a különös (történelmi) törvényeket, amelyek valamely 
adott társadalmi organizmus keletkezését, fennállását, fejlő­
dését, pusztulását is egy másik, magasabbrendű organizmus­
sal való felváltását szabályozzák“ (153. o.). Vajon nem fakad 
egy filozófiai értelmű metodológia abból a döntésből, amit ez 
a kifejezés: „magasabbrendű“ — rejt magában; hiszen ez a 
„magasabbrendű“ még nem létezik, és mégis ennek a nevé­
ben válogatják ki a tényeket, fogadják el, vagy teszik záró­
jelbe az evidenciákat. A döntést persze nem lehet tiszta eti­
kai mozzanatként értékelni, szerepe van benne a kutató ta­
pasztalatainak, intellektuális intuícióinak és nem kevésbé, sőt 
gyakran túlnyomóan, az ideológiai-világnézeti mozzanatnak 
is. Lenin esetében a teljes magyarázat elvének alkalmazását 
az ilyen mozzanatok egész sora határozza meg, de opciójának 
talaja a proletariátus történelmi küldetésébe vetett hite; és 
Lenin esetében ez a hit korántsem azonos valamiféle utó­
pisztikus hittel, a jövőbe vetett hittel, ez a hit nála egybe­
esik a harc szükségességének tudatával. így ír: „... A  tő ke  
— a tudományos szocializmust kifejtő legfőbb és alapvető 
mű — a jövőt illetően a legáltalánosabb célzásokra szorítko­
zik, csak azokat a már meglévő elemeket fürkészte, amelyek­
ből az eljövendő rend kinő" (170. o.). Ezért az a kérdés, hogy 
minek kell lennie, meddő kérdés; a teljes magyarázat elve 
a jelenre irányul; ebben van filozofikuma, abban tehát, 
a h o g ya n  a jelent kezeli: ahogy a jelent mozgó struktúraként, 
egy magasabbrendű struktúra felé való elmozdulásában látja.

A filozófia egyik jellegzetessége az, hogy az elmélet meg­
haladja benne a gyakorlati tevékenységet, és a gyakorlatban 
csak mozzanat formájában meglévő újat már valami késszel, 
a megalkotott totalitás-modellel helyettesíti. Az így létreho­
zott modell, a gyakorlattal szemben, sohasem mozgósító jel­
legű, mert a pozitív mozzanattal egyetemben egy negatív moz­
zanatot, a befejezettséget és az ezzel járó vagy inkább a be­
fejezettséget sugalló zártságot is hordozza. A gyakorlat vi­
szont nyitottságot követel: önmaga belső igazolása az, hogy 
nem a pozitív mozzanattal, a már megvalósítottál méri fel 
magát, hanem a negatívval, vagyis a célkitűzéssel, azzal, ami 
emberi irányt biztosít számára. A gyakorlat így mindig ma­
gába foglalja a célkitűzésen kívül a cél irányát is. A gya­
korlatra éppen ez a kettősség jellemző: jelen van benne az 
aktív mozzanaton kívül egyrészt a cél, a tevékenység eszmei 
rugója, másrészt a cél iránya, vagyis egy eszményi, egy meg­
valósíthatónak tekintett mozzanat egy olyan elem, ami felé a 
célt irányítani kell, vagyis ami már, legalábbis ideális formá­
ban, adva van. Ez belső ellentmondás: egyrészt teleológia, más­
részt finalitás, egyrészt folyamat, másrészt annak lezárása. A 
gyakorlat úgy oldja fel saját belső ellentmondását, hogy v is z -  
sza je lé , a feltételek szempontjából önmagát mint meghatáro­
zott gyakorlatot fogja fel, és a realitást szembehelyezi saját 
teleologikumával és saját finalitásával. Vagyis a gyakorlat 
kénytelen egy külső ellentmondással helyettesíteni belső el­
lentmondását még akkor is, ha a realitás mint ilyen, a maga 
kész mivoltában tagadja a folyamatot, a változást, vagyis 
magát a gyakorlatot. Ha ezt a tagadást most már ismét csak 
finalitásának nevezzük, akkor kiderül, hogy a gyakorlati tevé­
kenység egy pozitív (a jövőben megvalósítandó, de eszmeileg 
adott) és egy negatív (a múlt által adott) finalitás pólusai 
között lejátszódó teleologikus tevékenység, amely lényege 
szerint kétfelé is nyitott marad.

A filozófia talán éppen e kettősség egyfajta megszünteté­
sének eszköze, és finalitása szintetikus finalitás, amely meg­

szünteti a pozitív és negatív finalitás kínzó kettősségét: de 
végül is negatív módon szünteti meg azt. Ezért kerül háttér­
be a történelem nyitott korszakaiban. A filozófia az eszmé­
nyit, vagyis a jövőt, és a meghatározottságot, vagyis a múl­
tat azzal szünteti meg, hogy a totalitás-modellt kiragadja a 
pólusok köréből, az objektív igazságok köréből és a totalitás­
ra vonatkozó kijelentések logikájával helyettesíti. De ez 
a kiragadás a filozófia hátránya a gyakorlattal szemben: az 
emberek élni akarnak, átélni világukat, és ezért valahol meg­
tagadják a metafizikát.

Ez a filozófia szempontjából negatív mozzanat pozitív ér­
téket fejezhet ki, ha nem tudatlanságból származik. A tuda­
tosan átélt kor az élet teljességének érzését ajándékozza a 
harcosoknak: a kétely, amely a filozófia statútumának vele­
járója, nem hatja át a cselekvést, és a tett duzzadó önbiza­
lommal vizsgálja önmagát. Ebben van értéke: hatékonyságá­
ban, abban, hogy önmagát újratermeli, vagyis nem csupán 
kételymentes, de hiányzik belőle a rombolás tébolya is; a 
tettet építő tett nem semmisítheti meg saját létfeltételeit. A 
tudatosan átélt kor, a gyakorlat, a cselekvés kora megteremti 
a maga „gyakorlati filozófiáját“. Ha nem félnénk már lejá­
ratott vagy elkoptatott kifejezések használatától, akkor „élet- 
filozófiát“ mondhatnánk. Az életfilozófia a kor tudatában, 
magát a filozófiát helyettesíti, s ha a filozófia fogdlmát nem­
csak a metafizika értelmében használjuk, akkor nyugodtan 
így mondhatjuk: a filozófia egyik formája jut uralomra a fi­
lozófia másik formája fölött, ám az is igaz, hogy az a bizo­
nyos „másik“, az a bizonyos metafizikai törekvés potenciáli­
san jelen van már, hiszen a kor korlátáit már mérni kezdi a 
gyakorlatban elmerült emberi tudat.

így felbukkan a „tiszta“ filozófia igénye: ismét létre keli 
hozni az Egész képét, a totalitásnak, az egésznek azt a mo­
delljét, ami több, mint egy kor, minden tudásával és sejté­
sével egyetemben; a kortudaton túl a filozófia a tudat ön­
tudata: a filozófiában a kortudat megpillantja azt a finali- 
tást, amit elérni és megragadni ugyan sohasem képes, de 
ami negatív mozzanata ellenére mégis pozitív: hiszen maga 
a teljesség. És ha egy kortudat lemond saját öntudatáról, az 
valóbán a iflozófia végleges csődjét jelenti, ha viszont ele­
get tesz a teljes magyarázat igényének, ez azt jelenti, hogy 
a kor reális megváltoztatásának követelménye a gyakorlatot 
állítja előtérbe, és a kortudat a finalitás helyett a teleologi- 
kum felé fordul, önmagát csak mozgósító-elméleti szerepben 
tudja elképzelni, és ezért kénytelen megtagadni elméleti lé­
nyegét — a filozófiát. A filozófia hiánya ezért kortünet és 
mint kortünet: átmeneti tünet. És nagyon jó dolog az, há egy 
ilyen korban a kortudat kielégítő magyarázóra talál: Le­
ninre, aki felismeri a realitás reális igényeit, rendszerezi az 
alaptörekvéseket, és eleget tesz a teljes magyarázat elvének 
is. Mert a teljes magyarázat elve valahol empíria ugyan, de 
minden totalitás-modell az elmeletté szerveződött empíriából 
indult ki: önmaga nem tudja megadni a teljes magyarázatot, 
mert akkor maga is empirikus maradna. így a filozófia hiá­
nyának a kora mindig a filozófia igénylésének a kora is: a 
köztudat sohasem olyan éhes a filozófiára, sohasem követeli 
annyira a filozófiát, mint ilyen korokban. Ez az igény az­
után, előbb vagy utóbb, létrehozza kielégítésének eszközét is: 
azt a „másik“ filozófiát.

BRETTER GYÖRGY
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