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Kozottunk,
velunk,

bennumn

k él...

Partunk Kozponti Vezetdségének hatarozata
alapjan az utobbi honapokban rendezvények,
eldadasok, tudomanyos llésszakok sora zajlott
le a Lenin-centenarium jegyeében A szocia-
lista Romania az esemény nemzetkozi jelentf-
ségevel, sajat valdsagaval, tbrekvéseivel és esz-
ményeivel teljes osszhangban méltoképpen vet-
te 65 veszi ki részét a Lenin-emlékév megtar-
tasabol.

Tanulmanyok és kozlemények, cikkek és el6-
adasok sokasaga taglalta a hazai és a nemzet-
kozi élet gazdasagi, tarsadalmi, politikai, tudo-
manyos, mivel6dési és miivészeti kérdéseit a
lenini tanitasok fényében, Lenin hozzajarula-
sat szazadunk, korunk nagy kérdéseinek a meg-
oldasahoz, a lenini példa nemzedékek soran
keresztiil is toretlen fénnyel sugiarzé érvényét,
Lenin ulgyvenek gyozedelmes elorehaladasat a
modern vilagban.

Ha mindezeknek az irasoknak és el6adasok-
nak a cimet egymas mellé irnank — Lenin
mint filozéfus, Lenin és a szociologia, Lenin és
az esztétika, és a torténelemtudoméany, és a
politikai gazdasagtan, és a tudomanyos gon-
dolkodas stb. stb. — az avatatlan olvaso zse-
nidlis polihisztornak is vélhetné Lenint. Anél-
kil, hogy a legkisebb meértékben kétségbevon-
nank vagy lebecsiilnénk Lenin hozzajarulasat
a legkiilonbozobb tudomanytertiletek tovabbfej-
lesztéséhez, bizton allitjuk, hogy Lenin szemé-
lyisége, a lenini Oeuvre kizérja az ilyenszerfi
feltételezés lehetlsegét, Kétségtelen, hogy az
igazi langész amolyan szellemi Midas kiraly,
kinek-keze nyomdn arannya valik minden, ami-
hez ér; az igazi langész maradandé értéket
alkot ott is, ahol csak alkalomszerfien fordul
meg, abbdl is, amihez csak érintésszeriien
nyul. Mégis gy vélem, hogy Lenin igazi nagy-
sagit nem lehet mozaikszerlien Osszerakni;
egyaltaldn, noha a nagysag Kkifejezés mennyi-
ségi meghatarozottsag, Lenin nagysagat nem le-
het mennyiségi szempontbol felmérni és meg-
kozeliteni.

Ha valaki, gy Lenin megtestesitette azt a
promethéuszi emberidealt, amely annak idején
az ifju Marxot is megragadta. Személyiségében,
elméleti és gyakorlati tevékenységében gondo-
lat és tett, felelGsségtudat és szenvedély ,a leg-
magasabb héfokon* olvadt egybe. Prométheusz
modjara tudott, tett, felel6sséget vallalt az em-
beriségért, az emberségert szallott sikra az em-
bertelenséggel szemben.

Sokat idézik Lenint, sokszor hivatkoznak er-
re vagy arra a munkajara, ilyen vagy olyan
soraira, szavaira. Kétségtelen, hogy Lenin
munkdi nagyon sok a&ltalanos érvény(i tani-
tast tartalmaznak, olyan megallapitasokat, fej-
tegetéseket, amelyek a marxizmus lényegéhez
tartoznak, a marxizmus tovabbfejlesztését je-
lentik. A viharos torténelmi események, az
dramlatok, helyzetek, harcok kavargasa soran,
a napi tennivalok siirgeté hevében sziikségkép-
pen vetett papirra olyan sorokat, megallapita-
sokat is, amelyek csak abban a helyzetben, csak
arra az esetre voltak érvényesek. Innen, hogy
roppant terjedelm{i elméleti és publicisztikai
munkdssagabol ki lehet ragadni olyan sorokat
is, amelyekre hivatkozni ma nem leninista, ha-
nem antileninista magatartas és médszer Ienne
Lenin mvei a bolcseleti, gazdaségi, szociol6-
giai, torténelmi stb. 1smeretek tarhazat is tar-
talmazzak, de mindenekel6tt arra tanitanak —
€5 ez a leglényegesebb — hogyvan is nyilvdinul
meg, hat, é1 a marxizmus, mint a cselekvés ve-
zérfonala. Lenint6] tanultuk meg a marxizmust,
de ami ennél is fontosabb, megtanultuk téle és
tovabbra is kitartéan kell tanulnunk azt, ho-
gvan kell alkotéan alkalmazni és tovdbbfejlesz-
teni a marxizmust, hogy nincs masfajta marxiz-
mus, mint az alkoté marxizmus.

Eppen ez teszi a lenini oeuvre-t oly tavol-
allova minden merevségtél, lezértsagtol, éppen
innen a lenini m@ (mind az elméleti, mind az
€gesz életmfi) nyitottsdga, kitdrulkozéasa, dllan-

6 megujuldsra, onmeghaladasra és fejlédésre
Osztonza kxsugérzésa

Engels irta a reneszanszrol, hogy oly kor volt
az, melynek éridsokra volt sziiksége és oridso-
kat is nemzett. Az elnyomdas és kizsakményo-
s évszizados és évezredes rendjének a szét-

(Folytatdsa a 3. oldalon)
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A forradalmarok

Betik keveredtek kdzénk.

A legrégibb igaz gondolatokbdl is
kozénk keveredtek akik megmaradtak.
Soha ekkora témeget!

A tomott terekrol késziilt

légi felvételeken nem is lehet mar
megktilénboztetni

melyik az ember, melyik a szobor,
melyik a betd,

melyik az ember, melyik a gondolat,
melyik csak ember,

melyik csak gondolat!

Valahol kiadtak a jelszét

zérjatok le a térre vezeté utcakat
most azonnal! Es irjatok &ssze

egy mindent tdlélé
eszmeemberiséget!

Ezek koziil, aki csak elindult egykor,
Ugy sem kivankozik dolgavégezetlen
a paplana ald, lehet hogy nem tér meg
soha tébbé a nyugalomba.

Cromwell a Lordprotektor,

sziiletett 16. ..

Robespierre, a Megvesztegethetetlen,

sziletett 17...

Lenin, a Bolsevik,

szuletett 18...

a kihasznalhato idé alatt Anglia
ennyi meg ennyi haborit viselt,
Franciaorszag ennyit meg ennyit
Oroszorszag ennyit. . .

Ezekben a hadjdratokban

ennyi meg ennyi golyot

IGttek el katonaik, puskabol,
agyubol, karabélybol.

Ha mindezt elore tudja

az ellenség, bizonyara még a
hadihajokat is szarazra vontatjak,
s polyas koruk ota |évetnek rajuk,
rajuk lévetnek minden golyét.
Mar tudjuk, hogy egyetlen orias
kivégzdosztag eldtt néttek fel
mindeniitt a forradalmarok

s az elleniik leadott sortiizek
aolyoi, atszakitva a szivet,

de nem az elmét, most is

ott repiilnek valahol a végtelenben.
Mert a puskacsévek s a fal

kézott, mely elé allnak,

kiderilt,

a tavolsag belchetetlen!

ébreszt a metafizikat komolyan vevé olvaséban:

Aru vagy nem arua
Kahana Mozes: Iratlan kényvek kényve

Lenin,

avagy a teljes
magyarazat
elve

Ha Lenin filozéfiai tevékenységét vizsgaljuk, Ggy
tlnik, hogy a filozofiai totalitds-elvét ki kell egészi«
teni a teljes magyarazat elvével, mert ha csak a me-
tafizikai igényt tekinthetjiik filozofiainak, akkor
igazsagtalanul, de mindenképpen kiiktatjuk a fogae
lom korébél a filozéfiai igényd kormagyarazatot.

Lenin sohasem keriilt a metafizika blivkorébe, és
ismét csak igazségtalanok lennénk, ha minden tény-
beli bizonyiték nélkiil, alkati tényezokkel magyaraz-
nok a totalitds-igény hidnyat egy olyan koponya
esetében, amely 4lland6an és kitartéan a teljes ma-
gyarazat megragadasira torekedett. A teljes ma-
gyarazat kilonben empirikus igény: a gyakorlat igé-
nye, szemben a szintetikus mozzanatot mindig ma-
gaba foglalé totalitds-igénnyel, amely a tények tel-
jes magyarazatan til az egészet mint egészet, mint
onallé mindséget ragadja meg, tehat a gyakorlathoz
képest mindig elvont marad.

A kérdést még igy is megfogalmazhatjuk: vajon
minden korban adva vannak-e az elvont totalitds-
igény megvaldsitasanak feltételei, és ha az ilyen
feltételek hidnyzanak, lehetséges-e egyaltaldn a fi-
lozofiai jellegl elméleti tevékenység?

Ugy tlnik, hogy nem minden kor teszi lehetové
a filozéfiai vilagkép kimunkAldsat, nemcsak azért,
mert bizonyos koroknak nincs sziikségiik egy ilyen

magyarazatra, hanem azért is mert gyakorlati ,te-
litettség” miatt nem lehet &tlatni a kor 16 tenden-
ciait, marpedig a filoz6fia valahol a 6 tendenciak
(tarsadalmi, tudoményos, kulturdlis tendencidk) At-
latdsdn tal kezdodik. A gyakorlat kordnak az elmé-
leti gyakorlat felel meg, vagyis az empfridkat koz-
vetleniil elméletté oldé gondolkod4s, amely a cse-
lekvés (gyakorlati vagy elméleti) szdmdra ismét csak
kozvetlen inditékrendszert tartalmaz, Az elméleti
gyakorlat mindig ideologikus, mert a kor f6 erdihez,
f6 érdekviszonyaihoz kapesolédik, de az elméleti
gyakorlat mégsem pusztdn ideoldgia, ha eleget tesz a
teljes magyarazat elvének és az objektiv igazsigok
rendszerét is altaldanositja. A totalitds-igényt viszont
inkabb egy kor hianyai ébresztik fel; a szellem a
metafizikiban kompenzilja a gyakorlat hidnyait,
amit az elméleti gyakorlat korlatai révén ismer fel.
Egy ilyen — az elméleti gyakorlat hidnyaibél kiin-
dulé, de annak 4ltaldnositdsait is felhaszndlé —
kompenzilas szﬁkségké:ppen tilné az objektiv igaz-
sagok rendszerén, és az ideoldgian is, mert a hiany
mindig a kor egészének hidnya, és az objektiv igaz-
sdgok rendszere — a relativ igazsagok rendszere ez
— azzal, hogy a kor ismereteit rogziti, egytittal a
megismerés adott korlatait is felmutatja. A totalitas
elvének megfeleld filozéfia igy dtesap a kortudaton,
a kortudat elméleti megfogalmazdsain, és a kortuda-
tot mintegy kiviilrél ,szemlélve®, @z ontudatban
megsziintetve 6rzi meg. A filozofia igy csak sajat
logikédjanak felelGs, igazsdga a filozéfia logikdjanak
igazsiga: a totalitisra vonatkozd kijelentések mér-
céje a totalitisra vonatkozé kijelentések logikm
rendszerének koherenciajaban van.

De: a tagadés, a filozéfia kiindulépontia, mint a
kortudat, az adott objektiv igazsagok, az ideologi-
kum tagaddasa — maga is ideologikus. A logikai
rendszer principiuma, a spekulativ eléfeltevés min-
denképpen ideologikus: legalabb egy elutasité elmé-
leti mozzanatot vagy a kqm;ienzativ funkecio ilyen
vagy olyan bélyegét hordozza. Egy ilyen kiindulé-
pont viszont elégtelennek tinik a gyakorlat korsza-
kaiban, az elmélet és az élet kozvetlen kapcsolnté—
nak korszakaiban. s

Ismételjiilk meg most a mar fe!tett kérdést vaﬂuu i
a metafizikét elutasité korokban lehetetlen-e filoz6- et
fiai igényl gondolkodis? Kétségtelen, hogy a kérdés
ilyen megfogalmazisa eleve bmonyos kétségeket

(Folytatdsa a 2. oldalon)
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Az esztétikum

1. Az egysegesnek megket- nem
tozeése és ellentmondo részei bai
nek megismerése. lag
ho 5
Az esztetikum elemzése ma kumo ] t l1sGlege:

1s gvakran egy Kkiilsoleges
lektika kireben

nek a dialektikus sze

torter

>letnes meggKetto

in 1 megxKetiozese i 15

a kulsoségessegen O

az sem valtoztat, ha eller mek dialekt ja en
kategoriaparokat alkalmaz elemzésben vizsga ¢ meg
analizisben, mint eszmény — Persze, az ext NZ
valosag, szép — rut, tart neg megm tak

— forma stb. A kiilstleges nelm 8 & )
analizis ugvanis sohasem te- tok. amelvek a marx "y
kinti belsG egységnek az esz dalmi e let kezdeti. roglo
tétikumot, hanem tugy fogja fel, feladatainal nindent i

mint amely kilsé elemek kon- megvalaszolasaibdl kéve
glomeratumabdl tevodik dssze: tek. Igy torténhetett, hogy
egvesbol es altalanosbol, egy az elmélet azonos maodon
Kulsé tendenciat hordozo esz-
menybil meg egy valosag

rabkabol. Tobbnvire elfelejti,
hogy a valosag esztetikai tuk-
rozése nem pusztan abrazolasa,
nem pusztan ujraalkotasa a
valosagnak, hanem belso meg-
alkotdsa i1s egy sajatos struk-
turaban. Ezért aztan a muave-

ganda és agiticio

kovetkezd partossagit, neve
szerepet, el ilesi hatasat
szeriien
biek strukturajaval. E;
vetkeztében sikkadt el az

1720110851 |

szet terulete eszmeények, ten- és ebbol kovetkezhetett, hogy
denciak, valosagabrazolasok az akkori marxista elméletek
atjarohazava egyszerusddik: az olyan tézist fogalmazzanak
ilven elemzeésben elsikkad a meg. amelvnek értelmében
muvészet lénvege, belsé funk- esztétikum is — hasonléan

cioja, tulajdonképpen az, ami-

ért az emberi tevékenységben mi struktirijahoz — majd
meghatarozott és nélkilézhe- csak azutan valik egésszé, mi-
tetlen szerepet jatszik utdn a tarsadalom szdmara

Az esztétikum belso egységé- nélkiilozhetetlen forradalmi

re — igaz. hogy az objektiv

Hegel ramutatott. A
sz0lo meghatarozasa — »aZ
eszme érzéki latszasa“ — ab-
bol a kovetkeztetésébol adodik,
hogy ,éppen a fogalom egy-
sege az individudlis jelenség-
gel — ez a szép és a szép muve-
szeti termelésének lényege®. A
marxista dialektika alkalmaza-
sdnak kezdeti tal altalanos ko-
rében azonban nem volt ké-
pes arra, hogy differencidlni
tudja az esztétikai objektum
és szubjektum bels6 egységét.
Ezért tekinthetjuk lényegesnek
2 lenini gondolatot, amely az
egyseget és ellentéteinek meg-
kett6zodését drnyaltan jeloli
meg, nemcsak az egzakt, ha-

dinamizmus teszi

gyvalta a mulvészet 1 propa-

a muveészet belsd funkeigjabol

1ek ko

. - s :
tétikum belsG sajatos egysége,

gia atvinni a muvészet
letere azt a megallapitast, amit
Marx tesz a tudomanyok nél-
kiilozhetetlenségével kapesolat-
ban: ha a jelenség egybeesnék
a lényeggel, akkor nem volna
szukség

forradalmi mozgalom tarsadal-

tendenciakat Kkiviilrél belevit-
szellem dialektikdjaban — mar tiik. Ilven alapon valt exten-
széprol ziv mozzanatta az esztétikum
szemleletében az, ami bels6 1é-
nyege: az eszme és a valosag
dialektikus kapcsolata, Mert az
esztetikum éppen ellenkezileg
ugy jelentkezik, mint az em-
beri tevekenység egvik inten-
zlv mozzanata, mint belsd egy-
ség, amelybil — éppen meg-
kettozoédése révén — jon 1ét-
re a miivészi valdsigra épiild
eszmenyek dinamizmusa. Ez a
lehet6veé,
hogy aktiv erével vonuljon be
a tarsadalom egészébe; de nem
mint kiilon eszme, sem mint
kiillon valdsagdarabka, hanem
mint kész, egységes egész, Ez
a sajatos, egységes, belséleg el-

gal, akkor nem
séeg muveszetre sem.

nem egyéb, mint egymast kol-
esondsen kizaro, ellentett ten-
denciak elismerése.

jat mozgasarol, sajat fejlodésé-
rol, sajat életérdl, belséleg el-
lentmonddsos tendenciairol, el-
lentéteinek itisszegérdl és egv-
ségerdl azt irja, hogy ,a fej-
lodes két alapveté koncepcidja:  zett,
a fejlodés mint csikkenés és
nivekedés, mint ismétlodés, és a dinamizmust nyvugalomma, a
-4 fejlodés mint ellentétek egy-
sege*. Kimutatja, hogy az elsé
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mindaz, amit a tarsadalom jo vész vilagiaban is bejaria
gosan megkovetel téle. Es a s mennviségi felhalmozodasok,
immiveészetnel a belsoségessé az ismétl6dések, a novekedések
ge ma irazza nelkulozhetet- &5 csokkenések dinamikus ut-
lenségét is: a valosagot olyan- jat. Erré-utalnak a bajos, kel-
nak megmutatni, amilyennek Jemes, fenséges, illetve a torz,
az ember. latni akar)a, es tudni rit. alias esztétikai kategériak
szeretné. Csak igv igaz anald- is. Ks hossza sorat idézhetnok

azoknak a - mualkotasoknak,
amelyvekbil ezek kategoriak
a mualkotasok elemzései soran
kkiszir6dtek. Es mégsem ezek az
esztétikum miuavészileg megfor
malt olyvan mozzanatai, ame-
lvek egyértelmiien tarjak fel az

teru-

tudomanyokra; mert

azt mondhatjuk, hogy ha az gllentétek . egységét, hanem
eszmény egybeesnék a valosag- azok. amelvek mindségileg

volna szik- meghatarozzak a mozgast, az
ugrasokat, az ellentétekbe vald
atesapast: a tragikum vagy a
komikum (hogy egvelbre a
klasszikus esztétika terminolo-
gidjaval fejezzitk ki magun-
kat). Mert a muvészi valosag
is a maga ellentétességében
osszetett valosag; erre vallanak
még a kristdlyos struktaraja
mialkotisokban jelentkez6 esz-
tétikumok komplexitasai is.
Még a szépség is, amelyet a
klasszikus esztétika ugy elem-
hogy a nélkiilézhetetlen
egvensulyt o©rok harméniava,

2. Az ellentétek azonossiaga

Lenin a dolog (jelenség) sa-

mozgast megallassa, a tevé-
kenységet szemlelodésse egy-

ik, hogy ma mar a

y esztétika belsé ana-
sem felelnek meg ege
el Ztetil Kkum

Mert a mdQvé-

ermeszetenek
: formalt esztétikum dia
] kus mozzanatainak tular
valasa a mindségi kiilonbsé-
k. eltliinéséhez Zetett azo
I kate 1a-8 n elemezni
| S naga monu-
mentalist, fenseégest a szeppel,
tragikussal, komikussal, elke

rulhetetleniil az elemzés rela-
tivizalodasat jelentette. Es ezt

csak megerositi az az eszteti
kai tény, hogy kezdve a ro-
mantikatol, ..a groteszk tipus
meg a felséges tipus termeé-
keny egyesiilésétblt — aho-
gyan Victor Hugo irja — a tu-

lajdonképpeni esztétikai elem-
zéseket nem is lehetséges el-
végezni csupan a Kklasszikus
esztétika terminusaival. Ugy
tnik, hogy a lenini gondolat
1S, amely az ellentétek egvsé-
gét tekinti a ,mozgas eleven
koncepciojinak®, szintén azt
igényli az esztétikatol, hogy
ujabb kategériarendszert dol-
gozzon ki. Végiill ezt igazolja
a miualkotas kompozicios szer-
kezete is, amely mar eleve fel-
tételezi a kontrasztok, ellenté-
tes tendencidk élesebb vagy
kevéshé éles szembeallitasat
De a miivészet valdsagkozel-
sege a tarsadalomhoz elsfsor-
ban nem formalis elvek betar-
tasatol fuge, hanem attol az
igénytol, amely a mavészetnek
az egész tarsadalmi tevékeny-
séggel valo strukturdlis azono-
sulasat koveteli. Mert a muveé-
szetnek ma. még legbensosége-

sebb rezdiiléseiben is, aktivan
viszonyulnia kell tarsadal-
munk legégetdbb kérdései-

fényéhen

nez, sot, azonosulnia ke 3 ezek-

1wk a kérdéseknek g megoldg
saval a sz«lln-mi~p__\'ui{0rlati te.
kenvség minden terﬁletén..
uj gyizelemért foly X
harccal. d

Az ellentétek egysige fel
teteles, idoleges, atmenetj re-
lativ. Az egymast kiilmiin‘ﬁq[.‘
kKizaro ellentétek harea 3hS.2uI.I
lat.

‘ Az esztétikum valGsiga ig a
f‘:m' valosdaga: a valasztis le.
hetosegeinek a \'»dumlt;l_ a té-
zisek es antitézisek erzelmi-ér.
telmi megmutatasianak. é5 g
sugallasinak

dontés esztétikai

a valdsaga.

Eppen ezert ezeket a “\,;q;
ket és antitéziseket nem lehet
merev antinomiakka

fesziteni
s ezzel tillér a7 :
es ezzel liepni az

esztétikum
tertletén egy egvlaita exten-
anogy Lu-
kdcs Gydrgy mondia — hanem

riv végtelenbe” -~

az ellentétek harcit epy olvan
széles skalan expondlni. mint
amilvent eleddig nem ismert
a muavészet torténete

Ezért az esztétikum mai bel-
sO egysége olvan tavoli pély-
sokra nyulod vizsealatot igényel,
amely nem szikiti le a mg.
veszi gondolkodas mai teriile-
tet. Ennek a teriiletnek a vép-
s6 hatarai, vegy tfinik, az egye-
diségbtl el6ting groteszk és gz
elvont altalanossagba tang
transzcendens. Talan ezen g
Lgroteszk — transzcendens ten-
gelyrendszeren® lehetne igazin
nyvomon kovetni az esztétikum
mai belsd harcat, sajat ten-
dencidival szemben azt a ka-
tarzist, amely a tarsadalmi vi-
szonyok felismerésétél — aho-
gvan Gramsci mondja — a
tarsadalmi tudat kialakulasiig
atfogja az emberi tevékenység
agész belsd egységét

ANGI ISTVAN

_“

(folytatdas az elso oldalrél)

vajon a filozéfiai igényti gondolkodds* azonosithaté-e magaval
a filozofiaval, vajon nem hibas-e a kérdést cgyaltalan igy fel-
tenni? A _filozofiai igénya gondolkodast® szamunkra a tel-
jes magyarazat elve képviseli. Ennek az elvnek a megvalosi-
tasat latjuk Lenin elméleti tevékenységében, és ennek jelen-
16tét szeretnénk egy lenini mi strukturajanak leirasaval bi-
zonyitani, hogy aztan ismeét felvessiik a helyes magyarazat
elvének és a totalitas elvének problémajat. A ma: Kik azok
a ,népbardtok“ és hogyan hadakoznak a szocidldemokratdk
ellen, 1894-ben keletkezett, es Lenin elsé fontgs elméleti mun-
kaja. Ez csak noveli jelentoségét, hiszen egy egységesnek te-
kinthetd életmua nagy nyitanya.

A Népbaratok egy polémia frontjainak felvazolasaval in-
dul: N. Mihajlovszkij harcot indit az orosz marxistiak ellen,
cikkei szerint Marx csupan az addigi kézgazdasagi elmélete-
ket értékelte ujra, anélkiil, hogy néhany altalanosito frazi-
son tal valéban kidolgozta volna a tarsadalom &ltalanos el-
méletét. A polémia lényege tehat: bebizonyitani Marx tarsa-
dalomszemleletének forradalmi jelentéségét az elméletben,
szemben a szubjektiv szociol6gia teoretizalasaval.

Lenin egy Marx-megéllapitasbol indul ki (,Allaspontom...
a gazdasagi tarsadalomalakulat fejlodését természettorténeti
folyamatkeént fogja fel*), majd azt vizsgalja, hogy milyen mo-
don dolgozta ki Marx ezt az alapeszmét: ,Ugy dolgozta ki,
hogy a tarsadalmi élet kiilonféle teruletei kozil kiemelte a
gazdasagi, a tarsadalmi viszonyok Osszességébdl kiemelte a

—
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termelési viszonyokat, mint alapvetdket, elsédlegeseket, va-
lamennyi t6bbi viszonyt meghatirozdokat “ (Kik azok a ,nép-
baratok“ és hogyan harcolnak a szocidaldemokratak ellen,
V. I. Lenin 6sszes muvei, Kossuth Konyvkiadé, 1963. I. kotet
128. o. A tovabbiakban minden idézetet ¢ kiadasbol vesziink,
ezert csak az oldalszamot jeloljuk.)Masutt megjegyzi: ,Mar
onmagaban ez a gondolat — materializmus a szociologiaban
— zsenialis gondolat volt. Egyelére természetesen csak hipo-
tézis, de olyan hipotézis, amely eloszor teremtette meg a szi-
goruan tudoményos allasfoglalds lehetdségét a torténelmi és
tarsadalmi kérdésekben.“ (125. o)

Mint az idézetbél kitlinik, Lenin megkiilénbozteti a marxi
gondolatmenet harom mozzanatat: gondolat hipotézis tu-
domanyos allasfoglalas, A gondolat (a termelési viszonyok
objektiv volta) a tarsadalom egészére vonatkozo eléfeltevés,
A hipotézis az elofeltevés logikai kovetkezményeinek egyet-
len koherens modellben valéo megfogalmazisa. A tudoményos
allasfoglalis a modell funkcidinak és a ténveknek az Gssze-
hasonlitasa, egybevetése. Szamunkra a felvetett kérdés szem-
pontjabol e harom mozzanat kéziil a hipotézis szerepe a leg-
fontosabb. A hipotézis ugyanis mindig modell, s a kérdés
az, hogy a marxi hipotézis milyen irinyban nyitott a tények
és az igazsigok szdmaira, és tegyiik hozza: milyen igazsigok
szamara.

Marx hipotézise a szociolégiat tudomannya valtoztatta,
mert: 1. kimutatta, hogy ,,az eszmék menete a dolgok mene-

Arrébb., A tdkérdl szélva:

viill marad a marxi szemlélet korén. De ha felfigyeliink az
elméleti kifejtest kisérd polémia néhiny megallapitdsara, ak-
kor kideril, hogy a marxi hipotézis maga az az elmeleti ki-
indulépont, amely a filozofiai elofeltevés szerepét betolti. Le-
nin irja: ,Mihajlovszkij ur olvasta
gi«-t, és nem vette észre, hogy Marx itt materialista szem-
pontbol elemzi Proudhon szociolégiajat, hogy a legkiilonbo-
zobb torténelmi kérdések Proudhon javasolta megoldasanak
birdlataban a materializmus elveib6l indul ki...“ (129, o).
+Ha a materializmus alkalmazasa
ennek az egy (a tékés tarsadalomrél van szé) tarsadalmi ala-
kulatnak elemzése és magyarazasa soran ilyen ragyogé ered-
ményvekkel jart, akkor egészen természetes, hogy a materia-
lizmus a torténelemben mar nem hipotézis tibbé, hanem tu-
doméanyosan ellendrzott elméletté valik . .

Kitfinik, hogy Lenin a materializmust hipotézisként ke-
zeli, amely éppen modszertani funkcicja révén valhat tudo-
manyosan ellendrzétt elméletté; mikdzben mint elmélet” el-
veszti ,,metafizikai* jellegét, ugyvanis csak alkalmazott formi-
ban marad meg. A filozofikum Lenin felfogasaban nem ma-
radhat fenn tiszta formaban, nem futhat ki a végtelen felé
a filozofikum egy — materialista — elv, egy hipotézis €s egy
alkalmazas. Az elv egyetlen szerepe a hipotézis motorjanak
beindftdsa; az elv egy bizonyos meghatdrozott iranyba, 2
tények iranyéba tajolja be a hipotézist, és az informéCi(_)_k
egyetlen csatornajit nyitia meg a tények és a hipotézis k-

»A filozofia nyomorusa-

L (132 0:);

Lenin, avagy a teljes magyarazat elve

tétol fiigg“; 2. ,A materializmus tokéletesen objektiv krité-
riumot szolgaltatott — a fontos jelenségeknek a nem fon-
tosaktol valé megkiilonboztetésére —, amikor kiemelte a ter-
melési viszonyokat mint a tarsadalom struktarajat, és lehe-
16vé tette, hogy alkalmazzak ezekre a viszonyokra az ismét-
16désnek azt az altalanos tudomanyos kritériumat, amelynek
aszociologiara valo alkalmazhatosagat a szubjektivistak ta-
gadtak®; 3. ,,...a tarsadalmi viszonyoknak a termelési vi-
szonyokra s ezeknek a termelderck fejlettségi fokara vale
visszavezetése teremtette meg a szilard alapjat annak, hogy
a tarsadalmi alakulatok fejlodését természetttrténeti folya-
matnak fogjuk fel“.

Lenin elemzése szerint tehat a marxi gondolat a hipoté-
zis megfogalmazédsa réveén megteremti a tudoményos tarsa-
dalomfelfogas lehetfségét: a torténelmi materializmus ezek
szerint tudomany és nem térténetfiloz6fia; tudomany, amely
alapvetéen kiilonbozik az ,,a priorisztikus, dogmatikus, elvont
konstrukeioktél”, mert ,az efféle elméletek hasznavehetetle-
nek mar a puszta létliknél fogva, hasznavehetetlenek alap-
vet6 modszeriiknél, merd és sivar metafizikai szellemiiknél
fogva® (129. o). De a torténelem ilyen felfogasa teszi lehetd-
vé azt is, ,hogy a tdrsadalmi jelenségek leirdsarél (és az
eszmény szempontjabél valé elbirdlasukrél) attérjenek a je-
lenségek szigortan tudomdnyos elemzésére® (126. o.), vagyis
azt, hogy az ideologikus mozzanatot a torténelemszemlélet-
bol kikiiszoboljék. /

Ugy tanik, hogy a spekulaci6, az elofeltevések-elvek és a
belbliik fakadé kovetkezményrendszer semmilyen
sem kap ebben az elemzésben, a filozofia pedig teljesen ki-
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szerepet -

fiai?

zott. Ezzel a hipotézis mar csak médszertani funkciojat orz
meg, és egyetlen feladata az marad, hogy a tények fényében
tudomanyos elméletként fogadja el 6nmagédt. De a hipotézs,
amint emlitettiik, modell is: a kérdés az hogy ez a modell, 8
marxi modell, honnan, milyen meggondolasbdl
Egy zsenidlis gondolatbdl, mondja Lenin; vajon ez a ,Z5€
nilis gondolat® filozofiai-metafizikai jelleg, avagy a mes-
ismert valésag teljes atlatasabél szarmazik, s ha az utobbi
eset érvényes, akkor vajon ez a gondolat eleve nem filozo-

szarmazik?

Ugy gondoljuk, nem kell bizonyitani azt, hogy a marx!
gondolat lenini felfogisa — Lenin felfogasa, hogy a telies
magyarazatra valé torekvés a teljes magyarézatot lattatja Le-
ninnel Marxban is. Nem véletlen, hogy Lenin nem hivatkozK
a ,spekulativ® Marx-mfivekre, s6t az sem, hogy a ,,zsenidlis
gondolat* mozzanatit nem elemzi, hanem eleve mint a tel—.
jes valésagmagyarazat elvét kezeli. A teljes magyarazat elve:
spekulativ elv, de az altalanos mozzanat ebben a spekqléc:o-
ban nem a dedukciGt, hanem a részleges indukciot impli-
kilja. Indukci6 ez, mert a tényekbél kivan kiindulni, és ezt
a kévetelményt teljesiteni is tudja, de részleges, mert a de-
duktiv mozzanatot teljesen kiiktatni nem tudja (a ,zsenidlis
gondolat® a tények el6tt van), és a tények kivalasztdsa is de-
dukcids igény(i, vagyis az altaldnos elv (a materializmus)
szerint megy végbe, Az elv ugy vélik médszerré, hogy 2 ot
nyeket az elv szerint vélasztjuk ki az események difftz hal-
mazabél: az ilyen ,tény“ mar nem tény énmagédban, hanem
egy Osszefiiggésrendszer eleme, az ilyen ,tény“ lényege
nem sajit minfsége, hanem az, amit mint az OsszelUgges”

tébbé
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(Folytatds az elsd oldalrél)

feszitése, az emberiség igazi

tértenetéhez vezetd at feltara-
ga, kuszobének atlépése is ko-
losszdlis feladat volt, mely ti-

tanokat kovetelt és ki is ter-
melle ezeket a titdnokat Marx,
Engels és Lenin szemeélyében.
A gondolat és a tett ilyen dria-
sai nem sziiletnek minden év-
tizedl , de még csak minden
sysziazadban sem. Lenin titan

volt, am nagysaga emberileg
érthetd, felfoghatd, megkozelit-
helé nagysag, igazi és teljes
emberi nagysag. Lenin mvét
folytatni azonban ebben a —
thbbek kozitt éppen a teve-

kenvsége nyoman atalakult —
mai vilagunkban olyan fel-

adat, amelyet egy személynek
elvégezni, legyen az akar lang-
ész is, emberileg lehetetlen (és
nagy ara van annak, ha nem
szamolnak ezzel). Nem a te-

apadtak ki, az embe-
riség meérhetetlenil gazda-
gabb, ran tudastengert hom-
pblyogtet, olyan tettrengeteget
gyvakorlatilag

hets

teremt hogy
iem lehetségesek a foléje

mar
magasld ormok.

A leninizmus halhatatlansé-
gat éppen az biztositja, hogy a
lenini orokség birtokaba az

egész halad6é emberiség lépett,
hogy a lenini mfivet a tarsa-
dalom legelérehaladottabb eréi
folytatjdk. A szocializmus ter-
hoditasa a vildagban, az impe-
rializmus gyvarmatbirodalma-
nak a szétesése, a vilag arcu-
latat donté moédon meghata-
rozé mély, forradalmi atala-
kulfsok a lenini életmi egye-
nes és szerves folytatisa.

A szocialista Romaénia jele-
ne ¢s fejlodési tavlatai elva-
laszthatatlanok a Roméan Kom-

narcatol, teveékenységét

a lenini eszmék jegyében
gant s melyet a lenini eszmék
vezérelnek jelenleg is. A szo-
cialista tarsadalom épitésében
elért sikereink annak tulajdo-
nithatéak, hogy a Romin
Kommunista Part gy tudta
alkotoan alkalmazni a mar-
xXizmus—leninizmus Altaldnos
ervényll tanitdsait, Ggy érvé-
nyesitette a ,tdmegvonalat“, a
vezetes maveszetét, ahogyan az
a lenini példabdl kovetkezik.
A Roman Kommunista Part a
Lenin megjeltlte Gton halad.
amikor a kommunizmust olvan
tarsadalmi rendszerként fogja
tudo-
many, a kultdara legmagasabb-
rendd eredményein kell ala-

fel, mint amelynek a

pulnia és mint amelynek leg-
magasabbrendd célja, hogy a
dolgozdé ember sokoldald fej-
16dését, boldoguldsat biztosit-
sa, A lenini Utmutatiast ko-
vetjliik, amikor a tudomanvos
targyilagossagot, az elfogulat-
lan valdsagismeretet, a tarsa-
dalmi méltanyvossagot, a népek
¢s nemzetek teljes jogegvenlo-
seget, a vildg békéjét tarsa-
dalmi és vilagnézeti, erkolesi
és politikai elveink és torekvé-
seink soraba Adllitjuk. A Ro-
man Kommunista Part Lenin
tanitasainak és WGtmutatésai-
nak megfeleléen igényli mind-
annyiunktél, hogy tevékenysé-
giinkben ésg magatartiasunk-
ban, gondolatainkban és csele-

munista Part félévszazados kedeteinkben

elvalaszthatat-

lanul egybeforrasszuk az elvi
ot & merédsz alkotd-
el . sagot a
‘gal, A szocialista
et egyéni érde-
keinkkel, a célratird akaratot
a humanummal, a szabadsagot
a felelGsségtudattal, népilink

ugyet az emberiség, az ossztar-
sadalmi haladas {igyével. A

Romén Kommunista Part a le-

nini elveknelk megfelelen jar
el, amikor a szellemi javak
mivelditol és alkotoitél azt

igényli, hogy tudédsukat és te-
hetséguket népiik felemelkedé-
seének, a tarsadalmi haladds-
nak a szolgdlatdba Aallitsak,
hogy a mult kultural’s értékei-
nek az dtvételében és a vilag
mas tdjain létrehozott szelle-
mi javak elsajatitdsaban egy-
arant dvakodjanak a nihiliz-
mustél és a kritikatlansagtol,
hogy az autentikus értékek be-
fogadasat az 6nalls alkotékész-
ség fokozasival tegyék haté-
konyabba.

Hasznos és megkapé, tanul-
sagos és érdekes rendezvények
soraval emlékeziink meg Le-
ninrdl, idézziik fel alakjat, éle-
tet, tevékenységét. De ami en-
nél sokkal fontosabb, ami 1é-
nyeges az az, hogy Lenin, a
leninizmus szamunkra nem
csupan emlékezés és kegyelet,
nem csupian unnepség és év-
fordulé, hanem mindennap-
jaink eleven, éltetd, mozgdsito
es iranyt mutatéo valosaga.

KALLOS MIKLOS

Lenin centenarium

Cseh Gusztav:
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rendszer tényezdje megtestesit. Az elv (materializmus) itt at-
megy a dialektikdba mint mddszerbe, de ez a dialektika az
dsszefilggésrendszert eleve olyan fejlodésrendszerként crt.e-l-
mezi, amelyben a tények rendezettek; amint lattuk, a teljes
magyarazat elve a vilagot megismert vilagnak veszi, arnely-
ben a tények rendezett, végil is egy irdnyban perdiilo ele-
mek modjara viselkednek.

Nyilvan itt kell keresniink a teljes mag}'aréza_t elvének fi-
loz6fiai jellegét: a tudat a vilaghoz tapad és mint rendeyjett
vilagot fogja fel; az elv, amit megfogalmazott, a szgm!elgt
maodszeréve valik, vagyis a vilagot valéban rendszerezn,'hatc-
konysiga ugyanis abban van, hogy a tudatot a cselekvés _tt%-
dalaikéhl. a valtoztatas eszkozéve teszi. A tudat a metafizi-
kai filozofiaval szemben itt nem &nmagara iranyul, hanem a
vilagra, amelybdl kin6tt, de amit mint a vilag része, mint
egy tény, a valtoztatds gyakorlati forméajaban nemcsak ‘ér_'-
telmez, hanem el is sajatit. Ebben az elsajatitasban megis
tudatként nyilvanul meg: spekulativ mozzanatokar: _hqrdoz.
Elve: spekulativ; médszere — szintén az (,A szocm!f)gmban
dialektikus modszernek ... Marx és Engels semmi _mast nem
nevezett, mint a tudomanyos maédszert, amelynek lényege az,
hogy a tarsadalmat €16, folytonos fejlédésben 1ev.o'szervezel-
nek tekintjiik...* — 151. o)), de ez a spekulativitas a kfsljra
irAnyul, a tényekre iranyul, tehat nem hoz létre totalitas-
modellt, metafizikai filozofiat, nem valik a tudat ontudatava,
hanem a kortudat ontudataként nyilvanul meg. A teljes ma-
gyarazat elve kizdrja a totalitas-elvet, de viszonyuk mégsgm
tekintheté a filozéfia és a non-filozéfia viszonyanak: a teljes
magyarazat mint elv csak abban kiilénbozik a totalitas-elv-
t6], hogy ellenkezé iranya van, vagyis a végtelen helyett a
konkrét valosag felé iranyul.

Béirmennyire furcsdnak tlnjék is, de a két elv egyarant
tartalmaz egy etikai mozzanatot is: a hit etikai mozzanatat_,
a fejlédésben valo hitet, a vildg és a gondolkozds torvényei
azonossaganak, a vilag megismerhetoségének hitét, illetve a
vildg, a tarsadalom megvaltoztathatésaganak hitét. Kiilonben
még a legegzaktabb tudomany sem mentes a filozofiai és eti-
kai mozzanattél, miért volna mentes téle éppen a tarsada-
lomtudomany.

Ferdinand Gouseth Einstein elméletének az elemzése so-
ran kimutatja, hogy a kutaté mindig kénytelen dénteni, va-
lasztani az ,evidenciak* kozott, kénytelen értékelni egy sor
kériilményt és kovetkezményt. ,Latni kell, hogy mit érdemes
megdrizni és mit kell kikiiszobdlni: ebbdl egy elvet is fel le-
het allitani, az optimadlis kedvezés elvét. Ami engem illet, ezt
inkabb az optimdlis idoneitds — alkalmassig — elvének ne-
vezném . .." ,Am egy olyan kutatds, amely egyidében a vizs-
galat szabadsaga és a tapasztalatok felé valé nyitottsag mel-
lett déntott, egy olyan kutatas, amely vallalja a feladatot,
hogy ezeket az optimalis idoneitds érdekében Osszeegyez-
tesse, — az ilyen kutatas mar e tény altal metodolégiai es
filozéfiai autonémiat szerzett. Az ilyen kutatds visszautasithat
minden filozéfiat, amely nem bel6le indul ki... Mi tébb,

hogy kévetkezetesen végigvigyiik a gondolatot, azt mondjuk:

az a kutatds, amely magééva teszi ezt a mdcdszert, magara
vallalja a filozéfia kozponti intencidit is, azt, hogy megisme-
résiink minél jobb legyen, jé legyen a lehetfség teljes mérté-
kében.,* (Lasd Stiintd §i sintezd cimid kotet, EP. 1969
33—44. 0.)

Véleményiink szerint a teljes magyardzat elvében meg-
mutatkozik a filozofikum és az etikum is, sét, ez az elv eleve
metodolégiai-filozéfiai igényt fejez ki abban az értelemben,
ahogy ezt Gouseth megdllapitdsaban lattuk. Vajon éppen az
a tarsadalomtudomény ne rendelkezne egy ilyen metodolégiai

érvénnyel, amelynek ,tudoméanyos értéke az, hogy felfedi
azokat a kilonods (torténelmi) torvényeket, amelyek valamely
adott tarsadalmi organizmus keletkezését, fennallasat, fejlo-
dését, pusztuldsit is egy masik, magasabbrendi organizmus-
sal valé felvaltasat szabdalyozzak“ (153. o). Vajon nem fakad
egy filozéfiai értelmi metodolégia abbol a déntésbbl, amit ez
a kifejezés: ,magasabbrendi“ — rejt magédban; hiszen ez a
pmagasabbrendi“ még nem létezik, és mégis ennek a nevé-
ben valogatjak ki a tényeket, fogadjak el, vagy teszik zard-
jelbe az evidencidkat. A dontést persze nem lehet tiszta eti-
kai mozzanatként értékelni, szerepe van benne a kutatd ta-
pasztalatainak, intellektudlis intuicidinak és nem kevésbé, s6t
gyakran tulnyomoéan, az ideolégiai-vilagnézeti mozzanatnak
is. Lenin esetében a teljes magyarazat elvének alkalmazasat
az ilyen mozzanatok egész sora hatirozza meg, de opcidjanak
talaja a proletariatus torténelmi kuldetésébe vetett hite; és
Lenin esetében ez a hit korantsem azonos valamiféle uté-
pisztikus hittel, a jovobe vetett hittel, ez a hit nala egybe-
esik a harc sziukségessegének tudataval. Igy ir: ,...A téke
— a tudomanyos szocializmust kifejtd legfobb és alapvetd
ma — a jovot illetoen a legaltalanosabb célzasokra szoritko-
zik, csak azokat a mar meglevo elemeket fiirkeszte, amelyek-
bol az eljovendd rend kino» (170. o.). Ezért az a keérdés, hogy
minek kell lennie, meddo kerdés; a teljes magyarazat elve
a jelenre iranyul; ebben van filozofikuma, abban tehat,
ahogyan a jelent kezeli: ahogy a jelent mozgo strukturakeént,
egy magasabbrendu struktura felé valo elmozdulasaban latja.

A filozofia egyik jellegzetessége az, hogy az elmeélet meg-
haladja benne a gyakorlati tevékenységet, és a gyakorlatban
csak mozzanat formajaban meglévi ujat mar valami késszel,
a megalkotott totalitas-modellel helyettesiti. Az igy létreho-
zott modell, a gyakorlattal szemben, sohasem mozgosité jel-
legl, mert a pozitiv mozzanattal egyetemben egy negativ moz-
zanalot, a befejezettséget és az ezzel jaré vagy inkabb a be-
fejezetiséget sugallo zartsagot is hordozza. A gyakorlat vi-
szont nyitottsagot kovetel: onmaga belsd igazolasa az, hogy
nem a pozitiv mozzanattal, a mar megvalésitottal meéri fel
magat, hanem a negativval, vagyis a célkitizéssel, azzal, ami
emberi iranyt biztosit szamara. A gyakorlat igy mindig ma-
gaba foglalja a célkitiizésen kiviil a cél iranyat is. A gya-
korlatra éppen ez a ketiésség jellemzd: jelen van benne az
aktiv mozzanaton kivil egyrészt a cél, a tevékenység eszmei
rugoja, masrészt a cél iranya, vagyis egy eszmeényi, egy meg-
valésithaténak tekintett mozzanat egy olyan elem, ami felé a
célt iranyitani kell, vagyis ami mar, legalabbis idealis forma-
ban, adva van. Ez bels6 ellentmondds: egyrészt teleologia, mas-
részt finalitds, egyrészt folyamat, masrészt annak lezarasa. A
gyakorlat ugy oldja fel sajat belsé ellentmondasat, hogy visz-
szafelé, a feltételek szempontjabol onmagat mint meghataro-
zott gyakorlatot fogja fel, és a realitdst szembehelyezi sajat
teleologikuméval ¢s sajat finalitdsaval. Vagyis a gyakorlat
kénytelen egy kiilsé6 ellentmondassal helyettesiteni bels6é el-
lentmonddasiat még akkor is, ha a realitds mint ilyen, a maga
kész mivoltaban tagadja a folyamaiot, a valtozast, vagyis
magat a gyakorlatot. Ha ezt a tagadast most mar ismét csak
finalitasanak nevezziik, akkor kideril, hogy a gyakorlati tevé-
kenység egy pozitiv (a jovében megvaldsitandé, de eszmeileg
adott) és egy negativ (a mualt altal adott) finalitdas pdlusai
kozott lejatszodé teleologikus tevékenység, amely lényege
szerint kétfelé is nyitott marad.

A filozéfia talan éppen e kettésseg egyfajta megsziinteté-
sének eszkoze, és finalitasa szintetikus finalitds, amely meg-

sziinteti a pozitiv és negativ finalitis kinz6 kettGsségét: de
vegll is negativ médon sziinteti meg azt. Ezért keriil hattér-
be a torténelem nyitott korszakaiban. A filozéfia az eszmé-
nyit, vagyis a jovlt, és a meghatédrozottsigot, vagyis a mul-
tat azzal sziinteti meg, hogy a totalitds-modellt kiragadja a
polusok koérébél, az objektiv igazsdgok korébdl és a totalitds-
ra vonatkozé kijelentések logikdjaval helyettesiti. De ez
a kiragadas a filozofia hatranya a gyakorlattal szemben: az
emberek élni akarnak, atélni vilagukat, és ezért valahol meg-
tagadjak a metafizikat.

Ez a filozofia szempontjabol negativ mozzanat pozitiv ér-
téket fejezhet ki, ha nem tudatlansigbél szarmazik. A tuda-
tosan atélt kor az élet teljességének érzését ajandékozza a
harcosoknak: a kétely, amely a filozélia statutuménak vele-
jardja, nem hatja at a cselekvést, és a tett duzzadé énbiza-
lommal vizsgédlja onmagat. Ebben van értéke: hatékonysigi-
ban, abban, hogy dnmagat ujratermeli, vagyis nem csupan
kételymentes, de hidnyzik beldle a rombolas tébolya is; a
tettet épitd tett nem semmisitheti meg sajat létfeltételeit. A
tudatosan atélt kor, a gyakorlat, a cselekvés kora megteremti
a maga ,gyakorlati filoz6fidjat*. Ha nem [élnénk mar leji-
ratott vagy elkoptatott kifejezések hasznalatatél, akkor ,élet-
filozofiat* mondhatnink. Az életfiloz6fia a kor tudatdbam
magat a filozofiat helyettesiti, s ha a filozéfia fogdlmat nem-
csak a metafizika értelmében hasznaljuk, akkor nyugodtan
fgy mondhatjuk: a filozdfia egyik formdja jut uralomra a fi-
lozéfia masik formaja folétt, am az is igaz, hogy az a bizo-
nyos ,misik”, az a bizonyos metafizikai torekvés potencili-
san jelen van mar, hiszen a kor korlatait mar mérni kezdi a
gyakorlatban elmeriilt emberi tudat.

1gy felbukkan a ,tiszta* filozéfia igénye: ismét létre kell
hozni az Egész képét, a totalitasnak, az egésznek azt a mo-
delljét, ami tébb, mint egy kor, minden tuddsdval és sejté-
sevel egyetemben; a kortudaton tdl a filozéfia a tudat on-
tudata: a filozéfidban a kortudat megpillantja azt a finali-
tast, amit elérni €és megragadni ugyan sohasem képes, de
ami negativ mozzanata ellenére mégis pozitiv: hiszen maga
a teljesség. Es ha egy kortudat lemond sajat ontudatarol, az
valobdn a iflozéfia végleges csddjét jelenti, ha viszont ele-
get tesz a teljes magyardzat igényének, ez azt jelenti, hogy
a kor realis megviltoztatiasanak kovetelménye a gyakorlatot
allitja elétérbe, és a kortudat a finalitds helyett a teleologi-
kum felé fordul, 6nmagit csak mozgdsité-elméleti szerepben
tudja elképzelni, és rt kénytelen megtagadni elméleti le-
nyegét — a filozéfiat. A filozéfia hidnya ezért kortiinet és
mint kortiinet: atmeneti tiinet. Es nagyon j6 dolog az, ha egy
ilyen korban a kortudat kielégité magyardzéra taldl: Le-
ninre, aki felismeri a realitds redlis igényeit, rendszerezi az

alaptirekvéseket, és eleget tesz a teljes magyarazat elvének
LA

is. Mert a teljes magyardzat elve valahol empiria

minden totalitds-modell az elmeletté szervez6do
indult ki: 6nmaga nem tudja megadni a teljes magyara;

mert akkor maga is empirikus maradna. I gﬂm{ﬁi
nydnak a kora mindig a filozéfia ig ko
koztudat sohasem olyan éhes a filozéfidra,
annyira a filozéfiat, mint ilyen korok
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