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Nem ma taldltik ki, hogy a koltéd védje a
békét; az irodalom iigyében hozott elsé ,,poli
tikai® déntés éppen meggondolas alapjan
szuletett, hogy mit hirdet : 1t6: a hare ir
latat vagy a béke munkas nyugalmit? Két és
félezer éve, a legenda szerint Homérosz és Hé-
sziodosz koltoi versenyén a hallgatékat annyi-
ra elblvolték az Ilidsz hési hexameterei, hogy
egyhanguan a trdjai haboru énekesének kéve-
telték a diadalt, Paneidész kiraly azonban mé-
gis Hésziodoszt, a ,munkék és napok“ dalnokit
koszorizta meg, mondvan: ,igazsagos, hogy az
kapja a gyGzelmet, aki foldmivelésre és békére
buzdit, nem pedig az aki hiborikat és mé-
szarlasokat vonultat fol.«

Paneidész bizonnyal béles és — mint donté-
sébol liatszik —, beékeszereté uralkodé volt, de
aligha lehetett ideje, hogy ,ujraolvassa* az
Iliaszt,-ez esetben ugyanis emlékezett volna ra,
hogy a tréjai sikon, a csatazajban és &ldoklés-
ben oft jar észrevétleniil a Béke is — észrevét-
leniil az ¢ldéklésbe bodult harcosok szdmadra,
mert csak a koltd keépzelete varazsolja oda,
de annil észrevehetobben az olvasé szamara,
akit a kolté varazsvesszeje ujra meg ujra f6l-
rezzent a hare mamorabdl, s a béke, a messzi
otthon csondesebb, de emberibb szépségére fi-
gyelmeztet.

Ez a ,varazsvessz6“ a homéroszi hasonlat.
Az Ilidsz csaknem szdz eposzi hasonlatira
ugyanis nemcsak az jellemzs, hogy legtibbjiik
egesz kis életképet vagy éppen mozgalmas tor-
tenetkét jktat a cselekménybe, hanem az is,
hogy e képek és torténetek szinte kivétel nél-
kiil a bekés élet, a féldmiivelés és pasztorko-
das, a haziipar és a tengerészet fogalomkérébal
valdk, a ,munkak es napok* viligabdl. A fiatal
Szimoeisziosz, amikor , Aiasz kelevéze leverte“,
ugy hal meg, hogy ,,porba zuhant, valamint az
a nyarfa / mely tagsiki mocsar féldién folné

A magasba, / sima, s a legtetején terjednek szét
csak az agak: / s j6 a szekérmives s fényld
vasa végre kivagja, /hogy hajlitsa keréktalppa
gyonyoru szekeréhez, [ és azutan szaradva hever
partjan a pataknak...“; Meneldosz vértjérdl
ugy pattan vissza a ,keserves nyil®, ,mint te-
temes szoro fa-lapdtrél tagter(i szérdn / barna
babok s borsék szeme szokken a messzi ma-
gasba, / mert a siuvoltdé szél meg a szoérd férfi
ropiti“, s a ,harcos akhajokon* gy fehérlik a
csatasik pora, ,mint ha a szél polyvat hordoz
szent buzamezokon, / széraskor, ha a fiirge
szelekkel a sz6kehaju szép / Démétér szétva-
laszt minden magvat a héjtol, / és a torek szél-
tébe fehérlik...“ Nem kétséges: a harc torté-
netét, a h6si ének targyat diszitik, teszik iin-
nepelyessé ezek a hasonlatok — am ehhez nem
lenne okvetleniil sziikséges kozolni, hogy a sze-
kérmives vasa ,fényl6“, hogy a szekér ,gyo-
nyord*“, hogy a nyarfit hajlitani kell, st szari-
tani is; ugyamigy, amint ,folosleges* kézolni
— mar az epikus targy szempontjabél —, hogy
a szord-lapat . tetemes“, a buzamezé ,szent”,
az ember munkajat segité szél ,zagé“ vagy
wilirge“. Az epikus kolté szereti a részletezést,
mondhatnék, am épp ennek a részletezésnek
koszonhets, hogy a hasonlat megszabadul ala-
rendelt, a hasonlitottat értelmezd, szemlélteto
funkciéjatol, 6nalld koltéi targya lesz: a békés
€lef, a kézmilvesmunka, a féldmivelés szépsé-
ge, emberi orome. Ha valaki egyszer vallalkoz-
nék ra, hogy modern filmet forgasson az Ili-
Aszbél, modern és igazdn homéroszi filmet,
ecsak Ugy tudnam elképzelni, hogy az Sldoklés
zivataraban a megfaradt hésék megtorpannak -
egy-egy lélegzetvételre, behunyjidk vér- és ve-
rejtékparatél kimart szemiiket — s szemhéjuk
mogiott, a ,bels§ latas® szdmara adottan, fel-
derengenének a homéroszi hasonlatokban meg-
adott képek: a hajoacsolas, a kertmiivelés mas-
képpen toredelmes és verejtékes faradsiga, a
‘melle f6l6ft fonalat sodr6 feleség réglatott ké-
pe, a pasztor felleget, vihart kémlels aggodal-
ma, az egész, kilenc éve elhagyott otthon szép-
sége. Ugyanugy, ahogy az olvasé is megpihen
a hasonlatok apré szigetén, oriilve a kilté béles
mértékének, mellyel — akarcsak Zeusz arany-
mérlege a halandék sorsait — nem engedi lel-
kiinket végleg a barbar indulatok felé billenni,
Jhanem tjra meg tjra odaveti a mérleg masik
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hexameternyi pillanatra csupdn
koltéje szamara a habo
kodoé pillanatok pedig
fajdalmasan kell bevallan
beriség szamira Homérosz :
mindig valtozé fegyverekkel vivott
boruk“ kozott a beéke ilyen
sonlatba oOlt6zo6tt, hasonlatként illané
alom. Ha nem igy lenne, a huszadik szizadi
kolto-utod nem ugyanezzel a homéroszi képpel
enekelné a béke harsogd oromét: .. ...a réte-
ken / zaszlés sorényd, csillogd lovak / szigul-
danak a hullé nap felé!* — bukkan fel az Ili-
dasz hasonlata Radnéti egyik versében is.
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A nyers valésag, a kegyetlenség .envhitésé-
nek“ egyéb mdédjait is ismeri a homéroszi ha-
sonlat; a sebesilt Meneldosz fajdalméanak keé-
pét nem is finom, de kifinomult esztéta-hason-
lattal iti el: ,,Mint elefintesontot ha szinez
biborral egy asszony, / maién, vagy kar no,
hogy zablan disz legyen abbdl: / és a teremben
fekszik, sok lovas ifju akarja / hordani. csak-
hogy e disz a kiralyé, hogy legyen éke / maid
paripainak €és a lovasnak biiszke dicsGség: /
Igy pirosult szép combod a vértdl most, Me-
nelaosz, / és labszdrad is és lent szépformaiju
bokdid“. Szin és formak tetszet6s volta valaszol
a hasonlatban a seb, a vér és fajdalom valé-
sagara. Sot, a humor enyhité izeit is kinalja egy-
egy hasonlat: az a Homérosz, aki egyik mai ku-
tatoja szerint az linnepélyesség alarca alatt nem
Kevés ironiaval tépdzza az olimposzi istenek
tekintélyét, a mindig zord, mindig harcra kész
héroszok lattan sem tud elnyomni egy-egy ka-
csintd mosolyt. A gvézhetetlen Aidszra tamado
troszok vesszovel hadakozé sihederek csak a
héshoz képest — a viszonyitas , képe“ azonban
Aiaszra nézve sem tllsagosan hizelgé: ,,Mint
a vetés mellél esokonyos szamarat ha hiaba /
vernek vissza fiik s botokat tordelnek a hatan.
/ dm a szamar a kovér veteményt letapossa,
s az ifjak / barha botokkal iitik, nem gy6zik
megsem erovel, / s csak miutan megtelt, tud-
jak nehezen tovafizni: |/ éppigy Aiaszt is...“
S van ennek az irénianak mar-mar komorba,
keseriibe torzulé fintora is, amikor péld4ul Pat-
roklosz teteme, Akhilleusznak a holtat borito
fegyverzete ({olott zajlik a zsakmanyszerzé,
zsakmianyvédé tusa; a harcosok Ugy rangatjak
egymas kezébol a halottat, ,,mint ha cselédei-
nek roppant bikabért ad a gazda, / hazni-fe-
sziteni szét, ha a bér mar részeg a zsirtol: /
atveszik és korben szétoszlanak és kifeszitik, /
s tlnik a nedvesség, de a zsir mélyebbre ivo-
dik, / mert hiuzzik sokan és az egész kereken
kifesziil mar...“ Szandeéktalan, véletlen komi-
kum ez a borzalomban? Csak a mai olvasé
wvajtabb fiile® érzi annak? Az Aidsz-szamar
analégidara még mondhatnék ezt, de itt a koltd
a hasonlat mellé figyelmeztetést is ad, hogy
érezziik: a tusan kiviil allva latszik ilyennek
a huzavona. Akhilleusz harci szekerének pa-
ripai ugyanis latjak hajtéjuk elestét: , Messzebb
allt Akhilleusznak két paripaja a harctol, /
ott sirtak, megtudva, hogy elhullt, porbaha-
nyatlott /| férfiolé Hektor keze dltal hl veze-
téjik... / mint kbéoszlop, amely nem mozdul
a sir tetejében, / elhalt férfii vagy né sirjan
all szakadatlan: / igy alltak gydnyord szeke-
rilkknek el6tte sziintelen, / és fejiiket foldnek
horgasztva: csorogtak a forré / kinnyek szem-
pillaik alél, mig sirtak, a foldre, / gyaszoltak
kocsisuk; szennyes lett sfirii sorényiik, / mely
mindkét oldalt kibomolt az igdk gylrijébsl.”
Ez mar nem a harc szépsége, hanem a harctdl
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valo eliszonyodas pillanata, s erre csattan a
lovakra alapillanté Zeusz szentenciaja: ,az em-
bernel a vilagon nincs nyomorultabb®, S hogy
mennyire embertelenség és a fijdalom embersége
allitédik szembe a két hasonlatban, azt a ho-
meroszi ismétlés is bizonyitja: a kovetkezo
enek elején Akhilleusz épplgy zokogasra fa-
kad baratja halalhirének vételekor, hajat és
illatos ingét éppugy porral mocskolja gydsza-
ban, mint elébb ,szennyes lett* lovai sorénye.

A hasonlatok tébbsége, igaz, a vadéaszat kép-
zetkéréb6l vald, a béke ,legvéresebb“ foglal-
lkozasdbdl tehat — de az is igaz, hogy ezekben
a legtébb a sztereotipia, a vadkanra. oroszlan-
ra, az erd és vadsag jelképeire valo ismételt hi-
vatkozas. Lehet, az Ilidsz hasonlattaranak ezek
a legarchaikusabb elemei, kézottikk is akad
azonban a sztereotipidt meghaladd, onalle kol-
t6i mondanivalét hirdeté kép. Akhilleusz pél-
daul harcra buzditja murmidonjait, s azok ,va-
lamint sok / nyershusevé farkas, melynek szive
duzzad erétol, / hogyha agancsos nagy szarvast
ejtett el az ormon / és most tépi: pofaja vo-
roslik mindnek a vértél: / falkaban mennek,
s a sotet forras tetejerél / vékony nyelviikkel
lefetyelve sotét vizet isznak, / és a megolt al-
lat vérét okrendve, a lelkiik / melliikben diihi-
dott még, bar a hasuk dagadoz mar: / igy vi-
haroztak...“ Egyediildlldo ez a hasonlat az

eposzban; a tobbinek az anyaga ugyanis ellen-
orizhetoen latott, tapasztalt valosag — egyediil ezt
sziilte kétségteleniil a képzelet: legalabbis nehe-
zen hihetd, hogy a kéltd a vért dkrends, vizet le-
fetyelo farkasokat oly ,életkézelbol” figyelget-
te volna, hogy meég lefetyelé nyelviik ,,vékony-
sagat* is ldssa. S mi, sziirrealizmuson is edzett
olvasoi, tudjuk, hogy a képzelet sohasem veé-
letleniil - buktatja fel az ilyen vagy az olyan
képet a kolté tudatiban — ez mar nem az
okorbor-hasonlat irénidja vagy a zokogé lovak
jelképe, hanem a csomor, az iszony zord han-
gulata — jellemz6 modon az eposznak abba a
részébe iktatva, mely kozvetleniil eldkeésziti a
tragikum-forrast, Patroklosz halalat, mely vég-
leg lehetetlenné teszi a megbékélést, valosagga
valtoztatja az invokdacioban jelzett .sokezer
kint“. S ha dsszevetjiik ezt a hasonlatot a Hek-
tort jellemzd, mdar idézett paripa-képpel, akkor
a hasonlatok tukrében is bamulhatjuk a hires
whoméroszi partatlansagot®, mely a hosnek ki-
jaré rajongassal tud szélni az ellenségrél is, §
a nyers erének jaré nyers szigorral sajat ho-
seirél is. A formai remeklés mellett taldn ez*a
targyilagossdg a legnagyobb ,gordg csoda* —
s talin ennek akadt minden korban legkeve-
sebb mélto kivetdje.

LANG GUSZTAV

Az brik béke

t 1795-be megi elent mive ezekkel a bevezets sorokkal
1“5-,}? a szatirikus folirds — Az orok békéhez — egy
fopadésnak a cégtablajan olvashaté, amelyre egy te-
S et
allamféknek, akik a haboruva :
: dsa?k épp taldn a filozéfusoknak, akik al-
not? Ne feszegessiik ezt“. 30
ette: 1918-ban, amikor Kant m@vét ma-
munkajarsl: ,Munkam célja... nem
mint inkabb agitativ¢. Babits

azt megtenni: ezt csak a kényszertol ment gyakorlati ész teheti.
Es hozzateszi: ,Hanem 6 maga megteszi, akar akarjuk, akar
nem ... Sajnos, sem a természet akarata, sem a gvakorlati ész
nem tette meg kotelességét: haboru van: tudni kell, hogy ha-
bori van, — ha tudjuk, hogy héaboru van, talin béke is lesz.
Nem azért, mert tudjuk, hanem mert ha tudjuk, akkor nem
hallgatunk: tesziink, Csak csond ne legyen: a haboru csondje a
békét pusztitja.

»— HAat ez a csond, ez a nagy csond. Olyan, mint valami
fegyversziinet. d

— Miért? ;

) .

— Agzért, mert nem akarjik, hogy... visszaléjenek....azt
akarjak, hogy csond legyen...“ (Szimonov: Nappalok és éjsza-
kdk) i

Hallgatni nem szabad: ha nincsenek illGziéink, akkor sem

~ szabad hallgatni. Ha a politika és az erkdlcs, egy elvont erkdles
_ teljes egybeesését még eszményként sem tudjuk elképzelni, ak-

kor sem szabad hallgatni. Le kell leplezni a haborut idézd poli-
tikai praktikdkat, mert a politika (,az a mivészet, mely meg-
tanit a természet mechanizmusit az emberek korményzisara
f6lhasznalni* — irja Kant), a gazdasag sfiritett kifejezédése, ma,
a tomegpusztité fegyverek vilagaban, lehetévé teszi ha nem is
a békét, de legalabbis a hdbord hianyat. Le kell leplezni kép-

- mutaté jellegét, ki kell mutatni szofisztikus elveit. Ezeket az

elveket fgy sorolja fel Kant: ,1. Fac ex excusa. Ragadd meg a

‘kedvez6 alkalmat az Snhatalmi birtokbavételre.. Az igazolas
sokkal kénnyebben és diszesebben fog sikeriilni, és az erGszak

jobban tfiri a szépitést a tény utdn, mint hogyha elsbb még els-
fé meggy6z6 okokat akarnank kieszelni és bevarni rdjuk az el-
lenokokat... 2. Si fecisti, nega. Amit te magad vétkeztél... azt
B i )| et sure non =i, Hiboen
tére, aki SZ0m: at : al meg nem eldzi, biztos:
- szamithat arra, hogy az 6t fogja megeldzni és leigdzni. 3. Divide
et impera... azaz viszalyt tamasztani meglehetosen biztos esz-

koz arra, hogy a gyengébb tdmogatasdnak iiriigye alatt egyiket
a masik utdn magadnak aldvesd.“ (Kant, 1795.) b
Le kell leplezni a moralista politikat, hiszen az csak sajat
igazoldsat keresi — utélag. A cél nevében, ami szentesitené az
eszkozbket; a kényszerti boldogsag célja a boldogsagra kénysze-
rités eszkdzeit. ,Van egy mondis — irja Kant —, kissé ugyan
Jagyhangi a csengése, de igaz: Fiat justitia, pereat mundus:
uralkodjék az igazsigossag, habar a vilag sszes gazemberei egy-
szerre tonkremennének is. Derék jogelv.., Csak félre ne ért-
seék. Ne értsék példaul engedélynek a magunk jogit a legna-
gyobb szigorral hasznélni; ez ellenkeznék az etikai kotelesség-
gel... Mit mond tulajdonképpen ez a mond4s? Semmi egyebet,
mint ezt: A politikai maximéiknak nem szabad a minden egyes
dllamra kovetésiikbél varhato j6létbol és boldogsagbol kiindul-
nia... Tehit nem a célbél, amelyet mindenik koziililk tArgyava
mﬁsén‘ak targyavé) tesz. Hanem a jogi kotelesség tiszta fogal-

Ha igy jar el a politika, akkor Kant szerint objektive nem
lesz semmiféle viszaly moral és politika kozétt. Akkor
igaza lesz Koteles Samuel utépidjinak, amely szerint: ,,A poli-
tika szoros értelemben az a tudomény, mely azokat az eszkozo-
ket adja els, melyek 4ltal egy status vagy orszdg mind a ré
szekre, mind az egészre nézve batorsagossa és boldogga tétette
tik.“ (Lasd: Hajés Jézsef: Koteles Samuel)

De addig: haborG van. Babits felismeri mér, hogy a hé-
borti megsziintetéséhez bizonyos ideolégiakat kell megsziintetni:
whisz tudjuk, hogy az ideolégiak maguk is halandék, s ha egy-
szer a Gondolat szabadon ragyoghat rajuk. lassan, de biztosan
eloszlanak®, Persze: kevés ez. A haboru ideolégiajat a béke
ideol6gidja héttérbe szorithatja, de a realis haborit a béke ide-
olégidja, a jogi kotelességek betartasa, az ész, a Gondolat urka;!l]1
ma sem szintetheti meg. A habortt, amelyben éliink, meg K€/
sziintetni, okait kell megsziintetni, s ha mds nem jut ki:
kell leplezni ideologidjat, politikdjat: Ez: kotelesség.
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