BRETTER GYORGY

A NYELV ES AZ ERKOLCS

1. A nyelv, erkilesi szempontbol, valosziniileg az eredeti és a veégso
kisértés: a ,kell*, a fogalmakon tul, benne van a nyelvben; a nyelvben
mint a kifejezés-ramutatas-kozlés eszkozében. A ,,van® és a , kell* kiilonb-
sége a nyelvben jon létre. Ahol nincs nyelv, ott nincs ,kell*. A ,kell*“-t
meg kell fogalmazni.

2. A nyelv eleve erkdlesi mozzanatot tartalmaz. A kozlés csak any-
nyiban megy végbe, amennyiben a ,kell* mint el6feltétel jelen van. Egy
olyan egyszerii mondat, hogy: ,,¢én vagyok®, eleve kellést tartalmaz. Va-
gyok: mert vagyck, nem azért, mert lenni akarok, hanem mert len-
nem kell. Itt a kell latszolag felesleges: s6t latszolag a ,,vagyok®* mozzana-
tot erdsiti. Am a lennem kell — a ,,vagyok“ tartalma — a lét vallalasat
is tartalmazza. Lennem kell: mert véallalom a létet, ha nem vallalnam,
akkor nem vagyok. De a ,nem vagyok® — abszurd kifejezés. Tar-
talma ismét csak a kell: nem kell és mégis vagyok. Vagyis az ,,én vagyok®
a ,nem vagyok* kulesa. Lennem kell: vagyok.

3. A ,lennem kell*: nem kiils6 kényszer. Vidllalds. Minden vallalas
tartalmaz egy teleologikus mozzanatot. Valamiért vagyok. Vagyok: vala-
miért,

4. A célom: a ,,vagyok®. De a hogyan, miképp vagyok mar egy prag-
matikus elemet rejt magaban.

5. A pragmatikus elem: ,azért vagyok, hogy“... a kellést az erkoles
hataran tul taszitja. Azért vagyok, hogy legyek. Ez biologiai mozzanat.
A biologidban nincs erkoles.

6. Vagyok: mert vagyok. Célom van; ha nincs célom, akkor a célom
az, hogy nincs célom; célom van, vallaltam valamit. Ez erkdlcsi mozzanat.

7. Az erkolesi mozzanatnak célja az, hogy erkolesi mozzanat legyen.
Csak annyiban van erkélesi mozzanat, amennyiben a célja az, hogy er-
kolesi legyen. Nem azért van, mert van. Ez nem lenne meghatarozas. Az
erkoles meghatarozasa a ,kell“: a , kell“ eleve életet, mozgast tartalmaz;
a mozgas mint emberi levés célt tartalmaz. Az erkdles célja mar a nyelv
tényében is benne van: a kell nem kiils6 elem.

8. Magamra mutatok: kivalasztom magam. En, a kivalasztiott: ez két
mozzanat. Megkiilénboztetem magam: én vagyok, mert megkiilsnboztetem
magam. A gesztus is nyelv: az emberi gesztus erkdlesileg is emberi nyelv.

9. A megkiilonbiztetés: sziikséglet. Egy viszony kifejezése: ez a vi-
szony tarsadalmi. Benne van a fennmaradasnak a célszeri tevékenység-
ben kifejezett sziikséglete. Am a megkiilonboztetés: erkolesi mozzanat. én
és Te kozott egy viszony van. Ez a harmadik: ¢ Harmadik. A tarsadal-
misag. Nyelvi formaban ez a viszony csak akkor jon létre, ha magamra
mutatok. Gesztusomban erkdélesi tény van: ebben a viszonyban kell len-
nem. A viszony most cél: el kell érnem, hogy viszony legyen, masképp
nem vagyok. De a ,nem vagyok® abszurd kifejezés: ebben is cél van. Ne-
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gativ formaban: nem vagyok, ha nincs a Harmadik. De a Harmadik van,
kiilénben nem lehet kimondani, hogy nem vagyok.

10. A Harmadik: a viszony. Csak akkor van, ha nyelv is van. Ob-
jektivitasa egyelére csak nyelvi formaban létezik. A Harmadik eléirja,
hogyan kell viselkednem, hogy 6, a Harmadik realizdlhassa énmagat, a
viszonyt mint levést.

11. En vagyok, a Veled valo viszonyban vagyok, létem csak adottsag,
de levésem a lényegem: masképp nem lehetek. Levésem a viszony: a vi-
szony csak a nyelv révén lehetséges; a viszony mar benne van gesztusom-
ban, ahogy magamra mutatok: én vagyok.

12. A Harmadik: az emberek kozétt mindig létrejove altalanos és sziik-
ségszer(i kapocs. Altaldnossdga onmagaban nem integralo: csak genus. Min-
deniitt jelen van anélkiil, hogy jelenlétének altalanossiaga tulmutatna a
»,van“ hatarain. A Harmadik egyesiti magéaban a létezés tényét és az emberi
létezés tényét mint erkdlesi tényt. De a 1ét, 6nmagéban, ez a kettds lét
6nmagaban még banélis tény. En vagyok: ebben a kijelentésben és meg-
kiilonboztetésben csak egy bandlis tény rogzédik. Igy semmit sem mondok
a Harmadikrol. Léte, amely a levés, itt merev és negativ. Csak az integ-
ralt altaldnossag nyujtja a levés valodi képét. A kapocs mint erkdlesi moz-
zanat csak akkor pozitiv, ha egy konkrét totalitasban mint él6 jelensecg
létezik.

13. A tarsadalom konkrét totalitds: az erkdlcs szamdara a tarsadalom
normdkat allapit meg, igy integralja az ,En vagyok“ kijelentésben mar
jelen 1év6 Harmadikat, a viszonyt mint erkoélesi mozzanatot.

14. Az erkdlesi norma Onmagaban elvont igény: csak a nyelvben
valik elevenen hato integralod tényezévé.

15. ,En vagyok®, ez az egyszeri kijelentés mint tarsadalmi-erkolesi
mozzanat most normava valik.

16. A c¢él most kiilsé: tarsadalmi. A célt meg kell valésitanom, ma-
gatartdsom lényege, hogy a célt megvaldsitsam. De csak ugy valdsitha-
tom meg, ha bels6ként asszimildlom. Am a cél bennem van: erkélesi lény
vagyok, mert vagyok. A belsé mozzanat tiszta elvont lehetéség, az er-
kolesi 1ét lehetdsége. A kiils6é a pozitiv mozzanat, de tiszta kényszer, nor-
ma. Az erkoles realitdsa a kiilsé és a belsé szintetizalasa. A szintézisben
a kiilsé mozzanat bels6vé lesz, de mint konkrét norma nem képes bir-
tokba venni a bels6t, csak szintetizalja azt. A bels, viszonylag 6nalléan,
mindig kidolgozza az erkolesi perspektivat.

17. Az erkolesi perspektiva nyelvi tény. Negativ, mert nincs lete-
zése, de mint nyelvi tény mégis létezik, és ebben a létezésben az egyet-
len tartalmi elem: a tiltakozas.

18. A normakra mondott nem: az elvont erkdlesi mozzanat poziliv
tartalma. De ez a pozitivitas nyelvi eredetii.

19. Az erkdlesi norma mindig egy integralt kiozosség konkrét kove-
telménye. A ,,nem*“ igy mindig konkrét. Egy adott koziosségben egy adott
formadban lehet csak kimondani.

20. A ,nem“ csak ugy, abban a nyelvi formaban van, ahogy ki-
mondtak, és ugy mondtak ki, ahogy egydaltalan ki lehetett mondani. Ez
a ,lehetett* nem a kiilsé kényszerre vonatkozik: a ,,nem*“ csak ugy mond-
haté ki, ahogy egy kozosség konkrét nyelvi struktirajaban mint megha-
tarozott nyelvi kozlés megfogalmazhato.
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21. A nyelv erkélesi léte az, ahogy a ,nem“-et kimondjuk. A nyelv
erkblesi 1éte abban a formaban nyilvanul meg, ahogy a ,,nem“ kimond-
haté, abban a keretben és olyan korlatok kozétt, ahogy kimondhato. A
,nem* tartalma mindig a norma, amelyre ramutat. Nincs més ¢lete, csak
a norma, de mas, mint a norma.

22. ,En vagyok“, ez az egyszeri kijelentés lartalmazza azt az er-
kolesi mozzanatot is, hogy célom van, célom pedig vagy egybeesik, vagy
nem esik egybe az erkdélesi norméval.

23. ,,En vagyok“: ez dilemma: erkdlcsi dilemma. Eldontém, hogy célom
egybeesik a normaval, vagy nem esik egybe azzal. Dintok az erkdolesi
fogalmakban megfogalmazott, de integrélo tényezéként méar redlisan lé-
tez6 igény és egy még pusztan csak nyelvi realitdas kozott. Ha nem mon-
dom ki, akkor nincs ez a nyelvi realitds. De ez is dontés. Esetleg nem
tudatos dontés: de dontés. Ha a nyelv nem szdl, akkor nincs mit mondjon.
Csak a kimondott sz6 létezik.

24, A ,nem* kimondasdban realizdlodik az erkdlesi autondémia.

25. Az ,jigen“ kimondasaban realizaloédik az erkélesi heteronomia.

26. Az erkdlesi autonomia lehetséges, mert minden En eleve meg-
kiilonboztetés, tehat tarsadalmi tett, vagyis minden ember, minden En
eleve erkélesi 1ény.

27. Az erkolesi heteronomia lehetséges, mert En és a tébbi emberek
kozott torténelmileg strukturalédott tarsadalmi viszonyok vannak, a
struktura onmegérzésének, rendezésének elvei mint erkdélesi normak is
megfogalmazodnak.

»*

(Minden erkdlestan £6 problémaja az erkdlesi autonémia és heteronémia — az
erkoles Ontorvényliségének és alavetettségének, mas torvényeknek valé ala-
vetettségének — problémaja. Ha az erkoles ontdérvény(i, akkor az erkolestan
6ndlléd tudomany lehet, ha oka nem Onmagaban van, akkor nem lehet
ondallé tudomany. Ha az erkoles autondm, akkor az erkélesi parancs fogalmat
magdnak az erkolesi parancsnak a fogalmabdl kell kifejteni, ha az erkoles
heteroném, akkor az erkdlesi parancs fogalma mint kiils6é, meghatarozé ok fo-
galma eleve adva van. Az elsé esetben az erkolesi parancs tisztan formalis
elv, a masodikban az erkolesi norma tisztan formalissa teszi magat az erkol-
cstt. Az elsG esetben az erkolesi parancs megvalositasa az akarat feladata,
amely szabad, ha megvaldsitja a parancsot; a masodikban az erkolesi paran-
csot meg kell valdsitani, és a ,kell* azt jelenti, hogy a szabadsidg a parancs-
nak megfelel6 magatartasban van, illetve e sziikségszer(iség felismerése mar
eleve maga az erkolesi szabadsdg. Az els6 esetben a szdndék a dontd, a ma-
sodikban a kovetkezmény. Az elsé ,metafizikai* probléma, a masodik szocio-
l6giai. A két mozzanat ilyen megkiilénboztetését Somlé Bédog mar 1910-ben,
az Alexander Berndt Emlékkényvben ko6zolt tanulmanyaban elvégzi: ,Hogy
nem cselekszem erkdélesosen, pusztdn azdltal, ha egy parancsnak barmiért ele-
get teszek, vilagos. Hozza kell jarulnia annak az autoném elemnek is, hogy
a helyeset akarjam tenni. Sem a helyesnek akarasa egyfeldl, sem az egyszer(
engedelmesség masfelél nem teszik ki az erkolcs fogalmat.,. Ha a helyesként
eldirottat akarom, mégpedig csak azeért, mert a helyeset akarom, akkor ez az
akaratom erkolesos.*)

*

28. A nemet én mondom ki, az igent kimondatjak velem.

29. Az erkolesi konfliktus mint fogalmi konfliktus jelentkezik.

30. A fogalmi konfliktus mindig megfogalmazott fogalmak konf-
liktusa.
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31. A megfogalmazott fogalom: adott nyelvi kozegben megfogal-
mazott fogalom, az erkdlesi tett (magatartds) mindig adott gazdasagi-kul-
turalis kozosség konkrét, torténelmileg kialakult strukturajaban végre-
hajtott teit. Ha a helyesként el6irottat akarom, akkor adott kozosség altal
éppen igy helyesként elGirottakat akarom, s amikor csak a helyeset aka-
rom, akkor a helyeset mint éppen ebben a nyelvi forméban megfogal-
mazott tartalmat akarom. A helyesen el6irtak akarasa azt jelenti, hogy
a helyes eléiras kritériumat mint szdndékom helyességének kritériumat
fogadom el.

32. A helyesen el6irt norma helyességének eldéntése: allasfoglalas.
Vagy elméleti, vagy gyakorlati allasfoglalas. Ha elméleti: akkor vagy
a logikan, vagy a hiten alapulé allasfoglalas; ha gyakorlati, akkor vagy
a norma kényszerének mint kényszernek az elfogadasa, vagy a kényszer-
nek teljes meghaladasa. Az elméleti allasfoglalds radikalis, ha logikus;
logikus, ha egybeesik a toriténelem logikajaval. A gyakorlati allasfoglalas
radikdlis, ha megvaloésitja a torténelem logikajat. Az allasfoglalas: min-
dig szo. Az elméleti magatartdas csak kifejtett formaban létezik, a gya-
korlati magatartds pedig minden elméleti kifejtés tartalma.

33. A gyakorlati magatartas szova lesz, mert csak a szoban valhat
normava. A széba nem foglalt gyakorlati magatartas csak elszigetelt
egyedi tett lehet, amely nem valositja meg a Harmadik kévetelményét,
nem hordozza az En és a Mas tarsadalmi viszonyat.

(Robinson latszélag ilyen egyedi tettet hajtott végre: de Robinson visszatért
az emberek kozé, kiilénben nem tudnank, hogy Robinson valéban Robinson
volt, tetteinek nem lehetne erkolcsi tartdsa, ha nem foglalta volna széba tet-
teit. A teljesen elszigetelt emberi lény — csak énmaganak erkdlesi lény; de ez
abszurdum, mert mint lattuk, az erkolesi mozzanat emberek kézotti viszonyo-
kat feltételez.)

£

34. A sz6, a maga Onallosagaban: maga a Harmadik. Mint ilyen mo-
dellalja az erkolcsi magatartast. Ugy modelldlja, ahogy meghatarozott
formaban kimondjak. Ez a forma a nyelvi kornyezetté szublimalodott
[6ldrajzi-torténelmi-tarsadalmi kérnyezet kifejezédése.

35. A nyelvi forma mint a magatartast modelldlé tényezé: tartalmi
tényez6. Tartalmisaganak kulesa onallésagaban van, Az erkélesi parancs-
ban a sz0 mint egységes, strukturalatlan mozzanat strukturalja a maga-
tartast. A ,Légy becsliletes® kifejezés: erkolesi parancs. De En vagyok
beestiletes, ugy, ahogy éppen En vagyok becsiiletes, ahogy En mint konk-
rét lény, adott kozosséghez tartozo lény, éppen ennek, az éppen igy
elhangzott parancsnak, ennek az ismét konkrét meghatarozottsaga pa-
rancsnak eleget tehetek.

36. En mint adott nyelviségben kifejez6ds, tnmagat megfogalmazo
lény, mint egységes ,,tomb* strukturdlom az erkolesi parancsot. Helyes-
nek vagy helytelennek mindsitem, tartalmila% igy vagy ugy értelmezem.
A parancs szempontjabol az En varidans, az En szempontjabdl a parancs
a varians, vagy masképp: a parancs invarians az Enhez viszonyitva, az
En pedig a parancshoz viszonyitva.
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37. Az erkoles mint nyelvi dilemma hordozza a szandék és a kovet-
kezmény konfliktusat. A dilemma csak megfogalmazott formdjaban lé-
tezik.

38. Minden kijelent6 mondatban dilemma van.

39. A mondat strukturajaban az allitmany egy meghatarozott hit ki-
fejez6dése. A targyra valo vonatkozasaban ez a hit rakényszeriti magat
egy konkrét elemre, hozzatesz valamit, feldusitja azzal, hogy a hit része-
sévé teszi. ,.Bn — én vagyok®: ez az egyszerii kifejezés tartalmazza azt
a hitet, hogy ¢én valdéban én vagyok. En ebben az allitisban az az én
vagyok, aki hisz abban, hogy én pont ilyen vagyok.

40. Minden dilemma erkdélesi: hitre vonatkozik.

41. Nincs olyan allitds és nincs olyan tagadas, amely ki tudna kiiszi-
bo6lni a hit és a valésag dilemmajat. Még a matematikai logika sem képes
erre, ezért ilyen szempontbdél a matematikai logika is hordoz erkélesi
mozzanatot.

*

(Bertrand Russell irja Filozdfiai fejlédésem cim{i munkajaban: ,Egy kijelentd
mondatot kimondhatunk akar azért, mert a beszélé hisz benne, akar azért,
mert abban reménykedik, hogy az a hallgatébdl valamiféle cselekvést vagy
érzelmet valt ki. Mint mar emlitettem, ha egy szinész azt mondja, «En vagyok
Hamlet, a ddn«, senki sem hisz neki, de senki sem gondolja, hogy hazudik.
Ebbél vilagosan kovetkezik, hogy az igazsdg és a hamissag csupan olyan mon-
datokhoz tartozik, amelyek hitet fejeznek ki, vagy amelyekkel hitet ébreszteni
szandékoznak. Az igazsag és a hamissdg viszonylataban a mondainak csak mint
a hit hordozéjanak van jelent&sége.”)

42. A kijelent6 mondat mindig meghatirozott nyelven kijelentd
mondat.

43. A kijelent6 mondat az allitisban vagy tagadasban torténelmileg
kialakult jelentést és hangulattoltést, meghatarozott nyelvi strukturaban
kialakult hitet hordoz.

44. Minden nyelv erkolcesi értékeket rejt magaban: az értékek elsa-
jatitéasa a nyelv elsajatitasa.

45. A nyelv elsajatitasa vagy fogalomalkotds, vagy kész fogalmak
elsajatitasa.

46. A fogalom alkotdsaban mindig kialakul a hit, a fogalmak rend-
szerében a hit erkolesivé valik, a szintaxisban pedig strukturalodik.

47. A gyermek anyanyelvével egylitt az erkdlesi értékek alapjait is
elsajatitja.

48. Ezért az erkdlesi nevelés mindig nyelvi nevelés.

49. Alkalmazas. Pazmany Péter nyelve mint erkolesi értékek hordo-
z6ja:

Motté: ,Es, mivelhogy inkdbb akarnak mnagyon piposkodni,
hogysem aldzatossdgban maradni, ez az oka, hogy sem-

mivé lészen minden gondolkoddsok. (Kempis Tamas
Pazminy Péter forditasaban.)

A motté szovege kozvetlentl erkolesi tartalmu, ez a tartalom kiviil
esik vizsgalodasaink korén. Am a forditds nyelve is jellegzetesen erkolesi.
A mondat egyetlen Osszetett allitisra vezethet6é vissza: puposkodnak, te-
héat semmi a gondolkodasok.

Az allitas egy meghatarozott emberi viszonyra vonatkozik: a viszony
hordozdja, a mondat végsé eleme a ,puposkodnak®. Piposkodnak, vagyis:
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kiemelkednek, de nincs itt sz6 természetes felillemelkedésrél, hanem a ter-
mészetes — nem puposkodo — emberi magatartastol valé természetelle-
nes eltérésrol. A kitlinés vagyarol.

Az allitds személyes allasfoglalast, helytelenitést is tartalmaz. Igy az
allitasban kifejez6dé viszony mar harmas: elGszér a természetes — nem
természetes magatartas viszonya altaldban, masodszor a nem természetes
magatartds elutasitdsa a tobbi ember nevében, harmadszor a nem termé-
szetes magatartas személyes elitélése.

A puposkodas egyfajta személyes onmegsziintetés, mert a természet-
ellenes magatartas erkolcsileg semmisit meg. A puposkodas ,,van®, de ez
a van a ,semmit“, az erkolcsi szempontbdl tnmegsziintetettet jelenti. A
kell, az erkdlesi parancs az, hogy ne puposkodjunk, mert a puposkodas
rossz. A kifejezés magat az erkolesi rosszat jeloli, a tobbi emberrel valé
természetes erkdlcsi viszony megrontasat.

Az ige itt maga a harmadik, nem én, nem tfe, hanem a ,,Mas%, a vi-
szony kifejezéje. A ,, mas“, a harmadik lehet jo, lehet rossz — hitem sze-
rint. Pazmany a forditasban sajat erkdlesi hitvallasanak nyelvi kifejezé-
sét keresi: én nem puposkodom, tehat helyesen viselkedem. Nemet mon-
dok, autonémiam abban van, hogy nemet mondok. A tarsadalom erkolesi
parancsa az, hogy puposkodjam, de én nemet mondok. A ,nem® adott
tarsadalom adott erkdlesi viszonyaira vonatkozik, nyelvi formajaban szin-
tén korhoz, helyhez, tradiciéhoz kotott.

A ,nem“ akkor hatdrozott, ha mindenkihez egyforma erGvel szol. A
puposkodas — metaforikus kifejezés: Pazmany absztraktabb modon is fo-
galmazhatna. De az absztraktabb fogalom: szlikebb koztnséghez sz6l6 fo-
galom. Kisebb korben wvalt ki érzelmi hatdst. Am a széban rejlé hit
csak az érzelmeken keresztill kbzvetitheto.

Az absztrakt modon magyarazott hit mar logikai evidencia. A hit
sorsa az, hogy érzelmi legyen. Kozvetitése a metaforan tul lehetetlen. A
metafora mint a hit tovabbitoja: egyértelmii. Az anyanyelv rendszerén
bellil csak egyetlen irdnyba mutathat. A metaforat maga az anyanyelv
hozza vilagra. A hit szempontjabol a metafora egyértelmii érzelmi téltest
hordoz.

Pazméany nyelve onmagaban is erkélesi tartast fejez ki: nyelvi talalé-
konysaga a nyelv erkolcsi logikajanak tovabbgondoldsdban gydkerezik. De
nyelve 6nallé életet él, amikor egy nyelvi kozosség az uj izekben magaira
ismer. Az érzelmi gazdagsag Orome, a szavakban vald tobzodas mamora
jellemzi ezt a nyelvet. A telitett sz6 uj szavakat, Uj Osszelételeket, 0]
tartalmakat sziil, a metafora tulné az erkolesi hatarokon, ¢és onallo ¢leté-
ben mar irodalomma lesz.

Mint irodalom a metafora az erkoélesiséget imméar nem csupan su-
gallja, de &brazolja is. Ami eddig spontdn tartalom volt, most tudatos
dilemmava lesz: a papirhosckké lett emberek az erkolesi Osszelitkdzések-
ben valnak a kor f6 tendencidinak képvisel6ivé. Pazmany nyelve nélkiil
valosziniileg erkodlcsében és érzelmeiben is szegényebb lett volna kora.



