
BRETTER GYÖRGY

A N Y E L V  ÉS AZ E K K Ö L C S

1. A nyelv, erkölcsi szem pontból, valószínűleg az eredeti és a végső 
kísértés: a „kell“, a fogalm akon túl, benne van a nyelvben; a nyelvben  
m int a kifejezés-rám utatás-közlés eszközében. A „van“ és a „kell“ k ü lönb ­
sége a nyelvben jön létre. Ahol nincs nyelv, o tt nincs „kell“. A „k e ll“-t 
meg kell fogalmazni.

2. A  nyelv eleve erkölcsi m ozzanatot tartalm az. A közlés csak any - 
nyiban m egy végbe, am ennyiben a „kell“ m int előfeltétel jelen van . Egy 
olyan egyszerű mondat, hogy: „én vagyok“, eleve kellést tartalm az. Va­
gyok: m ert vagyok, nem azért, m ert lenni akarok, hanem  m e rt len ­
nem kell. I t t  a kell látszólag felesleges: sőt látszólag a „vagyok“ m ozzana­
tot erősíti. Ám a lennem kell — a „vagyok“ tartalm a — a lét vá lla lásá t 
is tartalm azza. Lennem kell: m ert vállalom  a létet, ha nem válla lnám , 
akkor nem  vagyok. De a „nem  vagyok“ — abszurd kifejezés. T a r­
talm a ism ét csak a kell: nem  kell és mégis vagyok. Vagyis az „én vagyok“ 
a „nem vagyok“ kulcsa. Lennem  kell: vagyok.

3. A „lennem  kell“ : nem külső kényszer. Vállalás. M inden válla lás 
tartalm az egy teleologikus m ozzanatot. V alam iért vagyok. Vagyok: v a la ­
m iért.

4. A célom: a „vagyok“. De a hogyan, m iképp  vagyok m ár egy p rag ­
m atikus elem et re jt magában.

5. A pragm atikus elem: „azért vagyok, hogy“ . . .  a kellést az erkölcs 
ha tárán  tú l taszítja. Azért vagyok, hogy legyek. Ez biológiai m ozzanat. 
A biológiában nincs erkölcs.

6. Vagyok: m ert vagyok. Célom van; ha nincs célom, akkor a célom  
az, hogy nincs célom; célom van, vállaltam  valam it. Ez erkölcsi m ozzanat.

7. Az erkölcsi m ozzanatnak célja az, hogy erkölcsi m ozzanat legyen. 
Csak annyiban van erkölcsi m ozzanat, am ennyiben a célja az, hogy e r­
kölcsi legyen. Nem azért van, m ert van. Ez nem  lenne m eghatározás. Az 
erkölcs m eghatározása a „kell“ : a „kell“ eleve életet, mozgást tarta lm az; 
a mozgás m int emberi levés célt tartalm az. Az erkölcs célja m ár a nyelv  
tényében  is benne van: a kell nem  külső elem.

8. M agam ra m utatok: kiválasztom  magam. Én, a kiválasztott: ez ké t 
mozzanat. M egkülönböztetem m agam : én vagyok, m ert m egkülönböztetem  
magam. A gesztus is nyelv: az em beri gesztus erkölcsileg is em beri nyelv.

9. A m egkülönböztetés: szükséglet. Egy viszony kifejezése: ez a v i­
szony társadalm i. Benne van a fennm aradásnak a célszerű tevékenység­
ben k ife jezett szükséglete. Ám a m egkülönböztetés: erkölcsi m ozzanat. Én 
és Te között egy viszony van. Ez a harm adik: a Harmadik. A  tá rsa d a l­
miság. Nyelvi form ában ez a viszony csak akkor jön létre, ha  m agam ra 
m utatok. Gesztusom ban erkölcsi tény  van: ebben a viszonyban kell len ­
nem. A  viszony most cél: el kell érnem , hogy viszony legyen, m ásképp 
nem  vagyok. De a „nem vagyok“ abszurd kifejezés: ebben is cél van. Ne­
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gatív  form ában: n em  vagyok, ha nincs a  H arm adik. De a H arm adik van, 
különben nem leh e t kim ondani, hogy nem  vagyok.

10. A H arm adik : a viszony. Csak akkor van, ha nyelv is van. Ob­
jektiv itása egyelőre csak  nyelvi fo rm ában  létezik. A H arm adik előírja, 
hogyan kell v iselkednem , hogy ő, a H arm ad ik  realizálhassa önmagát, a 
viszonyt m int levést.

11. Én vagyok, a  Veled való viszonyban vagyok, létem  csak adottság, 
de levésem a lényegem : másképp nem  lehetek . Levésem a viszony: a vi­
szony csak a n ye lv  rév én  lehetséges; a v iszony m ár benne van gesztusom ­
ban, ahogy m agam ra m utatok: én vagyok.

12. A H arm adik : az emberek között m ind ig  létrejövő általános és szük­
ségszerű kapocs. Á ltalánossága önm agában nem  integráló: csak genus. M in­
d en ü tt jelen van  anélkü l, hogy je len lé tének  általánossága tú lm u ta tna  a 
„van“ határain. A  H arm ad ik  egyesíti m agában  a létezés tényét és az emberi 
létezés tényét m in t erkölcsi tényt. De a lé t, önmagában, ez a kettős lét 
önm agában m ég baná lis  tény. Én vagyok: ebben a kijelentésben és m eg­
különböztetésben csak  egy banális tény  rögződik. így sem m it sem mondok 
a Harmadikról. L éte, am ely a levés, i t t  m erev  és negatív. Csak az in teg­
rá lt  általánosság n y ú jt ja  a levés valódi képé t. A kapocs m int erkölcsi moz­
zanat csak akkor pozitív , ha egy konk ré t to ta litásban  m int élő jelenseg 
létezik.

13. A társadalom  konkrét totalitás: az erkölcs szám ára a társadalom  
norm ákat á llap ít m eg, így integrálja az „Én vagyok“ kijelentésben m ár 
je len  lévő H arm ad ikat, a viszonyt m in t erkölcsi mozzanatot.

14. Az erkölcsi no rm a önmagában e lv o n t igény: csak a nyelvben 
válik  elevenen ható  in tegráló  tényezővé.

15. „Én vagyok“ , ez az egyszerű k ije len tés  m int társadalm i-erkölcsi 
m ozzanat m ost n o rm ává  válik.

16. A cél m ost kü lső : társadalmi. A  cé lt meg kell valósítanom , m a­
gatartásom  lényege, hogy a célt m egvalósítsam . De csak úgy valósítha­
tom  meg, ha belsőkén t asszimilálom. Ám  a cél bennem  van: erkölcsi lény 
vagyok, m ert vagyok. A  belső m ozzanat tisz ta  elvont lehetőség, az e r­
kölcsi lét lehetősége. A  külső a pozitív m ozzanat, de tiszta kényszer, nor­
ma. Az erkölcs rea litá sa  a külső és a belső szintetizálása. A szintézisben 
a külső m ozzanat belsővé lesz, de m in t k o n k ré t norm a nem képes b ir­
tokba venni a belsőt, csak  szintetizálja azt. A  belső, viszonylag önállóan, 
m indig kidolgozza az erkölcsi perspektívát.

17. Az erkölcsi perspektíva nyelvi tény . Negatív, m ert nincs lé te ­
zése, de m int nye lv i tén y  mégis létezik, és ebben a létezésben az egyet­
len  tartalm i elem : a tiltakozás.

18. A no rm ákra  m ondott nem: az e lv o n t erkölcsi m ozzanat pozitív 
tartalm a. De ez a pcz itiv itá s  nyelvi eredetű .

19. Az erkölcsi n o rm a  mindig egy in te g rá lt közösség konkrét köve­
telm énye. A „nem “ így  mindig konkrét. Egy adott közösségben egy adott 
form ában lehet csak  kim ondani.

20. A „nem “ csak  úgy, abban a nye lv i form ában van, ahogy k i­
m ondták, és úgy m o n d ták  ki, ahogy egyá lta lán  ki lehetett mondani. Ez 
a  „ lehetett“ nem  a külső  kényszerre vonatkozik: a „nem “ csak úgy m ond­
ha tó  ki, ahogy egy közösség konkrét nyelv i s truk tú rá jában  m int m egha­
tározo tt nyelvi közlés megfogalmazható.
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21. A nyelv erkölcsi léte  az, ahogy a „nem “-et kimondjuk. A  nyelv  
erkölcsi léte  abban a form ában nyilvánul meg, ahogy  a „nem “ k im ond­
ható, abban a keretben és olyan korlátok között, ahogy kim ondható. A 
„nem “ tarta lm a  mindig a norm a, am elyre rám utat. Nincs más éle te , csak 
a norm a, de más, m int a norm a.

22. „Én vagyok“, ez az egyszerű kijelentés tartalm azza az t az e r­
kölcsi m ozzanatot is, hogy célom van, célom pedig vagy egybeesik, vagy 
nem  esik egybe az erkölcsi normával.

23. „Én vagyok“ : ez dilem m a: erkölcsi dilemma. Eldöntőm, hogy célom 
egybeesik a normával, vagy nem  esik egybe azzal. Döntök az erkölcsi 
fogalm akban megfogalmazott, de integráló tényezőként m ár reá lisan  lé­
tező igény és egy még pusztán csak nyelvi realitás között. Ha nem  m on­
dom ki, akkor nincs ez a nyelvi realitás. De ez is döntés. E setleg  nem 
tudatos döntés: de döntés. Ha a nyelv nem  szól, akkor nincs m it m ondjon. 
Csak a kim ondott szó létezik.

24. A „nem “ kim ondásában realizálódik az erkölcsi autonóm ia.
25. Az „igen“ kim ondásában realizálódik az erkölcsi heteronóm ia.
26. Az erkölcsi autonóm ia lehetséges, m ert m inden Én eleve m eg­

különböztetés, tehát társadalm i te tt, vagyis m inden ember, m inden  Én 
eleve erkölcsi lény.

27. Az erkölcsi heteronóm ia lehetséges, m ert Én és a többi em berek  
között történelm ileg s truk tu rá lódo tt társadalm i viszonyok vannak , a 
s tru k tú ra  önmegőrzésének, rendezésének elvei m in t erkölcsi no rm ák  is 
m egfogalmazódnak.

*

(M inden erkölcstan fő p rob lém ája  az erkölcsi autonóm ia és heteronóm ia — az 
erkölcs öntörvényűségének és alávetettségének, m ás törvényeknek való  a lá ­
vetettségének — problém ája. H a az erkölcs öntörvényű, akkor az e rkö lcstan  
önálló  tudom ány lehet, h a  oka nem  önm agában van, akkor n em  lehet 
önálló  tudom ány. Ha az erkölcs autonóm , akkor az erkölcsi parancs fogalm át 
m agának  az erkölcsi parancsnak  a  fogalm ából kell k ifejteni, h a  az erkölcs 
heteronóm , akkor az erkölcsi parancs fogalm a m in t külső, m eghatározó ok fo­
galm a eleve adva van. Az első esetben az erkölcsi parancs tisz tán  fo rm ális 
elv, a m ásodikban az erkölcsi norm a tisztán  form álissá teszi m agát az e rk ö l­
csöt. Az első esetben az erkölcsi parancs m egvalósítása az a k a ra t fe lad a ta , 
am ely  szabad, ha m egvalósítja a parancso t; a  m ásodikban az erkö lcsi p a ra n ­
csot m eg kell valósítani, és a „kell“ az t je len ti, hogy a szabadság a  p a ran cs­
n ak  m egfelelő m agatartásban  van, ille tve e szükségszerűség fe lism erése  m ár 
eleve m aga az erkölcsi szabadság. Az első esetben a szándék a döntő , a  m á­
sodikban a  következmény. Az első „m etafizikai“ problém a, a m ásodik  szocio­
lógiai. A két m ozzanat ilyen  m egkülönböztetését Somló Bódog m á r 1910-ben, 
az A lexander Bernát E m lékkö n yv  ben  közölt tanu lm ányában  elvégzi: „Hogy 
nem  cselekszem erkölcsösen, pusztán  azáltal, ha egy parancsnak  b á rm ié r t ele­
get teszek, világos. Hozzá kell já ru ln ia  an n ak  az autonóm  elem nek is, hogy 
a  helyeset akarjam  tenni. Sem  a helyesnek ak arása  egyfelől, sem az egyszerű 
engedelm esség másfelől nem  teszik ki az erkölcs fo g a lm á t. . .  Ha a he lyeskén t 
elő íro tta t akarom, m égpedig csak azért, m ert a  helyeset akarom , a k k o r  ez az 
akaratom  erkölcsös.“)

*

28. A nem et én m ondom ki, az igent kim ondatják velem.
29. Az erkölcsi konfliktus m in t fogalmi konfliktus jelentkezik .
30. A fogalmi konfliktus m indig m egfogalm azott fogalm ak konf­

liktusa.
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31. A m egfogalm azott fogalom: ad o tt nyelvi közegben m egfogal­
m azott fogalom, az erkölcsi te tt (m agatartás) m indig adott gazdasági-kul­
tu rá lis  közösség k o n k ré t, történelm ileg k ia lak u lt struk tú rá jában  végre­
h a jto tt tett. Ha a he lyeskén t előírottat akarom , akkor adott közösség által 
éppen  így he lyeskén t e lőírottakat akarom , s am ikor csak a helyeset aka­
rom , akkor a h e ly ese t m in t éppen ebben a nyelvi form ában m egfogal­
m azott tartalm at akarom . A helyesen e lő írtak  akarása azt jelenti, hogy 
a helyes előírás k rité riu m á t m int szándékom  helyességének k rité rium át 
fogadom  el.

32. A helyesen e lő írt norma helyességének eldöntése: állásfoglalás. 
V agy elméleti, v ag y  gyakorlati állásfoglalás. Ha elméleti: akkor vagy 
a  logikán, vagy a h ite n  alapuló állásfoglalás; ha  gyakorlati, akkor vagy 
a  norm a kényszerének m in t kényszernek az elfogadása, vagy a kényszer­
nek  teljes m eghaladása. Az elméleti állásfoglalás radikális, ha  logikus; 
logikus, ha egybeesik a  történelem  logikájával. A gyakorlati állásfoglalás 
radikális, ha m egvalósítja  a történelem  logikáját. Az állásfoglalás: m in­
d ig  szó. Az elm életi m agatartás csak k ife jte tt  form ában létezik, a gya­
korla ti m agatartás ped ig  m inden elm életi k ife jtés  tartalm a.

33. A gyakorlati m agatartás szóvá lesz, m ert csak a szóban válhat 
norm ává. A szóba nem  foglalt gyakorla ti m agatartás csak elszigetelt 
egyedi tett lehet, am ely  nem valósítja m eg a  H arm adik követelm ényét, 
nem  hordozza az É n  és a Más társadalm i viszonyát.

(Robinson lá tszó lag  ilyen  egyedi te tte t h a j to tt  végre: de Robinson v isszatért 
az em berek közé, kü lönben  nem tu d n án k , hogy Robinson valóban  Robinson 
volt, te tte inek  n e m  lehetne erkölcsi ta rtá sa , h a  nem  foglalta volna szóba te t­
teit. A teljesen  e lsz ig e te lt emberi lény — csak  önm agának erkölcsi lény; de ez 
abszurdum, m e rt m in t láttuk , az erkölcsi m ozzanat em berek közötti viszonyo­
kat feltételez.)

*

34. A szó, a m aga  önállóságában: m aga a Harmadik. M int ilyen m o­
de llá lja  az erkölcsi m agatartást. Ügy m odellálja , ahogy m eghatározott 
form ában kim ondják. Ez a forma a nyelv i környezetté szublim álódott 
fö ldrajz i-történelm i-társadalm i környezet kifejeződése.

35. A nyelvi fo rm a  m int a m agatartást modelláló tényező: tarta lm i 
tényező. T arta lm iságának  kulcsa önállóságában van. Az erkölcsi parancs­
ban  a szó m int egységes, struk tu rálatlan  m ozzanat s truk tu rá lja  a m aga­
ta rtá s t. A „Légy b ecsü le tes“ kifejezés: erkölcsi parancs. De Én vagyok 
becsületes, úgy, ahogy éppen Én vagyok becsületes, ahogy Én m int konk­
r é t  lény, adott közösséghez tartozó lény , éppen  ennek, az éppen így 
elhangzott parancsnak , ennek az ism ét k o n k ré t m eghatározottságú p a ­
rancsnak  eleget tehe tek .

36. Én m int a d o tt  nyelviségben kifejeződő, önmagát megfogalmazó 
lény , m int egységes „ töm b“ strukturálom  az erkölcsi parancsot. H elyes­
n e k  vagy hely telennek  minősítem, ta rta lm ilag  így vagy úgy értelm ezem . 
A  parancs szem pontjából az Én variáns, az É n  szem pontjából a parancs 
a variáns, vagy m ásképp : a parancs in v arián s  az Énhez viszonyítva, az 
É n  pedig a parancshoz viszonyítva.
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37. Az erkölcs m in t nyelvi dilemma hordozza a szándék és a követ­
kezm ény konfliktusát. A dilem m a csak m egfogalm azott form ájában lé­
tezik.

38. M inden kijelentő  m ondatban dilemm a van.
39. A m ondat s truk tú rá jában  az állítm ány egy m eghatározott h it k i­

fejeződése. A tárgy ra  való vonatkozásában ez a h it rákényszeríti m agát 
egy konkrét elemre, hozzátesz valam it, feldúsítja  azzal, hogy a h it része­
sévé teszi. „Én —  én vagyok“ : ez az egyszerű kifejezés tartalm azza azt 
a h ite t, hogy én valóban én vagyok. Én ebben az állításban az az én 
vagyok, aki hisz abban, hogy én pont ilyen vagyok.

40. Minden dilem m a erkölcsi: h itre  vonatkozik.
41. Nincs olyan állítás és nincs olyan tagadás, am ely ki tudná küszö­

bölni a h it és a valóság dilem m áját. Még a m atem atikai logika sem képes 
erre, ezért ilyen szem pontból a m atem atikai logika is hordoz erkölcsi 
m ozzanatot.

*

(B ertrand Russell ír ja  Filozófiai fejlődésem  cím ű m u n k á jáb an : „Egy kije len tő  
m ondatot k im ondhatunk  a k á r  azért, m ert a beszélő hisz benne, ak á r azért, 
m ert abban rem énykedik , hogy az a hallgatóból valam iféle  cselekvést vagy 
érzelm et vált ki. M int m ár em lítettem , ha egy színész az t m ondja, «Én vagyok 
H am let, a dán«, senki sem  hisz neki, de senki sem  gondolja, hogy hazudik. 
Ebből világosan következik, hogy az igazság és a  ham isság  csupán olyan m on­
datokhoz tartozik, am elyek h ite t fejeznek ki, vagy am elyekkel h ite t ébreszteni 
szándékoznak. Az igazság és a ham isság v iszonylatában  a m ondatnak csak m in t 
a h it hordozójának van  jelentősége.“)

*

42. A kijelentő m ondat m indig m eghatározott nyelven kijelentő 
mondat.

43. A kijelentő m ondat az állításban vagy tagadásban történelm ileg 
k ialakult jelentést és hangulattö ltést, m eghatározott nyelvi s truk tú rában  
k ialakult h ite t hordoz.

44. M inden nyelv  erkölcsi értékeket re jt m agában: az értékek elsa­
já títása  a nyelv elsajátítása.

45. A nyelv e lsajátítása  vagy fogalomalkotás, vagy kész fogalm ak 
elsajátítása.

46. A fogalom alkotásában m indig kialakul a hit, a fogalmak ren d ­
szerében a h it erkölcsivé válik, a szintaxisban pedig strukturálódik.

47. A gyerm ek anyanyelvével együtt az erkölcsi értékek  a lap jait is 
elsajátítja.

48. Ezért az erkölcsi nevelés m indig nyelvi nevelés.
49. Alkalmazás. Pázm ány P éter nyelve m in t erkölcsi értékek hordo­

zója:
M ottó: „És, m ivelhogy inkább akarnak  nagyon púposkodni,

hogysem  alázatosságban m aradni, ez az oka, hogy sem ­
m ivé  lészen m inden gondolkodások.“ (Kempis Tam ás 
P ázm ány P éter fordításában.)

A m ottó szövege közvetlenül erkölcsi ta rta lm ú , ez a tartalom  kívül 
esik vizsgálódásaink körén. Ám a fordítás nyelve is jellegzetesen erkölcsi. 
A m ondat egyetlen összetett állításra vezethető vissza: púposkodnak, te ­
há t semmi a gondolkodások.

Az állítás egy m eghatározott emberi viszonyra vonatkozik: a viszony 
hordozója, a m ondat végső eleme a „púposkodnak“. Púposkodnak, vagyis:
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kiem elkednek, de nincs i t t  szó term észetes felülem elkedésről, hanem  a ter­
m észetes — nem púposkodó —  em beri m agatartástó l való term észetelle­
n es  eltérésről. A k itünés vágyáról.

Az állítás szem élyes állásfoglalást, hely telen ítést is tartalm az. így az 
á llítá sb an  kifejeződő viszony m ár hárm as: először a term észetes — nem 
term észetes m agatartás viszonya általában, másodszor a nem  term észetes 
m ag a tartás  elutasítása a többi em ber nevében, harm adszor a nem  term é­
szetes m agatartás szem élyes elítélése.

A  púposkodás eg y fa jta  személyes önm egszüntetés, m ert a term észet- 
e llenes m agatartás erkölcsileg sem m isít meg. A púposkodás „van“, de ez 
a v a n  a „semmit“, az erkölcsi szem pontból önm egszüntetettet jelenti. A 
ke ll, az erkölcsi parancs az, hogy ne púposkodjunk, m ert a púposkodás 
rossz. A kifejezés m agát az erkölcsi rosszat jelöli, a többi em berrel való 
term észetes erkölcsi v iszony m egrontását.

Az ige itt m aga a harm adik , nem  én, nem te, hanem  a „M ás“, a vi­
szony kifejezője. A „m ás“ , a harm adik  lehet jó, lehet rossz —  hitem  sze­
r in t . Pázm ány a fo rd ításban  sajá t erkölcsi hitvallásának nyelv i kifejezé­
sé t keresi: én nem púposkodom , teh á t helyesen viselkedem. N em et m on­
dok, autonómiám abban  van, hogy nem et mondok. A társadalom  erkölcsi 
p a ran csa  az, hogy púposkodjam, de én nem et mondok. A  „nem “ adott 
társadalom  adott erkölcsi viszonyaira vonatkozik, nyelvi fo rm ájában  szin­
té n  korhoz, helyhez, tradícióhoz kötött.

A  „nem“ akkor határozo tt, ha  m indenkihez egyform a erővel szól. A 
púposkodás — m etaforikus kifejezés: Pázm ány absztraktabb m ódon is fo­
galm azhatna. De az absztrak tabb  fogalom: szükebb közönséghez szóló fo­
galom . Kisebb körben v á lt ki érzelm i hatást. Ám a szóban rejlő hit 
csak  az érzelmeken k eresz tü l közvetíthető.

Az absztrakt m ódon m agyarázott h it m ár logikai evidencia. A h it 
so rsa  az, hogy érzelm i legyen. K özvetítése a m etaforán tú l lehetetlen . A 
m etafo ra  m int a h it továbbító ja: egyértelm ű. Az anyanyelv  rendszerén 
b e lü l csak egyetlen irán y b a  m utathat. A m etaforát m aga az anyanyelv 
hozza világra. A h it szem pontjából a m etafora egyértelm ű érzelm i töltést 
hordoz.

Pázm ány nyelve önm agában is erkölcsi ta rtás t fejez ki: nyelvi találé­
konysága a nyelv erkölcsi logikájának továbbgondolásában gyökerezik. De 
n y e lv e  önálló é le tet él, am ikor egy nyelvi közösség az új ízekben m agára 
ism er. Az érzelmi gazdagság öröme, a szavakban való tobzódás m ám ora 
je llem zi ezt a nyelvet. A  te líte tt szó új szavakat, új összetételeket, új 
ta r ta lm ak a t szül, a m etafo ra  tú lnő az erkölcsi határokon, és önálló életé­
b e n  m ár irodalommá lesz.

M int irodalom a m etafora  az erkölcsiséget im m ár nem  csupán su­
ga llja , de ábrázolja is. Ami eddig spontán tartalom  volt, m ost tudatos 
d ilem m ává lesz: a papírhősökké le tt em berek az erkölcsi összeütközések­
b e n  válnak a kor fő tendenciáinak  képviselőivé. Pázm ány nyelve nélkül 
valószínűleg erkölcsében és érzelm eiben is szegényebb le t t  volna kora.


