A GONDOLKODO KOVETKEZETESSEGE, AVAGY
D. D. ROSCA FILOZOFIAJANAK EGYSEGE*

D. D. Rosca filozdfiai felfogasaban 6tven év alatt
egyetlen bels6é hangsulyeltolddast figyelhetiink
meq: ez egybeesik a marxizmussal valé mélyebb
kapcsolataval. A hangsulyeltolédas Rosca Hegel-
tanulmanyaiban, a Hegel-interpretacickban valdsul
meg. Nem mds ez, mint amit Lenin igy jellemez:
Az objektiv (és még inkabb az abszolut) idealiz-
mus cikcakkban (és bukfencezve) egészen ko-
zel jutott a materializmushoz, s6t részben dt is
alakult azzd" (Lenin Miavei, 38. kot., Filozofiai
fuzetek, Budapest 1961, 262.). Rosca Hegel idea-
lizmusat a materializmusba atcsapo spekuléacio
formajaban targyalja. Am ez csak hangsulyeltold-
das, mert barmennyire is nagyra becsiilte Hegel
teljesitményét, Rosca sohasem volt hegelianus, s6t
a hegeli rendszer korlatait az empirizmus érveivel
biralta.

Hangsilyeltolédas ez, de nem radikalis szakitas
sajat filozdfiai multjaval. D. D. Rosca elmélyiilése
Marx gazdasagi tanaiban mar csak azért sem je-
lentett radikalis szakitast sajat addigi filozdfiai
felfogasaval, mert 6 els6sorban egy kozmikus-
ontologiai megalapozottsagu etikai szintézisre to-
rekszik, amelyben a tdrsadalmi ontoldgia az egye-
temesnek alarendelt szerepet jatszik. Sajat vallo-
masa szerint mar koran megismerkedett a marxiz-
mus filozéfidjaval. Egy interjuban (Amfiteatru,
1970, 5. sz.), Tudor Cédtineanu egyik kérdést tar-

* D. D. Rosca, szilletett 1895-ben, a filozéfia és a filozofia-
torténet professzora a kolozsvari egyetemen, az RSZK Aka-
démiajanak levelez6 tagja, egy erkolcskozpontu filozéfiai
szintézis kidolgozéja, Hegel alapveté muaveinek roman for-
ditéja. Jelenleg Emlékezésein dolgozik.

197



talmazo megallapitasara (,,1945 januarjaban, a sze-
beni Luceafdrul cimid folyodiratban Lenin cimmel
On esszét kozolt... Az esszé olvasasakor arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy akkor mar igen
rendszeresen és adekvat mddon asszimilalta On a
marxizmust'), D. D. Rosca igy valaszol: ,,Valdban.
Akkor mar atolvastam a marxizmus alapmunkait.
Kiilénben a marxista gondolkodas tébb szemina-
riumom targya volt 1934-t61 kezd6dden."
Gondolkodéasanak egységét Athanase Joja D. D.
Rosca racionalizmusaval magyarazza (Ath. Joja:
Logos si ethos. Editura Politicd, Bucuresti 1967,
261—264.). A racionalizmus valdéjaban magya-
razo mozzanat, de csak killsd, mert az irracionalis
filozofiakkal valé szembenallas elve ugyan, am
semmit sem mond Rosca filozofiai felfogasanak sa-
jatossagarol. A sajatost ebben a gondolkodésban
az a mozzanat jelenti, amely lehetové tette, hogy
Rosca két kor kiiszobén mindenféle radikalis szaki-
tas neélkil léphessen at. Masképp: e gondolkodas
marxista igénnyel fordulhat Hegel felé, és egyet-
len hangsulyeltolddas mutatkozik Rosca egységes
felfogasaban, éppen gondolkodasanak sajatossaga
révén. Az idézett interjuban D. D. Rosca is hang-
sulyozza felfogasanak egységét: ,Kétségtelen, hogy
a Jegyzetek Hegelrél (Insemndri despre Hegel. Edi-
tura Stiintifica, Bucuresti 1967) Hegel-interpreta-
cidja A tragikus létben (Existenfa tragicd. Els6 ki-
adas, 1934; veégleges kiadas: Editura Stiintificé,
Bucuresti 1969) Kkifejtett allaspontok egyikében-
masikaban gyokerezik, de altalanos filozofiai fel-
fogasom, amelyet ebben a koényvben kifejtettem,
alapjaban szemben all a nagy dialektikus episzte-
moldgiai optimizmusaval és metafizikai dogmatiz-
musaval." A széveget meég egyértelmibbé teszi D.
D. Rosca valasza, amit arra a kérdésre ad, hogy
ez a Hegel-interpretacié kiilonbézik-e a 40 évvel
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ezelttt kidolgozott allasponttdl: ,,Rovid valaszom:
ez ugyanaz az interpretacio.”

Sajat gondolkodasanak egységét hangsulyozva
D. D. Rosca nem tér ki arra a hangsulyeltolédasra,
amely az egységes felfogason belill végbement.
Megis, ha 0sszehasonlitjuk a Hegel befolydsa
Taine-re (1928), A tragikus lét (1934) és a Jegyze-
tek Hegelrél (1967) szovegeit, akkor kideriil, hogy
uj szempont keriil elotérbe: egy ujfajta térténelmi
clemzés igénye. Noha Rosca sohasem volt vala-
miféle torténelmenkiviiliség hive, a torténelmi
elemzés régebbi munkaiban a logikaival szemben
hattérben marad. Alljon itt példaként két szoveg.
Az els6 a Hegel befolydsa Taine-re cimli munka-
bol: ,E tanulmany elsdé részében... eldszor a
Klasszikus filozofusok szerzdjének allaspontjara
helyezkedem — minden nagy problémaban, vagyis
minden fejezetben —, hogy érzékelheté legyen A
logika tudomdnya szerzdjének befolyasa Hyppolite
Taine gondolkodasara. Mas szavakkal ideiglenesen
elfogadom Taine Hegel-interpretaciojat.. és meg-
kisérlem kimutatni azt, hogy gondolkodasa miben
addsa az igy interpretalt hegeli miinek ..." Majd
»megkisérlem athelyezni arra a szempontra, amely
szerintem Hegelé, az igazi Hegelé (aki szerintem
nem azonos a Taine-féle Hegellel)..." (Idézet a
roman kiadasbdl: Influenta Ilui Hegel asupra Iui
Taine. Editura Academiei R.S.R., 1968, 37—38. A
francia nyelvi eredeti 1928-ban jelent megq.)

A masik szoveget a Jegyzetekbodl ideézziik: , Az
itt kovetkezd vazlatban — abbdl kiindulva, hogy
barmelyik nagy filozdfia, valamennyi lényeges vo-
nasaban, a maga moddjan és kidolgozdjanak osz-
talyallaspontjarol azokat a konkrét torténelmi ko-
rilményeket tiilkrozi, amelyek koézt napvilagot la-
tott — mar most hangsulyozzuk, hogy talan egyet-
len filozofiai doktrina sem kapcsolddott megjele-
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nésének térténelmi pillanatahoz oly szorosan, mmt
éppen Hegel filozofidja" (i.m. 18.).

A két széveg Osszehasonlitasa bizonyitja, hogy
D. D. Rosca filozdfiai felfogasaban valdban végbe-
ment egy bizonyos hangsilyeltolédas, de ezzel
kapcsolatban rogton felvetddik néhany ujabb keér-
dés: 1. vajon a jelzett mozgas latszolagos-e csupan,
hiszen a Taine-monografiabél a komparatista fi-
lozdfiatorténész, a Jegyzetekbdl pedig a marxista
filozofia elméleti forrasat kutaté filozofus szol;
2. ha a mozgas valdsagos, akkor miben keresendo
ennek belsé és kiilsé oka; 3. végiil, hogy e moz-
gast kielégitden lehet-e jellemezni a hangsuly-
eltolédas Kkifejezéssel, vagy tébbrél, mindségileg
uj szakaszrdl van-e sz6? Ha az emlitett kérdések
a mar jelzett mddon oldédnak meg, még mindig
hétra van az a probléma, hogy miben keresendd
D.D. Rosca gondolkodasanak, filozéfus mivoltanak
specifikuma, amely felfogdsanak egysegét egyal-
talan lehetdvé teszi.

I. A Taine-ben Rosca a# Osszehasonlité mod-
szert alkalmazza, személyisége hattérben marad,
sajat felfogasarol csak annyit tudunk meg, ameny-
nyit az altala igaznak tekintett Hegel-allaspontja-
rol mond. Ha ebben az elemzésben Rosca csupan
Hegel-szovegekkel érvelne, akkor a komparacio
tokéletes volna filoldgiailag, &m mit sem mondana
Taine Hegel-interpretaciéjanak  sajatossagarol,
vagyis az exkluzivan alkalmazott komparatista elv
kizarna a komparaciot. Ha viszont ugy, ahogy ezt
Rosca is jelzi, az dltala igazinak tekintett Hegelt
allitja szembe Taine interpretdcidjaval, akkor ezt
az értelmezést ismét értelmezni lehet, vagyis az
altala igazinak tekintett Hegel — Rosca Hegelje.
Az értelmezésb6l Rosca sajat allaspontja is kide-
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riil; abbdl is kideriil ez az allaspont, hogy a filozo-
fia milyen problémai foglalkoztatjak a Taine—He-
gel komparacioé kapcsan.

D. D. Rosca abbdl az el6zetes megallapitasbol
indul ki, hogy a megismerés ,problémaja’ rend-
kiviil fontos szerepet jatszik Taine-nél, akarcsak
ban: ,,Hume és Kant 6ta a megismerés problémaja
Nyugaton valahogy a filozdfiai spekuldcié alap-
vetd problémajava valtozott. E probléma tanulma-
nyozasanak sokkal jelentSsebb szerepet biztosita-
nak, mint a filozofia tobbi kérdésének. Kiilénben
ismert dolog, hogy semmi sem jellemzi jobban egy
filozofiai felfogés lényegét, mint éppen a megisme-
rés keérdésének megoldasara vonatkozo javaslat.
Es valdban, ez a megoldas... az egész felfogasra
ranyomja bélyegét.' (Lasd: Hegel befolydsa
Taine-re. 46.)

A kérdeés feltevésebdl kitetszik, hogy Rosca e
konyvének létrejottekor (1928) szintén a megisme-
rés problémajat tekinti a filozofiai spekulacio leg-
aktualisabb probléméjanak. Az ontoldgiai proble-
ma mindéssze annyiban jatszik itt szerepet, ameny-
nyiben a megismerés lehetdségét, igy vagy ugy,
értékelni csak a tudat és a lét azonossaganak és
killénbségének fiiggvényében lehet. Igy az isme-
retelmélet atmegy ontoldgidba, de csak azért, hogy
az ontoldgiat megsziintetve magat a létet is isme-
retelméleti problémakeént kezelje. Az ontoldgiai
spekulacio hattérbe szorulasa a tudomanyok, kii-
l16ndsen a termeészettudomanyok eléretdorésének
kovetkezménye. Ugy tlinik, hogy a filozdfiai gon-
dolkodasban ma is kiilénods szerepet jatszik az a
probléma, amit Engels még a filozéfia alapvetd
kérdése masodik (mellékes) oldalanak nevezett.

A kérdés megoldasabdl kitlinik, hogy Rosca
Taine-nel szemben azt a Hegelt tekinti ,igazinak"’,
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aki a lét és tudat logikai egységébdl indul ki,
posztulalja a Vilag teljes és totalis racionalitasat
eés e gondolat bels6 logikajanak megfeleléen {6
elvnek és a legfébb célnak a Szellemet tekinti.
Taine nem értette meg Hegelt, mert hegelidnus
volt és Hegel alapgondolatat kivanta ujra kifej-
leszteni, Hegeltdl eltéré eszkoézokkel. ,,Az a logi-
kai egység, amelyet a megismerés valamennyi te-
rilletén és, ezzel, a 1ét minden lényeges formaja
kozott a német filozofus megvaldsitottnak gondolt
— ez a nagyszerli és szép egység kiiléndsen me-
rész ismeretelméleti eszményt sugall az ifju Taine-
nek..." (I.Lm. 48.) Ez az eszmény, amelyet Taine
szerint Hegel jelolt meg, és ,,amely felé, végso
fokon, az objektiv valdsag megismeresébe befek-
tetett Oriasi emberi ertfeszitésnek is tartania kell,
nem mas, mint egyetlen deduktiv lanc felallitasa,
egy abszolut folyamatos, vagyis minden megszaki-
tottsagtol mentes lancé, amely maga a tapaszta-
latban adott valdsag f6 vonala és lényege; ez az
eszmény a valdsag valamennyi sajatos tényének
és részleges torvényének egyetlen legfébb tor-
vényre vald visszavezetésében van, egy olyan leg-
fébb torvényre vald visszavezetés ez, amely az-
utan lehetévé teszi, hogy a lét valamennyi forma-
jat, vagy legaldbbis valamennyi f6 formajat, lo-
gikai sziikségszerliségként lehessen levezetni be-
16le" (i.m. 54—55.).

Ebben a szdévegrészben vilagosan megkiilénboz-
tetheté az a bizonyos harom réteg, amelyrdl szo
volt: a hegeli, a taine-i és a D. D. Rosca altal
keresett ,igazi" Hegel. Elemzésiink szempontjabol
a legfigyelemremeéltobb az, hogy az ismeretelmé-
leti szempontot magaéva tevé Rosca természetes-
nek latszé6 megjegyzésben, szemben Hegellel és
Taine-nel, a megismerésre iranyuld ertfeszitést az
objektiv valosdg megismerésére iranyulo ertfeszi-
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tésnek tekinti. Mig tehat Hegelnél a Szellemben
adva van a lét és tudat egysége, addig Rosca
nyilvan a pozitivizmus termékenyité hatasara a
let és tudat egységét csak a megismert vilag szem-
pontjabdl tartja elfogadhaté elméleti megoldasnak,
és ezt az egységet belehelyezi egy ontoldgiai me-
zObe, amely adva van, de amelyrél csak a megis-
merés, illetve az emberi 1ét perspektivajaban le-
het beszélni, amely elsOdleges, objektiv, de ez az
objektivitas mindig a tapasztalatban tarulkozik fel,
kiilénben nem tudunk rola.

Igy alakul ki Rosca felfogasanak sajatos szer-
kezete: fapasztalat — megismerés, megismerés —
magatartdas, magatartdas — Vilag. Ez a filozdfiai
struktura egy erkélcsi posztulatumra épiill: a ma-
gaban valé Vilagnak csak akkor van eértelme, ha
nekiink valova, értiink valéva tessziik; ez a fela-
dat vegrehajthatd, ha létezik egy tudatos (emberi)
leny a feladat végrehajtasahoz; sziikkség van azon-
ban az objektiv koériilményeknek egy olyan ren-
dezbdésére is, amely megteremti a kivételesség-
nek, a vilagban valo (viszonylagos) privilégizalt-
sagnak a civilizacié létrehozasahoz nélkiilézhetet-
len feltételeit. Miutan e feltételek kivételesek és
fennmaradasunk semmilyen egyetemes torvénybél
sem kovetkezik szlikségszerlien, magatartasunk
egy konstruktiv, de illuziémentes erkolcsi allas-
pontra kell hogy épiiljén. Ez a gondolat lesz A
tragikus lét vezéreszmeéje.

A Hegel—Taine komparacioban Rosca mads he-
lyeken is ,arulkodik” Onmagardl, de Kkiillonosen
fontosnak ttinik a moédszer kérdésével kapcsolatos
elemzése és az ebbdl fakado egyeni allasfoglalas.
Rosca kimutatja, hogy az egységes torveny eértel-
mezésében Taine nem tudja végigkovetni Hegel
dialektikajat, kévetkezetessége pedig csak eltavo-
litja a megismerésnek attdl az eszményétdl, ame-
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lyet példaképével egylitt a magaénak vall. Egy-
részt a hegeli allaspont jelentkezik Taine-nél: , Az
egyetlen térvény elsdsorban, pontosan ugy, ahogy
Hegel eszméje, a lét lényegi formainak egy bizo-
nyos meghatarozott rendjén alapulna. Azok akon-
ceptusok, amelyek ezeket a formakat tukrozik,
koleséndsen implikdlnak egymast, anélkiil hogy
egyik tartalmazna a masikat. Hegel eszméjéhez
hasonldan, Taine egyetlen térvénye egy kdélcsonos
implikacids viszonyt fejezne ki egy sor egymasra
nem redukalhaté terminus kozott (vagy egy sor
egymasra nem redukalhaté lényeges létforma Kko-
zott), és akarcsak a hegeli eszme, a legfObb tor-
vény is egy szerves egészben egyesitené ezeket a
formakat, anelkiil, hogy magaba olvasztana Gket,
vagy, hogy Hegel egyik kedvenc kifejezését hasz-
naljuk, anélkiil, hogy »absztrakt azonossagban«
oldana fel ezeket.” Majd hozzateszi: ,Ebben az
esetben Taine egyetlen torvénye egy szerves
egésznek felfogott univerzum racionalis kifejezése,
»egyetemes képlete« volna, egy univerzumé,
amelyben az egész hatarozza meg a resz milyen-
segét és a reészek létezésének abszolut realis vol-
tat; univerzum ez, amelyben a legkevésbé diffe-
rencialt formakat sem lehet a legdifferencialtabb
formakkal valé koélesonviszonyain kiviil felfog-
ni, mint ahogy kizart az ellenkezd eset is." (I.m.
61.)

Ez tehat az ,igazi'" Hegel, akit Taine megér-
tett; miel6tt a felreértett Hegellel kapcsolatos meg-
allapitasokat idéznénk, ismét utalunk arra, hogy
Rosca a lét és tudat konkrét egységét bizonyito
Hegelt tekinti autentikusnak, azt a Hegelt, aki a
dialektikus Egeész filozofidjat dolgozta ki, s nem
foglalkozik a sajat dialektikajat guzsba kotdé He-
gellel, aki sajat univerzumat zart rendszerré kény-
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szeriti. Itt valik vilagossa, hogy Rosca opcidja a
dialektikus mozzanat melletti allasfoglalas, vagyis
a forradalmi oldal kiemelése és tovabbgondolasa.
Ezzel kapcsolatban nem szorulunk puszta talalga-
tasokra, mert Engels nyoman Rosca maga is meg-
fogalmazza a Jegyzetekben ezt a kettbsséget, il-
letve sajat opcidjat expressis verbis is indokolja:
.Hegel sajat szellemi egyensilyat megvaldsitva
kidolgozza: 1. a dialektikat, amely révén maga a
»racionalitds« konceptusa sziikségszerii mozzanat-
ként integralja az ellentmondast; 2. a véges-vegte-
len viszonyanak elméletét, amely ezeket az »ab-
szolit« konceptusaban egyesiti, és a fogalom sziik-
segszerii meghatarozottsagakent tartalmazza a po-
zitiv funkcidt bet6lté negativ mozzanatot (az élet
konkrét sikjan: a rosszat); 3. a vilagnak egy at-
fogo képét, amely szerint a totalitasaban tételezett
1ét a maga 6rok fejlédésében egy immanens fina-
litds egyetemes t6rvényére hallgat, mikézben meg-
valdsitja legfébb céljat, az emberi kultura nagy
szellemi ertékeit... Vagyis, mas szavakkal, Hegel
»a vilagot gondolva« és a vilaggal valé »megbeé-
kélés« vagyatol vezetve egy olyan filozoéfiat dol-
goz ki, amely »igent« mond a vilagnak azzal, hogy
racionalisnak fogadja el minden ellentmondasaval
egyiitt, és ezeket mint megértett ellentmondasokat
mar megoldottnak tekinti; egy filozofiat, amit me-
lven atjar szerzéje szilard meggyozédésének va-
razsa, azé a meggy6zoédése, hogy az igy felfogott
vilag megismerése végre teljes, és hogy egy ilyen
vilagbhan — ahol a végtelen (az abszolut) nem
transzcendencia, hanem a véges tulajdonsaga, ahol
»a fold és az eg« kibékiilt egymassal (Hegel kife-
jezése) — az ember »otthon érzi magat« (bei
sich)!"' (Hegel befolydsa Taine-re. 29—30.)

Taine félreérti Hegelt, mert nem érti a hegeli
dialektikat. Rosca szerint az ,igazi' Hegel a dia-
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lektikus Hegel. Taine csak megismeétli azok félre-
értéseét, akik a hegelianizmust panlogizmusnak lat-
jak, és azt allitjak, mintha ,a nagy dialektikus
megkisérelte volna az absztrakt gondolkodasbdl,
az eszmébdl, a tisztan logikainak tekintett eszmé-
b6l »kibontani« a termeészetet, »az anyagi létet«".
Ebbdl kiindulva Taine szerint a Logika tudomdnyd-
nak szerzdje ,azt hitte, hogy a valdsag egésze le-
vezethetd absztrakt konceptusok egyszerti kombi-
naciéjara” (i.m. 133.).

Rosca hosszan elemzi a hegeli dialektika alap-
jait, és kimutatja, hogy a szintetikus mozzanat hia-
nyaban, amely az egyedit és altalanost az egyik
vagy a masik megsziintetése nélkiil egyesiti, ez a
dialektika megszinik, és a diszkurziv intellektus
logikajava, az absztrakt azonossag Hegel altal is-
mert, de tudatosan meghaladott logikajava lesz.
A 1ét (Sein) és a lényeg (Wesen), tovébba a foga-
lomnak (Begrifi) a dialektikus Logikdban kifejtett
tobbi »szintje« csak az eszme mozzanata, amely
egyik vonatkozasaban éppen a meghatarozasok-
ban leggazdagabb fogalom, a »legkonkrétabb« és
legszintetikusabb fogalom, amely a lét valamennyi
determinaciojat tartalmazza, fogalom, amely a
»gondolkodas a maga totalitasabam«." (I.m. 127.)
Eppen a szintetikus mozzanat jelenléte miatt nem
azonosithaté a dialektikus gondolkodas a szokva-
nyos logikai dedukcidéval, ugyanis ,az 1uj mozza-
natot nem vezeti le a megel6z6 mozzanatbdl, mint
ahogy ez olyan esetben térténik, amikor egy ko-
vetkezmény analitikusan szarmazik abbdl a mon-
datbol, amely ezt implicite tartalmazza. Igy az
»abszolut eszme« mozzanata, a »természet« nem
parolhaté ki, nem »bonthatd ki« analitikusan »ma-
gaban valod eszméjének« (logikai eszméjének) moz-
zanatabol, hanem az »abszolit eszme« »természet-
nek« nevezett mozzanata dialektikusan all el6,
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vagyis ezt a mozzanatot dialektikus sziikségszeru-
séggel mint a logikai mozzanattal ellentétest dli-
litja az abszolut eszme, mint valamit, amit 6 maga
nem tartalmazott. Kévetkezésképp a gondolkodas
elérehaladasa az abszolut eszme logikai, konkrét
mozzanatatdl a »természetnek« nevezett mozza-
nata felé nem ettdl a valamitdl ugyaneddig a vala-
miig torténik, ahogy Taine hitte, hanem ellenke-
z0leg, valamitél valami mdsig, pontosabban: vala-
mitél az 6 mdsvalamije felé.” (I.m. 137.)

A partikularitas, az egyedi mozzanat felszamo-
lasa egy deduktiv lanc nevében: ime Taine félre-
ertésének forrasa. Rosca, aki a dialektikus Hegelt
tekinti az igazi Hegelnek, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Taine valahol a mechanisztikus deter-
minizmus szinvonalan azonositja az elgondoltat és
a valdsagot, a valosagost feloldja az elgondoltban,
majd az elgondoltat a fogalmak egységes logikai
lancaként abrazolja. Rosca itt arra figyel fel, amit
Lukacs Gyorgy mas vonatkozasban igy jellemez:
+Az elgondolt és a valdsagos targy tartalmi és
szerkezeti azonossagat a kanti idealizmus ontudat-
lanul koélcsonvette a mechanikus materializmus-
tol." (Lukéacs Gyorgy: A polgdri filozdfia valsdga.
Hungaria, 132.)

Rosca alaptorekvése az, hogy a hegeli dialekti-
kat és az empirikus pozitivizmust egy harmadik
mozzanatban szintetizalja. Ez a harmadik az er-
koélcsi mozzanat. Vdltozatlanul ez a szintetikus
er6 ebben a gondolkodasban, de mig a haboru
elotti korszakban szerzonket elsésorban a hegeli
filozofia episztemologiai-ismeretelméleti kdvetkez-
meényei foglalkoztatjak, addig most a hegeli dia-
lektika keriil el6térbe, az az immanens mozgds,
amelyben a fogalmak mozgasa mintegy logikai
eléképe a valdsagos mozgasnak. Ez az a hangsuly-
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eltolodas, amelyrél szé van. Az elsé korszakban
sajat szintézisének nevében viszonyit, most a dia-
lektikat keészteti sajat szintézisének kiizzadasara.
Az etikai szintézis kovetkezetes jelenléte az, ami
Rosca életmivének filozdfiai sajatossaga, az a
mod pedig, ahogyan ez a szintézis megvaldsul A
tragikus létben, amint ezt majd némileg bévebben
is latni fogjuk, Rosca legsajatosabb reagalasanak
foghato fel arra a korra, amely akarva-akaratlanul

Felismerik az erkolcskozpontusag tényét filozo-
fusunk legjobb roman méltatéi. Néhany idézet ez-
zel kapcsolatban. Ion Aluas irja: ,Eredeti elméleti
konstrukciéjaban D. D. Rosca néhany évezredes
eurdpai tudomanyos mult és filozofiai-etikai gon-
dolkodas perspektivajaban azokat az alapvett kér-
déseket vizsgalja, amelyeket a tapasztalat és al-
taldban a megismerés, kiulonosképp pedig szaza-
dunk valdsaga vetett fel; ez az ellentmondasos,
sok vonatkozasban annyira lehangold, am a radi-
kalis megujulas szamara érett és nyitott valdsag"
(Studia Universitatis Babes—Bolyai, Series philo-
sophia et Oeconomica, Cluj 1965, 15—16.). Gheor-
ghe Toma szerint: ,,A vilagot alakité tényezé az
az alkoté és hosies személyiség, aki az egbol a
foldre hozza az értékek tiizét, akar Promeétheusz,
és az életnek aldozza azt, minden kockazat elle-
nére, amivel csak egy ilyen cselekedet jar. Ime
az els6é jelentdés konkluzid, amely a metafizikai
magatartassal kapcsolatos roscai allaspont rovid
elemzése soran megfogalmazhato'' (Studia, i.m. 58.).
Pavel Apostol igy jellemzi Rosca gondolkoda-
sat: ,Mindenféle dogmatizmussal szembeszegiilve
— beleértve sajat allaspontjanak egy zart és me-
rev rendszerbe vald kényszeritését is — D. D. Rosca
mive eleven és kitarté biztatas létiink, meggy0-
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zOdéseink és tetteink alapjainak vizsgalatara" (Re-
vista de filozofie, 1966, 10. szam, 1271.).

De gyakran talalkozhatunk lehangolé félreérté-
sekkel is. A félreértések forrasa tdbbnyire az,
hogy nem hiszik el Roscénak Hegellel szembeni
kritikai fenntartasait, és az erkolcsi szintézis te-
nyét megkeriilve valamilyen racionalis ontoldgia-
ban jelélik meg filozdfiai felfogasanak specifiku-
mat. A tévedésnek ez a mddja azért lehangolo,
mert teljes fogalmi zlrzavart idéz eld, hiszen maga
Rosca is hasznalja a raciondlis kifejezést, de abban
az értelemben, hogy a filozdfia a teljes racionali-
tas posztulatumabdl Kkiindulva is értelmezheti a
vilagot (Hegel), vagyis Rosca a totalitas egyik
modjaként beszél a racionalitasrol. Ezzel a tota-
lizalassal szemben Rosca az irracionalis objektiv
létet emliti, és ez a fogalom ismeét nem azonos
az irracionalisnak nevezhet6 filozdfiakkal kapcso-
latos fogalomhasznalattal, nem azonos az irracio-
nalizmussal. (Lasd ezzel kapcsolatban tanulma-
nyunkat a Vdgyak, emberek, istenek cimi kotet-
ben. Kriterion Kényvkiado, 1970.)

A végbement hangsulyeltolédas lényege az em-
pirikus mozzanat és a metafizikai magatartas ko-
z6tti  tavolsag' kitoltése a konkrét torténelem
marxi felfogasaval, a kulturtorténeti altalanossag
felolddsa a konkrét perspektivdaban. Rosca etikai
idealizmusanak ontoldgiai tényként tortént érté-
kelése egy cezurat feltételez 1945 el6tti és uténi
gondolkoddi palyaja kozott, am ennek igazolasara
csak néhany publicisztikai igény( megnyilatkozast
tudnak felhozni. Véleményiink szerint ilyen cezura
nincs, és Rosca filozofiai kovetkezetessége csak
alahuzza nézeteinek végiggondoltsagat.

nank:
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empiria—@Kaspekulacié ellen (a totalizalas ellen)

racionalitas > a szubjektivizmus ellen
szubjektivitas «CXE‘I\ metafizikai

{értékteremtés) magatartas

A visszacsatolas az empiriara itt mar etikai kdvetelmény.
uj., maqgatartasbeli erték

II. Rosca gondolkodasanak specifikumat tehat
abban latjuk, hogy filozdfiai épitkezése egy er-
kolesi vilagkép korvonalazasat szolgalja, vagyis
vegsd elemzésben, filozofiaja emberkoézponti. Az
ismeretelmélet révén az ontikus mozzanatot is az
erkolesi konkluzidk iranyaba perditi. Arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy ha olyan a vilag,
amilyen, akkor milyen legyen az ember magatar-
tasa a vilaggal szemben. Ervelésének igy egy sa-
jatos logikai rendje alakul ki, amint ez A tragikus
Iétben lathatd: el6szér a vilag teljes megismere-
sének lehetdségeét vizsgalja, azutan a teljes racio-
nalitas ,mitoszat”, majd, mintegy atmenetként az
utolsé és legfontosabb fejezethez, a természet és
civilizacié problémajat. A konklizio a metafizikai
magatartas, vagyis a vilag erkolcsi szemléletének
alapvonalait vazolja.

Mindenekel6tt szégezziik le, hogy Rosca kérdés-
feltevése jellegzetesen és nyiltan egy értelmiségi
magatartas kialakitasara iranyul. Szamara nem Ki-
indulépont az a mindennapi vélemeény, hogy az
emberi lét eleve jo, értelmes, mert adva van;
Rosca szamara a lét az az adottsag, amit jova és
értelmessé kell tenni, legalabbis annyira, ahogy
ez a lét specifikumainak értelmezésébdl egyaltalan
lehetségesnek tiinik. Elemzése hangsulyozottan a
tapasztalatbol indul ki, de ez nem a konkrét ta-
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pasztalat, hanem annak a ténynek tapasztalati bi-
zonyitasa, hogy az abszolutizdlt ismeretelmeéleti
optimizmust a tapasztalattal igazolni nem lehet,
mert ez az allaspont mintegy posztulalja a Vilag
teljes racionalitasat, nem veszi figyelembe az ir-
racionalisok, a véletlenek objektiv létezéseét.
Paradoxalis mozzanat az, hogy az ontoldgiai
megalapozottsagu spekulacié sziikségképpen min-
den tapasztalatot meghaladd altalanositasokat imp-
likal, és ezek az altalanositasok egy rejtett em-
berkézpontusag, a Vilag teljes racionalitasat posz-
tulalo filozofiai allaspont kovetkezményei, mig az
emberkdézpontusagot nyiltan vallalo filozofia kény-
telen lemondani az egyetemes érvényili ontoldgia-
rol. A paradoxon masik oldala az, hogy mig a
kozmikus ontoldégiara alapozott filozoéfia tapaszta-
lati igény(i, addig az emberkozpontu filozdfia a
tapasztalatot csak negativ mdédon tudja felhasz-
nalni: arra hivatkozik, amit a tapasztalat nem iga-
zol. A paradoxon meghaladéasat a kozmikus onto-
16gia egy feltételezett kiilsé rendezdé mozzanat, az
emberkozponta filozdfia pedig egy racionalis er-
kolesi elv felvételével kisérli meg. Ebb&l tjabb
paradoxon sziiletik: az erkolcsi elv képtelen a
tapasztalat értelmezésére, az ontoldgiai elvbdl vi-
szont nem kovetkezik az erkélcs. A paradoxon
feloldasa az elsé esetben megkoveteli, hogy Kki-
egészitsik az emberkozponti, de a tapasztalatot
értelmezni tudd elvet az aktivitas elvével, mig a
masodik esetben, ahhoz hogy a teljes vilagot —
beleértve az erkolesi vilagot is — értelmezni tud-
juk, kénytelenek vagyunk felvenni a megvaldsulés
elvét, vagyis egy olyan elvet, amely asszimilédlja
az értelmezés feltételezett kiilsé mozzanatat. Ezt
a paradoxont az emberkdzponta filozdfia ugy
igyekszik megoldani, hogy a tapasztalatra hivat-
kozva egy ontoldgiat épit, am ez az ontoldgia veég-
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zetesen emberkozpontld; a totalitas elvi filozdfia
viszont az erkolcstan kialakitasa fele tart, am ez az
etika kozmikus, tehat tapasztalaton kiviili. Ekkor
a paradoxon visszajutott alapformajaig: az onto-
légiai megalapozottsag olyan mozzanatot implikal,
amely rejtetten emberkézponti, mig a nyiltan em-
berkozpontu filozdfia végsé soron kénvtelen le-
mondani az ontolégiarol.

Ha ennek ellenére Rosca egy emberkdzponty,
erkélcsi iranyu filozofiat dolgoz ki, akkor ez maga
is opcid: a paradoxon megoldhatatlansaganak val-
lalasa az értelmiségi magatartas neveben. Az ér-
telmiségi magatartas kulcsa éppen ez: vallalni a
vallalhatatlant, vagy wvallalni azt, hogy wvalami
megoldhatatlan. (Nem etikai relativizmus ez: Rosca
a haladast szolgalé etikai értékek jelentdséget
hangsulyozza a Valori vesnice — Orok értékek
— cimi tanulmanyéban, a humanitast rombold
magatartassal és erkolccsel szemben.) Ez a
magatartas konstruktiv, ha nonkonformista,
vagyis ha a valtozés elvét még akkor is vallalja,
ha az effektiv valtoztatéds kilatastalan, de elméleti,
mert az aktivitas itt csak elv, csak erkolcsi maga-
tartas, nem kozvetleniil atalakité cselekvés. Igy
jutunk el a tudatosan értelmiségi magatartasnak
ahhoz a paradoxonahoz, amelyet Rosca felismer,
vallal, de amelyet meghaladni 6 maga sem tud: az
aktivitas elve és a tett paradoxona ez. Az aktivitéas
elve filozdfiailag-elméletileg hatékony logikai
konstrukcios elv lehet, ha kozmikus kitekintésre
épit; a tett viszont csak akkor hatékony, ha az
effajta perspektivak helyett 6nmagat szakadatla-
nul hatékonnya teszi. A tett hatékonysaga a tett,
az aktivitdas elvének (elméleti) hatékonysaga a
szemlélet, A tett az aktivitas kozmikusan megala-
pozott elvében nem ismer sajat perspektivaira, az
aktivitas elve a tettben nem taldlja meg sajat
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megvalosulasat. A cselekveés az ideolégidban ke-
res elméleti tamaszt, az aktivitas elve egy heroi-
kus metafizikai erkélesben talal kiutat.

D. D. Rosca ezt az utébbi magatartast dolgozza
ki A tragikus Iétben, és ez nem is lehet masképp:
a marxista gondolkodés egy térsadalmi ontolégia
kidolgozasat végzi még az utobbi években is, tehat
. Rogcanak a 40-es évek elején nem lehetett esélye
egy olyan szintézisre, amely a mar emlitett para-
doxon végsd meghaladasat vagy e meghaladas
lehetetlenségét elvileg tisztazhatta volna. Filozo-
fusunk opcidja ezért egy emberkozpontu szinté-
zis melletti allasfoglalas, s ha ehhez hozzatessziik,
hogy a kor az emberellenes és irracionalis nézetek
aktivizalodasanak kora, akkor kideriil, hogy Ros-
ca opcidja egyben haladd &llasfoglalas volt.

A ftragikus lét — sajat szerz6je szerint — szin-
tezis-kisérlet. Ebben a megjel6lésben — amit Rosca
meég a végleges kiadasbdl sem torél — felvillan az
az egészseges szkeptikus mozzanat, amellyel a filo-
zofia torténetét alaposan ismerd gondolkodd kény-
telen sajat eredmeénvyeit is szemlélni. (Ezzel kapcso-
latban lasd a mar idézett interjut.) A 30-as évek
filozofiai panoramaja kiillénben is eléggée sivar,
és még a kisérletet sem igen batoritja. Francia-
orszagban, ahol Rosca toébb évig tartdézkodik (a
Sorbonne-on doktoral), a bergsoni filozdfia veég-
napjait eli, az intuicid egzaltalt individualizmusa
lassan hattérbe szorul a fenyegetd valdsag, a to-
megmozgalmak, az egyéni érték devalvalédasa
miatt. Alain kimért katedrafilozoéfidja szintén kép-
telen a korral szembenézni. (Ezzel kapcsolatban
igen érdekes adalékokat talalunk Simone de Beau-
voir ismert korrajzaban is.) Az értékekbe vetett
hit megrendiil, a leveg6ben van a kétségbeesés
filozofidja, az egzisztencializmus. Németorszagban
ez Spengler és a Sein und Zeit kora: Hegel telje-
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sen hattérben van, s6t a neokantianus értékelmé-
let és a fenomenoldgia sem képes a kor reprezen-
tativ filozodfiajanak szerepét betdlteni.

Ebben a filozdfiai atmoszféraban Rosca szintézis-
kisérlete eleve allasfoglalas; a kisérlet mindsége
pedig munkajat eseménnyé tette (elég, ha A tra-
gikus lét korabeli fogadtatasat emlitjiik; a tovab-
biakban minden idézet a magyar kiadasbol: Tu- |
domanyos Konyvkiadd, Bukarest, 1971); filo-
zofusunk egyszerre a roman filozofiai gondolkodas
élvonalaba kerult. P. P. Negulescu és Blaga mellett
Rosca feltétleniil a kor egyik legeredetibb gondol-
koddéja. De mig Negulescu és Mircea Florian egy
szkeptikus ismeretelmélet koériill bolyong és Blaga
ugyancsak ismeretelméleti megalapozast keres a
roman nemzeti géniuszt elméletileg boncolgato
trilégiai szamara (a Trilogia valorii-t — az Erték
trilédgiajat — és a Trilogia culturii-t — A kultura
trilégiajat — a Trilogia cunoasterii-ben — A meg-
ismerés trildgiajaban kisérli meg elméletileg
indokolni; tegyiik itt hozzd, hogy ezt a géniuszt
Blaga onkényes konstrukciokkal, fogalmi inven-
cidkkal gyakran szinte maga ,teremti meg"), ad-
dig Rosca Hegelb6l kiindulva szintetizélni igyek-
szik a francia filoz6fia hagyoméanyos emberkoz-
pontusagat a német filozofia egyetemes igényeivel,
a tapasztalati kiindulas jozansagat a gyakran kod-
be vesz6 metafizikai spekulacié konstruktiv szel-
lemével. Ezért valik mive kiillondosen hatékonnya.
P. P. Negulescu analitikus modszere csak a beava-
tottak szamara mond szellemi inyencségeket, Blaga
misztikaba forduld vilagaban a szélsOséges irra-
cionalizmus ismer magara, Rosca szintézisét vi-
szont a radikalis értelmiségi egyszerre mint sajat
redlis problémainak visszhangjat értékeli.

Mar a mi bevezetéjének cime is (Bevezetd egy
kényelmetlen filozofiaba) valdsdgos provokacio-
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nak szamit a hatalmi marakodasban izzd politikai
atmoszféraban: , Koézonséges tapasztalati tény az,
hogy az élet barmennyire is gazdag legyen kiils®
eseményekben, csak monoton ismétlédésnek tiinik
az olyan ember szamara, aki nem forditja at min-
dig uj lelki kalandda anyagi életének sorsfordu-
latait. Ha nem igy volna, akkor a hazi egér és a
mezei nyul a {6ld 6sszes lényei koziil a leginten-
zivebben élt élettel dicsekedhetne.” (I.m. 11.) A
kiinduldpont latszélag a belsé élet, a lelki vilag
pszichologizalé elemzését igéri, am a tovabbiak-
bdl kideriil, hogy Rosca a lét tragikus voltanak
tudatdt épitkezésének spekulativ elvekeént hasznal-
ja fel.

Ez a spekulativ elv: tapasztalati. Tudjuk, hogy a
1ét tragikus, mert tudjuk, hogy tragikus: ez az
elv tapasztalati ugyan, de mint minden filozdfiai
elv, meghatarozasaban tautoldgikus. A tautoldgia
elkeriilhetetlensége abbdl fakad, hogy a konstruk-
cio egy épitkezésre alkalmas axiomaval kezdddik,
amely azért axioma, mert meghatarozhatatlan és
csupan az evidencia erejével rendelkezik. Az axio-
maval kapcsolatban egyetlen kérdés vetédik fel:
vajon elbir-e ez az axioma egy egyetemes konst-
rukciét (modellt), amely nem mond ellent a ta-
pasztalatnak (tudomanyoknak), és ugyanakkor ké-
pes-e egy atfogé vilagkép Kkialakitasara? Rosca
esetében a 1ét tragikus voltanak tudata mint axio-
ma képes-e eleget tenni a fenti kovetelménynek?
Altalaban megjegyezhetjiikk, hogy az empirikus elv
erre alkalmatlan, mert ezzel csak mindig is végze-
tesen korlatozott, mar meglévé tapasztalati anyagqg
osztalyozhatd, anélkiil, hogy tapasztalatot rendezni,
s6t az eljovendd tapasztalat felé a nyitott konst-
rukcié igényét vele megvaldsitani lehetne.

Rosca a maga tapasztalati elvét kénytelen spe-
kulativ elvvé tenni, nemcsak formalisan, de tar-
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talmilag is: ,Masképp: a lét tragikus jellegének
tudatabdl fakadoé belstd fesziiltség a legerdteljesebb
tiltakozas a létezd mint létezd ellen. E fesziiltség
a kovetkez6 radikalis és kockazatteli kijelentes-
ben valik kiils6vé: ami van, az nem ugy van, ahogy
lennie kellene, visszautasitjuk tehat annak az el-
fogadasat, ami van, azon egyszerii oknal fogva —
hogy van!" (I.m. 13.)

A tapasztalati elv itt kiegésziil egy ujabb, er-
kolcsi tartalmu elvvel: a lét egzisztencialis szem-
pontbdl tragikus, mert nem olyan, amilyennek len-
nie kellene. Ez az elv is tapasztalati, 6nmagaban
szintén hianyzik bel6le a tartalmi spekulacid. De
a két elv egyesiil: a 1ét tragikus, a 1ét nem olyan,
amilyennek lennie Kkellene (dJhajaink, vagyaink
szerint), ezért elutasitjuk azt, ami van, mar csak
ezeért, mert van. Ebben az egyesiilésben mar telje-
sen megvaldsul a spekulativ igény: elutasitjuk azt,
ami van (mert a 1ét tragikus, mert a 1ét nem olyan,
amilyennek lennie kell); ebben mar nincs tapasz-
talati mozzanat, az elv immar megfelel a spekula-
ci6 kovetelményeinek. Az axiémara (amely evi-
dens) épithetdé konstrukcié feladata most mar az,
hogy értelmezze a tapasztalatot (milyen az a vilag,
amely nem olyan, amilyennek lennie kellene, és
amilyennek kellene lennie) és kozben az eljovendé
tapasztalat szamara kelléen nyitott konstrukcio
maradjon.

Mivének harom fejezetében a lét milyenséget
elemzi D. D. Rosca, anélkiill hogy az effektiv ta-
pasztalati tényekkel egy driasi terjedelmii monog-
rafiat hozna létre. A tapasztalat, amit a 1ét milyen-
ségének elemzésében felhasznal, kozvetett, filozo-
fiai tapasztalat. A hegeli filozoéfian és a hume-i
felfogason keresztiil érintkezik a vilaggal, és ahol
ezek nem nyujtanak — a vita dialektikajanak, a
tagadas dialektikajanak utjan — Kkell6 tamaszte-
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kot az elemzés szamaéara, ott Rosca a kor elismert
tudoméanytorténészéhez (Meyerson), illetve a kor
leghatasosabb elméleti inditast tuddsaihoz fordul
(Heisenberg, Russell és masok), s6t a miiveészi ta-
pasztalatot is felhasznalja, mint a filozodfiai értel-
mezés egyik autentikus forrasat. (Mtveészet és fi-
lozofia viszonya killénben is egyik vezérmotivu-
ma Rosca egész filozofiai tevékenységenek. A
probléma a Jegyzetekben is gyakran szerepel. Ez-
zel kapcsolatban lasd a Korunk 1967, 4. szamaban
magyarul is kozolt tanulmanyrészletét.)

Rosca A firagikus létben a hegeli és a hume-i
filozdfiai modellt veti egybe tgy, hogy elébb a
hume-i modell talajar6él a hegelit, majd a hegeli
filozofia talajarél a hume-i filozofiat biralja. A
munka els6 fejezetében (A teljes megismerés esz-
meénye) abbdl indul ki, hogy , A természet teljes
levezetése — ez a valddi neve annak a legfébb
célnak, amelyet végsé soron a nagy rendszeralko-
tok géniusza megvaldsitani igyekezett." (I.m. 33.)
Vagyis a rendszeralkoté filozofia legfébb eszménvye
egy olyan deduktiv lanc felallitasa, amely minden
diszkontinuitds nélkiil alkalmas a 1ét teljes magya-
razatara.

Egy ilyen vallalkozéds nyilvan implikalja meg-
valosithatdsaganak hitét, azt a hitet, hogy a Vilag
es a racio torvényei egybeesnek, hogy a Vilag
maga is a logika térvényeinek megfelelGen visel-
kedik. A térténelmi mozzanat itt csak egyetlen
feliiletét mutatja, azt, amely a logikait hordozza;
a torténelmibdl csak alogikait megvaldsité mozgas
valik az elemzés targyava. A toérténelmi igy, mivel
mindig egyfajta logikai sziikségszeriiséget hordoz,
egy teleologikus lanc logikai képét veszi magara,
Az ellentmondas persze az, hogy a teleologikus
mozzanatot visszafelé is alkalmazzéak, és a torte-
nelmet csak mint racionalis mozgast fogjak fel.
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Rosca felismeri — és tegyilk hozza, ez miivének
egyik elméletileg legfontosabb tanulsaga — azt,
hogy itt egy hitrél, eléfeltevésrol, posztulatumrdl
van sz6, és bar nem tér ki a teleologikus mozzanat
elemzésére (konyvészetében sem emliti Hart-
mannt), mégis kielégitéen értelmezi a vilag racio-
nalitasaba vetett hit elméleti problémait.

A teljes racionalitdsba vetett hit Rosca szerint
emberi-6sztonds jelenség; ahhoz, hogy hatékonyan
cselekedjiink, sziikségiink van a cselekvés hate-
konysagaba vetett hitre. A hatékony cselekvés az
adekvat megismerés kovetelménye, vagyis a meg-
ismerés lehet6ségében kell hinni ahhoz, hogy a
cselekvés hatékony legyen. Ez a hit tartalma sze-
rint tehat sziikségszerti egybeesést feltételez a lét
és a tudat kozott ugy, hogy a tudat torvényeit
azonositja a lét torvényeivel. Ez az azonositas a
racio szamara viszont azt is jelenti, hogy a meg-
ismerés szubjektivista korlatait kénytelen a meg-
ismerés legfébb akadalyaként biralni, minden szub-
jektiv mozzanatot elitélni. Tegyiik hozza: igy mar
eléttink is van a kozmikus filozdfia emlitett para-
doxona: az emberi racicba vetett vegteleniil opti-
mista hit kifosztja a raciot, a szubjektiv mozza-
natot legfeljebb a mindennapi intellektus koérében
tlri meg, am mit sem tud kezdeni vele a vilag-
teremtd racid szférajaban. A szubjektivitas végte-
lenre néve megsziinteti dnmagat, hogy objektiv
forméaban, mint a térténelem teleoldgiaja sziilessen
ujra.

Logikai szempontbol ez a folyamat ugy megy
végbe, hogy az oksag a sziikségszertséggel azo-
nosul: , Kézenfekvd, hogy amennyiben két vagy
tobb, oknak és okozatnak nevezett jelenséget gy
fogunk fel, hogy az »ok« magaba zarja az »oko-
zatot«, akkor kapcsolatuk sziilkségszeri jellegét
ipso facto allapitjuk meg: akarhol jelentkezik az
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ok (A), jelen lesz az okozat (B) is; mert B az A
egy reésze, tehat az A nem képes elkiiloniilni on-
magatol; nincs mar hely A és B kozott egy har-
madik jelenség szamara, amely elvalassza Oket,
mert A és B egy és ugyanazon dolog két vonat-
kozasa. Az oksagi kapcsolat tehat analitikus, sziik-
segszerli azonossagi viszony adott tények kozott,
az el6zmények logikai 6sszefiiggése.” (I.m. 63.)

A kényv masodik fejezetében Rosca a teljes ra-
cionalitds mitoszat elemszi: kimutatja, hogy a mar
emlitett hit milyen koévetkezményeket hordoz.
Ezek koziil talan az a legfontosabb, hogy a racio-
nalista posztulatum és a benne rejlé egyetemes de-
terminista elv szerint igazi érték csakis a sziik-
ségszerl fejlédési hierarchia csiucsan 1évd szellemi
alkotas lehet, s minden, ami racionalis, kell6 iga-
zolasra talal maganak a létnek alapvetd struktu-
rajaban. A hierarchia alacsonyabb fokai (szervet-
len, szerves, €l8) csak annyiban igazoltak, ameny-
nyiben a szellemit hordozzék. Ebben a felfogéasban
Rosgca észreveszi az embernek azt a vagyat, hogy
a josagot, a szépséget, igazsagszomijat, az értelmet,
a tehetseget a létezés immanens térvényével iga-
zolja, mar csak azért is, hogy az ember ne érezze
magat elhagyottnak egy vele szemben kézombdos,
gyakran ellenséges vilagegyetemben.

Ez a felismerés, mint annyi mas, Rosca sajatos
felfogasanak egyik pozitiv eredménye. Amikor az
embert alkot6 lénynek fogja fel, s mint ilyen szem-
besiti a Vilaggal, akkor gyakran sikeriil az objek-
tiv és szubjektiv tényez6t olyan viszonyban meg-
vilagitania, amely teljesen ujszerlinek tiinik. Az
emlitett esetben Rosca a haladas fogalmanak egy
rendkiviill fontos aspektusat vilagitja meg; azt,
hogy a haladasba vetett hit az ember onfenntarta-
sanak egyik eszkdze, vagyis ez a hit szinte 6sz-
tondsen, am természetesen-igazoltan alakul ki a
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fejlett civilizaciéban. Igy ir: ,,De vajon nem elég-
gé jellegzetes-e az a tény, hogy eurdpai civiliza-
cionk altalanos szelleme — az a racionalista lé-
nyegl és szinezetl civilizacié — olyan lelki lég-
kort hozott létre, amelynek alkotd elemévé lett
az a hit is, hogy legmeélyén a lét teljesen racio-
nalis, tovabba az a hit is, hogy a létnek értelme
kell hogy legyen, amit a lét fokozatosan megva-
16sit? (Semmi sem jellemz6bb egy civilizdciora,
mint a haladas eszméjének jelenléte vagy hia-
nya.)" (I.m. 74.) Vagyis az elemzett posztulatum
egyszeriien egy hasznos mitosz.

Elméleti szempontbdl filozofusunk szerint a prob-
léma az, hogy ez a hit igazolhatd-e vagy sem a
konkrét tapasztalat tényeivel, vagy csupan illuzidt
fejez ki. Rosca hangsulyozza, hogy a 1ét racionalis,
de irracionalis is, értelmes, de abszurd is, tehat a
Vilag teljes racionalitasanak posztulatuma egy, a
tapasztalattal nem igazolhatd hiten nyugszik. A
racionalis szféraja véglegesen sem a priori, sem a
posteriori mddon nem koérvonalazhatd. S6t a he-
geli dialektika szellemében azt is megjegyzi, hogy
a raciondlisnak csak akkor van értelme, ha létezik
az irracionalis is. A racionalitds posztulatumat azért
sem fogja sohasem igazolni a tapasztalat, mert ez
a posztulatum a vilag tényeinek olyan eldzetes
totalizacioja, amelyet a mindig részleges tapaszta-
lat sohasem kozelithet meg.

Ez az allasfoglalas korantsem vezeti Roscat pozi-
tivista konkluzickhoz, a filozdfia hagyoméanyos le-
hettségeinek tagadasahoz. Szkepszise nem valik a
filozofiat elvileg tagado tényezdéve, és ez korunk-
ban, az episztemologia korédban, nem kicsi dolog.
Ha tehat Rosca onmagahoz mindmaig hiliségesen
a filozofia lehetdségét allitja és igazolja, akkor
allasfoglalasa, miave rendkiviil fontos azok sza-
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mara, akik a filozdfiaban a Szellem alaptorekvését
latjak megvaldsulni.

1II. Munkajanak harmadik fejezetében (Termé-
szet és civilizacid) Rosca az els6 keét fejezet elme-
leti perspektivaibdl kiindulva az értékek — az
anyagi és szellemi értékek — hierarchiajat vizs-
galja. Ebben az elemzésben viszont mar nem érveé-
nyesiilhet az a sajatossdag, amely az elébb még
értékes elméleti megallapitasok felé vezette a gon-
dolkoddt; a vizsgalat uj sikja mar a torténelmi
materializmus mélyebb bevezetését kévetelné meg.
Mégis meg kell jegyezni, hogy Rosca az értékek
elemzésekor nem /vdalik a korban meég erésen hato
nemet eértékelméletek apologetajava; az anyagi
ertékek elsObbségét ismeri el, am ezeket az ér-
téekeket nemegyszer sziiken értelmezi, az anyagi
sziilkségletekkel azonositja. Az elemzés kozben
meégis felbukkannak az elidegenedés tényei, ame-
lyeket Rosca egy inkabb romantikus antikapitaliz-
mus nevében, mintsem egy dj tarsadalom perspek-
tivajaban leplez le.

A civilizacié elemzésében Rosca amulva ismeri
fel a szellem, a szellemi alkotéas térékenységét. Iro-
dalmi szempontbdl a legszebben megoldott olda-
lakon lazad a gondolkodd, amikor semmiféle bizto-
sitékot sem talal a nagy alkotasok és teljesitmé-
nyek torvényszer(i fennmaradasara az értelem nél-
- kil valé Vilagban. Konkluziéja elméletileg meg-
felel sajatos felfogasanak: , Egy ilyen Vilagban a
civilizaciét nem lehet egy olyan eleve adott har-
monia eredményének tekinteni, amely az anyagi
vilag mély tendenciai és a szellem lényeges to-
rekveései kozott létezne. A kultura: bizonytalan
nyeresége egy meég most is folydé kiizdelemnek.
Mint ilyen, neve az anyagi vilag természetes meg-
hosszabbitdsa, es nem logikai sziiksegszeriiség;
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szerencsés korillmények kozrejatszasanak kovet-
keztében a kultura létrejott a hatartalan id6 adott
pillanataban és a végtelen tér bizonyos teriiletén;
am éppen ugy el is tlnhet." (I.m. 164.)

A konyv masodik részében (A metafizikai maga-
tartas) kifejti azokat az erkodlcsi konkluzickat, ame-
lyek egeész szintéziskisérletét indokoljak. Keétseg-
telen, hogy Rosca gondolkodasanak mar emlitett
sajatossagai itt jelentkeznek a legpregnansabban:
egész mive ezekért a konkluziokert irodott. Ha
eddig a (szélesen értelmezett) tapasztalat korét nem
haladta meg, ha eddig az analizis volt a kifejtés
eszkdze, itt, ahogy maga mondja, a konstrukcid
lép el6térbe, a metafizikai magatartas, vagy mond-
hatnok, az erkolcsi és esztétikai spekulacio. Ez az
utobbi mozzanat Rosca ,metafizikajaban' kiilonle-
ges szerepet kap: kisérlet jatszédik most le, hogy
az esztétikum talajan egyesitse a moralist és a
tapasztalatit, amelynek eredménye a Filozdfia ne-
vét hordozza.

Rosca hisz a tudoméanyban, de nem hajlandé a
tudomany babonédjaban hinni: nem hiszi ugyanis,
hogy a tudoméany helyettesithetné az esztétikai,
erkolesi és filozéfiai ,,magatartast”; szerinte ezek
is szilkségszerli mozzanatai szellemi életiinknek.
A szellemi értékek vonatkozasaban Rosca megal-
lapitasa szerint: ,,A tapasztalatra tamaszkodo kri-
tikai ész bizonyitja, hogy az értek implikal vala-
mit, aminek »lennie kell¢, ami nem vezethetd le
abbdl, ami »van«. Az igazi tudomany viszont csak
azzal foglalkozik, ami van és ami volt, és nem
azzal, aminek lennie kell.” (I.m. 177.) Ha ehhez
hozzatessziik, hogy a teljes racionalitdas posztula-
tuma maga is szellemi érték, akkor kideriil a po-
zitiv tudomany egyik legparadoxalisabb tulajdon-
saga: az, amit kikiiszobol magabdl, a szubjektiv-al-
koté mozzanat, az érték, tulajdonképpen sajat
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szellemi alapjait képezi. Persze implicite szande-
ka, torekvése ellenére.

Ahol érték van, ott szitkkségszerli az értékelés
is; a létitelet, hogy ez vagy az a dolog van, léte-
zik, feltételez egy értékitéletet is: ez vagy az a
dolog érdekel engem. Ezért az értiink valé vilag-
ban nincsenek ,tiszta" tények: minden tény ér-
tink valova valva beburkoldzik a lélek, az érzel-
mi és értelmi rétegek koéntésébe. S ha most a tota-
lizacio talajarol nézzilk a dolgokat, a létet, akkor
a tudomany, a filozofia, az erkolcs és az esztéti-
kum lehetévé teszi, egy illuzié aran, hogy az em-
ber élete elviselhetéveé legyen; elviselhetd legyen
az a fajdalom, amit azért érziink, mert a vilag
olyan, amilyen.

Rosca szerint az illuzidkba valé fogodzkodason
tul van az a magatartas, amely valdoban metafizi-
kainak tekinthetd. Ne totalizaljuk a tapasztalatot,
lassuk ugy a vilagot, ahogy adva van. ,Ismerjiik
be, hogy a dolgok menetét nem csupéan a szellem
térvényeivel egyezd normdak iranyitjak; hogy az
értékeknek a léthez vald jogat nem biztositja a vi-
lagegyetem végsd és ellentmondasos lényege, és
a racié meg a véletlen egyarant a dolgok gyéke-
reib6l fakad; hogy a jo és a rossz, az erték és
a nem-erték, a szellem és a vak természet egya-
rant a lét realis aspektusai, és a rossz meg a jo
legalabbis egyenl6é esélyekkel harcol a gyb6zele-
mért. Es hogy ezek tobbnyire csak véletleniil mii-
kédnek egyiitt. Ismerjiik el tehat, hogy ebben a
tragikus antagonizmusban az igazsag gy6zelme
nem sziikségszerli, hogy veresége és teljes eltii-
nése legalabb annyira lehetséges, mint gy®zelme.
Mi tobb: végsoé gyodzelmet egyik sem arathat, an-
tagonisztikus erokként 6roktdl fogva és mindorok-
ke kiizdelemre vannak karhoztatva." (I.m. 194.)
Ha ilyennek latjuk a vilagot, akkor megsziletik

223



benniink a lét tragikus voltanak atérzése, az ab-
szolut bizonytalansag érzése. A metafizikai re-
meénytelenségre egyetlen alszent vigasztél men-
tes valaszunk lehet: a tiltakozas. Az utolso feje-
zet a felelésségvallalas dicséretében jut azokra
a magaslatokra, ahol az olvasé is valdsagos er-
kolesi katarzisban tisztul etikai lénnyé: , A bi-
zonytalansag és a kockazat érzése arra kénysze-
rit, hogy figyelmes és allando belsd készenléti al-
lapotban legyiink; a véaltozd és eldrelathatatlan
helyzetekben és erdfeszitéseink eredménvyeit ille-
t6 kétségek kozott mindig készen a helytallasra.
Ezt a szakadatlan készenléti allapotot — mond-
hatnck lelki plaszticitast — szellemi fiatalsagnak
nevezziuk." (I.m. 217—218.)

#

F6 filozofiai mivén kiviil D. D. Rosca még né-
hany kotet esszét irt (Linii si figuri. Editura Tara,
Sibiu 1943; Puncte de sprijin. Editura Tara, Sibiu,
1943. Ujabban pedig valogatas. e két Lkotetbdl:
Studii si eseuri filozofice. Editura S$tiiniificd, Bu-
curesti 1970). Ezek mintegy kiegészitik filozofiai
szintézisét anélkiil, hogy ujabb fordulattal gazda-
gitanak azt. Esszéiben a kor filozdfiai problémai-
val foglalkozik és jo néhany kitiindé gondolkoddi
portrét vazol fol (peéldaul Pascal, Taine, Unamu-
no, Descartes). A felszabadulas utdén munkéassa-
ganak uj szakasza kezdédik, vagy ha ugy tetszik,
kényszertien visszatér régi Hegel-tanulmanyaihoz,
majd megalkotja a roman filozofiai irodalom
egyik leghatasosabb mitvét, a Hegel-forditasokat.
(Ezekkel kapcsolatban lasd Szabd Sandor interju-
jat a Korunk 1964, 11. szamaban.)

A hatvanas évek elejétdl egyre tobbet foglal-
kozik a romaniai filozéfiai szakirodalom filozofu-
sunk mivével. El6bb a Studia Universitatis Ba-
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bes—Bolyai, majd a Revista de filozofie szentel
emlékszamot D. D. Rosca életmiivének. Rendkivii-
li érdeklédést mutat filozofiaja irant az egyetemi
ifjusag; legtobb interjujat ifjusagi lapok munka-
tarsainak keérésére adja. Végul megjegyezziik,
hogy tanulmanyunk a kolozsvari magyar egyetemi
foiskolai hallgatok kérésére késziilt és azt a tisz-
teletet bizonyitja, amelyben D. D. Rosca filozofiai
életmiveét részesitjiik.

15 — Parbeszéd a jelennel



