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Nem kétséges, hogy Bolyai Janos
a romantika képviseloje, s6t az
sem, hogy a sztoikus filozéfia lati-
nizalt erkolestandval egészitette ki,
illetve szoritotta korddba romanti-
kus hajlanddsagait. Mindezt Benké
Samu kielégitéen bizonyitotta Bo-
lyair6l sz6lé konyvében. Az sem
kétséges, hogy Bolyai Janos furcsa
szintézise tisztin kelet-eurdpai jel-
legii: a cselekvés itt valik filnyo-
moan lelkiismereti problémava, a-
nélkiil, hogy a teft utdni sévirgis
feldolgozast taldlhatna a vildgbanl
Amit e vonatkozdisban Bolyairdl tu-
dunk, ecsak megerositi: felérlodott
matematikai teljesitményének egye-
temessége és a befogadd kozeg si-
varsiga kozotti ellentmondasban,

Talan jogunk van azt feltételez-
ni, hogy Bolyai egyetemesség-igénye
matematikus alkatéabol, tarsadalmi
érdeklodése pedig az egyetemesség-
gel szembeszegiilé tarsadalmi kor-
latok érzékelésébol sziarmazott. Fel-
emelni a tarsadalmat sajat leheto-
ségeinek szintjére — ez Bolyal
Udvtananak célja. Eppen ez az igény
mutatja: Bolyai esetében megfigyel~
hetjiik az egvén konstitualoddsédnak
kelet-eurépai modjat. A vagy hatal-
mas, de hianyzik beléle a kifelé
fordulas lehetfsége: tnmaguk meg-
fojtisa révén valnak egyéniségge itt
az emberek.

Bolyai jegyzetei, minden mentd
kiriilmény figyelembevételével sem
tekintheték valamilyen koherens
tarsadalmi tanitisnak. A probléma
itt ismét nem az, hogy a felvilago-
sitas-népfelemelés programja ne
allt volna oOssze egységes rendszer-
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ré; Bolyai maga volt az, aki ezt a
koherenciat vivodassal mmduntalan
szetzilalja. Elégedetlen oOnmagaval,
mert dontéseit az alapalternativa
megsziintetése miatt elégtelennek és
egyoldalunak érzi.

Tenni, wvallalni a forradalmat
vagy felvildgositani a népet, meg-
gyozéssel haladni: Bolyai ezt az al-
ternativat sziinteti meg. Hol az e-
gyiket, hol a masikat tartja Gdvo-
zitbnek, am az elejtett valtozat
szakadatlanul visszatér hozza, be-
eszi magat erkdlesi egyéniségébe és
lelkiismereti krizisekben 6rli fel.
Alkoté egyénisége pusztul: a leg-
jobb bel6le éppen az, amit ez a taj,
ez a torténelem kitermelt magabél.

De errol van szd: tehetségek szii-
letnek, egy-egy nagy, egyetemes ér-
tékd teljesitmény jon létre, s azu-
tdn nincs tobbé levegd: az alkotas
egyetemességét a feltételek partiku-
laritdsokba merevedett kozege nem
veszi fel, s6t, mint téle idegent ta-
szitja, esetleg Uuldozi is. Nincs szo-
mortibb latvany, amint Bolyai Ja-
nos, az a férfia, aki semmibél egy
uj vilagot teremtett, Vértsmarty
arvai javara elmereviilt ujjakkal, a
zene egyetemességének tudataban,
jotékonysagi hangversenyen hege-
diil. Ujjaiban, ezekben a tehetetlen
ujjakban ott zeng a viligegyetem,
de a hir nem engedelmeskedik:
szanalmasan érzi megalazottsaganak
mélységeit. A nagy teljesitmény e-
gyedi konyoradomény: félelmetes
kivétel,

Bolyai Janos egyéniségében a te-
hetetlenség gyakran zsenitudattal
kdirpdtolja magat. De ez a zseni

nem rendelkezik énbizalommal, fél,
sajat lehetoségeiben ismeri fel sa-
jat korlatait. Ellenfél a tehetség.
Kérlelhetetlen paradoxon ez: a bol-
dogsdg, az Onelfogadds feltétele az
6npusztitis, az Onpusztitds pedig
lehetetlenné teszi még a pillanatnyi
egyensily megvaldsulasat is. O irja:
»Isten ha egyebet is akarna, mint
mi van, nem volna bélcs, se elég
hatalmas (végrehajtani), se boldog.”
(Idézi Benké Samu, Bolyai Jdnos
vallomdsai ¢, munkéjidban.) Valoban
ez a probléma: vagy mast akarni,
akkor radikalisan mast akarni, vagy
boldognak lenni, egyensilyban a
személyes teljesitmény lattan.

Radikalisan mdést: lehet-e radika-
lisan mast akarni, ha a tarsadalom
nem tud még radikalis fordulatban
megtjulni? Persze, és taldn sajnos,
lehet. Bolyaiban ez az akaréds kere-
kedik feliil, boldogan dobja oda sa-
jat lehetséges lelki egyensilyat, de
az akart vdltozds még nem a val-
tozas lehetdsége: a torténelem erd-
sebb, mint a vigy. Ott 4ll hat ki-
fosztottan: a vilagnak nyuajtja em-
berségét, de a vilagnak nem kell
beldle semmi sem.

S mikor kitor a forradalom? Bo-
lyai nem ismer benne sajat forra-
dalmara: nem lidtja meg benne az
egyetemességet. A tarsadalom tar-
talmi elemeinek valtozdsai hattér-
be szorulnak a formai kiilsségek
mogott, s 6, aki a forma egyszerli-
ségben megnyilvanuld elegancidja-
nak koszonheti alkotéi sikerét és
visszhangtalansiagat is, nem hihet a
jelszavakban &radé Gj vilagnak.
Most persze elmélyilil dilemmadja:
masok akarnak, 6 pedig képtelen
erre. Forr a vilag kdriilotte, 6 pe-
dig nem érti: nem redlpolitikus, ta-
vol van téle az ligy melletti kiallas
kompromisszuma.

Ipar kell meg kozlekedés és any-
nyi minden, az urbéri viszonyok
megsziintetése és még annyi minden
— de ez volna a szabadsig? Ha-
maribb sziiletik a kétely, mint az
a valosag, amelyben kételkedni le-
hetne. Az értelmiségi tudat elére-
jelzi a modern egyéniség sziiletését,
noha a modern egyéniség tomeges
sziiletésének bolesdje, a polgari tar-
sadalom még csak most késziil az
idék kézmiiipari miihelyében. Am
biintetleniil kételkedni a sziiletGben

Kompozicié

nem lehet: a kételkedd nmaga el
len fordul, sajit blinének tudja azt,
amire kora kényszeriteite,

A cselékvés utdn valé sévirgise
bél a részvétel elmulasztisa miatti
onvad, harc helyett préfécia: ea
Bolyai sorsa. Persze a kérdés az,
hogy mit tudott sorséirél, hogyan
élte 4t azt, amit atélnie megadatott,
Err6l keveset beszélnek vallomadsai;
értetlenséget emleget, panaszkodils,
de a legjobban f4j neki apja, Bo-
lyai Farkas idegenkedése az éltala
képviselt céloktél, Viszonyukban
valoszin(ileg nem kell generdcios
problémat latnunk, sokkal inkabb
a realpolitikus apa és a kompro=
misszumokra képtelen fiG viszonya
ez, amely minden generaciéo sziik=

ségképi  polarizdciéjanak  jegyeit
mutatja.

A redlpolitikus eselekedni tud,
hasznos tevékenysége valamilyen ér-
telmet ad életének, az abszolat
megoldisok keresése tehetetlenség~
re karhoztat, Es mégis sziikség van
a kompromisszumokat végsdkig el-
utasitokra: a realpolitikus benne
latja meg a kompromisszum esetle=
gessegét, a kiegyezés bineit, a cse-
lekvés és szandék kozotti szakadék
igazi mélységeit. A kor legrosszabb
szinvonalan elmeriilni a puszta lét-
fenntartas mechanizmusaba —_
szamtalan toérténelmi generdcié sor=
sa volt. Am ahol a torténelem ke-
gye megengedte — mint a polgari
forradalmakban —, hogy a realpoli=
tikus és az abszolutumok hajszoltja
egyetlen momentumban legyen je-
len, ott a lehetdségeket, a térténe=
lem adott korlatait a végsokig fe-
szitették, kisajtoltak beldle minden
lehetségest.

Ha a redlpolitikusok két fajtajat
képviseli Széchenyi meg Kossuth,
akkor az abszolutum, a teljes tisz=
tasdg ket fajtaja Petofi meg Bolyai.
Petofi a kérlelhetetlen forradalmar
erkdlesi tisztasaganak piedesztaljan
érett jakobinussd, Bolyai az elvont
koziidv nevében tiltakozott a korlia-
tozottnak érzett forradalmi cselek-
vés ellen, Petofi a cselekvés elégte=
lenségét és kovetkezetlenségét cse=
lekvésben haladja meg, Bolyai a til-
zastol is, de a tehetetlenségtol is ret-
teg. Tgy jon létre az a latszat, mint-
ha Széchenyi dalldspontja kozelebb
dllna hozzda, mint Petofié., Errdl
ninecs sz6: Bolyai és Petdfi azonos
tipus két pélusa, mindketten végig-
jartak az abszolitum buktatdit —
egyikiik a cselekvésben, masikuk az
elméletben —, mig Széchenyi ezek-
rél a tajakrol nemigen tud. Hogy
sorsukban mégis sok azonossig van?
A bukott forradalom nem tett kii-
lonbséget dldozatai kézott.

Kifosztott ember maradékjaiban
vajkalni csak akkor nem biin, ha
fijdalmat mar nem okozunk neki,
s magunk szamdra onfenntarté er-
kolesi tanulsigot keresiink a fosz-
lanyok kozott. Vagy erdsddni aka-
runk abban, amit tudunk, Bolyaiban
az onmagdhoz vald becsiiletes hii-
ség marcangolé méltdsaga ragad
meg. Ez az ember inkdbb a szo-
rongaté gondokat valasztotta, sem-
mint az Uri bestgist, az ismeretlen-
séget, semmint a végig-nem-gondolt
gondolatot {inneplék petardait, a
cincogast is vallalta a Vordsmarty-
arvak javara, feleségnek az &ssze-
férhetetlen élettarsat, sajat népének
azt a népet, amely mit sem fudott
réla.

Persze Bolyai Jéinos csak ember
az emberek kozott, kinjait, sok ki-
l6nféle okbdl és mddon millick él-
ték at. Ez mit sem valtoztat a dol-
gon: a szimbd6lum is ember, akir a
tobbiek, de kiilonlegessége a tobbi=
ek sorsdnak képévé teszi. Lekopnak
réla gyvarlésagai, gyakorlati javasla-
tai konyvészeti érdekességgé valtoz-
nak, eszméit tuddsok értelmezik, de
6 mar szimbdlum.
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Ok 1. . radioaktiv sugdrzds. Jol- szenvedhet genetikai karo- drra!mai szorosan  dssze-
O Ogla lehet 1963-ban betiltotiak sodast. figgnek a miiszaki-tudo-
a kisérleti nukledris rob- A természetben  nap- manyos forradalommal. De

és osztalyharc

A kbrnyezet-szennyezo-
dés egyidds az iparositdas-
sal, de veszélyes voltdra
csak akkor figyeltek fel,

amikor elért
pontot — dllapitja meg Gus
Hall, az Egyesiilt Allamok
Kommunista Pdrtjanak fo-
titkdra. Igy pl. @ folyévi-
zeket, tavakat és tengere-
ket évtizedek ota szennye-
zik higannyal, a
rangot azonban csak akkor Lése
hiztik meg, amikor a hal-
allomany mdr tdmegesen
pusztulni kezdett és koz-
vetve emberéletek is estek
dldozatul. Hasonld kritikus
pont felé kozeledik ma a bi

bantasokat, az
Allamokban ma, az atom-
energia
sa soran husszor magasabb
sugarzdsi
meg, mint amekkora a ki-
sérleti robbantdisok folyta-

egy kritikus

dékoknak”

vészha-

Egyesiilt
ipari felhasznald-
kivalobb

szintet tdrnek

tdsa esetén érte volna az
orszdgot., Ugyanakkor foly-
tatédik a radioaktiv hulla-
konténerekben
az decednokba valé
lyesztése és a
szennyvizekkel térténd fer-
tézés, Egyes kutaték becs-
szerint az  Egyesiilt
Allamokban sugdrzas led-
vetkeztében évente
egy hiszezer ember beteg-
szik meg rdkban vagy fe-
hérvériuségben,
harmincezer

jainkban végbemend mu-
taciok kioltassal fenyeget-
nek minden életet a Fol-
dén. Senki — még a leg-
tudds — sem
mondhatja ma meg,
merre visz benniinket @

siily-
radioaktiv

szi: az dkologiai

mint-

és tovab-
személy

kézott?

és technikai

kat a démonolkat,
vailtokat dtallitjak,

hogy

tudomdny. Egyre gyorsulé
vonatban dlink, a sineken,
amelyeken szdguldunk is-
meretlen szdmu vdltd van,
és ezeket a vdltékat
moni erdk dllitjak dt —
vallja Ralph Lapp-pal
gyiitt G. Hall, de hozzate-
veszély
kérdését ma ijszerdien kell
megfogalmazni. Elkeriilhe-
té-e az dko-kataszirofa a
tokés tdrsadalmi viszonyok

A természeti kérnyezet

ez nem azt jelenti, hogy a
vdlsdg okdt a tudomanym
megvaiaszia-
sokban kell keresntink. Ne
a tuddsokban ldssuk azo-
akik a
és me

higgyiik, hogy a tudomany
megzaboldzdsa vezeine a
vdlsdg megolddasihoz, Egy
olyan tarsadalomban, a-

dé- melynek egyetlen értéke
a varhaté haszon, a tudo-
e- méinyos-miiszaki haladas-

nak sziikségszerfien szembe
kell keriilnie a kirnyezei-
védelemmel. A civilizacid
jelenlegi fokdn a tudomd-

nyos-milszaki  haladdssal
kapesolatos kérdéseket
csak egyféleképpen sza-

badna megfogalmazni: , A
tarsadalom, az Osszemberi-
séq érdekeit szolgdlja-e a
szoban  forgé intézkedés
vagy sem?* Ilyen megfo-
galmazasra azonban a ka-
pitalizmus nem képes.
Végsé fokon wmaga &
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