BRETTER GYORGY

AZ JTT ES MOST” LOGIKAJA
ES ERKOLCSE

1.1, Az ,itt* — helyhatdrozé, a ,,most“ id6hatdrozé sz6. A koznapi beszédben
egyes jelenségek ,pontos* megragaddsdt szolgdlja mindketts. Az ,itt* helyhatdrozé
a ramutatds eszkoéze, és tobbnyire a konkrét-egyedi vagy a kézzelfoghaté csoport
vagy halmaz megragaddsanak eszkoze: ,ez a hagyma“ annyit jelent, mint ,itt%,
éppen a kezemben, a szemem elStt, Az ,itt* konkrétsagat hangsulyozza az, hogy
mindig egyiitt fordul el ‘a ,van“-nal: ,itt van“ valami; ,itt van a hagyma“, ,jitt
van a dunyha“, Ha a konkrét ramutatds elmarad (példaul ,a hagyma*), akkor
az ,itt* helyhatdrozét a névelé helyettesitheti, bar csak némi bizonytalansdgi té-
nyezd bevitelével: a ,hagyma“ lehet ,itt" is, meg ,ott“ is.

1.2. A koznapi beszéden tul ,a hagyma* kifejezés mar tobbszbrdsen is két-
értelmfi, mert: a) a koznapi beszéd formdjaként csak ramutatdssal lehet elddn-
teni, hogy ,,a hagyma“ itt van, vagy ott van. b) ,,A hagyma“ kifejezés most csak
akkor Orzi meg konkrétsagat, ha a helyhatdrozét teljesen kiiktatjuk, és ,hagyman®
2% hagymat értjlik, vagyis minden rdmutatastél fiiggetleniil kezelt ,csipfs iz,
rétegekbdl allé novényt, amely az Allium nemhez tartozik®, Az effajta megoldasboél
eltlinik a hely kétértelmfisége, am uj kétértelm(iség jon létre: hinniink kell, hogy a
yhagyma“ kifejezésnek értelme van, és madasodszor, hinnfink kell — ha értelmet
tulajdonftunk a kifejezésnek —, hogy a hagyma mindig hagyma, vagyis fogal-
méaban jelen van e ndvény minden lényeges jegye. c¢) Ha fogalmunk (hagyma) és
hitiink (a hagyma vagy méasképp: ,,a hagyma — hagyma*) talalkozik, akkor elveszi-
tettiik a helyhatdrozét (vagy ha mégis ragaszkodunk hozza, akkor a koznapi beszéd
szintjén hasznaljuk; példaul: ,a hagyma ebben a f&ldben megterem®). A helyha-
tdrozé kiiktatdsa viszont ujabb kétértelmfiség forrdsa: ,,@ hagyma“ fogalma min-
dig ontikus, azt jelenti, hogy ,,a hagyma — van“. Ha ,van® akkor a fogalomba
beleértjiik a vilag Osszes hagymadit: ,ez a hagyma“ meg ,ez a hagyma“ meg ,ez
a hagyma“ — a hagyma, amely ,van®. Vagyis ,,a hagyma van“ kifejezés (lattuk,
»a hagyma“ ontikus jelentésli sz6, a ,,van“ benne wvan) a vildg Osszes hagymait
jelenti, azt, hogy 14141 stb. hagyma. A hagyma fogalma igy az Osszeg fogalma:
minden hagyma, De a ,minden hagyma“ fogalma rossz fogalom: elméletileg-logi-
kailag a hagyma fogalmaba csak a hagymét hagymava tevl jegyek tartozndnak,
de akkor azt kellene mondanunk, a ,minden hagyma® és ,a hagyma“ kijelentés
azonos — am ennek a kijelentésnek a tartalmat mar lattuk. Ha viszont a ,min-
den hagyma“ rossz (a mindséget nem jelz8 kijelentés), akkor a hagyma fogalméanak
tartalmaznia kellene a vilagon eléfordulé valamennyi hagyma egyedi jegyeit. Ez
(noha eleve reménytelen volna a vildg Osszes hagymdinak pontos lefrdsa) azonos
azzal, amit az a) pontban lattunk: ,ez a hagyma“, erre ramutatunk, s ismét visz-
szajutottunk a helyhatdrozéhoz.

1.3. Ha ramutatunk erre a hagymaéra, és azt mondjuk, ,itt ez a hagyma“,
akkor kijelentésiinkben egy rejtett tagadas van: ,ez a hagyma* éppen ez a hagyma,
és nem mas hagyma. Ha éppen ez a hagyma, akkor ismét hinnink kell azt, hogy



ez nem mds, hanem éppen ez. A ramutatds mennyiségileg végtelen tudast vagy
hitet, tudast és hitet feltételez. Az empirikus mozzanat — esetiinkben a hagyma
érzéki megragaddsa — egy mennyiségileg az empirikushoz képest sokkal b&vebb
spekuldci6t tartalmaz: azt a feltételezést, hogy empiridank egybeesik a vildgon elg-
fordulé wvalamennyi empiridval. A spekuldci6é tartalma a) egy konkrét empirikus
mozzanat és b) egy tagadés; a tagadéds c) tuddst €és d) hitet fejez ki. A tagadasban
kifejezett tartalom itt pozitiv (,a vildg Osszes hagymdja mem ez a hagyma"“), az
éllitasban (,ez a hagyma*) kifejezett tartalom negativ: ez a hagyma nem azonos
a vildg tobbi hagymé&javal. A kérdés: ,milyen ez a hagyma?“ — megvilaszolatlan
marad, pedig a rdmutatas elvileg csak akkor lehet pozitiv tartalmi — a koznapi
beszédtsl eltekintve —, ha pontosan fedi azt, ami ezt a hagymat éppen e hagymava
teszi. Az ,itt“ helyhatdrozé igy elveszti azt az értelmét, amit a koznapi beszéden
il neki tulajdonitanak: a konkrétsag (a ramutatds) az dlkonkrétsigot leplezi.

14. Azt lehetne mondani: az ,itt“ értelmét abban kell keresniink, hogy ami
L#itt* van, az nincs ,,0tt*. Vagyis: az ,,itt a hagyma* kifejezés egyszer(ien azt jelenti,
hogy a hagyma ,nincs ott“. A két helyhatdrozé kiegésziti egymadst, feltételezi
egymdst: — ami ,itt van®, az ,nincs ott“, és viszont, ami ,ott van“, az ,nincs
itt*, A kolestnds feltételezettség nem jelent oksdgi kapcsolatot: valami nem azért
van itt, mert nincs ott. Itt van, mert itt van; ott van, mert ott van: ittlétéb6l nem
lehet az ,,ott*-ra kovetkeztetni, és viszont, az ,ott van“-b6l sem lehet az itt-re k&-
vetkeztetni. Valami ugyanis lehet itt is, ott is. Ebben az esetben az ,itt és ott*
megkiillonbéztetésének semmi értelme sincs: az ott csak az itt megjelenési for-
maja és viszont.

1.5, ,,Az »itt« és az »ott« kolcsondsen feltételezik egymast“: ennek a kijelen-
tésnek csak a koznapi beszédben van értelme: ezen a szinten til a feltételezettségi
viszonyok bevitele a filozéfiai joizlésbe Uitk6zik, mert elfedi az oksédgi viszonyokat.
Ezt a benyomadst aldtdmasztja a kovetkez8 meggondolds is: ha wvalami ,ott van®,
akkor egy ,oft lév6“ megfigyel6 szaméara az ,ott* tulajdonképpen szintén ,itt* van.
A megfigyel6 helyzetétdl fiigg, hogy valami ,itt van“ vagy ,ott van“: az acapuleéi
piac kofdja ,itt* drulja a hagymat, ha én az acapulcéi piacon veszek hagymat, de
Bugyi kozség piacdn kofdnk szintén itt van, ha vasdrlasunkat itt bonyolitjuk le.
Egymaéshoz és a vdsarlé helyzetéhez viszonyitva érvényes ez a kifejezés: ,Itt vagy
ott.*

1.6. Az ,itt“-nek immar hdrom kil6énbdz8 értelme van: a) az itt, mint ami
az ,ezt" jelenti. ,Fz a hagyma“ kifejezés, amint lattuk, azonos azzal a kifejezéssel,
hogy ,itt a hagyma“; b) a réamutatds gesztusaban el6térbe keriilt az ,,itt* mint az
»en* szinonimdja: az én vasarlé énem tudja (latja, érzi), hogy ,itt* a hagyma,
mert ,én* ,itt vagyok“; c) az ,,itt“ végiil azt a helyet jelenti, ahol a hagyma éppen
megjelent: a piacot Acapuledéban vagy Bugyiban, asztalomat egy meghatdrozott héz
konyhajaban stb.

1.7. A koznapi beszédben az ,itt* végzetesen szubjektiv tartalmakat fejez ki: az
»itt van a hagyma“ kifejezés béatran helyettesithetd ezzel a kifejezéssel: ,itt vagyok
én, a hagymavasarlé (szemléld, evd)“; vagy ezzel a kifejezéssel: ,itt a Bugyi kdzség-
beli piac, ahol hagymat arul egy kofa (keresked§, kertész).® A szubjektiv mozzanat
elétérbe keriilt, s ennek stlyos kivetkezményei vannak, ha ugyan vizsgalatunk tul-
megy a kdznapi beszéden:

a) jelenlétem nélkiil eldonthetetlen, hogy ,itt* a hagyma vagy nincs itt, az,
hogy van-e hagyma egyaltaldn vagy nincs. A hagyma elveszitette legfontosabb
tulajdonsagat, azt, hogy ,van*.
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b) Ez a tulajdonsag (,van“) most Aatruhazédott arra, aki jelen van, vagyis
»itt* van, arra, aki a hagyma észlel6je. A hagyma ,van“, amennyiben ,én vagyok®,
és megallapitom, hogy ,,ez hagyma®“.

¢) En mint a hagyma szemléldje (vésérléja, fogyasztéja) csak mint hagyma-
szemléld (vasarlo, fogyaszté) vagyok jelen, az ,itt* szempontjdb6l minden mas tulaj-
donsagom csak zavarja a kozvetlen viszonyt, ¢és a problémétsl tavol &ll6 kérdé-
seket vet fel, ha azt feszegetem, milyen hagymit nemszemléls tulajdonsdgaim
vannak. Enem téredéke marad csak jelen: az ,,itt* ezt a toredékes mozzanatot egész-
nek feltételezi.

d) Ha ez a toredék (a hagymaszemléld én) kizdrélagos, és ha a hagyma csak
akkor van, ha ez a tdredék-én ,van“, akkor lényegem a hagymaszemlélet, én ma-
gam vagyok a hagyma lényege. EbbSl a szempontbél teljesen k&zombds, hogy azt
mondom: ,,itt a hagyma"; vagy azt, hogy ,,itt vagyok®.

e) Ha az én lényegem a hagyma, akkor a hagyma lényege az én. (Ha mar
most a két lényegnek ezt a szembenalldsat a végsdkig feszitendk, akkor azt mond-
hatnank, hogy a sajdt lényegem megszerzése a hagyma lényegének megszerzé-
sét, a hagyma lényegének megszerzése az én lényegem megszerzését jelenti. Ha
viszont megszerzem a hagyma lényegét [megeszem a hagymdt], vagy a hagyma
szerzi meg az ¢én lényegem [engem esz meg a hagyma]), akkor sajat lényegem meg-
szerzése sajat pusztuldsomat, a hagyma lényegének megszerzése a hagyma pusztu-
lasat jelenti: megeszem a hagymat — nincs tdbbé hagymaszemléld én, nincs tobbé
hagyma; mindketten elpusztulunk. Ha a hagyma esz meg engem, akkor 6 sincs
t6bbé, mert 6 csak akkor ez a hagyma, ha én ramutatok, és kimondom jelentésének
jelzdjét, az ,itt" helyhatdrozot.)

f) Az én (tdredékességében abszolutizalt) lényegem és a hagyma (az ontolégiai
jelenlétet az én szubjektumomhoz kapesold) lényege a kOznapi beszédben nem jut
el az antagonizmusig: az ellentmondas fel- (és nem meg-) oldédik a szubjektum
¢s az objektum konvenciondlisan felfogott és a praktikumban egymdst atfedd
kapesolatdban. A szubjektum és az objektum konvencionalis egybeesését fejezziik
ki ebben a kijelentésben: ,az én hagymém"; vagy: ,az én hagymam lehetne (ha
volna pénzem; elég pénzem vagy egydltaldn, ha eladé volna, ha min8ségileg meg-
felelne stb.)“; vagy, ami ugyanaz: ,itt van®, ,tudom, mert latom (szagolom!)“; vagy
ami szintén ugyanaz: ,,itt van, mert tudom*; ,tudom, tehat itt van“, Mindezek a —
és még nagy szamban leheté — varidnsok egyetlen tipusu kijelentéshalmazt al-
kotnak: konvencié révén a helyhatdrozo ,,itt* a szubjektum és az objektum egybe-
esését problémamentes és kvazi-szitkkségszeri viszonynak mutatja. (Kvéazi-szitkség-
szeri, mert nem abszolutizilja az egybeesést; a mindennapi nyelvhaszndlat tar-
tozkodéan kezeli az ,,itt* helyhatarozét, hiszen ezen a szinten minden abszurdumot
visszautasitunk [tehdt nem mondjuk azt, hogy ,ahol én vagyok, ott mindig hagyma
van, itt én vagyok, tehat itt a hagyma®], és éppen ezért van minden empirikus
kifejezésben valami abszurd.)

g) A praktikumban valé atfedésnek bdajos példajat taldljuk Engelsnél (a pud-
ding prébdja a pudding megevése), amelyet igy parafrazdlhatunk: ,a hagyma pré-
baja a hagyma megevése®, vagyis: ,itt a hagyma — hol a hagyma?“; a ,,gyomorban
lévé hagyma igazolja a hagyma jelenlétét“. Egyetlen apré probléma adédik: a
préba post festa jatszédik le: a hagyma itt-voltat akkor tudjuk, ha mar nines
itt. Vagyis utélag az ,itt van“ fordulatban leleplezhetjlik a ,mdr nines“ realitdsat.

1.8, Az ,itt“ helyhatdrozé jelentése az empirikus szinten til egybeesik a disz-
kurziv mozzanattal. ,Itt*, vagyis az ,ebben az dallapotban®. Az ,itt“ jelentése most
ontikusan ,tiszta“, minden szubjektivitast kikiiszobdltiink. Ha ezt a ,tisztasdgot“
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meg kivanjuk 6rizni, akkor a vildgot dllapotok halmazdnak fogjuk fel: mindig
,itt* van, nines més, csak az ,itt“. Am ebben a felfogdsban egy empirikusan igazol-
hatatlan altalanositds van, vagyis a tisztdn ontikus mozzanatot ismét egy szubjektiv
mozzanattal kapcsoljuk Ossze. A vildgot nincs jogunk — elméletileg vizsgalva a
dolgot, ez azt jelenti, hogy nincs kelld logikai alapunk — d&llapotok halmazdnak
tekinteni.

1.9. Ha a vildg nem 4&llapotok halmaza: akkor a vildg az allapotok hidnydnak
a halmazaként foghaté fel. Ebben az esetben az ,itt* teljesen értelmetlen — vagy,
pontosabban, értelmét vesztett (a kdznapi nyelvhez viszonyitva). Am egy ilyen
allaspontnak minden empiria ellentmond, vagyis elméletileg (abban az értelemben,
ahogy ezt a kifejezést hasznaltuk) tarthatatlan.

2.1. A helyhatarozé értelmét egy  empirikusan konvenciondlis fordulattal
mentjilk meg: az ,itt* mellé rendeljiik a ,,most* idShatdrozét. Az idGhatdrozé sze-
repét j6l megfigyelhetjilk a koznapi tudat szdmdra ismert szdvegben: ,Most van
a nap lemendben...%, énekeljlik, és tudjuk, hogy a ,most* egy soha vissza nem
térd pillanat.

2.2, Am, amint ez kideriil az 1.7.g. pontbdl, a dolog itt is ,post festa“ vélt
vildgossd, az ,,itt“ helyhatdroz6t a ,most* idBhatdrozé csak visszafelé, a mar ,el-
mult most* kusza logikdja szerint képes erdsiteni. (Megjegyeznénk, hogy a ,most®
iddhatarozot csak az ,,itt* helyhatarozéval valé konvenciondlis kapesolatdban vizs-
galjuk, és a kilonben rendkiviil érdekes kifejezés Osszes tobbi jelentését kire-
kesztjilk vizsgdl6ddsunk kérébdl.)

23. A ,most* id6hatdrozé atveszi az ,itt* helyhatdrozéban rejlé szubjektivi-
tdst: objektiv tartalmi mozzanat objektiv lejatszédasabdl, illetve ennek jelzésebdl,
a ,most* csupan a megfigyeld személyéhez kotott allapotrajz lesz. ,Most veszem a
hagymat“ azonos ezzel a kijelentéssel: ,itt a hagyma* (amit megveszek); a hagyma
és az én (a részleges, a hagymaszemléld, vasarlo, hagymaevd én) ismét Osszekap-
csol6dik, és egymads lényegébe megy at.

24. A ,most* idéhatdarozé nemecsak atveszi az ,itt“-ben 1év6 szubjektivitast,
de sajat szubjektivitdsaban megerdstdve tovabb noéveli az- itt kétértelmiiségét. Ha
az itt a részlegességében abszolutizdlt én megjelenésének formaja, akkor a ,most”
ezt a format ismét mint tartalmat mutatja fel, eltliinteti az itt-nek a k&znapi nyelv-
ben még meglévd viszonylagos szilardsdgat is. A folyamat fgy megy végbe:

a) A ,most* az ,,itt“-bGl csak az atélt mozzanatot hagyja meg: s mig az itt
onmagdban felvette azt a tartalmat, amelynek meghatdrozéja volt (,ez a hagyma*),
a most-tal valé kapcsolatdban az itt az atéltek szimbdéluma lesz: ,,Most van a nap
lemendben . .."“ azonos ezzel a kijelentéssél: »Itt lemegy a nap.* Am ezt a viszony-
lag ,hideg" szubjektivitdst oldand6, a most-ban a hangulati elem domindl: ,Nekem
megy le a nap“; majd: ,,Az én napom megy le*; ,Nincs napom®; ,Nincs nap“;
»Nincs semmi®.

b) A vildg hangulattda valtozik a ,most“-ban. Mig az itt dnmagédban még a
ramutatas eszkbze (médja), a most az itt helyhatdroz6t a hangulat helyének a
lefr6java teszi: ,Most van a nap lemendben“ — mondjuk (énekeljiik), és eleve fel-
tételezzlik, hogy a nap eme vonuldsa (persze a példa és a tudomdanyos vilagkép
kovetkezményeit itt nem egyeztethetjlik Ossze, mert most madssal foglalkozunk: itt
és most ez az OUsszeegyeztetés kiviilesik érdeklddésiinkén, nem ,szeretjiik® ezt az
Osszeegyeztetést, mert az ,,itt és most® itt és most targyalt viszonydnak leirasat han-
gulatilag lazitand, elmaradna tehat az a hatds, amit a fogalmi k6zlés az érzelmi
reakci6kkal akarva-akaratlanul kivalt, és amit mi éppen Ugy akartunk kivaltani,
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hogy leirjuk az itt és most kivaltotta érzelmi reakcisk fogalomlazité szerepét)
értiink torténik.

c) Ez a feltételezés: ,értlink tdrténik minden“ (legaldbbis aminek tanui va-
gyunk) azonos azzal a kijelentéssel, hogy ,semmi sem torténik“, Minden benniink
jétszédik le, és mint intim val6sdg is csak annyiban van, amennyiben mi ezt at-
€ljiik. Az €16 én nem elég: &télé lény sziikséges,

d) Az ,,itt* helyhatdrozé szerepe az, hogy a tdrténés (vagy a térténés hidnya)
helyére mutasson: ha minden csak hangulat, akkor az ,itt“ énrdm mutat, és ben-
sémre utalva azt fejezi ki, hogy ,itt* jatszédik le az atélés folyamata. Azonosulva
a hangulattal (az itt is az atélés formajava valtozik: a hangulat, az atélés itt-ben
taldlja meg onmaga helyét, engem, aki atélek és aki tudom, hogy 4atélek, mert ,itt
vagyok"), az itt felszdmolédik, és elvesziti nyelvi szilkségszer(iségét. ,,Most van a nap
lemendben...* — mondjuk (énekeljiik), és mindenki tudja, hogy ,a nap itt
megy le®.

2.5. Amikor feltételeziink valamit a vildgrél (és mindig feltételeziink valamitl),
akkor valamilyen spekuldciét viszlink be a meglevfkbe. (Ha a spekuldcié a ,té-
nyek" rendezé elve, akkor empirikus vildgképrél beszélhetlink, ha a vilag levésének
elve, akkor a spekuldcié metafizikai vildgképet alakit ki, ha hozzdtesz a vilaghoz
valamit, amit ténynek tekint és elvarja ettdl a nemlétez6t6l, hogy tényeket sziil-
jon, akkor lég-tér-képli szupernaturalizmusnak nevezhetnénk az igy létrejévs vilag-
képet.) Esetiinkben a ,most* hangulati tartalmainak és a vildgnak azonosftdsat lat-
hatjuk. E spekuldcié tartalma:

a) 1. A vilag tény, és az én is tény.

2, Az én hangulat.
3. A vildg csak az én révén van.
4. A vilag hangulat.

b) Az elébbi szillogizmusban az, amit igazolni akarunk (,a vildg hangulat®),
mér a premisszdk megfogalmazasdban mint igazoland6 spekulativ eléfeltevés jelen
volt. (A szillogizmus ilyen megfogalmazasédval ritkdn talalkozhatunk, mert a pre-
misszak altaldban mint tények [mindenki szdmdra vagy a tudomany szaméra kon-
vencionalis, vagy a konvencié igényeinek megfeleld tények] szerepelnek is, ezek
[a tények] tObbnyire sikeresen fedik el a fenti levezetésben szerepld ¢s az l-es
pontban leirt eléfeltevést.)

¢) A spekuldcié konkliziéjdt most ténynek tekintjitk: , A vildg hangulat®, a
tobbi tényt létrehozé elsd, eredeti, &stény: ,szomori vagyok, mert lemegy a nap®
azonos itt ezzel a kijelentéssel: ,,Szomori a vilag"“; vagy ezzel: , A vildg — szo-
mortsag."

d) Ha ,a vildg szomorusdg", akkor csak a szomorusig ,van“ (én magam is
csak szomorl) és a jelzd ellentétparja (a viddmsdg) nines. A vidamsdg maga ,a
nincs“. A kéznapi nyelvben az ellentétesség abszolut szakadékot jelent: ,vagy szo-
mori — vagy viddm®, Az egyik csak annyiban van, amennyiben a madsik nines.
Tartalmuk tehat maga az f{iresség, a nincs; Onmeghatdrozdsukban mincs semmi
pozitiv, jellemz& a szupernaturalista onkilirités. (,,Az egyik szeme sir, a madsik
nevet* népi fordulat a koéznapi beszéd érdekes kisérlete az emlitett abszolutizalds
athidaldsara, am az ,egyik—madsik" ellentétparja csak atteszi, de athidalni az ellen-
tétet nem tudja.)

e) A ,most“-ban megnyilvdnulé spekuldcié az el8bb felirt folyamatban az id&-
hatdrozét helyhatdrozéva és a helyhatdroz6t idShatarozéva valtoztatja. Az ,,itt*
azonos az én ,mostani (mostansdgos) jelenlétemmel. ,,A hagyma én vagyok“ kife-
jezés logikusan kovetkezett a helyhatdrozé nyelvi szerepéb8l. Ama részleges én
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hagyma Jellege a koznapi nyelv konvencidja csupdn: tudom ugyanis, hogy nem
vagyok hagyma, s6t, tiltakozom hagymasdgom ellen. (A tiltakozds gyakran komikus
fordulathoz vezet: sziikségem van hagymaéra, de ,azért sem kell, mert draga [csu-
nya, kicsi, nagy stb.]* — mondom. Sirdnkozom a hagyma miatt: azt teszem, amit
a hagyma tesz velem. Mint e portéka filiggvénye nyilvanulok meg: szerepemet
a férendezd hagyma jeldli ki. Miutdn a hagymatdl személyes megnyilvdnuldst
varni egyedi-konkrét mivolta ellenére is — lgy tetszik — ddreség volna, ebben a
pillanatban hagymdbbd vdlok a hagymdénial) ,Itt a hagyma“ — allapitom meg,
de kijelentésem tartalma ez: ,Most szemlélem a hagymaét, tehdt a hagyma itt van®;
vagy: ,Itt a hagyma, mert én most szemlélem.“ Oksdgi viszony tételezGdott az itt
és a most kozott, az objektum és a szubjektum, a tér és az idd kozott. Ugyanugy
alakul a helyzet, ha a most metamorfézisat figyeljik: ,Most van a nap lemend-
ben...* — mondjuk, de tgy tudjuk, hogy azért megy le most a nap, mert mi itt
vagyunk, éppen itt, és megfigyeljitk a nap furcsa viselkedését.

f) A ,most* id6hatdrozé az ,itt® helyhatdrozét tehdt nem erdsiti, hanem
helyettesiti, mint ahogy az ,itt* a ,most* helyébe keriil. A kdznapi nyelvben (itt-
ott) rejlé joizlés érzi e nyelvi fordulat furcsasigat, és egyszerfien elhagyja, nem
hasznalja (vagy csak nagyon elvétve haszndlja) ezt a helyhatérozét, és helyettesiti
ezzel az idShatdrozéval. (Példdul: nem mondjuk, hogy ,itt vagyok®, hanem azt,
hogy ,megérkeztem"“; ,itt van ez az épililet 182 év o6ta“ helyett ,,182 esztendeje
épiilt*; tovabba ldsd az itt-et helyettesitd ,most® mér emlitett példait) Az ,itt*
problematikussdgiat hiven tanusitja az a tény is, hogy a valamilyen folyamatot
kifejez6 igével helyettesitjiik a koznapi nyelvben. Ide kivankozik e helyettesités két
fontos alesete: 1, ,Itt vagyok, ragyogok, mint a fekete szurok®. Ebben a kijelen-
tésben a ,ragyogok“ az ,itt* szerepét tolti be, az ,itt“ pedig csak a cselekvés
(ragyogok) egyik esetét fejezi ki, valédi jelentése pedig az ,is“: ,itt is ragyogok“,
ragyogasomboél ide is jut, noha ragyogasom &tfog6bb, semmint azt az itt barmilyen
tdg értelme mutathatnd; ,most nektek ragyogok, tehat itt vagyok“. 2. ,Itt a piros
— hol a piros?* — mondja a vasdri szerencsejitékos, s kdzben mindenki tudja,
hogy a felmutatott piros (az ittlévd piros) lényegében (funkcidja éppen ez a jaték
szempontjabél) nines itt, hanem ,hol van“ (vagy hol nincs). Az ,itt* csak a lényeg-
telent, az atmenetit jelzi, vagyis azt, ami helyhatdroz6i szerepkorétdl teljesen ide-
gen, azt, ami ebben a nyelvi paradoxonban fogalmazhat6 meg: ,most volt.”

2.6. A ,most* idéhatdrozé az ,itt* latszatait tdmasztja ald. Ha ugyanis az ,itt*
tartalma a van, akkor a ,most® az ,van“, ami aktudlis (ami ,jelen van®). A kife-
jezés (most jelen van) azt sugallja, hogy ami most jelen van, az késGbb nem lesz
jelen, a multban pedig nem volt jelen. A jelenlét igy nmaga okéanak ldtszik, az
#itt* pedig a jelenlét magyardzé elvének: ,most van jelen, mert itt van.”

2.7. A ,most* idGhatdrozé (akdrcsak az itt helyhatdrozé) egy latszatot rogzit,
és a koznapi nyelv szdmadara lehetévé teszi, hogy a jelenségek empirikus leirdsdt a
ramutatdssal helyettesitse, A latszat nyelvi rdgzitése a ramutaté szubjektum és az
objektum kapcsolatdnak leirasaval térténik. Ebb8l szarmazik a véletlen egybe-
esés abszolutizdldsa, okozati viszonyok feltételezése ott, ahol a kapcsolédasok leg-
feljebb a feltételezettséget fejezik ki. A latszat ilyen rigzitésének szubjektiv koévet-
kezményei vannak:

a) A nyelviségben jelentkezd &rom. (Megragadtuk a lényeget: hitlinket most
a gybzelem oréme jarja at)

b) Elégedettség. (Az 6romben felfedezzilk a személyes teljesitmény elégtéte-
1ét; nyelvi tettiinkben észrevesszilk azt, ami csak a mienk, ami sajat gesztusunk
egyedisége.)
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c¢) Elbizakodottsdg. (En, aki megragadtam valamit a vildgbél, az igazsag birto-
kdban vagyok, szemben az Gsszes tobbi szubjektummal.)

d) Kizdrdlagossdg. (Az igazsag csak az én birtokomban wvan, amit én tudok,
azt nem tudja senki mds, és nem is tudhatja senki mas.)

28. A latszat rogzitésének objektiv kovetkezményei koziil csak kettét eme-
link ki, azokat, amelyek tovabbi elemzésiink szamara fontosak.

a) Az empiria elvesztése. A ramutatds gesztusa helyettesiti a jelenségek lefra-
sét, helyettesiti a tényeket is. A koznapi nyelvben a dolgok (tények) lefrdsa helyett
a tényhez val6é szubjektiv viszonyunk képét kapjuk. Ebben a képben az érzék-
letek-képzetek fogalmi megragaddsa azt a latszatot kelti, mintha magukat a dol-
gokat ragadtuk volna meg: a latszat megragaddsa és az a hit, hogy a lényeg bir-
tokdba jutottunk, egylittesen a koznapi nyelv dlempirikus tartomanyat alkotja.

b) Az elvontsdig feldldozdsa. Az elébbiekb8]l kovetkezik, hogy az egyediségen
tul jelentkezd viszonyok, amelyek a szubjektiv rdmutatdsbdél sziikségszerfien hidny-
zanak, semmiféle jelentéségre sem tehetmek szert, s6t, az dlempiria eleve elvontsdg-
ellenes, hiszen 6nmagdt még a t6bbi szubjektum altaldnossdgdnak szempontjabél
sem képes feliilvizsgdlni.

2.9. Latjuk, a szubjektiv tudat a koznapi nyelvben a spekuldcié utjan halad:
ez a spekuldcié azonban ténynek fogadja el azt, ami csak a véletlen egybeesésnek
koszonhetd, majd e ,tényre* épiti fel vilagképét. A vilagképben a szubjektum a
ramutatds révén révetiti magat az objektumra, és ezt a szitudciét fogadja el ma-
gyarazé elvnek. A szubjektum azutan elhiszi, hogy hite az egyedill idvdzitd hit,
és dtmegy a tiirelmetlenség erkolesi allapotdba. Meggybz6désében erkolesivé lesz,
és dnmagat mint az ,itt“ helyhatdrozé és a ,most* id6hatarozé egységét a vilag
erkolesi elvének minégsiti. Targyunk tehat a tovabbiakban az ,itt és most* ilyen
(és nem mas!) vonatkozdsa, erkélesi elvként vald jelentkezése. (Ebben az esetben
a kozvetlen nyelvi vonatkozdsok terliletén il keressitk egy kifejezés erkélesi
tartalmat. Am ez a tartalom mindig nyelvi formakban jelentkezik, és ettdl a for-
métdl nem szakithaté el. Az erkdles nyelvi kifejezddéseinek ilyen vizsgalatat meta-
etikai vizsgaléddasnak szokds nevezni. Ebben az elnevezésben a ,meta“ szé korant-
sem fejez ki wvalami fizikai értelemben wvett helyet: egyszeri jelzérél van szd.)

3.1. Az ,itt és most“ erkdlesi elve — mint ’minden erkolesi elv — arra hiva-
tott, hogy szabdlyozza az emberek magatartdsidt és megmagyardzza az emben ma-
gatartds okait, felfedje annak forrdsait, tovdbbd azt, hogy milyennek kell lenniinlk,
hogy viselkedésiink megfeleljen az elvnek, milyen normdkat (szabalyokat) kell
betartanunk e cél érdekében.

Lathatjuk, a ,kell* sz6t 16bb értelemben haszndltuk: 1. Milyennek kell len-
niink, hogy egyaltalan erkolesdsek (erkdlesi lények) legyiink? Ez a kérdés szabad-
sagunk, dontéslink, opciénk lehetdségére vonatkozik. Vdlasztjuk ezt vagy azt a
magatartdst, ezt vagy azt az elvet mint viselkedéslink vezérfonalat. Erkdlesosek
6hajtunk lenni, tehat vdlasztunk. 2. De vaélasztanunk kell. Ohajunkat meghata-
rozza vildgunk és az a szlikségszeriség, hogy nem tudunk nem-erkolesiek lenni.
3. Dontésiink eredménye az, hogy egy sor szabdlyt kell betartanunk; és éppen a
normédk szerint torténd cselekvés dontésiink értékének krnitériuma. A tovabbiakban
e harom kell tartalmdt vizsgaljuk az ,itt és most* vonatkozasaban.

3.2. Elfogadjuk az ,itt és most* kijelentést mint erkolesi magatartasunk elvét,
és azt ohajtvan, hogy meghatarozasunk helyes (jo) legyen, ez elv szerint tdjékozd-
dunk: igy vagy ugy kell viselkedniink (az dltalunk eclfogadott elvnek megfele-
16en), hogy megfelelé legyen magatartasunk.
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a) Ohajunk implikalja az elv alkalmazdsat az altalunk haszndlt kijelentésekre,
miutdn — amint ezt ldttuk — az elv logikdja és a nyelv logikdja csak a koznapi
beszéd szintjén esik egybe, esetlinkben a nyelvi logikdt (a jelenségek pontos leira-
sanak logikajat) helyettesitjilk az elv logikdjdval, amely — ahogy ez kideriilt —
a latszatok tényként valé elfogadasat koveteli.

b) A magatartast nem tettekben megnyilvdanulé erkdélesiség szempontjadbdl jel-
lemezzilk, hanem a nyelvi jellemzést a tettek elbtt, sbt, a. tettek ellenére is mérv-
ad6nak mindsitjitkk. Am, mint lattuk, ez a nyelvi jellemzés az ,,itt és most* logikaja
szerint t6rténik, hiszen ez a mi erkélesi elviink, erkolesiségiink kritériuma.

c¢) Erkolesi ftéleteinket eldonti (meghatarozza) a kijelentés és az elv formalis
azonossaga: az ,,itt és most* kimonddsa a cselekvés erkdlesiségének a nyelvben valé
eldontését jelenti. Amit ,itt és most“-nak jelentiink ki, az jo, amirdl pedig kije-
lentjiik, hogy nem esik ezzel egybe, az rossz. Onmagédban minden k&zémbéds, csak
az elvre valé vonatkozaséban valik erkolesivé (jovd vagy rossza).

d) Dont6 a szdndék — a deklardlt éhaj mint nyelvi ,tény“ — az erkolesi
megitélés szamdra: a cselekvés'kﬁvetkezményei hattérbe szorulnak. A ,jét akar-
tam“ most szubjektiv tartalmaban egy pszicholégiai mozzanattal (akaras) helyette-
siti az objektiv vonatkozast.

e) Nincs erkélesi konfliktus a széandék és kovetkezmény kozott, a konfliktus
az ,itt és most* akardsa vagy nem-akarasa koézott van. Miutan ez tiszta szubjekti-
vitds, a kijelentések (amelyek az ,itt és most“-ra vonatkoznak) egymadsra rdlici-
tdlé jelzOket vonzanak: ,6én akartam"“; ,én még inkabb“; ,én ennél is inkabb“...
stb. Mindig az van el8nyben, aki éppen kijelenti, megfogalmazza vagyait, szemben
azzal, akinél ,jobban“, ,inkdbb%, ,mélyebben“, ,alaposabban“ akarta (Shajtotta)
az elv tiszteletben tartdsat.

f) 1gy a kijelentések egymdsutdnja helyettesiti az objektiv folyamatot, a tett
elveszti jelentBségét, a kovetkezmény végleg eltlinik, a szubjektiv szdandék jut
egyeduralomra.

3.3. Valasztdsunk (opcidnk — ldsd a 3.1. paragrafust) eredménye az ,itt és
most®¥, Véalasztanunk kell, és mi ezt vélasztottuk. (LehetSségeinket meghatdrozza a
kor hatalma.) Most, miutdn betartottuk azt, amit be kell tartanunk, feladtuk sza-
badsagunkat; mi az ,itt és most“ mellett dontottiink, de elviink logikdja megko-
veteli, hogy dontésiinket egyediil helyesnek és adott korlilmények kozott sziitkség-
szer(inek mindsitsiik.

a) Elviink nyelvi forméja a valdsdg szilkségszeriiségének formdjdt olti. Kije-
lentéslink az egyediil helyes (j6) kijelentés, mert maga a valésdag a kijelentés
tartalma.

b) Hogy dontéslink, amely teljesen egybeesik a sziikségszerivel, igazolja a
latszatot. Vagy megforditva: a wvéletlen itt egybeesik a sziikségszerfivel, emez vi-
szont a latszattal. Vagyis a véletlen-ldtszat az, ami a sziikségszerliséget Onmagaval
azonositja. |

¢) Ami e logika szerint latszat, az maga a rossz. A rossz nem a vilagban van,
hanem a nyelvben: ,az az itt és most rossz¥, ,szemben ezzel az itt és most-tal“.

d) A rossz elleni harc — kijelentések elleni harc. Ha a jé csak a rosszhoz
valé viszonyban létezik, és levésének kritériuma a rossz elleni kiizdelem, akkor a
kijelentett j6 csak a kijelentett rosszhoz valé viszonyban létezik, és levésének
kritériuma a rossz kijelentések elleni kiizdelem. De esetiinkben (ahol a j6 kizd-
rélag kijelentés) a deklaralt j6 egy rossznak deklaralt rossz elleni nyelvi kijelentés.

207



A j6 a rosszat Snkényesen vdlasztja ki, és egy kijelentés eleve rossznak mingsiil,
ha mem azonos a jénak deklaralttal.

e) A ,rossz* kijelentés kikiiszobdlése egy nyelvi gesztus: a j6 kijelentés jonak
mindsiti magéat, majd egy tjabb kijelentésben megismétli magat abban a tudatban,
hogy a rossz eltlint (vereséget szenvedett): ,En j6 vagyok — te rossz vagy“, tehat
»En j6 vagyok.* A masodik kijelentés nyelvi szempontbél az elsd degradalt ismét-
lése,

f) A j6 ismét csak Onmaga ,igazdnak“ szakadatlan ismétlésében létezik: nincs
semmi redlis szembendllds (j6 és rossz ko&zott), nincs 4dtmenet, 8sszeesapds, harc.

g) A verbalitds uralma a val6sdg feletti ellenfrzés illuzijat kelti, mintha a
deklardcié elegendé volna a valdsdg ,kézbentartdsdhoz“. A kijelentés dnmagdt mint
val6sagot (mint a val6sdg lényegét) tudja (hiszi), a valésdgot pedig nem a kije-
lentés targydnak, hanem ellendrzétt kdvetkezményének mindsiti.

34. Az ,itt és most" szabdlyait (normadit) be kell tartani. Miutdn a f&szabaly
a kijelentés nyelvi ismétlése, a szabdly betartasat is csak nyelvi kényszerrel, az
ismétlés ismétlésével lehet elérni. Ennek kévetkezményei vannak:

a) A kozosség erkolcsileg ,kétnyelvlivé® valik: az egyik nyelv azoké, akik a
szabdlyt betartjdk (ismétlik az ismétlést), a madsik nyelvet a nem-ismétlék be-
szélik,

b) Az ismétlﬁk a nem-ismétlékre kényszeritik (,,az ismétlés kotelezd“) nyelviiket.
A mindennapi élet szférdjan til minden szellemi megnyilvdnulas az ismétlés fiigg-
vénye. A nem-ismétldket pszichikai és erkoélesi (dltaldban ideologikus) kényszerrel
a szabély betartdsdra késztetik. A kényszer alapja a kdzosségben eleve adott érzelmi
kozelség, az a vagy, hogy valahova tartozzunk, és éppen oda, ahol életiinket reali-
zaljuk.

¢) A kényszer eredményeképpen létrejon az a nyelvi egység, amelyben min-
denki azonos kijelentéseket haszndl, de senki sem hiszi, hogy a masik kijelen-
tései Oszintén kifejeznék az erkélesi elv iranti hfiséget. A hfiség deklaraciéjat a
valédi intencidk elfedésének tartjak, vagyis magat az elvet — amely, mint lattuk,
a szandék abszolutizalasaval allt eld — utolsGé tartalmaitél is megfosztjdk.

d) A kijelentésekbe vetett hit eltlinik, helyette egy hallgat6lagos megéllapodés
teszi lehet6vé az erkdlcsosség latszatdat: mindenki elfogadja az Bvével megegyezd
kijelentést anélkill, hogy pusztdn formai megegyezésen kiviil tartalmilag azonosulna
vele. Konvencié alakul ki, amely a nyelvet a végsSkig egyszerfisiti, az életet pedig
a mindennapi élet partikularitdsaba kényszeriti.

€) Azok, akik a szabdly betartdsat erkolesi elviik feltételének tartjdk, az
ismétlésen til minden kijelentést erkolestelennek vélnek, és sajat magukat is
erkoélestelennek tartjak, ha ebben kételkedni mernének. A kétely maga az erkéles-
telenség: miutdn az erkolesiség egy meghatdrozott kijelentés kérdése, és a nyelvi
kozosség a kijelentésben erkélesileg homogénné valt, a szubjektum kételye lesz
az erkolesi rossz utolsé menedéke: ,Ki kell vetnem magambdl a kételyt, kiilldn-
ben rossz vagyok.* De a kétely megsemmisitése is deklardci6: az elv ismétlése.
Am cnnek logikdjat mar lattuk.

f) A kijelentések (az erkélesi kijelentésekrdl van szd, vagy azokr6l a kijelen-
tésekrdl, amelyek erkdlesi toltést is hordoznak) igy tartalom nélkiili fraziscserék,
amelyek ahelyett, hogy lényeges funkciéjuknak megfelelden 0Osszekapesolndk a
kozosség tagjait, inkdbb atomizdljdk. A kapocs killsG és konvencionalis. Ezt
persze szdndékokbdl és nyelvi ,tévedésekbdl“ levezetni nem lehet: az élet maga
kényszeriti ezt a tartalmat az erkolcsi kijelentésekre. Vagyis ezeknek, minden
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latszat ellenére, mégis van tartalmuk: a benniik szlikségképpen meglévs valésdg-
kifejez6dés.

3.5. Az ,itt és most* ideologikus értelemben a konzervativizmus eszkoze: a
latszatok kodifikaldsara késztet. Maga a valésdg ugyanis mindig mds, mint az,
amit most nyelvileg kifejeztiink, ha viszont a kifejezett valésdgot tekintjiik vald-
sagnak, akkor a ,mds“ a valtozds, az alakulds mozzanata eleve kimarad, és ami
még rosszabb: erkolesi anatéma ald esik. A ,most* — mint lattuk — ,az elmilt
most* iranyaban erdsiti a szubjektivizalt ,itt“ helyhatarozét. A megnyilvdnuls
konzervativizmust tehdat ebben a nyelvileg abszurd forméaban fogalmazhatnék meg:
»AZ én itt-em a valamikor volt most.*

3.6. A konzervativizmus — esetiinkben — nem jelent pusztdn avult (vagy
annak mindsitett) tényekhez valé ragaszkodast, hanem inkabb lemondast a redlis
valtoztatds igényérdl. A csupdn formai mdédositdsok lépnek elStérbe; a latszatigény
ezekben teljesen kielégill. A cselekvés, amely eleve atalakitds, megsérti az ,itt és
most* elvont spekulativ kritériumait, marad tehat a — mar — megvolt cselekvés
ujracselekvése eddig-nem-volt formdkban. A konzervativizmus a liberalitds for-
majat 6lti: uj formakat kovetel, de ez tettellenességén mit sem valtoztat.

3.7. A valtoztatdsokkal szembeni konzervativ fenntartdsok egyfajta szemlél6dd
magatartdst sugallnak. A mindennapi életen til a tett a mar emlitett korlatokba
utkozik, és ezért a cselekvés dltaldnos (intézményes) formadi fétis-jelleget oltenek.
A szemlélGdés tartalma a latszatoknak a latszatokkal torténé helyettesitése, illetve
ezeknek a valtozdasoknak a jévadhagyasa.

3.8. E kovetkezmények — amelyek a nyelv és a valésidg metszéspontjan he-
lyezkednek el — nem befolyasolhaték pusztdn a nyelv segitségével: a kéznapi nyelv
megvaltozasa nem jelenti a valosdg megvaltoztatasat. De a koznapi nyelv is alkal-
mas arra, hogy pontosabban fejezze ki a valésagot, a valésdg pontosabb kifejezése
pedig lehet6vé teszi annak pontosabb megragadésat.

3.9. Pontosabban ragadjuk meg a wval6sdgot, ha az ,itt és most* elvébe a
koznapi nyelv szamira is elfogadhaté médon bevezetjitkk a cselekvés és a folya-
matossadg mozzanatat, ha tehat ezt az elvet az ITT és MAST formuldjdban megsza-
baditjuk a konvenciondlis nyelvi ballasztok egyikétdl. Az ,itt és most" erkélese,
minden nyelvi kétértelmf{iségen tul, sokak cselekvésében a pozitiv ideolégiai indi-
ték szerepét jatszotta. A nyelvi kétértelmfiséget mégis tisztdzni kell, hiszen a célok
kitlizése, a tett kovetkezményeinek felmérése olyan eszmei mozzanat, amelynek
erkolesi toltése van, ez pedig szorosan kapcsolédik a nyelvhez. De tisztazni kell
azért is, mert nemecsak cseleksziink, hanem érteni is akarjuk azt, amit tesziink:
szabadsagunk fiigg att6l, hogy teljes emberként és tudatosan &lldsfoglalé ember-
ként tegyiink. Az ,itt és most* nevében cselekv6k szamdra a tovédbbi tevékeny-
ség utjait kivantuk nyelvi-erkolesi szempontb6l eldkésziteni, ezt szolgalja gondo-
latmenetiink és a mindennapi €let groteszk oldalait felvillant6 példaanyagunk is.

Végill megjegyezziik, hogy az ,itt és most“ lehetséges kritikdjat egy altaldnos
nyelvi szempontbél kivdntuk felvazolni, és ez a kritika csak kisérlet a nyelvfilozéfiai
analizis és a hagyoményosan eurdpai (gyakran metafizikainak nevezett) filozéfia sz-
szekapcsoldsara. Sajnos, itt mem volt médunk az elemzést a hazai nyelvhasznilat
sajatossagaira is kiterjeszteni. De nem volt médunk az ,jitt és most“-nak azokat az
ideoldgiai tartalmait sem kifejteni, amelyek ezt a kifejezést mindig a tdrsadalmi
rendszerek eltérd, konkrét val6sdagtartomdanyainak kifejez6désévé teszik.
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