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AZ „ITT ÉS MOST” LOGIKÁJA 
ÉS ERKÖLCSE

1.1. Az „ itt“ — helyhatározó, a „m ost“ időhatározó szó. A köznapi beszédben 
egyes jelenségek „pontos“ m egragadását szolgálja m indkettő . Az „itt“ helyhatározó  
a  rám utatás eszköze, és többnyire a konkrét-egyedi vagy a kézzelfogható csoport 
vagy halm az m egragadásának eszköze: „ez a hagym a“ anny it jelent, m in t „ i tt“, 
éppen  a kezem ben, a szemem előtt. Az „itt“ konkrétságát hangsúlyozza az, hogy 
m indig együtt fo rd u l elő a „van“-nal: „ itt v an “ valam i; „itt van  a hagym a“, „ i tt 
v an  a dunyha“. H a a  konkrét rám u ta tás e lm arad  (például „a hagym a“), ak k o r 
az „itt“ helyhatároző t a névelő helyettesítheti, b á r  csak  ném i bizonytalansági té ­
nyező bevitelével: a „hagym a“ lehe t „ itt“ is, meg „ott“ is.

1.2. A köznapi beszéden tú l „a hagym a“ kifejezés m ár többszörösen is k é t­
értelm ű, m ert: a) a  köznapi beszéd fo rm ájakén t csak  rám utatással leh e t eldön­
teni, hogy „a hagym a“ i t t  van , vagy  o tt van. b) „A hagym a“ kifejezés most csak  
akkor őrzi meg konkrétságát, ha a  helyhatározőt te lje sen  k iik tatjuk , és „hagym án“ 
„a“ hagym át értjü k , vagyis m inden  rám utatástó l függetlenül kezelt „csípős ízű, 
rétegekből álló növényt, am ely az A llium  nem hez ta rtoz ik“. Az effa jta  m egoldásból 
eltűn ik  a  hely  kétértelm űsége, ám  ú j kétértelm űség jön  létre: h innünk  kell, hogy a 
.^hagyma“ k ifejezésnek értelm e van , és másodszor, h innünk  kell — h a  érte lm et 
tu la jdonítunk  a  kifejezésnek —, hogy a hagym a m ind ig  hagym a, vagyis fogal­
m ában jelen  v an  e növény m inden  lényeges jegye, c) H a fogalm unk (hagyma) és 
h itünk  (a hagym a vagy m ásképp: „a hagym a — hagym a“) találkozik, akkor elveszí­
te ttü k  a  helyhatározót (vagy ha m égis ragaszkodunk hozzá, akkor a  köznapi beszéd 
szintjén használjuk ; például: „a hagym a ebben a  fö ldben  m egterem “). A he ly h a- 
tároző kiik tatása viszont ú jabb  kétértelm űség forrása: „a hagym a“ fogalm a m in ­
dig ontikus, azt je len ti, hogy „a hagym a — van “. H a „van“, akkor a  fogalom ba 
beleértjük  a  v ilág  összes hagym áit: „ez a  hagym a“ m eg „ez a  hagym a“ m eg „ez 
a hagym a“ — a hagym a, am ely  „van“. Vagyis „a hagym a van“ kifejezés (lá ttuk , 
„a hagym a“ on tikus jelentésű  szó, a  „van“ benne van) a  világ összes hagym áit 
je lenti, azt, hogy 1+ 1  +  1 stb. hagym a. A hagym a fogalm a így az összeg fogalm a: 
m inden hagym a. De a „m inden hagym a“ fogalm a rossz fogalom: elm életileg-logi- 
kailag  a hagym a fogalm ába csak a  hagym át hagym ává tevő jegyek ta rtoznának , 
de akkor azt ke llen e  m ondanunk, a  „m inden hagym a“ és „a hagym a“ k ije len tés 
azonos — ám  ennek  a k ije len tésnek  a  ta rta lm á t m ár lá ttuk . H a viszont a  .grün­
den hagym a“ rossz (a minőséget nem  jelző kijelentés), akkor a hagym a fogalm ának  
tartalm aznia kellene a világon előforduló valam ennyi hagym a egyedi jegyeit. Ez 
(noha eleve rem ény telen  volna a  v ilág  összes hagym áinak  pontos leírása) azonos 
azzal, am it az a) pontban lá ttunk : „ez a hagym a“, e rre  rám utatunk , s ism ét v isz- 
szajutottunk a helyhatározóhoz.

1.3. Ha rám u ta tu n k  e rre  a  hagym ára, és az t m ondjuk, „itt ez a  hagym a“, 
akkor k ije len tésünkben  egy re jte tt  tagadás van: „ez a hagym a“ éppen ez  a  hagym a, 
és nem  más hagym a. Ha éppen ez a  hagym a, akkor ism ét h innünk  kell azt, hogy
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ez nem  más, hanem  ép p en  ez. A rám u ta tá s  m ennyiségileg végtelen tudást vagy 
hitet, tu d á s t és h ite t feltételez. Az em pirikus m ozzanat — esetünkben a hagym a 
érzéki m egragadása ■— egy m ennyiségileg az  em pirikushoz képest sokkal bővebb 
spekulációt tartalm az: a z t a  feltételezést, hogy em píriánk  egybeesik a  világon elő­
forduló valam ennyi em píriával. A spekuláció ta rta lm a  a) egy konkrét em pirikus 
m ozzanat és b) egy tagadás; a  tagadás c) tu d ás t és d) h ite t fejez ki. A tagadásban 
k ifejezett tartalom  i t t  pozitív  („a világ összes hagym ája n em  ez a  hagym a“), az 
állításban  („ez a  hagym a“) kifejezett ta rta lo m  negatív: ez a  hagym a nem  azonos 
a v ilág többi hagym ájával. A kérdés: „m ilyen ez a  hagym a?“ — m egválaszolatlan 
m arad, pedig a rám u ta tás elvileg csak ak k o r lehet pozitív ta rta lm ú  — a köznapi 
beszédtől eltekintve —, h a  pontosan fedi az t, ami ezt a hagym át éppen e hagym ává 
teszi. Az „ itt“ helyhatározó így elveszti a z t  az értelm ét, am it a köznapi beszéden 
túl neki tu la jdonítanak: a  konkrétság (a rám utatás) az álkonkrétságot leplezi.

1.4. A zt lehetne m ondani: az „itt“ é r te lm é t abban kell keresnünk, hogy ami 
„ itt“ van, az nincs „ott“. Vagyis: az „itt a hagym a“ kifejezés egyszerűen azt jelenti, 
hogy a  hagym a „nincs o tt“. A két helyhatározó kiegészíti egym ást, feltételezi 
egym ást: — am i „itt v a n “, az „nincs o tt“, és viszont, am i „ott v an “, az „nincs 
i t t“. A kölcsönös feltételezettség  nem je le n t oksági kapcsolatot: valam i nem  azért 
van itt, m ert nincs ott. I t t  van, mert itt  v a n ; o tt van, m ert o tt van : ittlétéből nem  
lehet az „ott“-ra  következtetni, és viszont, az „ott v a n “-ból sem  lehet az itt-re  kö­
vetkeztetni. Valami ugyanis lehet itt is, o tt  is. Ebben az esetben az „itt és o tt“ 
m egkülönböztetésének sem m i értelm e sincs: az o tt csak az i t t  m egjelenési for­
m ája és viszont.

1.5. „Az »itt« és az »ott« kölcsönösen feltételezik egym ást“: ennek  a  k ije len­
tésnek csak a köznapi beszédben van érte lm e: ezen a szinten tú l a feltételezettségi 
viszonyok bevitele a filozófiai jőízlésbe ütközik , m ert elfedi az oksági viszonyokat. 
Ezt a  benyom ást a lá tám asz tja  a következő meggondolás is: ha valam i „ott van“, 
akkor egy „ott lévő“ m egfigyelő szám ára az  „ott“ tu la jdonképpen  szintén „ itt“ van. 
A megfigyelő helyzetétől függ, hogy valam i „ itt van “ vagy „ott v an “: az acapulcói 
piac kofája  „itt“ áru lja  a  hagym át, ha én  az  acapulcói piacon veszek hagym át, de 
Bugyi község piacán k o fánk  szintén itt  v an , ha vásárlásunkat i t t  bonyolítjuk le. 
Egymáshoz és a vásárló helyzetéhez v iszonyítva érvényes ez a kifejezés: „ Itt vagy 
ott.“

1.6. Az „itt“-nek im m ár három különböző értelm e van : a) az itt, m in t am i 
az „ezt“ je len ti. „Ez a  hagym a“ kifejezés, am in t lá ttuk , azonos azzal a kifejezéssel, 
hogy „ itt a  hagym a“; b) a  rám utatás gesztusában előtérbe k e rü lt az „ itt“ m in t az 
„én“ szinonim ája: az én  vásárló  énem tu d ja  (látja, érzi), hogy „itt“ a hagym a, 
m ert „én“ „ itt vagyok“; c) az  „itt“ végül a z t a  helyet jelenti, ahol a  hagym a éppen 
m egjelent: a  piacot A capulcóban vagy Bugyiban, asztalom at egy m eghatározott ház 
konyhájában  stb.

1.7. A  köznapi beszédben az „itt“ végzetesen szubjektív  ta rta lm ak a t fejez k i: az 
„ itt van a  hagym a“ kifejezés bátran  helyettesíthető  ezzel a  kifejezéssel: „ itt vagyok 
én, a  hagym avásárló (szemlélő, evő)“; vagy ezzel a  kifejezéssel: „ itt a  Bugyi község­
beli piac, ahol hagym át á ru l egy kofa (kereskedő, kertész).“ A szubjektív  m ozzanat 
előtérbe kerü lt, s ennek súlyos következm ényei vannak, h a  ugyan vizsgálatunk tú l­
megy a köznapi beszéden:

a) jelenlétem  nélkü l eldönthetetlen, hogy  „itt“ a  hagym a vagy nincs itt, az, 
hogy van-e  hagym a egyálta lán  vagy n incs. A hagym a elveszítette legfontosabb 
tu lajdonságát, azt, hogy „v an “.

201



b) Ez a tu la jdonság  („van“) m ost átruházódott arra , aki je len  van, vagyis 
„ itt“ van, arra, ak i a  hagym a észlelője. A hagym a „van“, am ennyiben „én vagyok“, 
és m egállapítom, hogy „ez hagym a“.

c) Én m in t a  hagym a szem lélője {vásárlója, fogyasztója) csak  m in t hagym a­
szemlélő (vásárló, fogyasztó) vagyok je len , az „ itt“ szem pontjából m inden m ás tu la j­
donságom csak z a v a r ja  a  közvetlen viszonyt, és a problém ától távol álló  kérdé­
seket vet fel, h a  a z t feszegetem, m ilyen  hagym át nem szem lélö  tu lajdonságaim  
vannak. Énem tö redéke m arad  csak je len : az „ itt“ ezt a töredékes m ozzanatot egész­
nek feltételezi.

d) Ha ez a  tö redék  (a hagym aszem lélő én) kizárólagos, és h a  a hagym a csak 
akkor van, ha ez a  tö redék-én  „van“, ak k o r lényegem  a hagym aszem lélet, én m a­
gam  vagyak a  hagym a lényege. Ebből a  szem pontból te ljesen  közömbös, hogy az t 
mondom: „itt a hagym a“ ; vagy azt, hogy „ itt vagyok“.

e) Ha az én  lényegem  a  hagym a, ak k o r a hagym a lényege az én. (Ha m á r  
most a két lényegnek ezt a szem benállását a  végsőkig feszítenék, akkor az t m ond­
hatnánk, hogy a saját lényegem m egszerzése a  hagym a lényegének m egszerzé­
sét, a hagym a lényegének m egszerzése az én  lényegem m egszerzését jelenti. H a 
viszont megszerzem  a hagym a lényegét [megeszem a hagym át], vagy a hagym a 
szerzi meg az én  lényegem  [engem esz m eg a hagyma], akkor sa já t lényegem m eg­
szerzése sa ját pusztu lásom at, a  hagym a lényegének m egszerzése a hagym a pusztu­
lásá t jelenti: m egeszem  a hagym át — nincs többé hagym aszem lélő én, nincs többé 
hagym a; m indketten  elpusztulunk. H a a hagym a esz m eg engem , akkor ő sincs 
többé, m ert ő csak ak k o r ez a hagym a, h a  én  rám utatok, és 'kimondom je lentésének 
jelzőjét, az „itt“ helyhatározót.)

f) Az én (töredékességében abszolutizált) lényegem és a hagym a (az ontológiai 
je len léte t az én szubjektum om hoz kapcsoló) lényege a köznapi beszédben nem ju t  
el az antagonizm usig: az ellentm ondás fel- (és nem  meg-) oldódik a szubjektum  
és az Objektum konvencionálisán felfogott és a p rak tikum ban  egym ást átfedő 
kapcsolatában. A szubjek tum  és az ob jek tum  konvencionális egybeesését fejezzük 
ki ebben a  k ije len tésben: „az én hagym ám “; vagy: „az én  hagym ám  lehetne (ha 
volna pénzem; eílég pénzem  vagy egyáltalán , ha eladó volna, ha minőségileg m eg­
felelne stb.)“; vagy, am i ugyanaz: „ itt v a n “, „tudom, m ert lá tom  (szagolom!)“; vagy 
am i szintén ugyanaz: „ itt van, m ert tudom “; „tudom, teh á t i t t  v a n “. M indezek a  — 
és még nagy szám ban lehető — variánsok  egyetlen típusú  kijelentéshalm azt a l ­
kotnak: konvenció rév é n  a helyhatározó „ itt“ a  szubjektum  és az objektum  egybe­
esését problém am entes és kvázi-szükségszerű viszonynak m uta tja . (Kvázi-szükség- 
szerü, m ert nem  abszolutizálja az egybeesést; a  m indennapi nyelvhasználat ta r ­
tózkodóan kezeli az  „ i tt“ helyhatározót, hiszen ezen a  szinten m inden abszurdum ot 
visszautasítunk [tehá t nem  m ondjuk azt, hogy „ahol én vagyok, o tt m indig hagym a 
van, itt én vagyok, te h á t i t t  a hagym a“], és éppen ezért v an  m inden em pirikus 
kifejezésben valam i abszurd.)

g) A p rak tik u m b an  való átfedésnek bájos példájá t ta lá lju k  Engelsnél (a pud -
ding próbája a  pudd ing  megevése), am elyet így parafrazálha tunk : „a hagym a p ró ­
b á ja  a hagym a m egevése“, vagyis: „ itt a hagym a — hol a hagym a?“; a „gyom orban 
lévő hagyma igazolja  a hagym a je len lé té t“. Egyetlen ap ró  problém a adódik: a
próba post festa  já tszódik  le: a hagym a itt-vo ltát akkor tud juk , ha m ár n incs 
itt. Vagyis utólag az „ itt v an “ fo rdu la tban  leleplezhetjük a „már nincs“ rea litását.

1.8. Az „ itt“ helyhatározó je len tése az em pirikus sz in ten  tú l egybeesik a disz- 
kurzív m ozzanattal. „ I tt“, vagyis az „ebben az állapotban“. Az „itt“ jelentése m ost 
ontikusan „tiszta“, m inden  szubjek tiv itást kiküszöböltünk. H a ezt a „tisztaságot“
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meg k íván juk  őrizni, ak k o r a világot állapotok halm azának fogjuk fel: m indig 
„itt“ van, nincs más, csak az „itt“. Am ebben  a  felfogásban egy em pirikusan  igazol­
hata tlan  általánosítás van , vagyis a tisztán  ontikus m ozzanatot ism ét egy szubjektív  
m ozzanattal kapcsoljuk össze. A világot n incs jogunk — elm életileg vizsgálva a 
dolgot, ez azt jelenti, hogy nincs kellő logikai alapunk  — állapotok halm azának 
tekinteni.

1.9. H a a világ nem  állapotok halm aza: ak k o r a  világ az állapotok h iányának 
a halm azaként fogható fel. Ebben az esetben az „ itt“ teljesen értelm etlen  — vagy, 
pontosabban, értelm ét veszte tt (a köznapi nyelvhez viszonyítva). Am egy ilyen 
álláspontnak m inden em p íria  ellentm ond, vagyis elm életileg (abban az értelem ben, 
ahogy ezt a  kifejezést használtuk) ta rthata tlan .

2.1. A helyhatározó értelm ét egy em pirikusan  konvencionális fordulattal 
m entjük  m eg: az „itt“ m ellé  rendeljük  a  „m ost“ időhatározót. Az időhatározó sze­
repét jó l m egfigyelhetjük a  köznapi tu d a t szám ára ism ert szövegben: „Most van 
a nap lem enőben . . . “, énekeljük, és tu d ju k , hogy a „m ost“ egy soha vissza nem 
térő  p illanat.

2.2. Am, am int ez k iderü l az 1.7.g. pontból, a  dolog itt is „post festa“ vált 
világossá, az  „itt“ helyhatározót a „most“ időhatározó csak visszafelé, a m ár „el­
m últ m ost“ kusza logikája szerin t képes erősíteni. (Megjegyeznénk, hogy a „m ost“ 
időhatározót csak az „ itt“ helyhatározóval való konvencionális kapcsolatában vizs­
gáljuk, és a  különben rendkívül érdekes kifejezés összes többi je len tését kire- 
kesztjük vizsgálódásunk köréből.)

2.3. A  „most“ időhatározó átveszi az „ itt“ helyhatározóban rejlő  szubjektivi­
tást: objektív  ta rta lm i m ozzanat objektív lejátszódásából, illetve ennek jelzéséből, 
a „most“ csupán a megfigyelő személyéhez kötött állapo tra jz lesz. „Most veszem a 
hagym át“ azonos ezzel a kijelentéssel: „ itt a  hagym a“ (am it megveszek); a hagym a 
és az én (a részleges, a  hagymaszemlélő, vásárló , hagym aevő én) ism ét összekap­
csolódik, és egym ás lényegébe megy át.

2.4. A  „most“ időhatározó nemcsak átveszi az „ itt“-ben lévő szubjektivitást, 
de sa já t szubjektiv itásában megerősödve tovább  növeli az itt kétértelm űségét. Ha 
az itt a  részlegességében abszolutizált én  m egjelenésének form ája, akkor a  „most“ 
ezt a fo rm át ism ét m in t ta rta lm a t m utatja fel, e ltün te ti az itt-nek  a  köznapi nyelv­
ben m ég m eglévő viszonylagos szilárdságát is. A folyam at így m egy végbe:

a) A „m ost“ az „ itt“-ből csak az á té lt m ozzanatot hagyja meg: s míg az i t t  
önmagában  felvette azt a  ta rtalm at, am elynek m eghatározója volt („ez a  hagym a“), 
a  m ost-tal való kapcsolatában az itt az á té ltek  szim bólum a lesz: „Most van  a nap 
lem enőben . . . “ azonos ezzel a  kijelentéssel: „ Itt lem egy a nap.“ Ám ezt a  viszony­
lag „hideg“ szubjek tiv itást oldandó, a  m ost-ban a hangulati elem  dom inál: „Nekem 
megy le a  n ap “; m ajd: „Az én  napom m egy le“ ; „Nincs napom “; „Nincs n ap “; 
„Nincs sem m i“.

b) A világ hangulattá  változik a „m ost“-ban. Míg az itt önm agában m ég a  
rám utatás eszköze (módja), a most az itt  helyhatározót a hangu lat helyének a 
leíró jává teszi: „Most van  a nap lem enőben“ — m ondjuk  (énekeljük), és eleve fel­
tételezzük, hogy a nap em e vonulása (persze a  példa és a  tudom ányos világkép 
következm ényeit itt nem  egyeztethetjük össze, m e rt m ost m ással foglalkozunk: itt 
és most ez az összeegyeztetés kívülesik érdeklődésünkön, nem  „szeretjük“ ezt az 
összeegyeztetést, m ert az „itt és most" itt és m ost tá rg y a lt viszonyának le írásá t h an ­
gulatilag lazítaná, elm aradna tehát az a  hatás, am it a fogalmi közlés az érzelmi 
reakciókkal ak arv a-ak ara tlan u l kivált, és a m it m i éppen úgy akartunk  kiváltani,
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hogy le írjuk  az i t t  és m ost k ivá lto tta  érzelmi reakciók fogalom lazító szerepét) 
é rtünk  történik.

c) Ez a feltételezés: „értünk  tö rtén ik  m inden“ (legalábbis am inek tanú i va­
gyunk) azonos azzal a  kijelentéssel, hogy „semmi sem tö rtén ik“. M inden bennünk  
játszódik le, és m in t in tim  valóság is csak annyiban van, amennyi-ben mi ezt át­
éljük. Az élő én nem  elég: átélő  lény szükséges.

d) Az „ itt“ hely-határozó szerepe az, hogy a történés (vagy a tö rténés h iánya) 
helyére m utasson: h a  m inden csak hangulat, akkor az „ itt“ énrám  m utat, és ben­
sőmre u talva az t fejezi ki, hogy „ itt“ játszódik le az átélés folyam ata. Azonosulva 
a hangulattal (az i t t  is az átélés fo rm ájává  változik: a hangulat, az átélés itt-ben  
ta lá lja  m eg önm aga helyét, engem, ak i átélek  és aki tudom , hogy átélek, m ert „itt 
vagyok“), az i t t  felszám olódik, és elveszíti nyelvi szükségszerűségét. „Most van  a nap 
lem enőben . . . “ — m ondjuk  (énekeljük), és m indenki tud ja , hogy „a nap i t t  
megy le“.

2.5. A m ikor feltéte lezünk  valam it a v ilágról (és m indig  feltételezünk valam it!), 
akkor valam ilyen spekuláció t v iszünk be a  meglevőkbe. (Ha a  spekuláció a „té­
nyek“ rendező elve, akkor em pirikus világképről beszélhetünk, h a  a világ levésének 
elve, akkor a  spekuláció m etafizikai világképet a lak ít ki, ha hozzátesz a világhoz 
valam it, am it ténynek  tek in t és e lv árja  ettől a  nem létezőtől, hogy tényeket szül­
jön, akkor lég -tér-képű  szupernaturalizm usnak nevezhetnénk az így létrejövő v ilág­
képet.) Esetünkben a „m ost“ hangu lati ta rta lm ainak  és a v ilágnak azonosítását lá t­
hatjuk . E spekuláció ta rta lm a:

a) 1. A világ tény, és az én is tény.
2. Az én hangulat.
3. A világ csak  az én révén  van.
4. A v ilág  hangulat.

b) Az előbbi szillogizm usban az, am it igazolni ak aru n k  („a v ilág  han g u la t“), 
m ár a  prem isszák m egfogalm azásában m in t igazolandó spekulatív  előfeltevés je len  
volt. (A szillogizmus ilyen m egfogalm azásával r itk á n  találkozhatunk, m e rt a  p re ­
m isszák álta lában  m in t tények [m indenki szám ára vagy a tudom ány szám ára kon­
vencionális, vagy a  konvenció igényeinek megfelelő tények] szerepelnek is, ezek 
[a tények] többny ire sikeresen fed ik  el a fen ti levezetésben szereplő és az 1-es 
pontban le írt előfeltevést.)

c) A spekuláció konklúzióját m ost ténynek  tek in tjük : „A világ hangu lat“, a 
többi tényt létrehozó első, eredeti, őstény: „szomorú vagyok, m ert lem egy a nap “ 
azonos itt  ezzel a  kijelentéssel: „Szomorú a v ilág“ ; vagy ezzel: „A világ — szo­
morúság.“

d) Ha „a v ilág  szomorúság“, akkor csak a szom orúság „van“ (én m agam  is  
csak szomorú) és a  jelző e llen té tpá rja  (a vidámság) nincs. A vidám ság m aga „a 
nincs“. A köznapi nyelvben az ellentétesség abszolút szakadékot je len t: „vagy szo­
m orú — vagy v id ám “. Az egyik csak -annyiban van, am ennyiben a m ásik  nincs. 
Tartalm uk te h á t m aga az üresség, a nincs; önm eghatározásukban nincs sem m i 
pozitív, jellem ző a szupernaturalista  önkiürítés. („Az egyik szeme sír, a  m ásik 
nevet“ népi fo rd u la t a  köznapi beszéd érdekes kísérlete az em lített abszolutizálás 
áthidalására, ám  az „egyik—m ásik“ ellen té tpárja  csak átteszi, de áth idaln i az ellen­
té te t nem  tudja.)

e) A „m ost“-b an  m egnyilvánuló spekuláció az előbb fe lírt folyam atban az idő­
határozót helyhatározóvá és a helyhatározót időhatározóvá változtatja. Az „ itt“ 
azonos az én „m ostani“ (mostanságos) jelenlétem m el. „A hagym a én vagyok“ kife­
jezés logikusan következett a  helyhatározó nyelvi szerepéből. A m a részleges é n
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hagym a jellege a köznapi nyelv konvenciója  csupán: tudom  ugyanis, hogy nem  
vagyok hagyma, sőt, tiltakozom  hagym aságom  ellen. (A tiltakozás gyakran komikus 
fordulathoz vezet: szükségem van hagym ára, de „azért sem kell, m e rt drága [csú­
nya, kicsi, nagy stb.]“ — mondom. S iránkozom  a hagym a m ia tt: azt teszem, am it 
a  hagym a tesz velem. M int e po rtéka függvénye nyilvánulok m eg: szerepem et 
a  főrendező hagym a jelö li ki. M iután a hagym ától személyes m egnyilvánulást 
v á rn i egyedi-konkrét m ivolta ellenére is — úgy tetszik — dőreség volna, ebben a 
p illan a tb an  hagym ábbá válók  a hagym ánál.) „ Itt a  hagym a“ — állapítom  meg, 
de k ijelentésem  tartalm a ez: „Most szem lélem  a hagym át, te h á t a hagym a itt v an “; 
vagy: „ I tt a hagym a, m e rt én most szem lélem .“ Oksági viszony tételeződött az itt 
és a m ost között, az ob jek tum  és a szubjektum , a té r  és az idő között. Ugyanúgy 
alaku l a  helyzet, ha a m ost m etam orfózisát figyeljük: „Most v an  a nap lemenő­
ben . . . "  — m ondjuk, de úgy tudjuk, hogy azért megy le m ost a  nap, m ert m i i t t  
vagyunk, éppen itt, és m egfigyeljük a n ap  fu rcsa  viselkedését.

f) A „most“ időhatározó az „itt“ helyhatározót tehát nem  erősíti, hanem  
helyettesíti, m in t ahogy az „itt“ a „m ost“ helyébe kerül. A köznapi nyelvben (itt- 
ott) re jlő  jóízlés érzi e  nyelvi fo rdu la t furcsaságát, és egyszerűen elhagyja, nem 
haszná lja  (vagy csak nagyon elvétve használja) ezt a helyhatározót, és helyettesíti 
ezzel az időhatározóval. (Például: nem  m ondjuk, hogy „ itt vagyok“, hanem  azt, 
hogy „m egérkeztem “; „ itt van  ez az ép ü le t 182 év óta“ helyett „182 esztendeje 
ép ü lt“; továbbá lásd az itt-e t helyettesítő „m ost“ m á r em lített példáit.) Az „itt“ 
problem atikusságát h íven  tanúsítja  az a  tény  is, hogy a valam ilyen  folyam atot 
kifejező igével helyettesítjük  a köznapi nyelvben. Ide  kívánkozik e helyettesítés két 
fontos alesete: 1. „Itt vagyok, ragyogok, m in t a  fekete szurok“. E bben a  kijelen­
tésben a  „ragyogok“ az „ itt“ szerepét tö lti be, az „ itt“ pedig csak a cselekvés 
(ragyogok) egyik esetét fejezi ki, valódi je len tése pedig az „is“: „ itt is ragyogok“, 
ragyogásom ból ide is ju t, noha ragyogásom átfogóbb, sem m int azt az  itt  bárm ilyen 
tág  értelm e m utathatná; „m ost nektek ragyogok, teh á t itt  vagyok“. 2. „ Itt a piros 
— hol a piros?“ — m ond ja  a vásári szerencse játékos, s közben m indenki tudja, 
hogy a felm utato tt piros (az ittlévő piros) lényegében (funkciója éppen ez a já ték  
szem pontjából) nincs itt, h anem  „hol van “ (vagy hol nincs). Az „ itt“ csak a lényeg­
te len t, az átm enetit jelzi, vagyis azt, am i helyhatározói szerepkörétől te ljesen  ide­
gen, azt, am i ebben a nyelv i paradoxonban fogalm azható meg: „m ost volt.“

2.6. A „m ost“ időhatározó az „itt“ lá tsza ta it tám asztja  alá. H a ugyanis az „itt“ 
ta r ta lm a  a van, akkor a „m ost“ az „van", am i ak tuális (ami „jelen va n “). A kife­
jezés (m ost jelen  van) azt sugallja, hogy am i most je len  van, az később nem  lesz 
jelen , a  m últban  pedig nem  volt jelen. A je len lé t így önmaga okának  látszik, az 
„ itt“ pedig a  jelenlét m agyarázó elvének: „m ost van  jelen, m ert i t t  van .“

2.7. A „most“ időbatározó (akárcsak az i t t  helyhatározó) egy lá tszato t rögzít, 
és a  köznapi nyelv szám ára lehetővé teszi, hogy a  jelenségek em pirikus leírását a 
rám u ta tássa l helyettesítse. A lá tszat nyelvi rögzítése a  rám utató  szubjektum  és az 
objek tum  kapcsolatának le írásával történik . Ebből szárm azik a véletlen  egybe­
esés abszolutizálása, okozati viszonyok feltételezése ott, ahol a kapcsolódások leg­
feljebb  a  feltételezettséget fejezik ki. A lá tsza t ilyen rögzítésének szubjektív  követ­
kezm ényei vannak:

a) A  nyelviségben jelentkező öröm. (M egragadtuk a lényeget: h itü n k e t most 
a  győzelem öröme já rja  át.)

b) Elégedettség. (Az öröm ben felfedezzük a személyes te ljesítm ény elégtéte­
lét; nyelv i te ttünkben észrevesszük azt, am i csak a m ienk, am i sa já t gesztusunk 
egyedisége.)
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c) Elbizakodottság. (Én, aki m egragadtam  valam it a világból, az igazság b irto­
kában  vagyok, szem ben az összes többi szubjektum m al.)

d) Kizárólagosság. (Az igazság csak az én  b irtokom ban van, am it én  tudok, 
az t nem  tud ja senki m ás, és nem  is tu d h a tja  senki más.)

2.8. A lá tszat rögzítésének ob jek tív  következményei közül csak kettő t em e­
lünk  ki, azokat, am elyek további elem zésünk szám ára fontosak.

a) A z  em píria elvesztése. A  rám u tatás gesztusa helyettesíti a jelenségek le írá ­
sát, helyettesíti a  tényeket is. A köznapi nyelvben a dolgok (tények) le írása helyett 
a tényhez való szubjektív  viszonyunk képét kapjuk. Ebben a képben az érzék- 
letek-képzetek fogalm i m egragadása a z t a látszatot kelti, m in tha m agukat a dol­
gokat ragadtuk  volna meg: a lá tszat m egragadása és az a  h it, hogy a lényeg b ir­
tokába ju to ttunk , együttesen a köznapi nyelv álem pirikus  tartom ányát alkotja.

b) A z elvontság feláldozása. Az előbbiekből következik, hogy az egyediségen 
tú l jelentkező viszonyok, am elyek a szubjektív  rám utatásbó l szükségszerűen hiány­
zanak, sem m iféle jelentőségre sem tehetnek  szert, sőt, az álem píria eleve elvontság­
ellenes, hiszen önm agát még a többi szubjektum  általánosságának szem pontjából 
sem képes felülvizsgálni.

2.9. Látjuk, a szubjektív  tu d a t a köznapi nyelvben a spekuláció ú tjá n  halad: 
ez a spekuláció azonban ténynek fogadja el azt, am i csak a véletlen egybeesésnek 
köszönhető, m ajd  e „tényre“ építi fel világképét. A világképben a szubjektum  a  
rám utatás révén  ráve títi m agát az objektum ra, és ezt a  szituációt fogadja el m a­
gyarázó elvnek. A szubjektum  azután  elhiszi, hogy h ite  az egyedül üdvözítő h it, 
és átm egy a tü relm etlenség erkölcsi állapotába. Meggyőződésében erkölcsivé lesz, 
és önmagát m in t az  „itt“ helyhatározó és a „most“ időhatározó egységét a világ 
erkölcsi elvének m inősíti. T árgyunk teh á t a továbbiakban az „itt és m ost“ ilyen 
(és nem  más!) vonatkozása, erkölcsi elvként való jelentkezése. (Ebben az esetben 
a közvetlen nyelvi vonatkozások terü letén  tú l keressük  egy kifejezés erkölcsi 
tartalm át. Ám ez a  tartalom  m indig nyelvi form ákban jelentkezik, és ettől a fo r­
m ától nem  szak ítható  el. Az erkölcs nyelvi kifejeződéseinek ilyen v izsgálatát m eta- 
etikai v izsgálódásnak szokás nevezni. Ebben az elnevezésben a „méta“ sző k o rán t­
sem fejez ki v a lam i fizikai érte lem ben  vett helyet: egyszerű jelzőről van szó.)

3.1. Az „ itt és most“ erkölcsi elve — m int m inden erkölcsi elv — a r ra  h iv a ­
tott, hogy szabályozza az em berek m agatartásá t és m egm agyarázza az em beri m a ­
gatartás okait, felfed je annak  forrásait, továbbá azt, hogy m ilyennek kell lennünk , 
hogy viselkedésünk m egfeleljen az elvnek, m ilyen norm ákat (szabályokat) kell 
betartanunk  e cél érdekében.

Láthatjuk , a  „kell“ szót több értelem ben használtuk : 1. M ilyennek kell le n ­
nünk, hogy egyálta lán  erkölcsösek (erkölcsi lények) legyünk? Ez a kérdés szabad­
ságunk, döntésünk, opciónk lehetőségére vonatkozik. V álasztjuk  ezt vagy azt a 
m agatartást, ezt vagy azt az e lvet m in t viselkedésünk vezérfonalát. Erkölcsösek 
óhajtunk lenni, te h á t választunk. 2. De választanunk kell. Ó hajunkat m eghatá­
rozza v ilágunk  és az a szükségszerűség, hogy nem  tu dunk  nem -erkölcsiek lenni. 
3. Döntésünk eredm énye az, hogy egy sor szabályt ke ll betartanunk; és éppen a 
norm ák szerin t történő cselekvés döntésünk értékének kritérium a. A továbbiakban  
e három  ke ll ta rta lm á t vizsgáljuk az „itt és most“ vonatkozásában.

3.2. E lfogadjuk az „itt és m ost“ kijelentést m in t erkölcsi m agatartásunk  elvét, 
és azt óhajtván , hogy m eghatározásunk helyes (jó) legyen, ez elv szerin t tájékozó­
dunk: így vagy úgy kell v ise lkednünk (az á lta lu n k  elfogadott elvnek  m egfele­
lően), 'hogy m egfelelő legyen m agatartásunk.
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a) Ó hajunk im plikálja  az elv alkalm azását az álta lunk  h asznált kijelentésekre, 
m iu tán  — am int ez t lá ttu k  — az elv logikája és a nyelv logikája csak a köznapi 
beszéd szántjén esik egybe, esetünkben a nyelv i logikát (a jelenségek pontos le írá ­
sának logikáját) helye ttesítjük  az elv logikájával, am ely — ahogy ez k iderült — 
a látszatok tényként való elfogadását követeli.

b) A m agata rtást nem  tettekben m egnyilvánuló erkölcsiség szem pontjából je l­
lem ezzük, hanem  a  n yelv i je llem zést a te ttek  előtt, sőt, a. te tte k  ellenére is m érv ­
adónak m inősítjük. Am, m in t láttuk, ez a  nyelvi jellem zés az „ itt és m ost“ logikája 
szerin t történik, hiszen ez a mi erkölcsi elvünk, erkölcsiségünk kritérium a.

c) Erkölcsi íté le te inket eldönti (meghatározza) a k ijelentés és az elv form ális 
azonossága: az  „itt és m ost“ kim ondása a  cselekvés erkölcsiségének a nyelvben való 
eldöntését je lenti. A m it ,yi tt  és m ost“-nak  je len tünk  ki, az jó, am iről pedig k ije ­
len tjük , hogy nem  esik ezzel egybe, az rossz, önm agában  m inden közömbös, csak 
az elvre való vonatkozásában válik  erkölcsivé (jóvá vagy rosszá).

d) Döntő a  szándék  — a dek larált óhaj m int nyelvi „tény“ — az erkölcsi 
m egítélés szám ára: a cselekvés következm ényei háttérbe  szorulnák. A „jót akar­
tam “ m ost szubjektív  ta rta lm ában  egy pszichológiai m ozzanattal (akarás) helyette­
síti az objektív  vonatkozást.

e) Nincs erkölcsi kon flik tu s  a szándék és következm ény között, a konfliktus 
az „itt és m ost“ ak arása  vagy nem -akarása között van. M iután ez tiszta szubjekti­
vitás, a  kijelentések (am elyek az „itt és m ost“-ra  vonatkoznak) egym ásra rálici­
táló  jelzőket vonzanak: „én ak a rtam “; „én még inkább“; „én ennél is inkább“ . . .  
stb. M indig az van  előnyben, ak i éppen kijelenti, megfogalmazza vágyait, szemben 
azzal, akinél „jobban“, „inkább“, „m élyebben“, „alaposabban“ ak a rta  (óhajtotta) 
az elv tiszteletben ta rtásá t.

f) íg y  a kijelen tések egym ásutánja  helyettesíti az objektív folyam atot, a te tt 
elveszti jelentőségét, a  következm ény végleg eltűnik, a szubjektív  szándék ju t 
egyeduralom ra.

3.3. V álasztásunk (opciónk — lásd a 3.1. paragrafust) eredm énye az „itt és 
most“. V álasztanunk kell, és m i ezt választottuk. (Lehetőségeinket m eghatározza a 
kor hatalm a.) Most, m iu tán  betarto ttuk  azt, am it be kell ta rtan u n k , feladtuk sza­
badságunkat; m i az „ itt és m ost“ m ellett döntöttünk, de elvünk logikája megkö­
veteli, hogy döntésünket egyedül helyesnek és adott körülm ények között szükség- 
szerűnek m inősítsük.

a) E lvünk nyelvi fo rm ája  a valóság szükségszerűségének form ájá t ölti. K ije­
lentésünk az egyedül helyes (jó) kijelentés, m ert maga a valóság a kijelentés 
tartalm a.

b) Hogy döntésünk, am ely teljesen egybeesik a szükségszerűvel, igazolja a 
látszatot. Vagy m egfordítva: a véletlen itt  egybeesik a szükségszerűvel, emez v i­
szont a  látszattal. Vagyis a véletlen-látszat az, ami a szükségszerűséget önmagával 
azonosítja.

c) Ami e logika szerin t látszat, az m aga a rossz. A rossz nem  a világban van, 
hanem  a nyelvben: „az az i t t  és m ost rossz“, „szemben ezzel az i t t  és m ost-tal“.

d) A rossz elleni harc — kijelentések elleni harc. Ha a jó  csak a rosszhoz 
való viszonyban létezik, és levésének kritérium a a rossz elleni küzdelem , akkor a 
k ije len te tt jó  csak  a k ije len te tt rosszhoz való viszonyban létezik, és levésének 
k rité rium a a  rossz k ijelentések elleni küzdelem. De esetünkben (ahol a jó kizá­
rólag k ijelentés) a dek lará lt jó  egy rossznak deklarált rossz elleni nyelvi kijelentés.
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A jő a rosszat önkényesen választja ki, és egy kijelentés eleve rossznak minősül, 
h a  nem  azonos a jó n ak  deklarálttal.

e) A „rossz“ k ije len tés kiküszöbölése egy nyelvi gesztus: a  jó  kijelentés jónak 
m inősíti m agát, m a jd  egy újabb  kije len tésben  megism étli m agát abban  a tudatban, 
hogy a  rossz e ltűn t (vereséget szenvedett): „Én jó vagyok — te  rossz vagy“, tehát 
„Én jő vagyok.“ A m ásodik  kijelentés nyelv i szempontból az első degradált ism ét­
lése.

f) A jó ism ét csak önm aga „igazának“ szakadatlan ism étlésében létezik: nincs 
sem m i reális szem benállás (jó és rossz között), nincs átm enet, összecsapás, harc.

g) A verba litás u ra lm a  a valóság fe le tti ellenőrzés illúzió ját kelti, m intha a 
deklaráció elegendő vo lna a valóság „kézbentartásához“. A k ijelentés önm agát m in t 
valóságot (m int a valóság lényegét) tu d ja  (hiszi), a  valóságot pedig nem  a k ije ­
lentés tárgyának, hanem  ellenőrzött következm ényének m inősíti.

3.4. Az „itt és m ost“ szabályait (norm áit) be kell ta rtan i. M iután a főszabály 
a  kijelentés nyelvi ism étlése, a szabály b etartását is csak nyelvi kényszerrel, az 
ism étlés ism étlésével lehe t elérni. E nnek következm ényei vannak :

a) A közösség erkölcsileg „kétnyelvűvé“ válik: az egyik nyelv  azoké, akik  a 
szabályt b e tartják  (ism étlik az ism étlést), a m ásik nyelvet a  nem -ism étlők be­
szélik.

b) Az ism étlők a  nem -ism étlőkre kényszerítik  („az ism étlés kötelező“) nyelvüket. 
A m indennapi é le t szférá ján  tú l m inden  szellemi m egnyilvánulás az ism étlés függ­
vénye. A nem -ism étlőket pszichikai és erkölcsi (általában ideologikus) kényszerrel 
a  szabály be tartására  késztetik. A kényszer a lap ja a közösségben eleve ado tt érzelmi 
közelség, az a vágy, hogy valahova tartozzunk, és éppen oda, ahol életünket rea li­
záljuk.

c) A kényszer eredm ényeképpen lé tre jö n  az a nyelvi egység, am elyben m in­
denki azonos k ije len téseket használ, de senki sem hiszi, hogy a m ásik k ijelen­
tései őszintén k ifejeznék  az erkölcsi elv  irán ti hűséget. A  hűség deklaráció ját a  
valódi intenciók elfedésének ta rtják , vagyis m agát az elvet — amely, m in t láttuk , 
a  szándék abszolutizálásával á llt elő — utolsó ta rtalm aitó l is megfosztják.

d) A kije len tésekbe vete tt h it  eltűn ik , helyette egy hallgatólagos m egállapodás 
teszi lehetővé az erkölcsösség lá tszatá t: m indenki elfogadja az övével megegyező 
kijelentést anélkü l, hogy pusztán form ai megegyezésen kívü l ta rta lm ilag  azonosulna 
vele. Konvenció a lak u l ki, am ely a  nyelvet a végsőkig egyszerűsíti, az életet pedig 
a  m indennapi é le t partiku laritá sába  kényszeríti.

e) Azok, ak ik  a szabály b e ta rtá sá t erkölcsi elvük feltételének ta rtják , az 
ismétlésen tú l m inden  kijelentést erkölcstelennek vélnek, és sa já t m agukat is 
erkölcstelennek ta r tjá k , h a  ebben kételkedni m ernének. A  kétely m aga az erkölcs­
telenség: m iu tán  az erkölcsiség egy m eghatározott k ijelentés kérdése, és a nyelvi 
közösség a  k ije len tésben  erkölcsileg homogénné vált, a  szubjektum  kételye lesz 
az erkölcsi rossz utolsó m enedéke: „Ki kell vetnem  m agam ból a kételyt, külön­
ben rossz vagyok.“ De a kétely m egsem m isítése is deklaráció: az elv ismétlése. 
Ám ennek log ikájá t m ár láttuk.

f) A k ije len tések  (az erkölcsi k ijelentésekről van  szó, vagy azokról a k ijelen­
tésekről, am elyek erkölcsi töltést is hordoznak) így ta rta lom  nélküli fráziscserék, 
am elyek ahelyett, hogy lényeges funkciójuknak m egfelelően összekapcsolnák a 
közösség tag jait, inkább  atom izálják. A kapocs külső és konvencionális. Ezt 
persze szándékokból és nyelvi „tévedésekből“ levezetni nem  lehet: az é let m aga 
kényszeríti ezt a tartalm at az erkölcsi kijelentésekre. Vagyis ezeknek, m inden
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látszat ellenére, mégis van tartalmuk: a bennük szükségképpen meglévő valóság­
kifejeződés.

3.5. Az „itt és most“ ideologikus értelemben a konzervativizmus eszköze: a 
látszatok kodifikálására késztet. Maga a valóság ugyanis mindig más, mint az, 
amit most nyelvileg kifejeztünk, ha viszont a kifejezett valóságot tekintjük való­
ságnak, akkor a „más“, a változás, az alakulás mozzanata eleve kimarad, és ami 
még rosszabb: erkölcsi anatéma alá esik. A „most“ — mint láttuk — „az elmúlt 
most“ irányában erősíti a szubjektivizált „itt“ helyhatározót. A megnyilvánuló 
konzervativizmust tehát ebben a nyelvileg abszurd formában fogalmazhatnák meg: 
„Az én itt-em a valamikor volt most.“

3.6. A konzervativizmus — esetünkben — nem jelent pusztán avult (vagy 
annak minősített) tényékhez való ragaszkodást, hanem inkább lemondást a reális 
változtatás igényéről. A csupán formai módosítások lépnek előtérbe; a látszatigény 
ezekben teljesen kielégül. A cselekvés, amely eleve átalakítás, megsérti az „itt és 
most“ elvont spekulatív kritériumait, marad tehát a — már — megvolt cselekvés 
újracselekvése eddig-nem-volt formákban. A konzervativizmus a liberalitás for­
máját ölti: új formákat követel, de ez tettellenességén mit sem változtat.

3.7. A változtatásokkal szembeni konzervatív fenntartások egyfajta szemlélődő 
magatartást sugallnak. A mindennapi életen túl a tett a már említett korlátokba 
ütközik, és ezért a cselekvés általános (intézményes) formái fétis-jelleget öltenek. 
A szemlélődés tartalma a látszatoknak a látszatokkal történő helyettesítése, illetve 
ezeknek a változásoknak a jóváhagyása.

3.8. E következmények — amelyek a nyelv és a valóság metszéspontján he­
lyezkednek el — nem befolyásolhatók pusztán a nyelv segítségével: a köznapi nyelv 
megváltozása nem jelenti a valóság megváltoztatását. De a köznapi nyelv is alkal­
mas arra, hogy pontosabban fejezze ki a valóságot, a valóság pontosabb kifejezése 
pedig lehetővé teszi annak pontosabb megragadását.

3.9. Pontosabban ragadjuk meg a valóságot, ha az „itt és most“ elvébe a 
köznapi nyelv számára is elfogadható módon bevezetjük a cselekvés és a folya­
matosság mozzanatát, ha tehát ezt az elvet az ITT és MÁST formulájában megsza­
badítjuk a konvencionális nyelvi ballasztok egyikétől. Az „itt és most“ erkölcse, 
minden nyelvi kétértelműségen túl, sokak cselekvésében a pozitív ideológiai indí­
ték szerepét Játszotta. A nyelvi kétértelműséget mégis tisztázni kell, hiszen a célok 
kitűzése, a tett következményeinek felmérése olyan eszmei mozzanat, amelynek 
erkölcsi töltése van, ez pedig szorosan kapcsolódik a nyelvhez. De tisztázni kell 
azért is, mert nemcsak cselekszünk, hanem érteni is akarjuk azt, amit teszünk: 
szabadságunk függ attól, hogy teljes emberként és tudatosan állásfoglaló ember­
ként tegyünk. Az „itt és most“ nevében cselekvők számára a további tevékeny­
ség útjait kívántuk nyelvi-erkölcsi szempontból előkészíteni, ezt szolgálja gondo­
latmenetünk és a mindennapi élet groteszk oldalait felvillantó példaanyagunk is.

Végül megjegyezzük, hogy az „itt és most“ lehetséges kritikáját egy általános 
nyelvi szempontból kívántuk felvázolni, és ez a kritika csak kísérlet a nyelvfilozófiai 
analízis és a hagyományosan európai (gyakran metafizikainak nevezett) filozófia ösz- 
szekapcsolására. Sajnos, itt nem volt módunk az elemzést a hazai nyelvhasználat 
sajátosságaira is kiterjeszteni. De nem volt módunk az „itt és most“-nak azokat az 
ideológiai tartalmait sem kifejteni, amelyek ezt a kifejezést mindig a társadalmi 
rendszerek eltérő, konkrét valóságtartományainak kifejeződésévé teszik.
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