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E gységben ,

cselekvőén
A Szocialista E gységfront közéleti 

szerepének  növelésére  hozott in téz­
kedések, am elyeket m ost az O rszá­
gos T anács h a tá ro za ta  egészít ki, 
szervesen  kapcso lódnak  k é t ágon is
— a szocialista dem okrácia  erősíté­
sének  és a vezetés tökéle tesítésének  
vonalán  — a p á r t á lta l kezdem énye­
ze tt tá rsadalom fejlesz tési fo lyam at­
hoz. Az egységfron t-tevékenység  ja ­
v ítá sá ra  a zé rt is szükség volt, m e rt 
m in t N icolae C eaujescu  e lv tá rs  a  
fe b ru á r  28-i ü lésen m eg állap íto tta : 
„A tanácsok  m ég nem  tu d já k  kellő  
m érték b en  összeegyeztetni és egye­
síten i az összes hozzájuk  tartozó  
szervezetek  erőfeszítéseit.“ A Szo­
c ia lis ta  E gységfron tta l nagy jábó l 
azonos időben a laku lt, teh á t keve­
sebb  tap a sz ta la tta l rendelkező  tá rs a ­
dalm i szervek  — m in t p é ldáu l a  
m agyar nem zetiségű dolgozók m e­
gyei tanácsai — szám ára  különösen  
hasznos a  m u n k a- és szervezési fo r­
m á k ra  is k ite rjed ő  összehangolás, 
irán y ítás , am ely  hozzásegítse őket, 
hogy m ég sikeresebben  közrem űköd­
je n e k  tá rsad a lm u n k  szocialista fe j­
lesztésében.

A jav ítá so k  m indeneke lő tt m agá­
n a k  a  Szocialista E gységfron tnak  a 
növekvő tá rsad a lm i szerepét igazol­
ják , be leé rtve  az egységfrontot a l­
kotó  szervezetek  és szervek együt­
tesén ek  növekvő szerepét. A  h a tá ­
roza t m ost az együ ttlakó  nem zetisé­
gek  tan ác sa it is ab b an  a tu d a tu k ­
ban  erősíti meg, hogy hasznos sze­
rep ü k  van, és ezt a  szerepüket a  
Szocialista E gységfront kere tében  
tö lth e tik  be. S mi azt is tu d ju k  és 
v a llju k , hogy az egységfron t-m unka 
a lape lvéü l e lfogadott akcióegység 
m inden  szervezeti e lvnél többe t fe ­
jez  ki, azt, hogy hazánkban  a k ü ­
lönböző tá rsad a lm i ka tegó riák  és a  
nem zetiségek  sa já to s p rob lém ái is 
a  szocialista fe jlődés fo lyam atában
— és csakis an n ak  fo lyam atában  és 
részekén t — o ld ó d h a ttak  és oldód­
h a tn a k  meg. O lyan tö rténe lm i igaz­
ság ez, am ely m elle tt é rveln i sem  
kell, de ha  m égis, h á t egyetlen  érv  
is elégséges: az, am it az ország ip a ­
ro s ításán  belü l a  Székelyföld gaz­
daság i fejlesz tésében  egyetlen  rö ­
vid évtized a la tt  e lértünk .

A h a tá roza t első szava szám unk­
ra  te h á t: a  je len lé t. A nnyival sű ­
rű b b  és átfogóbb je len lé t, am enny i­
vel növekszik a  Szocialista  Egység­
fro n t szerepe az országos és helyi 
tervezésben , fejlesz tésben . M egha­
tározóbb  je len lé t, am enny iben  a 
szervezett tá rsad a lm i ellenőrzés, az 
á llam polgári fe lv ilágosítás és neve­
lés m eg az o lyan a lko tm ányos jo ­
gok, m in t a választópolgárok  jogai 
fö lö tti ő rködés irán y ítá sáb an  a  t a ­
nácsoknak  határozó  szavuk  lesz. Á l­
ta lán o sab b  je len lé t, m e rt a  m ostan i 
h a tá ro za t szerin t a  po litika  egyik 
pó lusán  egészen a falusi életig  h a ­
to l le  a  szervezett egységfron t-tevé­
kenység, a  m ásik  póluson pedig  a  
nem zetközi é le tben  válla l nagyobb 
szerepet.

Je le n lé t a la tt é rtsd : cselekvés. M in­
denk i tu d ja , hogy a  cselekvés egysége 
bó lin tó  Jánosokkal nem  sokra m egy. 
D e a fe jlődésünk  á lta lános és nem ­
zetiségi vonatkozású  p rob lém áit 
eg y a rán t ism erő és m arx is ta , kom ­
m u n is ta  m ódon é rtő  rom ánok , m a ­
gyarok, m ás nem zetiségűek  a  p á r t 
vezetésével eddig is sokat te tte k  
azért, hogy tá rsad a lm u n k  szocialis­
ta  spek trum ábó l a m agátó l érte tődő  
tá rsad a lm i egyenjogúság m elle tt az 
o lyan sa já to s színek  se h iányozza-

(F olytaiása  a  2. oldalon)

Tegyük közüggyé azt, ami közügy!
R iporter m u n k a tá rsa in k k a l ta n á c s ­

koztunk az elm últ hé ten  B rassóban : a 
m űfaj ta rta lm i kérdéseirő l. Arról, hogy 
a  riport m űvelői h o gyan  tehetik  köz­
ü g g y é  — a  közügyet. Mert, am i tá r s a ­
da lm i v a ló s á g b a n  közügy, fontos és 
nem es, az  nem  feltétlenül az  írá sb a n  
is. Nincs h iv a ta lb ó l é rd ek es  írás. C sak  
v a ló já b a n  az. És á lta lá b a n : m a g a  a  
tény , hogy  jó ü g y e t szo lgál, hogy  a  
rosszízű  „po lgári"  szenzáció t kerüli, 
nem  menti fel a  riportert az  alól, hogy 
m űvét vonzóvá teg y e  és h a tá s o ssá . Ez 
volt a  lényege . Több fekvésben . Elvi 
a la p v e té sé b e n  is : a  la p  in tézm ény, a  
felü lép ítm ény része, m elynek  fe la d a ta  
v isszah a tn i az  a la p ra . A v is sz a h a tá s ­
n a k  azo n b an  le g a lá b b is  két a sp e k tu ­
s a  v an : 1. hogy  a  v is sz a h a tá s  a  tá r ­
sad a lo m  soron  levő  fe la d a ta in a k  e lő­

seg íté se  é rd ek éb en  tö rtén jék ; 2. hogy  
a  közérdekű  m ondan iva ló  el is jusson  
az o lvasó  tudatához. B árm elyik h ián y a  
m egkérdő je lez i é s  lé téb en  kérdő jelezi 
m eg  a  riporto t és — h a  a  szándéko t 
nem  is — igen , a  teh e tség e t. V agy  
a k á r  po litikusi eg y en es  b e széd b en : a  
ripo rter leg y en  ott a  terv  te lje s íté sév e l 
küszködő  em berek  között, d e  tu d v a  
tu d ja , hogy  az ő fe la d a ta  ak k o r kez­
dődik , am ikor a  dolgozó  em ber fá ­
ra d ta n  h a z a té r . . .

Jó ta n á c sk o z á s  volt, m ert a  riport­
írá sn a k  sok  á g a -b o g a  teríték re  került. 
P é ldáu l az  is, hogy  v a ló já b a n  kinek 
s m iért ír  az  fró, a  riporter. Régi és

(F olytatása a  2. oldalon)

HUSZAR SÁNDOR

M arx halálának  
90. évfordulóján

Tény
és
elmélet

E gyre v ilágosabbnak  tetszik, hogy 
M arx gondolkodói te ljes ítm énye  — 
kérdésfö ltevésének  eredm énye. E l­
m éle té t (hipotézisét) ó riási tén y a ­
nyag rendezésére  h aszn á lh a tta  fel, 
és m iu tán  úgy ta lá lta , hogy kategó­
ria rendszere  eléggé rugalm as az is­
m ert tények  értelm ezésére, tá rsa d a l­
m i m odelljé t ak tiv itás-m odellé  fe j­
lesztette. A h á rm as ak tu s — az e l­
m élet, a  tén y ek  rendezése és a  cse- 
lekvésm odell k ia lak ítá sa  — ny ilván  
párhuzam osan  m en t végbe, ám  a 
kérdésfeltevés m in d h árm at m egelőz­
te. (G unnar M yrdal e  p rob lém ákkal 
kapcso latban  ír ja : „az e lm éle tnek  
a priorinak  kell lenn ie  az em pirikus 
ténym egfigyelésekhez képest. A  té ­
nyek csak akko r kezdenek  je len te ­
n i va lam it, h a  elm életi k e re tben  
m egm agyarázzuk és csoportosítjuk  
ő k e t . . .  M ég m ielő tt válaszokat 
k ap h a tn án k , fel kell ten n ü n k  a  k é r­
déseket, a  kérdéseknek  viszont, 
hogy é rte lm ü k  legyen, a  tá rsad a lm i 
valóságnak  m in t egésznek m egérté­
sére  tö rekvő  logikailag  koord inált 
k ísé rle t részét kell a lko tn iuk . Szigo­
rú  logikai é rte lem ben  egy nem  e l­
m életi m egközelítés e lgondo lha ta t- 
lan .“)

M arx  a po lgári nem zetgazdaság­
tan  tanu lm ányozásako r a rra  a  fon­
tos következ te tésre  ju to tt , hogy a 
tények  je len tésének  elfedésére  ép­
pen a tényeke t lehet fe lhasználn i, a  
tények re  h ivatkozó frázisok  m ögött 
teh á t fel kell fedn i a reá lis  á llapo­
tokat. Ám, m in t lá ttu k , ehhez egy 
átfogó tá rsad a lo m elm éle tre  van  
szükség, m ég akko r is, h a  a teó ria - 
ellenesség m an ipuláció i az e lm éle t­
nek kedvezőtlen, sőt, az e lm éle ta l­
ko tókkal szem ben ellenséges lég­
k ö rt te rem tenek , ny ilván  ism ét a -  
zért, hogy az em p íria  abszo lú t te ­
k in té ly ére  h ivatkozhassanak  a té ­
nyek  átfogó értelm ezési k ísérle te i 
ellen. M arx  szerin t éppen  az az ide­
o lóg ia -k ritika  fe ladata , hogy le lep­
lezze a  tényeket, reá lis  je len tésü k  
kidolgozásával, és leleplezze a  té ­
nyek  e lfedésére  szolgáló ideológiai 
ta la j m eghatározo ttságait, a  részle­
ges teó riák  á lrad ik a litásá t.

E lm életi á llá sp o n tján ak  kidolgo­
zása jó l nyom on követhető  a  P á r i­
zsi kézira tokban  (1844) és az E n­
gels közrem űködésével í r t  N ém et 
ideológiában  (1845—46). Az utóbbi 
em lékezetes m egfogalm azásainak  e- 
gész so rában  figyelhetők  m eg a t  
ideologikus nyom ás aló l való  fe l- 
szabadu lás részletei is. Így ír :  „Az 
uralkodó  osztály  gondolatai m inden  
korszakban  az u ralkodó  gondolatok, 
vagyis az az osztály, am ely  a  tá rs a ­
dalom  u ra lkodó  anyagi h a ta lm a, az 
egyszersm ind u ra lkodó  sze llem i h a ­
ta lm a  is. Az az osztály, am ely  az 
anyagi te rm elés eszközeit kezében 
ta r tja , ezzel egyszersm ind a  szelle­
m i te rm elés eszközei fö lö tt is ren* 
delkezik, úgyhogy ezzel egyszers­
m ind  azoknak  a gondolatai, ak ik  h í-

(F olytatása a  1G. oldalon)
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„Korunk filozófiája a  m arxizm us" 
(S artre)

Dumitru G hişe: C ontrapunct. Miner* 
v a  Kiadó, B ukarest, 1972.

A cím  — E llenpon t — szin te el­
le n á llh a ta tlan u l sodorja  m agával a 
recenzenst, hogy spekulációkba bo­
csátkozzék a szerző á lta l nem  szán­
dékolt. de tetszés szerin t belegon­
do lható  párhuzam ok, e llen té tek  és 
egyéb szim m etria-v iszonyok felett. 
O lyasm it m o ndhatna  példának  o- 
k áé rt, a  cím et igazolandó, hogy a 
filozófiai szándékú  pub lic isztika éles 
e llen té tb en  van a  tanu lm ányok  h ű ­
vösebb, feszesebb m odorával, m eg 
hogy az u tóbb iban  a kö rü ltek in tően  
összegyűjtö tt és m egrostá lt té n y ­
anyag k á rá ra  van az egyéni h an g ­
nak, és hogy a szerző csak az előb­
b iben (a filozófiai szándékú  p u b li­
cisztikában) ta lá lja  m eg igazi, sze­
m élyes h an g já t, i t t  vall csak igazán 
— h a  á tté te lekke l is — önm agáról, 
a  filozófiáról, vagyis a filozófiai ön­
m agáról.

E setünkben  azonban  ez a k ísé rle t 
nem csak  hogy csalóka, de  egyene­
sen félrevezető  lenne, m e rt olyan 
kettészak íto ttságo t sugalm aznánk  
vele, am ely  sem a  szerzőnek szán ­
dékában  nem  állo tt, sem  a  lé tre jö tt 
m űben  nem  következett be. A con t- 
rap u n c tu m  csak  a  fo rm át illeti, a- 
m ely  m ögött a  ta r ta lo m  tö re tlen sé- 
gét ta lá lju k : elkötelezettséget, h u ­
m ánum ot és m indenko r m érsék le tre  
In tő  racionalizm ust.

Ghiíje filozófiai eszm ényképét a 
hétköznapok  pátosza d ik tá lja : a  fi­
lozófus nem  k iválasz to tt, nem  vala­
m ilyen e lit tag ja , hanem  egyszerűen 
„egy em ber, a többi között“ , „senki 
nem  ru h áz ta  fel külön leges képes­
ségekkel“ (15. 1.). A descartes-i
„ tiszta  és világos eszm ék“ rac iona­
lis ta  bűvöletében  e lju to tt az erkölcsi

é rték ren d  letisztu lásához, a pozitív 
és negatív  é rtékek  (m a te r ia liz m u s -  
idealizm us. ráció—m isztika, h a la ­
d á s - re g re s s z ió  stb.) egyérte lm ű  e l­
határo lásához, a m elle ttü k  vagy ve­
lük  szem ben való állásfoglaláshoz. 
M indebben nem  lá th a tu n k  egyebet, 
m in t az eszm ény és a m ag ata rtás  
közötti harm ón ia  m eg terem tésére  
irán y u ló  tö rekvés sikerét.

A filozófiához való v iszonyulása 
nem  elvont, elm életi, hanem  cselek­
vő: legfőbb erénye és erőssége ép­
pen az állásfog lalás határozottsága. 
A filozófia lényegében cselekvés, 
m u n k a ; h iv a tásán ak  k ite ljesítésé t 
lá t ja  abban  az oly készségesen v á l­
la lt fe lada tban , hogy az e lvont fi­
lozófiai kérdéseket m integy lebon t­
ja  a  szocialista hétköznapok  sz in t­
jére , és hogy a  m egoldást is ugyan­
ebben a szférában  fogalm azza meg.

A cselekvés elvekén^ és végső 
szándékakén t posztu lá lt á llásfog la­
lásnak  á lta lánossá  kell vá ln ia , a 
cselekvés m inden  k ö rére  ki kell 
te rjedn ie . A véges egyén lehetősé­
gei azonban  ko rlá tozo ttak  — nem  
je le n t te h á t beszűkülést, h a  az em ­
b er egy pon tba  koncen trá lja  e- 
nerg iá it. G hise a k u ltú rá t válasz­
to tta ; e lm élkedésének  gyú jtó p o n tjá ­
ban  „az ú j típusú , k ite rjedésében  
és tö rténe lm i determ ináció iban  
u to lé rh e te tlen , tö rténe lm i előzm é-

H o n n a n  f e n y e g e t  ?
A földön kívüli c iv ilizációkról, 

a  velük v a ló  k ap cso la tfe lv é te l 
lehe tő sége irő l az  e lső  nem zetkö­
zi konferenciá t 1971 szep tem beré­
ben  rendezték  m eg  B ju rakánban , 
az  ö rm én y  T udom ányos A kadé­
m ia C sillagv izsgá ló  in tézetében . 
A kon le ren c ia  részvevői sok k é r­
désben  eltérő  vélem ényen  vo ltak  
[Sklovszkij p ro lesszor, a  Szovjet­
unió T udom ányos A kadém iá­
ján ak  levelező  ta g ja ;  „Felté te le­
zem, hogy  civ ilizációnk  az  eg y e­
düli a  v ilág eg y e tem  á lta lu n k  
m egligyelhető  ta r to m án y áb an " ; 
K ardasev , a  fizikai é s  m atem a­
tikai tudom ányok  d o k to ra : „Becs­
lésem  szerin t az  un iverzum ban, 
sőt, a  mi g a lax isu n k b an  is igen  
n ag y  öz in te lligens tá rsa d a lm a k  
szám a"). Az eltérő  vélem ények  
e llenére  m indenki egye té rte tt 
ab b an , hogy  a  iö ldön kívüli civi­
lizáció  lé tének  és  é sz le lésének  
k é rd é se it a  sp ek u lác ió  szintjéről

nyék  n é lk ü li“ szocialista k u ltú ra  áll 
(297. 1.). Ez a  k u ltú ra  többé nem  
spon tán  sa r jad zás  (304. 1.), hanem  
a  tervező, e lő rejelző  rac iona lis ta  
szellem  tá rg y ia su lá sa ; a  tuda to s 
k u ltú raa lk o tá s  bonyolu lt k ib e rn e ti­
kai vezérlő  és önvezérlő  fo lyam ata, 
az ideológiai üzenet szakada tlan  
közlése, v a lam in t a  szervezett el­
lenőrzés n ega tív  visszacsato lása. Ez 
a k u ltú ra  csakis egy konk ré t tá r s a ­
dalm i osztály lé tébe  ágyazottan  k ép ­
zelhető  el, o b jek tív  a lap ja  az az op­
tim ista  h it, hogy ez az osztály o- 
lyan  k u ltú rá t hozhat lé tre  sa já tm a ­
ga szám ára, am elyben  pozitív  é r té ­
kei m egtestesü lnek , am elynek  é lve­
zeté re  való jogát a  tá rsad a lm i h a rc ­
ban  m egszerezte.

M iben is á ll h á t a  k u ltú raa lk o tás  
bonyo lu ltsága?  A bban, hogy k é t a -  
lapvető  m ozzanat — az ú jjáép íté s  
és a  tu la jd o n k ép p en i ép ítkezés — 
egysége: „Ú jjáép ítés anny iban , a -  
m enny iben  a  szocialista k u ltú ra  
nem  légüres té rben , hanem  a m ár 
előzőleg k ife jte tt szellem i m unka 
ú jraé rték e lésén ek  a lap za tán  k e le t­
kezik, és építkezés, m ivel a m últ 
k u ltu rá lis  é rték e in ek  a lap z a tán  — 
az i t t  és m o s t  k ife jte tt szellem i e- 
nerg ia  segítségével — új, a jelen leg i 
szocialista é le tm ódnak  m egfelelő 
követe lm ények  és e lvárások  m ércé­
je  szerin ti é rték ek  em elkednek“ 
(302. 1). A k é t m ozzanat egységé­
nek felism eréséből ered  az a  tu d a -

a  tu d o m án y o s k ísé rle t é s  m egfi­
g y e lés  szin tjére  ke ll em elni.

Itt v a ló b a n  szó sincs sem m iféle 
m ítoszról. A m ítoszterem tés nem  
a  tudósok  részérő l lényégé i, ak ik  
ezzel a  k é rd é sse l cé lk u ta tá s -sze - 
rüen fog la lkoznak  (ők tu d ják , mii 
beszélnek), hanem  azok  részéről, 
ak ik  a  sok ad k ézb ö l vett inform á­
c iókat — az  ü g y n ek  á rtó  m ódon 

— illesztgetlk  ek lek tikus lend- 
szerbe, s o lyan  tén y ek e t vélnek 

h irde tnek  bizonyító  ere jűek- 
nek, am ely ek  nem  azok .

M indez ny ilván  nem  jelenti 
azt, hogy  m unkah ipo téz isek re  
n incs szükség . Az em lített kon­
ferencián  m unkah ipo téz isek  a la p ­
ján  tá rg y a ltá k  m eg p é ld á u l a  
Iöldön kívüli c iv ilizációk  felku­
ta tá s á n a k  m ódozata it. E gyes 
ilyen m ódozatokró l A Hét is  kö ­
zölt c ikkel A csillagköz i d ia ló ­
gus leh e tő ség e i cím m el, m ásod ik  
év fo lyam ának  51. szám áb an . L. o.

ÁGOSTOM HUGÓ

tosság és p á rto s  fe lelősségérzet, a - 
m ellyel G hişe a hagyom ány t é rték e ­
lő  és á té rték e lő  szem pontok  u tá n  
k u ta t. K egyelette l és kö rü ltek in tő  
gonddal m élyed el B laga, D. D. Roş­
ea szövegében, m ert nem  nyugszik  
bele  a g lobális íté lkezések  igaz- 
ta lan ságába , és m indig  sikerü l fe l­
sz ín re  hoznia az ob jek tív  tö r tén e ti 
körü lm ény t, vagy a  m agánva ló  a l­
kotói szándék  k o n k ré t p a rt ik u la r i­
tá sá t, am ely lehetővé  teszi, hogy a 
helyénva ló  szigorral e lm arasz ta lt 
Á ltalánoson  belü l igazi fényébe á l­
lítsa  vissza a K ülönös értéket.

M egindító  gyöngédséggel viszonyul 
D. D. Roşcâhoz, egykori tan ító m es­
teréhez , az á lta la  h ird e te tt cselekvő, 
tiltakozó  „hősi m orálhoz“, an n ak  
m élyből fakadó  ind ítékához és je l­
szavához: „A létező nem  olyan, a- 
m ilyennek  lenn ie  kell! N em  fogad­
h a tju k  el a  létezőt csak an n á l az 
oknál fogva, hogy v an !“ (226. 1.). 
A lé t é rte lm e  u tán  k u ta tó  kérdés 
ilyenszerű  m egválaszo lása kü lön íti 
el R oşcât az egzisztencializm us á l­
ta lános eu rópai vonu la tá tó l, am ely ­
be b e le ta rtoz ik  ő is, noha — p a ra - 
doxális m ódon — m indvégig  külön 
áll. M iközben a  lé t végső é rte lm é t 
keresi, az egzisztencia k a teg ó riá já ­
n ak  v izsgála ta  so rán  szertefosz la tja  
az úgynevezett „ te ljes rac io n a litá s“ 
m ítoszát. H a „a lé te t te lje s  egészé­
ben rac ioná lisnak  h innénk , k izá r­
n án k  belőle az esetlegességet, m in ­
d en t red u k á ln án k  a  szükségszerű­
ségre, am ely re  csak szű k -d e te rm i­
nista , lap lace-i típ u sú  v ilágm agya­
ráza to t é p íth e tn én k “ (220. 1.). „A 
lé t azonban, ahogyan a tap asz ta la ­
ton  alapu ló  elem zésekből m ostanáig  
k id erü lt, részben racionális, részben 
irrac io n á lis ; a  lé t ésszerű, de  ab ­
szurd  is“ — á lla p ítja  m eg Roşea — 
és éppen  ebből fakad  a  lé t trag ik u s 
an tagonizm usa.

Eddig  a pontig  az egzisztencialis­
tá k  is e lju to ttak  — m u ta t rá  G hise 
—, az egzisztencializm us is ti ltak o ­
zik a ráció  k lasszikus e ljá rása i el­
len, e lm életi é rték k én t kezeli a „tisz­
ta  esetlegességet és az ind e te rm in iz ­
m u st“ , és végül is „a  gondolkodás 
és a v ilág  ab szu rd itá sa  közötti elvi 
kü lö n á llá s ra  k ö v e tk ez te t“. Az elm a- 
gányosodott em b e r lé tén ek  abszu r­
d itá sán  kon tem plá ló  egzisztencializ­
m us sz in tén  e lju t a  lé t trag ik u m á­
n ak  gondolatához, de azt va lam ilyen  
p án -trag ik u s  lá tom ássá  szélesíti. Itt, 
a  trag ikum bó l való  k iú t keresésé­
n ek  p o n tján , válik  el végérvénye­
sen a  k é t filozófia. Az egzisztencia­
lis ta  cselekvés ta rta lo m tó l m egfosz- 
to ttság á t a  k ie rkegaard i vagy-vagy  
példázza leg in k áb b : nem  a jó  és a 
rossz közötti vá lasz tás a lényeges, 
hanem  egyálta lán  a vá lasztás té ­
nye. Ezt a  re la tiv izm ust, az é r té ­
kekkel szem beni te lje s  közönyt m ég 
sú lyosb ítja  a vereség  p e rsp ek tív á ja ; 
s „e filozófia csődje  e lk e rü lh e te t­
le n “ (213. 1.).

A roşeai m egoldás lényeges e le­
m e a  cselekvés, az  á llásfog lalás p a r­
tik u lá r is  ta rta lm a , a cselekvésnek 
tisz ta  ti ltak o zásk én t való  m eghatá ­
rozottsága. A szin téz is-k ísérle t, A  
trag ikus lé t nem  m entes bizonyos 
szu b jek tiv is ta  beszürem kedések tő l. 
A zonban a  lé t trag ik u m áv a l szem ­
beni h u m an is ta  erkölcsi á llásfog la­
lása, e rő te ljes rac ionalizm usa  lehe­
tővé  teszi, hogy e lk e rü lje  a  „ re la ti­
vizm us k á ty ú it“ , s így e  tiltakozás

Tény és elmélet
(F o ly ta tá s  a 2  1. o ldalró l)

ján  v an n ak  a szellem i te rm elés  esz­
közeinek, á tlag b an  neki v annak  
alávetve. Az uralkodó  gondolatok 
nem  egyebek, m in t az uralkodó  a- 
nyagi viszonyok eszm ei k ife jezé­
sei . . . “

Az e lm éle t felé h a lad ás erkölcsi- 
m eggyőződésbeli h a jtó e re je  a fen n ­
álló  viszonyokkal való elégedetlen ­
ség. logikai h a jtó e re je  pedig a  he­
lyes kérdésfö ltevés k idolgozásának 
kényszere. Az előbbi ny ilván  nem  
elegendő, de  belső, in tim  vo lta  a 
m ásodik  e rő t táp lá lja . M arx fia ta l­
kori cikkei fe lháborodásból szü le t­
nek : igazságérzete tiltakozik  a Tir- 
sadalm i elnyom ás k o n k ré t fo rm ái, 
és az e lnyom ást leplező jogi fo r­
m ák ellen. A tiltakozás azonban 
önm agában , teória né lkü l csak mo- 
ra lizá lás: a valóság leleplezésének 
egyedül lehetséges m ódja az átfogó 
elm élet, am ely képes a tén y ek e t — 
kivétel nélkü l, az összes tény t — é r­
telm ezni. M arx egy ilyen átfogó el­
m élet konstrukció jához k erese tt k i­
indulást. ehhez v iszont a kérdést, a  
logikai építkezés szám ára  kielégítő  
kérdés t ke lle tt m egfogalm aznia.

L á tsza tra  egyszerű p rob lém a: azt 
ke ll kérdezn i, m i a tá rsada lom . De

az eredm ény : tauto lóg ia , hiszen a 
tá rsada lom  — társadalom . Ism ét 
csak á lta lánosság , ism ét csak frázis. 
Az álta lánosságo t konkré tságában , 
a  to ta litá s t a  ka tegó riák  gazdagsá­
gában  m egm utatn i — ta lán  ez vol­
na  a k iú t?  A je lenségek  (tények) 
ha lm azá t szám talan  kapocs fűzi 
m ás halm azokhoz, a kategóriák  
gazdagsága, a  ka tegó riáka t egym ás­
hoz fűző viszonyok kategoriá lis  k i­
dolgozása h a tá r ta la n n á  tá g ítja  u - 
gyan az érte lm ezés lehetőségeit, 
csakhogy a  to ta litás , ex tenz itásában , 
h a tá ro k k a l rendelkezik . H atárok  
vannak , m ond ja  A riszto telész, m ond­
ja  H egel és tu d ja  M arx  is.

Az in tenz ív  vég telen t kell fe lép í­
ten i: m odellt kell lé trehozni. A 
konstrukcióhoz k iindu lópon t szüksé­
ges: a  kérdés, ism ét a  kérdés fe lte ­
vésének szükségessége. V ajon a tö r­
ténelem  m aga a k iindu lás?  Azt kel­
lene kérdezni, hogy mi a tö r tén e ­
lem ? M arx 1857—58-as gazdasági 
kéz ira ta ib an  (A  po litika i gazdaság­
tan b írála tának alapvonalai) o lvas­
suk : „K éptelen  és h ibás dolog vol­
na  te h á t a gazdasági ka tegó riáka t 
ab b an  a  so rrendben  fe lso rakoztatn i, 
am elyben  tö rténe lm ileg  m eg h atá ­
rozóak voltak . S o rren d jü k e t ép p en ­
séggel az  a  vonatkozás határozza

meg, am elyben  a m odern  polgári 
tá rsad a lo m b an  egym ással á llanak , 
és am ely pon tosan  fo rd íto ttja  a n ­
nak , am ely  term észetszerű  so rren d ­
jü k k é n t je len ik  m eg, ille tve  a  tö r­
ténelm i fejlődés so rren d jén ek  m eg­
fe le l.“ T eh á t a  tö rténe lem m el e lfed ­
ni a  je le n t „kép te len  és h ibás do ­
log“ ; a  je len t önm agából ke ll m eg­
érten i.

T ud juk , hogy M arx  végül is egy 
em p irikus — tö rténe lm ileg  változó, 
de m inden  korban  szükségszerű  — 
m eghatározo ttságbó l in d u lt ki. Az 
em berek  a lapve tő  éle ttevékenységé­
ből, a  term elő tevékenységből. En­
nek  m egragadása  lehetővé te tte  szá­
m ára  a  tá rsad a lm i to ta litásm odell 
kidolgozását. K evésbé ism ert ké rd és- 
feltevése, am ely re  csak válasz az 
em líte tt k iindu lás . M arx  ugyanis a 
tén yekb ő l in d u lt ki, de  azokból, 
am elyeket nem  volt képes m egm a­
gyarázn i ko ra  egyetlen  elm éle te  sem . 
S zám ára  ez a tén y  az t b izonyíto tta, 
hogy az „em berek  eddig  m indig  h a ­
m is képzeteket a lk o ttak  sa já t m a­
gukról, a rró l, am ik , vagy am iknek  
lenn iök  kellene  . . .  F e jük  szü lem é­
nyei a fe jük  fölé nő ttek . A te rem ­
tők  m eghajo ltak  te rem tm ényeik  e- 
lő tt“ (A  n ém et ideológia). Az eldo­
logiasodás tényének  felism erése e- 
gész teo re tikus te ljes ítm én y ét m eg­
h a tá ro zza : e rre  a tén y re  k érdezett 
rá , am iko r így te t te  fel a  k é rd és t: 
mi veti a lá  az em b ert sa já t te re m t­
m ényeinek , m ié rt nem  o lyan a vi­

lág, am ilyennek  az em berek  nagy 
többsége szere tné?

A kérdésfe ltevés („ha ilyen a v i­
lág, m ié rt éppen  ilyen“) gyüm öl­
csözik: A  töke  —  a  gazdasági főm ű 
— ka tegó riá iban  o tt m űködik  a 
ko rabeli k ap ita lizm u s; ka tegó riá i­
n ak  gazdagsága nem  h a tá r  nél­
küli, a  logikai ren d  az in ten ­
zív to ta litá s  képzeté t kelti, és ezt 
csak  fokozza az a  mód, ahogyan 
M arx  m inden  je lenségben  k im u ta t­
ja  az eldologiasodás tényét. A gaz­
dagság-term elés p ro b lém áján ak  m eg­
o ldása ebben a  teo re tikus p erspek tí­
vában  m á r csak azé rt is jelentős, 
m e r t az ideo lóg ia -k ritika  fontos pél­
d á ja . Az 1857—58-as kéz ira tokban  
ír ja : „M árm ost a gazdagság egyrészt 
o lyan dolog, am ely  dolgokban, an y a­
gi te rm ékekben  valósul meg, am e­
lyekkel az em b er m in t szub jek tum  
áll szem ben ; m ásrész t m in t é rték  
a  gazdaság idegen m unka feletti 
puszta  parancsnok iás, am elynek  cé l­
ja  nem  az u ralom , hanem  a  m agán ­
élvezet stb. M inden fo rm ában  dolo­
gi a lakban  je len ik  m e g . . .  Ilyen - 
m ódon a régi szem lélet, am elyben  
az em ber je len ik  m eg a te rm elés 
c é ljak én t — bárm i V en  ko rlá to lt 
nem zeti, vallási, po litikai m eghatá ­
rozásban is —, igen m agasztosnak 
lá tszik  a m odern  v ilághoz képest, a- 
m elyben a  te rm elés je len ik  m eg az
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„ g y a k r a n  h e v e s  a n t i k a p i t a l i s t a  k r i ­
t i k a  j e l l e g é t  ö l t i “ (227. 1.).

*

A z e g y s z e rű s é g ,  a  k ö z é r th e tő s é g ,  
a  f e s z te le n  t a r t á s  é s  a z  a f o r i s z t ik u s  
tö m ö r s é g  m a g á tó l  é r te tő d ő e n  k ö ­
v e tk e z ik  a  p r o p e d e u t ik a i  s z á n d é k ­
b ó l.  E gy  é r z é k le t e s  k é p , e g y  c s a t -  
t a n ó s  f o r d u la t  —  d e  k ö z b e n  a  g o n ­
d o la t  v e s z e d e lm e ir e  ( r e la t iv iz m u s ,  
s z u b je k t iv iz m u s  s tb .)  f ig y e lm e z te t ,  
a m e ly  a z  ó v a t l a n r a  le s e lk e d ik .  Ú t ­
m u ta tó u l  k ö lc s ö n ö s e n  e g y é r te lm ű  
m e g f e le l te té s e k e t  lé te s í t ,  e g y fe lő l  
b iz o n y o s  e lm é le t i  k o n s t r u k c ió k  é s  
á l l á s p o n to k ,  m á s fe lő l  a  f i lo z ó f ia i  
k ö z tu d a t  á l t a lá n o s a n  e l f o g a d o t tá  
v á l t ,  m e g n y u g ta tó  k a te g ó r iá i  é s  é r ­
t é k í t é l e t  é r v é n y é v e l  b í r ó  e g y s z e rű  
m e g h a tá r o z á s a i  k ö z ö tt .

A la p o s  t á j é k o z o t t s á g a  h o z z á s e g ít i  
a h h o z ,  h o g y  a  f i lo z ó f ia i  k é r d é s e k e t  
n e  e lv o n ta n ,  ö n m a g u k b ó l  p r ó b á l j a  
m e g o ld a n i ,  n i  e lv o n t  s z in k r o n ik u s  
m a g y a r á z a to t  k e r e s s e n ,  h a n e m  a  
f i lo z ó f ia i  é s  n e m  f i lo z ó f ia i  m ű v e l t ­
s é g  g a z d a g  t a r t a l m á b ó l  k ö lc s ö n z ö t t  
p é ld á z a to k r a ,  v á r a t l a n  a n a ló g iá k r a ,  
a  k u l tú r h é r o s z o k  id ő tá l ló  m e g á l la ­
p í t á s a i r a  h iv a tk o z v a ,  e s e t r ő l  e s e t r e  
p a r t i k u l á r i s  v é le m é n y t  a lk o s s o n .

*
G h is e  a  f i lo z ó f ia  l e n in i  v o n a lá h o z  

c s a t la k o z ik ,  a m ik o r  t u d a t o s a n  ú j r a ­
g o n d o l ja  a z o k a t  a  n a g y  t é m á k a t ,  
a m e ly e k n e k  a lk o tó  n y u g ta la n s á g g a l  
v a ló  ú j r a f e lv e t é s é t  L e n in  m in d e n  
ig a z  m a r x i s t a  s z á m á r a  e le n g e d h e ­
t e t l e n n e k  t a r t j a .  í g y  j u t  e l  —  a  f i ­
lo z ó f ia i  f ü z e te k ,  a  M a te r ia l i z m u s  é s  
e m p i r io k r i t i c i z m u s  á l t a l  i n d í t t a t v a  
—  a  p r e m a r x i s t a  f i lo z ó f ia i  ö rö k s é g  
l e g é r té k e s e b b jé h e z ,  a  h e g e l i  f i lo z ó ­
f iá h o z ,  a m e ly n e k  k r i t i k a i  á tv é t e l e  
é s  m in ő s é g i le g  m a g a s a b b  s z in t r e  e -  
m e lé s e  m in d e n  id ő k  m a r x i s t á in a k  
m e g t is z te lő  k ö te le s s é g e .  A  h e g e l i  
f i lo z ó f ia  l é n y e g é n e k  f e l t á r á s a  k ö z ­
b e n  G h is e  s z e m b e s í t i  ö n m a g á v a l  a  
m a t e r i a l i s t a  tu d a to t ,  f e lm u t a t j a  
e lő t t e  a z t  a  m ó d o t,  a h o g y a n  ö s z tö ­
n ö s e n  k ö z e le d ik  a  d ia l e k t ik á h o z  —  
é s  k ö z e le d n ie  k e ll  m in d e n k o r  — : „ a  
h e g e l i  d i a l e k t i k a  s a j á t s á g a  a  t á r g y  
m in d e n  o ld a lú  á t fo g á s a ,  a n n a k  k a ­
le id o s z k ó p s z e rű  s z e m lé le te ,  a  n é ­
z ő p o n t  á l l a n d ó  v á l to z ta tá s a  a n n a k  
é r d e k é b e n ,  h o g y  a  d o lg o k  m in é l  tö b b  
o ld a lá t ,  v o n a tk o z á s á t  r a g a d h a s s a  
m e g “ (238. 1.).

*
E g y e t le n  t a n u l m á n y  f o g la lk o z ik  

t é te le s e n  é s  k iz á r ó la g o s a n  M a r x ­
s z a l ,  a  P r e z e n t a  lu i  M a r x  c ím ű , a -  
m e ly e t  t a l á n  íg y  f o r d í th a t n á n k  le g ­
h ív e b b e n :  a  k ö z ö t tü n k  le v ő  M a rx .  
N e m - té te le s e n  m a jd n e m  m in d e g y ik .  
G h i? e  k i in d u ló -  v a g y  v é g p o n t ja  
l e g tö b b s z ö r  e g y b e h a n g z ik  v a la m e ­
l y ik  m a r x i  t é t e l l e l ;  m a g a  a  g o n d o ­
l a t m e n e t  t is z ta ,  d o g m a t iz m u s - m e n te s  
m a r x i z m u s n a k  v a l l j a  ö n m a g á t .  A z t 
a  M a r x o t  l á t j a  s z ív e s e n  g o n d o la ta i  
k ö r é b e n ,  a k i  „ é r z e lm e s  v á g y ó d á s ­
b ó l,  a  s z e lle m  n a g y le lk ű ,  d e  u t ó ­
p ik u s  á lm o d o z á s á b ó l  p o n to s ,  m in ­
d e n t  á t fo g ó  tu d o m á n n y á  v á l t o z ta t t a  
a  s z o c ia l i z m u s t“ . A z t a  M a r x o t ,  a -  
k in e k  t a n í t á s a  k e z d e tb e n  n e m  v o lt  
e g y é b ,  m in t  „ a  s z o c ia l iz m u s  r e n d ­
k ív ü l  n a g y s z á m ú  f r a k c ió in a k ,  á r a m ­
l a t a in a k  e g y ik e “ ( L e n in  s z a v a i ) .  A z t 
a  m a r x i z m u s t ,  a m e ly e t  e l le n s é g e i  
v a la h a  ig n o r á í t a k ,  d e  a m e ly  m a  a z  
e sz m e i ö s s z e c s a p á s o k  k ö z é p p o n t já b a  
k e r ü l t .  A m e ly  m a  . . .  l á s d  S a r t r e - o t .

HU SZAB V ILM O S

Szabó Árpád

hatvanéves

lenne

N a g y m e d e s é r ,  1013., m á r c iu s  15 
—  T e m e s v á r ,  1943., m á r c iu s  6 .

A  s z ü le té s i  h e ly ,  a z  U d v a r h e ly  
m e l le t t i  f a lu c s k a  é s  a  B á n s á g  k ö z ­
p o n t j a  k ö z ö tt ,  a h o l  k io l to t t á k  é le té t ,  
l á n g o ló  í v k é n t  f e s z ü l  l é t é n e k  h á r o m  
é v tiz e d e .

H a  é ln e ,  s z o r g a lm a s  m u n k á s  t a g j a  
v o ln a  t á r s a d a lm u n k n a k ,  m in t  a n y -  
n y i a n  h a r c o s t á r s a i  k ö z ü l.  H a t v a n ­
é v e s  l e n n e  c s u p á n .  D e  ö  m e g m a ­
r a d t ,  ö r ö k r e ,  h a r m in c e s z te n d ő s n e k .  
S  b á r  n in c s  k ö z ö t tü n k ,  á ld o z a ta ,  
s z e l le m e  v e lü n k  v a n ,  b e n n ü n k  é s  
á l t a lu n k  m u n k á l  to v á b b  a  m ű v ö n ,  
a m e ly é r t  h a b o z á s  n é lk ü l  k ü z d ö t t ,  a  
v é g ső k ig .

S z e g é n y s é g  v e t t e  k ö r ü l  e s z m é lé s e  
p i l l a n a t á tó l .  S  k í s é r te  m a k a c s - s z í -  
v ó s a n ,  a m íg  a z  i g a z s á g ta la n s á g  é s  
a z  e rő s z a k ,  a  k i s z o lg á l ta to t t s á g  é s  
a  jo g f o s z to t t s á g  l á n c a  s z é t  n e m  Top­
p a n to t t a ,  é le t t e le n n é  n e m  s a j to l t a  
i g a z s á g é r t  é s  é r t e le m é r t ,  s z a b a d s á ­
g é r t  é s  e g y e n lő s é g é r t  d o b o g ó  s z ív é t .  
É l e t ú t j a  a  p a r a s z t i  n y o m o r tó l  é s  a  
v á r o s o k b a n  s ö té t  g o n d f e lh ő k  a la t t  
te n g ő d ő  n é lk ü lö z é s tő l  e g y e n e s  v o ­
n a lb a n  e m e lk e d e t t ,  s z á m ta l a n  a k a ­
d á ly o n  á t ,  a  v a ló s á g  fe li s m e ré s é ig .  
S  m ik o r  a  v a ló s á g r a  r á d ö b b e n t  —  
m á r  h a r c o s s á  é r e t t .  Ö n tu d a to s  h a r ­
c o ssá , a k i  a  so k a k ,  a  n in c s te le n  t ö ­
m e g e k  t á r s a d a lm i  é s  n e m z e t i  —  
e m b e r i  f e l s z a b a d í t á s á n a k  k ö te le z te  
e l m a g á t .

T a n u ln i  a k a r t .  É s  t a n í t a n i .  A  f e l ­
i s m e r t  v a ló s á g  m e g v á l to z ta t á s á é r t .

K ö z í r ó k é n t ,  s z e r k e s z tő k é n t  —  t o l l á ­
v a l .  A m ik o r  p e d ig  ú t j a ,  t e r m é s z e t ­
s z e rű e n ,  a  k o m m u n i s t á k  p á r t j á h o z  
v e z e t t e :  a g i t á to r k é n t ,  a z  i l l e g á l i s  t e ­
v é k e n y s é g  e z e r  le s e lk e d ő  v e s z é ly é v e l  
d a c o ln i  k é sz  k ö z k a to n a k é n t  is  —  
g y ú j tó  b e s z é d d e l,  t i t o k b a n  n y o m ta ­
to t t ,  a l ig  t e n y é r n y i ,  d e  a  v i lá g o s s á ­
g o t  r e f l e k to r k é n t  á r a s z tó  r ö p l a p o k ­
k a l .

D o lg o z o tt  a  B ra s s ó i  L a p o k n á l ,  
T e m e s v á r o t t  a  6  ó r a i  ú j s á g n á l ,  s  
s z e r k e s z te t t e  a  p á r t  m e g b íz á s á b ó l  a  
K o lo z s v á ro n  k i a d o t t  le g á l is  h e t i l a ­
p o t ,  az  E r d é ly i  M a g y a r  S z ó t. G o n ­
d o la t a i r ó l ,  s z e m lé le té r ő l ,  tö r e k v é s e i ­
r ő l  tö b b  t u c a tn y i  í r á s a  v a ll ,  n é v je l ­
z é s é v e l.  S o k  c ik k é t  n e m  s z ig n ó z ta ;  
e z e k e t  f e l i s m e rn i ,  a  s t í lu s je g y e k ,  a z  
é r i n t e t t  g o n d o la tk ö r  a l a p j á n  a z o n o ­
s í t a n i  —  tö r té n é s z e k r e  v á r ó  n e m e s  
f e la d a t .

M e g g y ő z ő d é s e s  k o m m u n i s t a  v o lt ,  
s  íg y  m e g g y ő z ő d é s e s  a n t i f a s i s z t a  is. 
N e m  r i a d t  v is z a  a  t e r r o r t ó l .

H i t t e  é s  h i r d e t t e ,  h o g y  a z  e ln y o ­
m o t t a k  n e m z e t i  é s  n e m z e tk ö z i  ö sz -  
s z e fo g á s a  m e g h o z z a  —  á ld o z a to s  
k ü z d e le m m e l  —  a z  ö rö m  é s  b o ld o g ­
s á g  d i a d a l á t  a  tö m e g e k n e k .  M e g h o z ­
z a  s z á m u k r a  a  s z a b a d s á g  g y ő z e lm é t ,  
m e g te r e m t i  s z á m u k r a  a  s z a b a d s á g  
h o n á t .

E lő d ü n k  v o lt.
P é ld a k é p e  a z  ü g y  ö n z e t le n  sz o l­

g á la t á n a k ,  a z  ő r h e ly é n  u to ls ó  l e ­
h e le té ig  k i t a r t ó  k a to n á n a k .

A m ik o r  a  s z ig u r a n c a  e lfo g ta ,  e m ­
b e r te le n  k ín z á s s a l  k é n y s z e r í te n i  p r ó ­
b á l t á k  p á r tk a p c s o la t a i n a k ,  e l v t á r ­
s a in a k  e l á r u lá s á r a .  N e m  b e s z é l t .  
Ü tö t té k ,  t e n y é r r e l ,  ö k ö l le l .  A h o l é r ­
té k .  H a l lg a to t t .  R u g d o s tá k .  G u m ib o t  
r o n c s o l ta  k o p o n y á já t .  N e m  v a l lo t t  
m é g s e m . H ó h é r k é z  l á n c o t  t e k e r t  
m e l lé r e ,  a  l á n c b a  v a s r u d a t  d u g o t t  
é s  s z o r í ta n i  k e z d te .  R e p e d t  a  b ő r ,  
c s u r r a n t  a  v é r .  E g y  s z ó t  s e m  e j t e t t .  
A  lá n c  to v á b b  f e s z ü l t ,  r e c c s e n v e  
t ö r t e k  a  b o rd á k .

M á r  e m b e r f o r m á ja  s e m  ig e n  v o l t ,  
á m  k o m m u n i s t a  e m b e r s é g e  g y é ­
m á n t n á l  is  k e m é n y e b b n e k ,  t ö r h e ­
t e t l e n n e k  b iz o n y u l t .

E m b e r i  n a g y s á g a ,  k o m m u n is ta  
t i s z t a s á g a  é s  e lv h ű s é g e  n e m  t ű r  
je lz ő t .

E m b e r  v o l t ,  k o m m u n i s t a  v o l t . . .
A lá b b i  k i s  í r á s a  b e s z é l je n  m a  h e ­

ly e t t e ,  to v á b b í t s a  s z á m u n k r a  ü z e ­
n e té t .

BITAY ÖDÖN

Az igazi Petőfi

S o k á ig  ú g y  é lt  a k é p z e le te m b e n ,  
a h o g y  a 49 u tá n i  r o m a n tik u s  be -  
s z é ly ír ó k  m e g ra jzo ltá k  a se g e svá r i  
csa tá b a n  e le se tt  k ö ltő t .  A m in t  h a l­
d o k o lv a , a c sa ta m e zö  le ta p o so tt szá ­
ra z  rö g ére  m á zo lja  s z ív e  v é r é v e l  u -  
to lsó n a k  v é l t  s za v a it:  „Ha e lv e s z e tt  
a n e m ze t , v e s s ze n  e l a k ö ltő  i s " . . .

M o st n e m ré g ib e n  a zu tá n  ta lá lk o z ­
ta m  v e l e . . .

E g y  bá n sá g i n a p szá m o s  lev eg ő tlen , 
v ilá g ta la n  szo b á já b a n  ló g o tt a k é ­

pe, a  h u p o rc so s  v á ly o g ja ib a  v e r t  
k a m p ó s  szögön . A la t ta  s zó ta la n  u n a ­
lo m m a l v é r te le n  arcú , á tlá tszó  bő ­
rű , so v á n y  g y e r m e k e k  já ts zá s t  m í ­
m e lte k .  A  k é p  p ed ig  f ig y e l t  a c se n d ­
ben . B iz ta to tt,  ö s z tö k é lt  és a k a r t. A  
v ise lte s , ó c ska  le n y o m a t a ljá n  o tt  
c ik o rn y á ló d o tt  a n é v :  P e tő f i  S á n d o r .

B o rzas, f e k e te  h a ja  a ló l e lő d o m b o ­
ro d o tt  lá zadó , m e ré sz  h o m lo k a . S ö ­
té t  s z e m e i k o m o ra n , p a ra n cso ló a n  
v il la n ta k  k i  a k é p k e r e t  tö r ö tt  ü v e ­
ge alól. Dacos, m eg  n e m  a lk u v á sra  
ö ss ze szo r íto tt  a jk a i m in th a  ú jra  
m e g m á s íth a ta tla n  f ig y e lm e z te té s s e l  
ta n íta n á k  a v á ly o g k u n y h ó  la k ó it .'

M o h ó  rá ism erésse l ta p a d ta k  sze ­
m e im  az isko lá s  k ö n y v e k ,  fo ly ó ira t­
iro d a lo m  és h á b o rú -e lő tt i  h a z a f i -ü n ­
n e p e k  á lta l m e g m á s íto t t  k ö ltő  arc­
k ép é re . E z ö  v o lt. A z  igazi, a m e ­
z ít lá b , ro n g yo sa n  orszá g o t já ró  k ö l­
tő. A k i t  so k szo r  é re z te m  m á r  m eg , 
d e  a k i e d d ig  n e m  tu d o tt  egység es, 
é lő  k é p p é  fo rm á ló d n i b e n n e m . M ost, 
e k é p  m e g p illa n tá sa  fö lid é z te  e m ­
lé k e z e te m b e n  a fo rró  ú j  v ilá g  m e g ­
jö v e n d ö lé sé tő l te rh e s  v e r se k e t. E z  
P e tő fi, m o n d tá k  a fe n y e g e tő re  rá n ­
d í to t t  s z e m ö ld ö k ö k , a k i  b á tra n  oda  
m e r i  v á g n i m a  is:  „ M é g  k é r  a  n é p , 
m o s t  a d ja to k  n e k i ! . . . “

A  n a p szá m o s  v is k ó b a  s z o ru lt  r o n ­
g yo s aposto l, a k i  „ m eg h ú zh a tn á  a 
v é s zh a ra n g o t" ,  h o g y  d ű ljö n , o m o l­
jo n  a d u s k á ló k a t  és é h e z ő k e t,  el­
nyomókat és le t ip o r ta k a t  h o rd o zó  
v ilá g . P e tő fi, a k i  tu d ta  a z t  is, ho g y  
n e m  e lég  a z é h e ző k  é tv á g y á t egy  
d a ra b  k e n y é r  o d a d o b á sá va l p i lla n a t­
n y ila g  e n y h íte n i . T u d ta , h o g y  a z é h ­
ség  m e g sz ü n te té s é re  c sa k  e g y e tle n  
k e n y é r  kép e s . Es e z  a k e n y é r :  a 
S z a b a d s á g .  Es, h o g y  e z t  a fe lség es , 
m in d e n  é h sé g e t c s illa p ító  k e n y e r e t  
n e m  le h e t  a já n d é k u l  k a p n i, h a n e m  
fá ra d sá g o s , n e h é z  k ü z d e le m m e l  k e l l  
m e g k ü z d e n i  érte .

E z  a k ü z d e le m  p e d ig  ö ssze fo g á s t  
k ö v e te l ,  ö s s z e fo g á s t  a k ö zé p -n e m e s  
K o ssu th ta l, d e  ö ss ze fo g á s t a 48-as 
id ő k  p a ra sz ti, ú j  D ózsa  G y ö rg y é v e l:  
T á n csic s  M ih á lly a l is. E z  a P e tő fi  
csa k  e g y fo rm a  ig á b a n  k ín ló d ó  n é p e ­
k e t  ism e r t, a k ik r e ,  m in t  h é ja  a g y a ­
n ú t la n  e rd e i m a d á rra , a b écs i sas, 
a h ó d ító  o s z tr á k — n é m e t  p o lit ik a  ra ­
g adozó , u r a lm i é tv á g y a  k é s zü l  ú jó ­
lag  lecsa p n i. É p p e n  e zé r t  n e m z e t té  
a k a r ta  fo r ra s z ta n i a n é p  e g y fo rm a  
v e s zé ly b e n  fo rg ó  f ia i t .  S za b a d  n é p  
f ia ib ó l ko vá c so ló d o tt, eg ység es, le -  
v e r h e te t le n  e lle n tá llá ssá  a  tá m a d ó k ­
k a l sz e m b e n . N e m z e te t  a k a r t, a m e ly  
a tö b b i n e m z e te k  e g y fo rm a  é le t jo ­
g a it t is z te le tb e n  ta r tja , ső t h a jla n d ó  
a zo k a t b á rm ik o r  s z iv e  v é r é v e l  is  
m e g o lta lm a zn i. S  ú j  v ilá g o t a k a r t, 
a m e ly  n e m  tű r  m e g  m e llő z ö tt ,  h á t­
té rb e  s z o r í to t t  n é p e k e t  és lea lá zo tt  
e m b e r t.

Es e z t a z  ú j  v ilá g o t ú g y  n e v e z te : 
„ V ilá g sza b a d sá g " .
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e m b e r  c é l j a k é n t  é s  a  g a z d a g s á g  a  
t e r m e lé s  c é l j a k é n t . “

A z  id e o ló g ia i  f o r m á k  te s z ik ,  h o g y  
a z  e m b e r e k  a  t é n y e k e t  n e m  v a ló ­
s á g u k b a n ,  h a n e m  i l l u z ó r ik u s  m e g ­
je l e n é s ü k b e n  é l ik  á t ,  s  a  r e á l i s b a n  
v a ló  m o z g á s u k a t ,  k a p c s o la ta ik a t ,  
k ö z ö ssé g i f o r m á i k a t  i l lú z ió ik  s z e r in t  
a la k í t j á k ,  s  k ö z ö s s é g e ik e t ,  k a p c s o ­
l a t a i k a t  is  k é p z e le tb e l iv é  fo k o z z á k  
le . A  k ö z ö s s é g e k e t  s z e rv e z ő ,  a  k ö ­
z ö s sé g  a k t i v i t á s á t  t e r v e z ő  in té z m é ­
n y e k  íg y  m a g u k  is  a  k é p m u t a t á s  é s  
ö n á l t a tá s  e s z k ö z e i,  a m e ly e k  é p p e n  
e b b e n  a  s z e r e p b e n  ö n á l ló s u lv a  a  
k ö z ö s sé g  r e á l i s  i g é n y e in e k  v é d e lm e  
n e v é b e n  a  k ö z ö s s é g e t  a lk o tó  e g y é ­
n e k  e l l e n  l é p n e k  fe l.  A z  e s z m e  
u r a l m á r a  h iv a tk o z v a  a z  i n té z m é n y  
e lf e d i  a  r e á l i s  v is z o n y o k  u r a l m á t :  
„ a  do lo g i  f ü g g ő s é g i  v i s z o n y o k  —  
m o n d ja  M a r x  —  a  s z e m é ly ie k k e l  
e l l e n té tb e n  ú g y  is  m e g je le n n e k  (a  
d o lo g i  fü g g ő s é g  n e m  e g y é b ,  m in t  a  
l á t s z ó la g  f ü g g e t le n  e g y é n e k k e l  ö n ­
á l ló a n  s z e m b e lé p ő  t á r s a d a lm i  v o ­
n a tk o z á s o k ,  a z a z  a  v e lü k  m a g u k k a l  
s z e m b e n  ö n á l ló s u l t  k ö lc s ö n ö s  t e r m e ­
lé s i  v o n a tk o z á s a ik ) ,  h o g y  a z  e g y é ­
n e k e n  m o s t  e lv o n a tk o z t a t á s o k  u r a l ­
k o d n a k  . . .  A z  e lv o n a tk o z t a t á s  v a g y  
e s z m e  a z o n b a n  n e m  e g y é b ,  m in t  a -  
z o n  a n y a g i  v i s z o n y o k  e lm é le t i  k i ­
fe je z é s e ,  a m e ly e k  u r a k  f e l e t t ü k . . .  a
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v i s z o n y o k n a k  e z  a z  u r a lm a  (ez  a  
d o lo g i  fü g g ő sé g , a m e ly  e g y é b k é n t  
m e g in t  á tc s a p  m e g h a tá r o z o t t  —  
c s a k h o g y  m in d e n  i l lú z ió tó l  m e g ­
fo s z to t t  —  s z e m é ly i  fü g g ő sé g i v i­
s z o n y o k b a )  m a g u k n a k  a z  e g y é n e k ­
n e k  a  t u d a t á b a n  e s z m é k  u r a lk o d á ­
s a k é n t  j e l e n ik  m e g , é s  a z  u r a lk o d ó  
o s z tá ly o k  p e r s z e  m in d e n  m ó d o n  e r ő ­
s í t ik ,  t á p l á l j á k ,  s u ly k o l já k  e z e n  e s z ­
m é k , a z a z  e z e n  d o lo g i fü g g ő sé g i v i ­
s z o n y o k  ö r ö k k é v a ló s á g á b a  v e te t t  
h i t e t “ ( g a z d a s á g i  k é z i r a to k b ó l ) .

A z  i l lú z ió k  t e r m e lé s e  o b j e k t ív  fo ­
ly a m a t ,  a  d o lo g is á g  r é s z le g e s s é g e  az  
e s z m é k  e g y e te m e s s é g é v e l  f e d i  e l  ö n ­
m a g á t ,  s  a z  in té z m é n y e k  e n n e k  a z  
e g y e te m e s s é g n e k  a  n e v é b e n  b iz to ­
s í t j á k  a  g a z d a s á g i  r e a l i t á s b ó l  k ö v e t ­
k e z ő  u r a lm u k a t .  A  k ö r  z á r t :  a  m in ­
d e n t  á tfo g ó  s t r u k t ú r á t  t e o r e t i k u s a n  
n e m  le h e t  f e lb o n ta n i .  I s m é t  e g y  
e m p i r ik u s  té n y h e z  k e l l  f o r d u l n i :  a  
t ö r t é n e l e m b e n  a  g y a k o r la t i  t e v é ­
k e n y s é g ,  a  f o r r a d a lm i  t e v é k e n y s é g  
m in d ig  f e lb o n t o t t a  a z  a d o t t a t ,  M a r x  
t e h á t  a  t e o r e t i k u s  m o d e l l t  a k t i v i t á s -  
m o d e l lé  v á l t o z ta t j a .  E z  n e m  v a ló s í t ­
h a tó  m e g  e l l e n tm o n d á s  n é lk ü l :  a  
t e ó r i a  e l l e n á l l  a  m e g h a tá r o z a t l a n  
t é n y n e k ,  t e h á t  m e g  k e l l  s z ü n te tn i  é s  
a  t é n y e k e t  é r te lm e z ő  h ip o té z is  h e ­
ly é n  a  v á l to z á s  h ip o té z is é t ,  e z t  a  
h i t - h ip o té z i s t  l é t r e h o z n i .

A  f e lh á b o r o d á s  m o s t  d o m in á l ,  d e  

M a r x n á l  n e m  m a r a d  a z  e g y e d is é g  
e lv o n t s á g á n a k  f o r m á já b a n ,  h a n e m

te o r e t ik u s  a l a p o k a t  k e r e s .  A  t e ó r i a  
e d d ig  t é n y e k e t  é r t e lm e z e t t ,  m o s t  a  
(m e g fe le lő , a z  ó h a jo k k a l  e g y e z ő )  t é ­
n y e k  h iá n y á n a k  e lm é le té v é  le sz . A  
m o z g ó s ító  c é lz a t  n y i lv á n v a ló :  ú j  t é ­
n y e k e t  k e ll  l é t r e h o z n i ,  t e v é k e n y s é g  
r é v é n  m e g h a la d n i  a  f e n n á l ló t :  a  
„ k o m m u n is ta  t u d a t  tö m e g e s  l é t r e ­
h o z á s á h o z  é s  m a g á n a k  a  d o lo g n a k  
—  a  s z o c ia l i s ta  f o r r a d a l o m n a k  —  a  
k e r e s z tü lv i t e l é h e z  e g y a r á n t  a z  e m ­
b e r e k  tö m e g e s  m e g v á l to z á s a  s z ü k s é ­
g e s , a m i  c s a k is  g y a k o r la t i  m o z g a ­
lo m b a n ,  fo r ra d a lo m b a n  m e h e t  v é g ­
b e ;  a  f o r r a d a lo m  t e h á t  n e m c s a k  a -  
z é r t  s z ü k s é g e s ,  m e r t  a z  u ra lk o d ó  
o s z tá ly t  n e m  l e h e t  m á s  m ó d o n  m e g -  
d ö n te n i ,  h a n e m  a z é r t  is ,- ' m e r t  a  
m e g d ö n tő  o s z tá ly  c s a k  a  f o r r a d a ­
lo m b a n  j u t h a t  e l  O dáig , h o g y  le ­
r á z z a  n y a k á r ó l  a  m ú l t  e g é s z  s z e n y -  
n y é t  é s  k é p e s s é  v á l j é k  a  t á r s a d a ­
lo m  ú j  m e g a la p o z á s á r a “ (A  n é m e t  
id eo lóg ia ).

A  f o r r a d a lo m  m in d ig  a  d o lo g i 
s t r u k t ú r a  le le p le z é s e ,  a z  i l lú z ió k , ,  az  
i l l u z ó r ik u s  v is z o n y o k , h a ta l m i  i n ­
té z m é n y e k  r a d ik á l i s  f e ls z á m o lá s a ,  
A  p a r t i k u l a r i t á s  e l l e n  a z  e m b e r i ­
s é g  n e v é b e n  f e l l é p ő  m o z g a lo m  a -  
z o n b a n ,  c é lk i tű z é s e in  t ú l ,  m a g a  is 
o b j e k t ív e  m e g h a tá r o z o t t  tö r t é n e lm i  
s z e r e p e t  t ö l t  b e :  lé t r e h o z z a  a z t ,  a m i t  
e g y á l t a l á n  l é t r e h o z h a t .  A  n é m e t  
id eo ló g iá b a n  M a r x  (é s  E n g e ls )  a  
d o lo g is á g  (e l id e g e n ü lé s )  v é g le g e s  
f e ls z á m o lá s á n a k  f e l t é t e l e i t  é p p e n  a ­

z é r t  k u t a t j a ,  m e r t  a  t á r s a d a lo m  „ ig a ­
z i“ t ö r t é n e l m é t  a z o n o s í t j a  e g y  o ly a n  
s t r u k t ú r á v a l ,  a m e ly  n e m  sz ü l i  tö b b é  
o b je k t iv e n ,  s z á n d é k o k  é s  j e l s z a v a k  
e l l e n é b e n  is  a z  e ld o lo g ia s o d á s t .  I t t  
o lv a s s u k :  „ E z  a z  e lid e g e n ü lé s . . .  t e r ­
m é s z e te s e n  c s a k  k é t  g y a k o r la ti  e lő ­
f e l t é t e l l e l  s z ü n te th e tő  m e g . H o g y  e l­
v i s e lh e te t le n  h a ta lo m m á  v á l j é k ,  
v a g y is  o ly a n  h a ta lo m m á ,  a m e ly  e l ­
le n  f o r r a d a l m a t  c s in á ln a k ,  a h h o z  az  
k e ll ,  h o g y  a z  e m b e r is é g  tö m e g é t  
t e l j e s e n  t u l a j d o n  n é lk ü l ik é n t  h o z z a  
l é t r e ,  s  e g y s z e r s m in d  e l l e n tm o n ­
d á s b a n  a  g a z d a g s á g n a k  é s  m ű v e l t ­
s é g n e k  e g y  m e g lé v ő  v i l á g á v a l . .  
m á s r é s z t  p e d ig  a  t e r m e lő e r ő k  —  
e g y e te m e s  —  f e j l ő d é s e . . .  E n é lk ü l
1 . a  k o m m u n iz m u s  c s a k  m in t  h e ly i  
j e l e n s é g  l é te z h e tn é k ,  2 . m a g á n a k  az  
é r in tk e z é s n e k  a  h a ta lm a i  n e m  f e j ­
lő d h e t t e k  v o ln a  k i  m in t  e g ye te m e s ,  
s e z é r t  e lv i s e lh e t e t l e n  h a ta lm a k ,  h a ­
z a i  s ü t e tű  —  b a b o n á s  k ö r ü lm é n y e k  
m a r a d ta k  v o ln a  . . . “

A z  a k t iv i tá s - m o d e l l  é s  a z  e lm é le t i  
m o d e l l  s a j á to s  m a r x i  e g y sé g e , a m in t  
k i t ű n i k  é le tm ű v é b ő l ,  k é r d é s f e l t e v é ­
s é n e k  e r e d m é n y e .  A  k é r d é s b e n ,  p o ­
te n c i á l i s a n ,  j e l e n  v a n  a  v á la s z  is, 
M a r x  k é r d é s é b e n  M a r x  v á la s z a .  M i­
é r t  o ly a n  a  v i lá g ,  a m i ly e n ,  k é r d e z ­
te ,  d e  a  k é r d é s t ,  e rk ö lc s i  f e lh á b o ­
r o d á s a  a z o n n a l  m e g f o r d í t t a t j a  v e le :  
h a  o ly a n ,  a m i ly e n ,  m ik é p p e n  l e h e t ­
n e  m á s s á 7 V á la s z a i t  m ű v é b e n  t a ­
l á l j u k ,
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