Vilag proletarjal, egyesiiljetek!

1504

1973.
maércius 16.
IV. évfolyam

11

20 oldal

A_SZOCIALISTA MOVELODES) ES NEVELESI TANACS TARSADALMI—POLITIKAI—MOVELODESI HETILAPIA

Ara 1 lej

Egységben,
cselekvoen

A Szocialista Egységfront kozéleti
szerepének novelésére hozott intéz-
kedések, amelyeket most az Orszi-
gos Tanacs hatdrozata egészit ki,
szervesen kapcsoléodnak ket agon is
— a szocialista demokraicia erésité-
sének és a vezetés tokéletesitésének
vonaldan — a part altal kezdeménye-
zett tarsadalomfejlesztési folyamat-
hoz. Az egységiront-tevékenység ja-
vitdséra azért is sziikség volt, mert
mint Nicolae Ceausescu elvtars a
februdr 28-i llésen megallapitotta:
»A tanicsok még nem tudjak kelld
mértékben oOsszeegyeztetni és egye=
siteni az Osszes hozzajuk tartozé
szervezefek eréfeszitéseit® A Szo-
cialista Egységfronttal nagyjabol
azonos idében alakult, tehat keve-
sebb tapasztalattal rendelkez6 tarsa-
dalmi szervek — mint példaul a
magyar nemzetiségli dolgozok me-

‘gyei tandcsai — szamdra killonosen

hasznos a munka- €s szervezési for-
makra is kiterjedé ©sszehangolas,
iranyitds, amely hozzasegitse d&ket,
hogy még sikeresebben kozremiikod-
jenek tarsadalmunk szocialista fej-
lesztésében.

A javitasok mindenekel6tt maga-
nak a Szocialista Egységirontnak a

‘novekvé tdrsadalmi szerepét igazol-

jak, beleértve az egységirontot al-
kold szervezelek és szervek egyiit-
tesének novekvo szerepét. A hata-
rozat most az egylittlaké nemzetisé-
gek tanacsait is abban a tudatuk-
ban erdsiti meg, hogy hasznos sze-

-repilk van, és ezt a szerepiket a

Szocialista Egységfront  keretében
tolthetik be, S mi azt is tudjuk és
valljuk, hogy az egységfront-munka
alapelvéil elfogadoit  akcidegység
minden szervezeti elvnél tobbet fe-
jez ki, azt, hogy hazinkban a kii-

.1onbozé tarsadalmi kategériak és a
_nemzetiségek sajatos problémai is

a szocialista fejlédés folyamataban
— és csakis annak folyamatiban és
részeként — oldédhattak és oldéd-
hatnak meg. Olyan torténelmi igaz-
sag ez, amely mellett érvelni sem
kell, de ha mégis, hat egyetlen érv
is elégséges: az, amit az orszag ipa-
rositdsan belil a Székelyftld gaz-
dasagi fejlesztésében egyetlen ro-
vid évtized alatt elértlink.

A hatirozat elsé szava szamunk-
ra tehat: a jelenlét. Annyival si-
ribb eés atfogobb jelenlét, amennyi-
vel novekszik a Szocialista Egység-
front szerepe az orszigos és helyi
tervezésben, fejlesztésben., Megha-
tarozébb jelenlét, amennyiben a
szervezett tarsadalmi ellentrzés, az

- allampolgari felvilagositas és neve-

_ hatiarozat szerint a politika

lés meg az olyan alkotmanyos jo-
gok, mint a valasztopolgarok jogai
folotti Orkédés irdnyitasdban a ta-
nacsoknalk hatdrozo szavuk lesz. Al-
talanosabb jelenlét, mert a mostani
egyik

. pélusan egészen a falusi életig ha-

tol le a szervezett egységfront-tevé-
kenység, a misik poluson pedig a
nemzetkozi életben wviallal nagyobb
szerepet.

Jelenlét alatt értsd: cselekvés. Min-
denki tudja, hogy a cselekvés egysége
bélinté janosokkal nem sokra megy.
De a fejlédésiink altaldnos és nem-
zetiségi vonatkozdsi  problémait
egyarant ismeré és marxista, kom-
munista moédon érté romanok, ma-
gvarok, mas nemzetiségliek a part
vezetésével eddig is sokat tettek
azért, hogy tarsadalmunk szocialis-
ta spektrumabol a magatol értet6dd
tarsadalmi egyenjogisig melleit az
olyan sajitos szinek se hidnyozza-

(Folylaldsa a 2. olllalclun)
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Tegyiik koziiggyé azt, ami koziigy!

Riporter munkatérsainkkal tandcs-
koztunk az elmualt héten Brasséban:a
miifaj tartalmi kérdéseirdl. Arrél, hogy
a riport miiveléi hogyan tehetik koz-
iiggyé — a kéziigyel. Mert, ami tdarsa-
dalmi valésdgban kéziigy, fontos és
nemes, az nem feltétleniil az irdsban
is. Nincs hivatalbél érdekes {ras. Csak
valéjéban az. Es dltaléban: maga a
tény, hogy jé fligyet szolgdl, hogy a
rosszizli ,polgdari® szenzdaciét keriili,
nem menti fel a riportert az alél, hogy
mivét vonzdévda tegye és hatdsossd. Ez
volt a lényege. T&bb fekvésben. Elvi
alapvetésében is: a lap intézmény, a

felitllépitmény része, melynek feladata
visezahatni az alapra. A visszahatds-
nak azonban legaldbbis két aspekiu-
sa van: 1. hogy a visszahatds a tdar-
sadalom soron levd feladatainak eld-

segitése érdekében 18rténjék; 2. hogy
a kdzérdeki mondanivalé el is jusson
az olvasé tudatdhoz. Barmelyik hidgnya
megkérdbjelezi és létében kérddjelezi
meg a riporiot és — ha a szdndékot
nem is — igen, a tehetséget. Vagy
akdr politikusi egyenes beszédben: a
riporter legyen ott a terv teljesitésével
kilszk6d6 emberek ko&zétt, de tudva
tudja, hogy az & feladata akkor kez-
dédik, amikor a dolgozé ember fa-
radtan hazatér. .,

]é tandcskozds volt, mert a riport-
frasnak sok dga-boga teritékre kerillt.
Példaul az is, hogy valdjaban kinek
s miért ir az {ré, a riporter. Régi és

(Folytatésa a 2. oldalom)
HUSZAR SANDOR

- kapcsolatban irja:
- a priorinak kell lennie az empirikus

Marx halalanak
90. évforduldjan

Tény
BRI
elmélet

Egyre vilagosabbnak tetszik, hogy
Marx gondolkodéi teljesitménye —
kérdésfoltevésének eredménye. El-
meletét (hipotézisét) oriasi tényae
nyag rendezésére hasznalhatta fel,
és miutdn ugy talalta, hogy kategd-
riarendszere eléggé rugalmas az is-
mert tények értelmezésére, tarsadal-
mi modelljét aktivitias-modellé fej-
lesztette. A harmas aktus — az el-
mélet, a tények rendezése és a cses
lekvésmodell kialakitisa — nyilvan
pirhuzamosan ‘ment végbe, am a
kérdésfeltevés mindharmat megeldz-
te. (Gunnar Myrdal e problémdkkal
1:  ,az elméletnek

ténymegfigyelésckhez képest. A té-
nyek csak akkor kezdenek jelentes
ni valamit, ha elméleti keretben
megmagyarazzuk és csoportositjuk
oket... Még mieldtt valaszokat
kaphatndnk, fel kell tenniink a kér-
déseket, a kérdéseknek viszont,
hogy értelmiik legyen, a tarsadalmi
valésagnak mint egésznek megérté-
sére torekvé logikailag koordinalt
kisérlet részét kell alkotniuk. Szigo-
ri logikai értelemben egy nem el-
1lnéleti megkozelités elgondolhatate
an.“)

Marx a polgiri nemzetgazdasig-
tan tanulméanyozisakor arra a fon-
tos kovetkeztetésre jutott, hogy a
tények jelentésénzk elfedésére ép-
pen a tényeket lehet felhasznilni, a
tényekre hivatkozé frazisok mogott
tehat fel kell fedni a redlis allapo-
tokat, Am, mint liattuk, ehhez egy
atfogd  tarsadalomelméletre van
szilkség, még akkor is, ha a tedria=
ellenesség manipuldciéi az elmélet-
nek kedvezbtlen, sét, az elméletal-
kotokkal szemben ellenséges lég-
kort teremtenek, nyilvin ismét a-
zért, hogy az empiria abszolut te-
kintélyére hivatkozhassanak a té-
nyek atfogd értelmezési kisérletei
ellen. Marx szerint éppen az az ide-
olégia-kritika feladata, hogy lelep=
lezze a tényeket, redlis jelentésiik
kidolgozasdval, és leleplezze a té-
nyek elfedésére szolgdlé ideoldgial
talaj meghatarozottsigait, a részle-
ges tedridk alradikalitasat.

Elméleti Aallaspontjanak kidolgo-
zdsa jol nyomon kévethetd a Parie
zsi kéziratokban (1844) és az En-
gels kozremikodésével irt Német
ideologidban (1845—46). Az utdbbi
emlékezetes megfogalmazasainak e-
gész soraban figyelhetok, meg as
ideologikus nyornds alél wval6é fel-
szabadulds részletei is. fgy ir: ,,Az
uralkodé osztily gondolatai minden
korszakban az uralkodé gondolatok,
vagyis az az osziily, amely a tarsa-
dalom uralkodé anyagi hatalma, az
egyszersmind uralkodé szellemi ha-
talma is. Az az osztily, amely az
anyagi termelés eszkozeit kezében
tartja, ezzel egyszersmind a szelle=
mi termelés eszkozei folott is rens
delkezik, ugyhogy ezzel egyszerss
mind azoknak a gondolatai, akik hf«

(Folytaldsa a 16. oldalon)
BRETTER GYORGY
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«Korunk filozéfigja a marxizmus*
(Sartre)

Dumitru Ghige: Contrapunct. Minex-
va Kiadé, Bukaresi, 13972,

A cim — Ellenpont — szinte el-
lendllhatatlanul sodorja magaval a
recenzenst, hogy spekuldciékba bo-
csatkozzék a szerzd altal nem szin-
dékolt, de tetszés szerint belegon-
dolhaté pdArhuzamok, ellentétek és
egyéb szimmetria-viszonyok - felett,
Olyasmit mondhatna példinak o~
kaért, a cimet igazolandd, hogy a
filoz6fiai szandéka publicisztika éles
ellentétben van a tanulminyok hi-
visebb, feszesebb modoraval, meg
hogy az utdbbiban a kériiltekintden
Osszegy(ijtott és megrostalt tény-
anyag kardra van az egyvéni hang-
nak, és hogy a szerzd csak az eldb-
biben (a filoz6fiai szdndékda publi-
cisztikdban) talalja meg igazi, sze-
mélyes hangjat, itt vall csak igazdan
— ha attételekkel is — OBnmagarol,
a filoz6fiarsl, vagyis a filozdfiai 6n-
magarol.

Esetlinkben azonban ez a kisérlet
nemecsak hogy csaléka, de egyene-
sen félrevezetd lenne, mert olyan
kettészakitottsagot sugalmaznénk
vele, amely sem a szerzdnek szin-
dékdban nem Allott, sem a létrejott
miiben nem kévetkezett be. A cont-
rapuncium csak a format illeti, a-
mely magitt a tartalom toretlensé-
gét taldljuk: elkitelezettséget, hu-
méanumot és mindenkor mérsékletre
intéd racionalizmust,

-

Ghise filozéfiai eszményképét a
hétkdznapok patosza diktilja: a fi-
loz6fus nem kivdlasztott, nem vala-
milyen elit tagja, hanem egyszeriien
»egy ember, a tébbi kézott¥, ,senki
nem ruhdzta fel kiilonleges képes-
ségekkel* (15. 1l). A descartes-i
»iiszta és vildgos eszmék" raciona-
lista bivioletében eljutott az erkdlesi

értékrend letisztulasahoz, a pozitiv
és negativ értékelk (materializmus—
idealizmus, racié—misztika, hala-
das—regresszid stb.) egyértelm( el
hatarolasdahoz, a mellettilk vagy ve-
liilk szemben waldé dllasfoglalashoz.
Mindebben nem lathatunk egyebet,
mint az eszmény ¢és a magatartas
kozotti  harménia megteremtésére
iranyuld torekvés sikerét.

A filoz6fiahoz wvald viszonyuldsa
nem elvont, elméleti, hanem cselek-
vo: legfGbb erénye és erdssége ép-
pen az allasfoglalas hatédrozottsaga.
A filoz6fia lényegében cselekvés,
munka; hivatdsanak kiteljesitését
latja abban az oly készségesen val-
lalt feladatban, hogy az elvont fi-
lozéfiai kérdéseket mintegy lebont-
ja a szocialista hétkiznapok szint-
jére, 6s hogy a megolddst is ugyan-
ebben a szféraban fogalmazza meg.

-

A cselekvés . elveként és  végsd

szindékaként posztuldlt allasfogla-
lasnak Altalanossda kell vélnia, a

cselekvés minden koérére ki kell
terjednie, A véges egvén lehetdsé-
gei azonban korldtozottak — nem
jelent tehat besziikiilést, ha az em-
ber egy pontba koncentrilja e-
nergidit. Ghise a kulttirit védlasz-
totta; elmélkedésénelk gytijtépontji-
ban ,az Gj tipusi, Kkiterjedésében
és torténelmi determinécidiban
utolérhetetlen, térténelmi elfzmé-

Honnan fenyeget ?

A 161d8n kiviili civillzdaciékisl,

a velik walé kapcsolatfelvétel
lehotdségeirdl az elsé nemzetkd-
zi konferenciat 1971 szeptemberé-
ben rendeziék meg Bjurakdnbon,
oz Ormény Tudomanyos Akadé-
mia Csillagvizsgéalé intézetében.
A konferencia részvevdi sok keér-
désben eltéré véleményen vollak
(Sklovszkij prolesszor, a Szovjel-
unié Tudomdnyos Akadémid-
{Gnak levelezé tagja: ,Feliétele~
zem, hogy civilizacionk az egye-
dilli a vildgegyetem dltalunk

. megligyelhetéd tartoményé&ban”;
. Kardasev, a fizikai és matema-
. likal tudomdnyck doktora: ,.Becs-
. lésem szerint az wuniverzumban,
. sbl, o ml galaxisunkban is igen
nagy @&z intelligens tarsadalmak
szama”). Az eltérd vélemények
ellenére mindenki egyeiériett
abban, hogy a 161don kivili civi-
lizdcié létének és észlelésének
kérdéseil a spekulacié szintjérsl

nyek nélkiili* szocialista kultdira all
(297. 1). Ez a kultira t6bbé nem

spontan sarjadzas (304. 1), hanem
a tervezd, elorejelzé6 racionalista
szellem  térgyiasuldsa; a tudatos

kultiraalkotés bonyolult kiberneti-
kai vezérlé és dnvezérlé folyamata,
az ideoldgiai tizenet szakadatlan
kozlése, valamint a szervezett el-
lenérzés negativ visszacsatoldsa. Ez
a kultira csakis egy konkrét tarsa-
dalmi osztdly létébe agyazottan kép-
zelhetd el, objektiv alapja az az op-
timista hit, hogy ez az osztily o-
lyan kultirat hozhat létre sajatma-
ga szimara, amelyben pozitiv érté-
kei megtestesiilnek, amelynek élve-
zetére vald jogat a tarsadalmi harec-
ban megszerezte.

Miben is all hat a kulttraalkotds
bonyolultsaga? Abban, hogy két a-
lapvetd mozzanat — az Ujjaépités
és a tulajdonképpeni épitkezés —
egysége: ,Ujjaépités annyiban, a-
mennyiben a szocialista kulttra
nem légiires térben, hanem a mar
elozbleg kifejtett szellemi munka
ujraértékelésének alapzatian kelet-
kezik, és épitkezés, mivel a mult
kulturilis értékeinek . alapzatin —
az itt és most kifejtett szellemi e-
nergia segitségével — 1j, a jelenlegi
szocialista életmédnak - megfeleld
kivetelmények és elvarisok mércé-
je szerinti értékek emelkednek®
(302. 1).. A két mozzanat egységé-
nek felismerésébll ered az a tuda-

a tudomdényos kisérlet és megii-
gyelés szintjére kell emelni.

It valéban szé sincs semmiiéls
mitoszrél. A mitoszteremiés nem
a tudésok részérdl fenyeget, akik

1 a kérdéssel célkutaias-sze-
riien foglalkoznak (6k tudjdak, mii
beszélnek), hamem azok részérsl,
akik a sokadkézbdl vett inlorma-
cickat — az iigynek darté médon

— illeszigetik eklektikus rend-
srerbe, s olyan tényekel vélnek
€5 hirdetnek bixonyité erejiek-
nek, amelyek nem axok. i

Mindez nyllvdn nem felenti |
azi, hogy munkahipotézisekre
nincs szilkség, Az emlitett kon-
ferencian munkahipotézisek alap-
jén targyalidk meg példdul a
1861ddn kiviili civilizaciék felku-
tatasémak modozatail, Egyes
ilyen moédozatokrél A Hét is k-
26t cikket A csillagkdzi dialé-
gus leheidségel cimmel, masodik
éviolyaménak 51. szamdban. L. 0.

AGOSTON HUGO
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* szubjektivista

tossdg és partos felelGsségérzet, a-
mellyel Ghise a hagyomanyt értéke-
16 és A&tértékeld szempontok utan
kutat. Kegyelettel és koriiltekintd
gonddal mélyed el Blaga, D. D. Ros=
ca szovegében, mert nem nyugszik
bele a globdlis itélkezések igaz
talansdgdba, és mindig sikeriil fel-
szinre hoznia az objektiv térténeti
koériilményt. vagy a maganvalé al-
kot6éi szandék konkrét partikulari-
tisit, amely lehetové teszi, hogy a
helyénvalé szigorral elmarasztalt
Altalanoson belill igazi fényébe al- .
litsa vissza a Kiilonos értéket,

Megindité gytngédséggel viszonyul
D. D. Roscahoz, egykori tanitémes-
teréhez, az dltala hirdetett cselekvs,
tiltakozé ,hési  mordlhoz®, annak
mélyb6l fakadé inditékahoz és jel-
szavahoz: ,,A létezd nem olyan, a-
milyennek lennie kell! Nem fogad-
hatjuk el a létezét csak annil az
oknal fogva, hogy wvan!* (226, 1).
A 1ét értelme utdn kutatd kérdés
ilyenszeri megvilaszoldsa kiiléniti
el Roscat az egzisztencializmus 4l-
taldnos eurdpai vonuiatatél, amely~
be beletartozik & is, noha — para-
doxalis médon — mindvégig kiilén
all. Mikézben a 16t végs6 értelmét
keresi, az egzisztencia kategéridia-
nak vizsgilata soran szertefoszlatja
az Ugynevezett ,teljes racionalitas®
mitoszat. Ha ,a létet teljes egészé-
ben raciondlisnak hinnénk, kizér-
nink beldle az esetlegességet, min-
dent redukdlndnk a sziikségszer(i-
ségre, amelyre csak sz(ik-determi-
nista, laplace-i tipusti viligmagya-
rizatot épithetnénk® (220. 1). A
lét azonban, ahogyan a tapasztala-
ton- alapuld elemzésekbGl mostaniig
kiderlilt, részben raciondlis, részben
irracionalis; a 1ét ésszerli, de ab-
szurd is“ — dllapitjia meg Rosca —
és éppen ebbdl fakad a 1ét tragikus
anfagonizmusa.

Eddig a pontig az egzisztencialis-
tik is eljutottak — mutat rd Ghise
—, ‘az egzisztencializmus is tiltako-
zik a racié klasszikus eljarisai el-
len, elméleti értékliént kezelia, tisz~
ta esetlegességet és az indeterminiz-
must®, és végil is ,,a gondolkodds
és a vilag abszurditisa koz6tti elvi
kiilonélldsra kovetkeztet. Az elma-
ganyosodott ember létének abszur-
ditisin kontemplilé egzisztencializ-
mus szintén eljut a lét tragikumé-
nak gondolatihoz, de azt valamilyen
pan-tragikus latomdssa szélesiti. Itt,
a tragikumbdl valé kilt keresésé-
nek pontjan, vilik el végérvénye-
sen a két filozétia. Az egzisztencia-
lista cselekvés tartalomtél megfosz-
tottsdgat a kierkegaardi vagy-vegy
példazza leginkibb: nem a j6 és a
rossz kozitti vilasztis a lényeges,
hanem egyaltalan a vilasztds té-
nye. Ezt a relativizmust, az érté-
kekkel szembeni telies kézényt még
stlyosbitija a vereség perspektivdja;
8 ,e filoz6fia csGdje elkeriilhetet-
len* (213. 1).

A roscai megoldas lényeges ele-
me a cselekvés, az dllasfoglalis par-
tikularis tartalma, a cselekvésnek
tiszta tiltakozasként valé meghati-
rozottsaga. A szintézis-kisérlet, 4
tragikus lét ném mentes bizonyos
beszliremkedésektdl,
Azonban a 16t tragikumaval szem-
beni humanista erkdlesi 4lldsfogla-
lasa, erételjes racionalizmusa lehe-
tdvé teszi, hogy elkeriilje a ,relati-
vizmus katydit”, s igy e tiltakozis

Tény és elmeélet

(Folytatas az 1. oldalrél)

jdn vannak a szellemi termelés esz-
kozeinek, atlagban neki vannak
alidvetve. Az uralkodé gondolatok
nem egyebek, mint az uralkodd a-
ngriagl viszonyok eszmei Kkifejezé~
sei .. .=

Az elmélet felé haladds erkolesi-
meggy6zédésbeli hajtéereje a fenn-
alié viszonyokkal valé elégedetlen-
ség, logikai hajtoereje pedig a he-
ly2s kérdésfbltevés kidolgozdsdnak
kényszere. Az el6bbi nyilvdn nem
elegendé. de bels), intim volta a
masodik erdt tipldlja. Marx fiatal-
kori cikkei felhiborodisbél sziilet-
nek: igazsagérzete tiltakozik a Yir-
sadalmi elnyomas konkrét formai,
és az elnyomast leplezé jogi for-
mak ellen. A tiltakozds azonban
onmagdban, teéria nélkiil esak mo-
ralizalas: a valdsdg leleplezésének
egyedill lehetséges modija az #dtfogéd
elmélet, amely képes a tényeket —
kivétel nélkill, az Gsszes tényt — ér-
telmezni. Marx egy ilyen 4tfogd el-
melet konstrukeiojihoz keresett ki-
indulédst. ehhez viszont a kérdést, a
logikai épitkezés szamdra kielégito
kérdést kellett megfogalmaznia.

Létszatra egyszeri probléma: azt
kell kérdezni, mi a tarsadalom. De

az eredmény: tautolégia, hiszen a
tarsadalom — téirsadalom. Ismét
csak altaldnossdg, ismét csak frazis.
Az Altaldnossagot konkrétsdgaban,
a totalitist a kategiriik gazdagsad-
gdban megmutatni — taldn ez vol-
na a kiat? A jelenségek (tények)
halmazat szdamtalan kapoes fizi
méas halmazokhoz, a kategdridk
gazdagsiga, a kategoridkat egymas-
hoz fz6 viszonyok kategoriilis ki=-
dolgozdasa hatartalanna tégitja u-
gyan az értelmezés lehetGségeit,
csakhogy a totalitds, extenzitisaban,
hatidrokkal rendelkezik. Hatarok
vannak, mondja Arisztotelész, mond-
ja Hegel és tudja Marx is.

Az intenziv végtelent kell felépi-
teni: modellt kell létrehozni. A
konstrukeciohoz kiindulépont sziiksé-
ges: a kérdés, ismét a kérdés felte-
vésének sziikségessége. Vajon a tor-
ténelem maga a kiindulds? Azt kel-
lene kérdezni, hogy mi a torténe-
lem? Marx 1857—58-as gazdasdgi
kézirataiban (A politikai gazdasdg-
tan birdlatanek alapvonalai) olvas-
suk: ,Képtelen és hibéas dolog vol-
na tehdt a gazdasagi kategériakat
abban a sorrendben felsorakoztatni,
amelyben torténelmileg meghata-
rozoak wvoltak, Sorrendijiiket éppen-
séggel az a vonatkozas hatérozza

meg, amelyben a modern polgdri
tarsadalomban - egymassal &llanak,
és amely pontosan forditottja an-
nak, amely természetszerdi sorrend-
jiikként jelenik meg, illetve a tor-
ténelmi fejlédés sorrendjének meg-
felel.“ Tehdt a torténelemmel elfed-
ni a jelent ,képtelen és hibas do-
log“; a jelent Snmagdbdl kell meg-
érteni.

Tudjuk, hogy Marx wvégil is egy
empirikus — torténelmileg valtozd,
de minden korban sziikségszerG —
meghatirozottsaghél indult ki. Az
emberek alapvetd élettevékenységé-
bél, a termeldtevékenységbdél. En-
nek megragadasa lehet6vé tette szi-
mdra a tarsadalmi totalitasmodell
kidolgozasat. Kevéshé ismert kérdés-
feltevése, amelyre csak valasz az
emlitett kiindulds. Marx ugyanis a
tényekbdl indult ki, de azokbél,
amelyeket nem volt képes megma-
gyvarazni kora egyetlen elmélete sem.
Szamadra ez a tény azt bizonyitotta,
hogy az ,emberek eddig mindig ha-
mis képzeteket alkottak sajit ma-
gukrél, arrél, amik, vagy amiknek
lennidk kellene... Fejiik sziilemé-
nyei a fejiik folé ndttek. A terem-
tok meghajoltak teremtményeik e-
16tt* (A német ideoldgia)., Az eldo-
logiasodias tényének felismerése e-
gész teoretikus teljesitményét meg-
hatdrozza: erre a tényre kérdezett
rd, amikor igy tette fel a kérdést:
mi veti ald az embert sajit teremt-
ményeinek, miért nem olyan a vi=

lag, amilyennek az emberek nagy
tobbsége szeretné?

A kérdésfeltevés (,ha ilyen a vi-
l4g, miért éppen ilyen%) gylimol-
csozik: A toke — a gazdasdgi fémi
— kategéridiban ott mikoédik a
korabeli kapitalizmus; kategoridi-
nak gazdagsaga nem hatar nél-
kiili, a logikai rend az inten-
ziv totalitas képzetét kelti, és ezt
csak fokozza az a mdéd, ahogyan
Marx minden jelenségben kimutat-
ja az eldologiasodds tényét. A gaz-
dagsig-termelés problémajinak meg-
oldasa ebben a teoretikus perspekti=
viaban mar csak azért is jelentds,
mert az ideolégia-kritika fonfos pél-
ddja. Az 1857—58-as kéziratokban
irja: ,Mdarmost a gazdagsig egyrészt
olyan dolog, amely dolgokban, anya-
gi termékekben valdésul meg, ame-
Iyvekkel az ember mint szubjektum
ill szemben; masrészt mint érték
a gazdasig idegen munka feletti
puszta parancsnoklads, amelynek cél-
ja nem az uralom, hanem a magan-
élvezet stb. Minden formédban dolo-
gi alakban jelenik meg... Ilyen=
médon a régi szemlélet, amelyben
az ember jelenik meg a termeléd
céljaként — barmiien korlitolt
nemzetl, valldsi, politikai meghatéi~
rozasban is —, igen magasztosnak
latszik a modern vildghoz képest, a-
melyben a termelés jelenik meg az
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~Syakran heves antikapitalista kri-
tika jellegét olti® (227, L).

-

Az egyszer(iség, a kozérthetdség,
a fesztelen tartas és az aforisztikus
tomorség magdtdl értetédden ko
vetkezik a propedeutikai szandék-
bél. Egy érzékletes kép, egy csat-
tanés fordulat — de kdzben a gon-
dolat wveszedelmeire (relativizmus,
szubjektivizmus stb.) figyelmeztet,
amely az ovatlanra leselkedik. Ut-
mutatéul kolestindsen egyértelmd
megleleltetéseket 1étesit, egyfeldl
bizonyos elméleti konstrukcidk és
4llaspontok, masfeld]l a filozéfial
kéztudat éltaldnosan elfogadottad
vilt, megnyugtaté kategéridi és ér-
tékitélet érvényével biré egyszeri
meghatérozasal kozott.

Alapos tajékozottsiga hozzdsegiti
ahhoz, hogy a filozéfial kérdéseket
ne elvontan, dnmagukbdél prébélja
megoldani, ne elvont szinkronikus
magyarédzator keressen, hanem a
filoz6fiai és nem filozdfiai miivelt-
ség gazdag tartalmébdél kdlesonzitt
példdzatokra, vératlan analégidkra,
a kultirhéroszok idét4llé megalla-
pitdsaira hivatkozva, esetr0l esetre
partikuléris véleményt alkosson.

-

Ghise a filozéfia lenini vonaldhoz
csatlakozik, amikor tudatosan Gjra-
gondolja azokat a nagy {émakat,
amelyeknek alkotd nyugtlalansaggal
valé Gjrafelvetését Lenin minden
igaz marxista szdmara elengedhe-
tetlennek tartja. Igy jut el — a fi-
lozéfiai fiizetek, a Materializmus és
empirickriticizmus &ltal Indittatva
— a premarxista filozofiai brikség
legértékesebbjéhez, a hegeli filozb-
fidhoz, amelynek kritikai 4atvétele
és mindségileg magasabb szintre e-
melése minden id6k marxistainak
megtiszteld kotelessége. A hegeli
filozéfia lényegének feltdrisa koz-
ben Ghise szembesiti &nmagdval a
materialista tudatot, felmutatia
elétte azt a médot, ahogyan 0szt-
nosen kozeledik a dialektikdhoz —
és kozelednie kell mindenkor —: ,a
hegeli dialektika sajitsidga a targy
minden oldalt &tfogdsa, annak ka-
leidoszképszert  szemlélete, a né-
z6pont 4lland6 vAltoztatisa annak
érdekében, hogy a dolgok minél tibb

oldaldat, vonatkozasat ragadhassa
meg* (238. 1.).

-
Egyetlen tanulmény foglalkozik
tételesen és kizéarGlagosan Marx-

szal, a Prezenta lui Marx cimd, a-
melyet talan fgy fordithatnénk leg-
hivebben: a kozottink levd Marx.
Nem-tételesen majdnem mindegyik.
Ghise kiindul6- vagy végpontja
legttbbszér egybehangzik valame-
lyik marxi tétellel; maga a gondo-
latmenet tiszta, dogmatizmus-mentes
marxizmusnak vallja Onmagat. Azt
a Marxot latja szivesen gondolatai
korében, aki ,érzelmes végy6das-
b6l, a szellem nagyvlelki, de uld-
pikus A&lmodozasdb6l pontos, min-
dent atfogd tudomannya valtoztatta
a szocializmust®. Azt a Marxot, a-
kinek tanftdsa kezdetben nem volt
egyéb, mint ,a szocializmus rend-
kiviil nagyszdama frakcidinak, dram-
latainak egyike* (Lenin szavai). Azt
a marxizmust, amelyet ellenségei
valaha ignordltak, de amely ma az
eszmei Osszecsapasok kozépoontjiba
keriilt. Amely ma... lasd Sarire-ot.

HUSZAR VILMOS

Szabé Arpéad

hatvanéves

lenne

Nagymedesér, 1913., marcius 15
— Temesvar, 1943., mdrcius 6.

A sziiletési hely, az Udvarhely
melletti falucska és a Bansig koz-
pontja kozott, ahol kioltottdk életét,
ldngol6 ivként fesziil 1étének harom
évtizede,

Ha élne, szorgalmas munkés tagja
volna tarsadalmunknak, mint any-
nyian harcostarsai kozil. Hatvan-
éves lenne csupan. De O megma-
radt, orbokre, harmincesztendésnek,
S béar nincs kozoéttiink, 4ldozata,
szelleme vellink van, benniink és
éltalunk munkdl tovabb a mivon,
amelyért habozis nélkiil kizdott, a
vegsokig,

Szegénység vette koriil eszmélése
pillanatatél, S kisérte makacs-szi-
vosan, amig az igazsigtalansag és
az er0szak, a kiszolgaltatottsag és
a joglosztottsag lanca szét nem rop-
pantotta, élettelenné nem sajtolta
igazsagért és értelemért, szabadsa-
gért és egyenloségért dobogd szivét.
Eletitja a paraszti nyomortél és a
varosokban sbdtét gondfelhdk alatt
tengbdd nélkiilozéstél egyenes vo=-
nalban emelkedett, szamtalan aka-
dalyon at, a valosig felismeréséig,
S mikor .a valésagra radobbent —
mar harcossa érett, Ontudatos har-
cossd, aki a sokak, a nincstelen to-
megek tarsadalmi és nemzeti —
emberi felszabaditasianak kotelezte
el magat.

Tanulni akart. Es tanftani. A fel-
Ismert valdésig megvialtoztatisdért.

Koziréként, szerkeszt6ként — tolli-
val. Amikor pedig ttja, természet-
szertien, a kommunistdk partjihoz
vezette: agitdtorként, az illegilis te-
vékenység ezer leselkedd veszélyével
dacolni kész kdzkatonaként is —
gyujtd beszéddel, titokban nyomta-
tott, alig tenyérnyi, de a vilagossa-
il;tl reflektorként araszté réplapok-

Dolgozott a Brass6i Lapoknél,
Temesvarott a 6 6rai Gjsagnal, s
szerkesztette a part megbizasibdl a
Kolozsvdron kiadott legalis hetila-
pot, az Erdélyi Magyar Szé6t. Gon-
dolatairdl, szemléletérdl, torekvései-
rSl tébb tucatnyi frasa wvall, névjel-
2ésével, Sok cikkét nem szignézta:
ezeket felismerni, a stilusjegyek, az
érintett gondolatkdr alapjan azono-
sitani — torténészekre vard nemes
feladat.

Meggydzbdéses kommunista volt,
8 gy meggydz6déses antifasiszta is.
Nem riadt visza a terrortdl.

Hitte és hirdette, hogy az elnyo-
mottak nemzeti és nemzetkodzi sz~
szefogidsa meghozza —  dldezatos
kiizdelemmel — az 6rom és boldog-
sag diadalit a tomegeknek. Meghoz-
za szdmukra a szabadsig gy0zelmét,

megteremti szédmukra a szabadsaig
honat.
Elédiink volt.

Példaképe az ligy Onzetlen szol-
galatdnak, az Orhelyén utolsé  le-
heletéig kitarté katoninak.

Amikor a sziguranca elfogta, em-
bertelen kinzdssal kényszeriteni pré-
b4altak partkapesolatainak, elviar-
gainak eldaruldsdra. Nem  beszélt.
Utotték, tenyérrel, dkollel. Ahol ér-
ték. Hallgatott. Rugdosfdk. Gumibot
roncsolta koponyajat. Nem wvallott
mégsem. Hohérkéz léncot tekert
mellére, a ldncba vasrudat dugott
és szoritani kezdte. Repedt a bér,
esurrant a vér. Egy sz6t sem ejtett.
A léanc tovadbb fesziilt, reccsenve
tortek a bordék.

Mir emberformija sem igen volt,

kommunista embersége gyé-
mintnal is’ keményebbnek, torhe-
tetlennek bizonyult.

Emberi  nagysaga,
tisztasdga €s elvhiisége nem
Jelz6t.

Ember wvolt, kommunista wvolt...

Al4dbbi kis irisa beszéljen ma he-
lyette, tovdbbitsa szédmunkra iize-
netét.

kommunista
tr

BITAY ODUN

Az igazi Petdfi

Sokdig gy élt a képzeletemben,
ehogy a 49 utini romantikus be-
szélyirGk megrajzoltdk a segesvdri
csatdban elesett kdlt6t. Amint hal-
dokolva, a esatamezd letaposott szd-
raz régére mdzolja szive vérével u-
tolsémak wvélt szavait: ,Ha elveszeii
& nemzet, vesszen el a koltd is"...

Most nemrégiben azutdn taldlkoz-
tam vele...

Egy bénsdgi napszdmos levegdtlen,
vilagtalan szobdjdban Ilégott a ké-

Pe, a huporecsos wvdlyogfalba vert
kampds szégon. Alatta szétalan una-
lommal vértelen arci, dtlitsz6 bé-
ril, sovdny gyermekek jdtszdast mi-
meltek. A kep pedig figyelt a csend-
ben. Biztatott. osztokeélt és akart, A
viseltes, éeska lenyomat aljdn ott
cikornydlodoit a név: Petdfi Sandor,

Borzas, fekete haja alél elédombo-
rodott ldzadd, merész homloka. Si-

tét szemei komoran, parancsoloan
villantak ki a kepkeret torott iive-
ge alél. Dacos, meg nem alkuvdsra
Osszeszoritott ajkai mintha jra

megmdsithatatlan figyelmeztetéssel
tanitandk a vdlyoghunyhd lakéit>

Mohd rdismeréssel tapadtak sze-
meim az iskolds kdnyvek, folydirat-
irodalom és hdbori-el6tti hazafi-iin-
nepek dltal megmadsitott kolié arce
képére, Ez O volt. Az igazi, a me-
zitlab, rongyosan orszdgot jaré kol-
t6. Akit sokszor éreztem mdr meg,
de aki eddig mem tudott egységes,
€15 képpé formalodni benmem. Most,
e kép megpillantisa fSlidézte em-
lékezetemben a forrd 1j vildg meg-
jovendilésétsl terhes versekel. Bz
Petdfi, mondtik a fenyegetére rin-
ditott szemoldokék, aki bdtran eda
merl végni ma is: ,Még kér a nép,
most adjatok nekil...*

A napszdmos wviskéba szorult ron-
gyos apostol, aki ,meghtizhatnd a
vészharangot”, hogy diljon, omol-
jon a duskdlokat és éhezdket, el-

nyomdkat és letiportakat hordozé
vildg. Pet6fi, aki tudta azt is, hogy
nem elég az éhezdk éEtvdgydt egy
darab kenyér odadobdsdval pillanat-

nyileg enyhiteni. Tudta, hogy az éh-
8ég megsziintetésére csak egyetlen
kenyér képes. Es ez a kenyér: a
Szabadsdg. Es, hogy ezt a felséges,
minden éhséget csillapité kenyeret
nem lehet ajdndékul kapni, hanem
fdradsdgos, nehéz kiizdelemmel kell
megkiizdeni érte.

Ez o kiizdelem pedig dsszefogdst
kivetel. Osszefogdst a kdzép-nemes
Kossuthtal, de &sszefogdst a 48-as
iddk paraszti, #j Doézsa Gudrgyével:
Tdnecsics Mihdllyal is. Bz a Petdfi
csak egyforma igdban kinlédé népe-
ket ismert, akikre, mint héja a gya-
nitlan erdei maddrra, a bécsi sas,
a hoéditd oszirdk—német politika ra-
gadozd, uralmi étvdgya készill 4jd=-
lag lecsapni. Eppen ezért memzeité
akarta forrasztani a nép egyforma
veszélyben forgé fiait, Szabad nép
fiaibdl kovdesolodott, egységes, le-
verhetetlen ellentdlldssd a tamaddl-
kal szemben. Nemzetet akart, amely
6 tobbi nemzetek egyforma életjo-
gait tiszteletben tartja, s6t hajlando
azokat bdrmikor szive vérével |{s
megoltalmazni. 8 14j vilagot akart,
amely nem tir meg melldzdtt, hat-
térbe szoritott népeket és lealdzoti
embert,

Es ezt az uj vildgot gy mevezte:
»Vildgszabadsdg®,

Erdélyi Magyar Sz6, 1939, jal, 30,
L évi, 7. sz

ember celjaként és a gazdagsag a
termelés céljakent.“

Az ideologiai formék teszik, hogy
az emberek a tényeket nem valo-
sdgukban, hanem illuzérikus meg-
jelenésiikben élik &at, s a realisban
valdé mozgdsukat, kapcsolataikat,
kozisségi formadikat illuzioik szering
alakitjak, s kozosségeiket, kapcso-
lataikat is keépzeletbelivé fokozzak
le. A kozosségeket szervezd, a ko-
zosség aktivitasat tervezd intézmé-
nyek igy maguk is a képmutatas és
onaltatas eszkozei, amelyek éppen
ebben a szerepben o6ndllésulva a
kézisség redlis igényeinek védelme
nevében a kozosséget alkoté egyé-
nek ellen lépnek fel. Az eszme
uralmara hivatkozva az intézmény
elfedi a realis viszonyok uralmaét:
»a dologi fliggbségi viszonyok —
mondja Marx — a személyiekkel
ellentétben ugy is megjelennek (a
dologi fliggdség nem egyéb, mint a
latszolag fiiggetlen egyénekkel on-
alloan szembelépd tarsadalini vo-
natkozasok, azaz a veliik magukkal
szemben onallésult kolestnos terme-
1ési vonatkozasaik), hogy az egyé-
neken most elvonatkoztatasok ural-
kodnak... Az elvonatkoztatds vagy

eszme azonban nem egyéb, mint a-
zoni anyagi viszonyok elméleti Ki-
fejezése, amelyek urak felettiik... a
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viszonyoknak ez az uralma (ez a
dologi {fliggdség, amely egyébként
megint atcsap meghatiarozott —
csakhogy minden illGzi6toél meg=-
fosztott — személyi fliggoségi vi-
szonyokbha) maguknak az egyenek-
nek a tudatdban eszmék uralkoda-
saként jelenik meg, és az uralkodd
osztalyok persze minden mddon erd-
sitik, taplaljak, sulykoljak ezen esz-
meék, azaz ezen dologi fliggdségi vi-
szonyok d¢rokkévalosagaba  vetett
hitet* (gazdasagi kéziratokbdl),

Az illazick termelése objektiv fo-
lyamat, a dologisag részlegessége az
eszmék egyetemességével fedi el on-
magat, s az intézmények ennek az
egyetemességnek a nevében bizto-
sitjdk a gazdasagi realitasbol kidvet-
kezd uralmukat. A kor zart: a min-
dent atfogd strukturat teoretikusan
nem lehet felbontani. Ismét egy
empirikus tényhez kell fordulni: a
torténelemben a gyakorlati tevé-
kenység, a forradalmi tevékenység
mindig felbontotta az adottat, Marx
tehat a teoretikus modellt aktivitas-
modellé valtoztatja. Ez nem valosit-
hatdé meg ellentmondas mnélkiil: a
tedria ellendll a meghatarozatlan
ténynek, tehat meg kell sziintetni és
a tényeket értelmezé hipotézis he-
lyén a véaltozas hipotézisét, ezt a
hit-hipotézist létrehozni.

A felhdborodias most domindl, de
Marxnil nem marad az egyediség
elvonisiganak formdjiban, hanem

teoretikus alapokat keres. A teéria
eddig tényeket eértelmezeti, most a
{megfeleid, az dhajokkal egyezd) té-
nyek hidnydnak elméletéve lesz. A
mozgdsitd célzat nyilvanvald: uj té-
nyeket kell létrehozni, tevékenység
révén meghaladni a fennallot: a
skommunista tudat tomeges létre-
hozasahoz és maganak a dolognak
— a szocialista forradalomnak — a
keresztilviteléhez egyarant az em-
berek tomeges megvaltozasa sziiksé-
ges, ami ecsakis gyakorlati mozga-
lomban, forradalomban mehet vég-
be; a forradalom tehat nemesak a-
zért sziikséges, mert az uralkodd
psztalyt nem lehet mds mdédon meg-
donteni, hanem azért is,/ mert a
megddntd osztaly csak a forrada-
lomban juthat el odaig, hogy le-
razza nyakardl a mult egész szeny-
nyét és képessé valjék a tarsada-
lom Uj megalapozisara® (A neéemet
ideologia).

A forradalom mindig a dologi
strukidra leleplezése, az illuzidk, az
illuzérikus  wviszonyol, ‘hatalmi. in-
tézmeények radikalis felszamolasa.
A  partikularitas ellen -az emberi-
ség nevében fellépd  mozgalom a-
zonban, célkitlzésein tul, maga is
objektive meghatéarozott térténelmi
szerepet tolt bea: létrehozza azt, amit

egyaltalin létrehozhat, A mnémet
ideoldogidban Marx (és Engels) a
dologisag = (elidegentilés) veégleges

felszamolasinak feltételeit éppen a-

zért kutatja, mert a tarsadalom ,iga-
zi* torténelmét azonositja egy olyan
struktiraval, amely nem sziili tobbé
objektiven, szandékok és jelszavak
ellenében is az eldologiasodast. Ift
olvassuk: , Ez az elidegeniiles... ter-
mészetesen csak két gyakorlati elo-
feltétellel szlintethetd meg. Hogy el-
viselhetetlen = hatalomma valjék,
vagyis olyan hatalomma, amely el-
len forradalmat esindlnak, ahhoz az
kell, hogy az emberiség tomegét
teljesen tulajdon nélkiiliként hozza
létre, s egyszersmind ellentmon-
dasban a gazdagsignak és mivelt-
ségnek egy meglévd vilagaval...,
masrészt pedig a termelderok —
egyetemes — fejlédése... Enélkiil
1. a kommunizmus csak mint helyi
jelenség létezhetnék, 2. maganak az
érintkezésnek a hataelmai nem fej-
l6dhettek volna ki mint egyetemes,
s ezért elviselhetetlen hatalmak, ha-
zai siitetl — babonas koérulmenyek
maradtak volna...“

Az aktivitas-modell és az elméleti
modell sajatos marxi egysége, amint
kitlinik életm(vébol, kérdesfelteve-
sének eredménye. A kérdésben, po-
tencialisan, jelen van a vdilasz is,
Marx kérdésében Marx valasza. Mi-
ért olyan a vildg, amilyen, kérdez-
te, de a kérdést, erkolesi felhdbo-
roddsa azonnal megfordittatja vele:
ha olyan,” amilyen, miképpen lehet-
ne massa? Valaszait mivében ta-
laljule
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