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Adalékok Lukacs Gyorgy
életmiivének értelmezéséhez

1. 1. Lukdcs életmfive egyesek
szerint zdart doboz; vagy tlitokban
és kdrdrvendBen: lez&rt aktacsomé,
dossziéba eliekteteit papirbalmaz.
Am Lukdcs életmiive azért nem
zé&rt doboz mert nil sokan tekintik
annak. Az 6haj a maga szokott
itign jdr: bfivdli a vildgot, ment
szereiné, hogy ez ne olyan legyen,
amilyen.

1. 2. Mdasok szerint Lukdcs élet-
miive egy kultira vezérfonala, sét
titokban és 6rvendden: a XX. sza-
zad alkoté marxizmusdnak tiszta ki-
fejezbje [...]

1. 3. Luké&csot nem ismerik eléggeé
magyar olvaséi, mert az életmd
egész anyanyelvilkén még nem je-
lent meg. Hosszi életet élt ugyan
Lukdcs, de cahhoz mégis r1dvidel,
bhogy mfvét egybegyflijtve ldssa.

1. 4. Kellemetlen életm{ ez, mert
dllanddan az olvasé eszébe jut-
tatja, hogy tévedni lehet, sét a té-
vedést bevallam: sem tilos. Testii-
leteket pedig arma figyelmeziet,
hogy a szellem értékei nem intéz-
ményesitheték, sét az intézménye-
siilt eszmék nevében senki sem hi-
vatott végleges értékitéletek meg-
fogalmazdasdara.

1. 5. Lukécs életmiive dattekint-
hetetlentil sok hivatkozdst inspirdl
vildgszerte, s6t lassan mottozselé-
vé vdaltozik egy-egy t6mér megdl-
lapitdsa. Am az éleimil egészét ér-
telmezd monogrdafia® pincs. Vannak
lukdcsistdk, vannak antik, vannak
akik k&zdmbések, dm kevés az
idézetek haldjabol kivergddd, dat-
fogé, de mégis amyalt, a lukacsi
gondolkodds egyediségét-sajatossd-
git megragadé tanulmdny.” [...]

y 55 Semmiféle biztos{tékunk
nincs a tévedés(ek?) ellen, amikor
éppen e gondolkodds sajdatossdagat
kivanjuk megragadni, azt, ahogyan
ez a gondolkodds a vdltozé vilag-
ra és O6nmaga vdltozdsaira rea-
géalt. Tudjuk, hogy egy posztulg-
tumbdl kell kiindulnunk: esetiink-
ben abbél, hogy a vildgot logi-
kusan végiggondolé gondolat egy-
séges strukiira, amely a vdltozd
vildégot formailag mindig @ maga
sajatossGgai szerint fogja fel. A
tapasztalatok megvdlioziatiak u-
gyan e formai mozzanatok viszo-
nydt, de nem sirukfirgjat.

2, 2. Lukdcs alkati sajdlossdgd-
nak egyik meghatdrozé eleme —
véleményilink szerint — a bizonyos-
sdgra valé t8rekvés. Ez meghatd-
rozza az alkat ,metafizikai” haj-
landésagat. Megnyilvénulasi for-
méja a ,kell hogy legyen®, ami
meghatdrozza a dolgokat; kell
hogy legyen” egy dtfogé elv stb.

2. 3. A ,kell hogy legyen‘-ben
erkdlcsi mozzanat kerill a dolgok
elé, a magatartds, amely norma-
ként fogalmazza meq Snmaga
sz@mdara azi, ami helyes, azt, ami
j6. Lukdcs szdmdéra a haladds o
magatartds normdja, ez maga «a
J6. Egész elméleti tevékenységét
értelmezni lehet, ha az erkdlesi
eszmény és a magatartds egysé-
gét latjuk meg benne. Ez az egy-
ség nem valésithaté meg egy el-
idegenedett t4rsadalomban, csak-
is az eszmény egységesild ereje
1évén. A valésdg nem lehet k&z-
vetleniil e gondolkodds tdrgya: az
esszencialitds nem az élet, hanem
az, ami az életb8l az emberit pa-
roljia ki, tehdt egybeesik az esz-
meénnyel. Lukdes EsziélikGjdban az
«egyén és az emberi mem kapcso-
latat®, e kapcsolat szubjekiiv és
objektiv megnyilvdnulasat, e vi-
szony irodalmi megvalésuldsét tar-
qyulm. A mii értékét Lukdcs sze-
rint az haidrozza meg, hogy az
ember iitjdn egy mfi képvisel-e va-
lamit vagy sem. (A nembeliség az
emberi nem sajdtos lehet&ségeinek
16rténelmi megvalésit@sdt jelenti.)
Az egyéni (partikuldris) és a tér-
sadalmi 16kéletes egybeesése az
ember nembeliségének (ha akar-
juk: scjdtos alkalmazkoddsdnak)
megvalésuldsa. Az Esztétika alap-
tdérekvése az, hogy ezt a hitet,
mint az evildgban rejl5 immanens
lehetéséget, mint a valésdg redlis

.tendencidjdt mutassa be.

—

Részletek

(A mfalkotds magdértvalésaga-
pak az embenség fejlodése szem-
pontjabél valéd jelentdsége és ér-
telme éppen abban rejlik, hogy
minden, amu az emberi életben
eléfordul, nyoméssa vdlik benne,
lekerekedik ezen az életen beliil,
minden meghatdrozdsa a minden-
kor konkrétan lehetséges tokéletes-
ségig bontakozik ki, de mindig oz
ember életéb6l, sajat’ vildgdaval
kapcsolatos viszonylataibél emel-
kedik ki, és maradékialanul fel is
oldédik benne. A miivészet ezt a
kllldetését adekvat mdédon csak
uigy tdltheti be, ha a magaértvaléd
esztétikai kategérigjdban erdteljes
formai tényezdk vdalnak hatékony-
nyd. Ugyanis az itt kdvetelt betel-
jesedés sohasem jelenti egyszeriien
a mindenkori — esetleg mégoly
jogosult — emberi vagyak kielégi-
tését, hanem =csupdn= agzt, hogy
az emberi térekvések felléptiik
minden pontjan beteljesitik az em-
berek akkori konkrét lényegét. Ez
magdban az életben csak kivéte-
lesen, csak ritkdn, killondsen sze-
rencsés szubjektiv és objektiv fel-
tételek kozétt kévetkezik be. Csu-
pan az esztétikai visszatlikrézédés-
ben, a mfivész langeszében jbit
létre egy olyan organon, amely
az ember életének ezt az egyéb-
ként rejteit, ember alkotia értelmét
érzékletessé tudja tenni. Mindegy,
hogy ez az értelem tragikus vagy
komikus, 6rvendetes vagy sok bor-
zalmon keresztiil haladva éplile-
fes-e, mindig az ember sajdat, min-
denkori konkrét erbinek eredmé-
nye, és mivel a mlalkotds egyéni-
ségek magdértvaléja, mindent, ami
nem ebbdl o forrdsbdl ered, tehdat
minden abszolit transzcendencidat
elutasit magatél, ebben mint ka-
tegdéridbon az emberi nem legmé-
lyebb vildgigenlése fejezddik ki,
dntudata, amelyet ez tapldl, hogy
-~ mint emberi nem — ura sajdat
sorsdanak.”)

2. 4. Ha Lukdacs képes volt t6bb-
sz0r is teljesen vagy r1észlegesen
megiagadni vagy [felfilvizsgdlni
életmiivének megelbzd szakaszait,
akkor gondolkoddsdban a kdvetke-
zetes szkepszis jelenlétérdl beszél-
hetiink. A szkepszis a tényeket mint
eseményekel megragadé gondolko-
dds velejdréja: a iény @ maga
konkrétsdégdban, ahogy adva van,
nem azonosithaté sajdt lényegével:
a lényeget a vdllozds, az esemény
fejezi ki. A szkepszis: hit; hit ab-
ban, hogy az esemény a lényegi
mozzanat.

2. 5. Lukd&cs, a polgdr, a véltoz&-
sok hordozéjat a ,lélekben* véli
feliedezni. (A lélek és a formdak ki-
sérlet a vdllozdsok-formdk szubszt-
ratuménak lefrdsdra az irodalom-
ban.) De a lélek nem elég erds, hogy
a redlis folyamatokat megakadd-
lyozza: hdbori t8r ki, noha a 1é-
lek ellendll

2. 6. A mordl, a tettekben meg-
nyilvanulé magalartds a fiatal Lu-
k&cs hitének tartalma: gy véli,
hogy a moralitésban megadott em-
beri lényeg segitségével magyardz-
ni lehet o tarsadalom és kulhira
(mvészet) alakzatail-valtozdsait. A
cselekvésben az etikai mozzanat,
az éhaj, a szdndék a fontos. Az
emberek meg akarjGk vdltoztatnia
rossz vildgot. A hdboni végén va-
gyunk, a proleidrforradalom kor-
szaka ez.

3. 1. A vildg megvdlloztatdsdnak
erejét keresi Lukdcs, és azt a pro-
letariatusban fedezi fel: az értel-
miségi tudatosan csatlakozik a
mozgalomhoz, amely szamdéra az
etikum legiébb kifejezSdése. Ez
messianisztikus etikai idealizmus: a
mozgalom jévd teszi a vildgot, az
embereket a jéra kell birni.

3. 2. Most elméletileg azt kell
kutatni, hogy joéra lehet-e¢ bimi az
embereket. A tapasztalat gzt bizo-
nyitja, hogy az emberek .mint in-
dividuumok ,6k vagy rosszak, jok
és rosszak, de kbzbsségi szférdjuk,
viszonyaik hatérozzdk meg azt,
hogy jék vagy rosszak legyvenek a
t6bbi emberekkel valé koézbsségi
kapcsolataikban. A k&z8sségi szié-
1a az egyén szdmdra csak az osz-
télyon kereszilil mutatkozhat meg:
az osztdlyt kell tehd4t  vizsgdlni,
mégpedig abbél a . szempontbél,

hogy ez hogyan ldtja sajat k8zds-
ségi funkciéjat, hogy miképp ldttat-
jak vele ezt a funkciét az objektiv
viszonyok, amelyek meghaldrozzdak
16tét. Mindezt az emberiség meg-
véltoztatdsdba, a proletariatus tér-
téneimi kiildetésébe vetett hit alap-
jan. * A Toriénelem és osztdlytudat
cimfi tanulmdnykdtetben (1923) a
hit és a valésdg dialektikajat elem-
gi: médszerianilag kivanja tisztdz-
ni o lehetéségek és az adoltsdgok
viszonydt. Hite szdmdra keres i&-
masztékot a valésdgban, de  mi-
utdn az utépidt a valdsagbél leve-
zelni nem lehet, azt a moédszert
keresi, amely logikailag indokolja
eqgy etikai mozzanat felvételét, mint
a tények bedlidsdnak irdmydt,

3. 3. A Toriénelem és oszidlylu-
dat elSzménye és elvi kulcsa egy
1918-ban firt cikk, amely valészinii-
leg az egész életmfi emberi-ideols-
gial hdtterét is kellden megvilagit-
ja. A bolsevizmus mint erkdicsi
probléma (Vajda Mihdaly, a Torté-
nelem és osztdiytudat 1971-es ma-
gyar kioddsdnak szerkeszidje nyil-
vén nem véletleniil indftja ezzel a
k&tetet, noha az eredeti — némel
nyelvli — kiaddsban a cikk nem
szerepel) egy életre sz6lé erkdlesi
dontést indokol. A dilemma ez: @
proletaridtus toériénelmi kiildetése
megvalésul-e a hatalom atvételé-
vel, vagy csupdn elkezd8dik; mi a
cél: oszidlyuralom, osztdlydiktati-
1a, vagy minden oszidlyuralom fel-
szdmoldsa. [...]

Lukdcsnak egy rendkiviil jelent&s
elméleti megdllapitdasa igazolja,
hogy itt redlis dilemmdrél van szé:
~Az, hogy a proletaridtus felszaba-
duldsa megsziinteli a kapitalisz-
tikus -osztdlyelnyomést, abbdl épp-
oly kevéssé kdvetkezik minden osz-
talyelnyomatas megsz(inése, mint
ahogy nem kévetkezett be a pol-
gdri osztdly szabadsdgharcainak
gybzelmes belejezésével. A puszia
szociolégiai szlikségszerfiség  sik-
jan ez csak az osztdlytagozddas
megvdéltoztaldsat, a 1égi elnyomot-
tak elnyomdévd véldsdt jelenti. Hogy
ez ne kdvetkezzék be, hanem az
igazi szabadsdg korszaka, amely
egydltaldn nem ismer elnyomdét és
elnyomotilal, annak a prolelarigtus

P. Pongrécz Aniénla

gySzelme milhatatian elSleltétels
ugyan... de csak elbfeltétele... "

Hogyan jut el a polgar radikdlis
irodalmdar a forradalmisdg erkélesi
dilemmdjénak megfogalmazdasaig?

3. 4. a) Lukdcs kritikusnak indul,
dm esztétavda érlelédik. Mint eszté-
ta a dramdaban ldtja azt az iredal-
mi kifejezésformdt, amely a legin-
kabb alkalmas a redlis tarsadalmi
folyamaiok birdlatdra. A modem
drama flejlédésének t8riénete (Kis-

faludy Térsasdg kiaddasa, Buda-
pest, 1911.) viszont azt ‘tandsitja,
hogy a realitds Lukdes szdmdra

még a Felvildgosodds sémdit jelen-
ti: ellentétes =r6k egymdsnak fle-
sziilését, a harcot, amely egy ok-
sagi ldnc lagjaként « torténelem
logikdjat hordozza. Ez az oksagi
ldnc, amely azonosult a szikség-
szerlivel, az egész megeldzd sort
énmaga realitdsdnak igazolasakeént
haszndalja fel, és racionélisnak l&tja
magdt, mert az egész megelézd
mozgdsban azt az iranyt latja csu-
pan, amely éppen a megiévd felé
mutat.

»~A drama tartalma az egész élet,
egy teijes, tGkéletesen magdara zdrt
univerzum, amely az egész dletet
jelenti, amely az egész élet Xkell
bogy legyen.”

b) A redlis és a raciondlis azo-
nositdsadban egyelére nem kell He-
gel-hatast keresiink; a ,szellem-
tudomdany”® (Georg Simmel) polgdri-
radikdlis talajrél t8rténd daivételérdl
van széd. Redukcidés kisérlet jatszé-
dik le: a drdmai format a tdmegha-
tds magyardzza, a dradma maga az
intenziv tdrténelem, a dramai valé-
sdg egy olyan oksdgi sor, amely az
Iré vildgnézetében laldlja meg vég-
85 tagjat.

¢) De erbs a vagy: visszatémi a
valésdghoz (a raciondlis meggyb-
zbdésekhez). Ugras jdiszédik le: a
pszichikai hirtelen a szociolégiai-
ban k&t ki. -

~A dréamai kor tehdt, egészen rd-
viden 6sszegezve a mondottakat, az
oszidlyhanyatlésnak heroikus kora.
Amikor egy oszidly (a dréma kb-
zbsségét domindlé tdmeq) az & Jeg-
i16bb képességeit reprezentdlé em-
bereinél, heroikns tipusaindl a fti-
pikus élménynek, az egész életiikot
szimbolizdlée események tragikus
elbukdasat érzi.”

d) Lukdces csatlakozdsa a hala-
ddshoz kitlinik ebb&l a hitbsl, ame-
lyet a feltbrekv8 osztdlyok drémai
lehetéségével kapcsolatban fogal-
maz meg:

~FelmenS osztdlynak, olyannak,
amely a maga ideclégiGja szem-
pontjabél oz életet még nem érzi
problematikusnak, amely, ha egy
masik osztdllyal kiizd az uralomért,
annak intézményeiben, tehdt ideig-

lenes, megvdltoziathaté okokban
létja a bajok forrdsdt — nem lehet
dréamdéja.”

(Folytatjuk)

Kbzépkor
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3. 5 A tragédia melafizikaja
(1911), majd a Regény elmélete
(1915) mar Hegel és Max  Weber

befolydsdt mutatja. Lukdcs kényte-
len a tdrténelmet értelmezni: az
extenziv teljességgel, a végtelen
tényhalmazzal szemben ennek ér-
tékeléséhez egy olyan fogalom
sziikséges, amely alkalmas a torté-
nelem logikdjdnak megragaddasdara.
De a térténelem logikdja a szub-
jektum és az objektum taldlkoza-
sanak logikdja, amely azzal nyer
vilagtérténelmi jelentést, hogy az
atlagoson (a kor jellegzetességén)
tdl hordoz valamit az idedlis -
pusbél (a t6rténelem tiszta tenden-
cigjabdl).

Hegel irja A szellem fenomenoclé-
gigjaban: ,, ... Minden azon miilik,
hogy az igazat
szubsziancidl, hanem éppannyira
mint szubjektumot is fogjuk fel és
fejezziik ki. Egyuttal meg kell je-
gyezni, hogy a szubsztancialitdas
magd&ba zdrja egyrészt az dltala-
nost, vagyis magdnak a tudds-
nak kézvellenségél, mdsrészt azt
a kdzvetlenséget is, amely 16t
vagy kézvetlenség a tudds sza-
mara.”

Max Weber irja a Gazdasag és
tarsadalomban: (a  szociolégia)
~Abszirakciéinak sajatszerlisége —
mint minden d&ltaldnosité tudomdny
esetiében — meghatdrozza, hogy
fogalmai szlikségképpen tartalmat-
lanok a konkrét i6rténelmi reali-
tdshoz képest... A szociolégidnak
ahhoz, hogy... a szavak valami
egyértelmilt jelentsenek, ki kell
dolgoznia (a tarsadalmi) képzdd-
mények stisztae (=idedle«-) tipusait.
Ezeknek a lehetd legteljesebb ér-
telmi megfelelés egységet biz-
tosit. Am éppen ezért abban az
abszohit idedlis fiszta formdban a
valésagban ugyanclyan ritkdn for-
dulnak el, mint egy fizikai reak-
ci6, amelyet az abszolit {ires tér
feltételezészével szamitottak ki.
Szocioldgial kazuisztika csak a
tiszta (»idedls-) tipusbél kiindulva
lehetséges, magdidl értetddik, hogy
a szociolégia ezenkivill alkalmilag
az empirikus-statisztikus tipusok
fajt@jahoz tartozé dllagtipust is al-
kalmazza... De mikor a szociold-
gia ,tipikus® esetekr6l beszél, két-
ségkiviil mindig idealtipusra gon-
dol, mely lehet raciondlis és irra-
ciondlis... de mindenkor értelmi
megfelelésre épiil.”

Lukdcs Gydrgy Irja A regény
eiméletében: ,Mert csak akkor al-
koté a szubjektum, ha beliilrél cse-
lekszik, csak az etikai szubjektum
az; csax akkor nem lesz a t&rvény
és a hangulat rabja, ha tetteinek
szintere, cselekvésének normativ
targya a tiszta etika anyagdbdl
van formélva... Egy ilyen vildg
lelke nem akar térvényeket megis-
mermi, mert maga a lélek az ember
térvénye..."

3. 6, Racionalitdst vinni a wvilag-
ba és o tiszta tipust redlisnak té-
telezni csak gy tudja, hogy ezt a
ketiés cselekvést egy szintetikus
harmadikban oldja fel. Latiuk: a
feloldas idealista, mert az etikai-
ban valésul meg. Fichte hatdsa,
vagy még inkdbb a tehetetlenség
ldzaddsa ez. A szubjektiv én mdar
drjbngve gyfléli az igazsdgtalan
vilagot, és még inkdbb a torténe-
lem elsé egyetemes vagdhidijat.
1967-ben igy emlékezik erre a kor-
1a: ,A vildghdboniban akkor az
egész eurdpai kulhira vdlsdgdt lat-
tam: a jelent — Fichte szavaival
— a tdkéletes blindsség korszakd-
nak (»Zeitalter der vollendeten
Stindhaltigkeit«) tekintettem, a kul-
tira olyan vdlsadgdnak, amelybdl
csak forradalmi kivezetS it lehet-
séges.” (Elészé a Miivészel és tar-
sadalom cimfi k&tethez.)

3. 7. Az etikai rendezé elv a ki-
villallas elve: elitélem a vilagot,
hogy megvdltoztathassam. Forra-
dalmi messianizmus: szigomi préié-
cidk.

3. 8. Lukdcs a forradalom nép-
biztosa; am a forradalom elbukik.
A jora valé torekvés kudarcdban
Lukdcs saidt elméleti  kudarcdra
ismer: az elikai rendezé elv a ki-
villdllénak a vilagba valé belehe-
lyezkedését fejezi ki csupdn, a 1é-
lek vagydt a jéra. De a lélek nem
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ne csak mint

kivilallé: az egész forradalom a
cselekvés elsbbbségét sugallja. Uj
fogalomra van szilkség, amely in-
tegrdlja az etfikait is.

3. 9. A totalitds fogalma keriil
most eltérbe: a totalitds mint at-
fogd elv, mint az eszményt és va-
lésdgot rendezd elv. A filozdfia e-
gyik legrejtelmesebb fogalma: Par-
menidész, Leibnitz, Kant, majd He-
gel is megkiizdétt vele ilyen vagy
olyan formdaban. Az egész mint
szintetikus mozzanat, amely t6bb,
mint az 8sszeg: mert rendezeit és
tendenciat fejez ki. Hegelnél is,
Marxzndél is, Lukdcsndl is a fejlé-
dési tendenciat.

3. 10. Lukdécs a hdéaboni idején
marxistévd lesz: a proletarid¢tusban
fedezi fel ugyanis azt a redlis tar-
sadalmi erdt, amely alkalmas a
jobb, az etikailag teljes jovét ki-
harcolni. A proletaridtus objektiv
szerepének megalapozdsat Marx
mfivében taldlja meg. Es a hilet is:
a fejlédésbe wetett hitet.

4. 1, A totalitas fogalma a dia-
lektikus Egész fogalma. A kbolcsé-
nds determindciékban — amit e
fogalom kifejez — a létezés min-
den oldala jelen van, de a vald-
sag mint egész egy sajdtos jelem-
téssel rendelkezik. Ez a jelentés a
fejlddés, amelyre sziikség van, a-
mely kell, hiszen az ember kiiz-
delme e mnélkill értelmetlen volaa,
mint maga az ember nélkiili lét.

4. 2, 1918-ban Fogarasi Béla eld-
addast tartoit a Tdrsadalomtudomd-
nyi Tdrsulat ilésén Konmzervaliv és
progressziv idealizmus cimmel. Az
eldadds vitdjGban Lukdcs elmond-
ja, hogy a Sollen (ez ami a van-
hoz képest a mdst, a kellést jelenti)
a cselekvés e vezérelve hdliérbe
szorltja a megismerést (a vaa fel-
mérését), mert ,a Sollen lényegét
tekintve mindig transzcendens ter-
mészetli, még akkor is, ha pszichi-
kai startalmie immanencidra lat-
szana mutatni; az etikai transzcen-
dencia hangsiilyozdsa tehdt mnem
egy transzcendens lét tételezését je-
lenti, mint azt sokan gondoljdak,
hanem csak azt, hogy a Sollen mint
Sollen a transzcendens norma ter-
mészetével bir", A cselekvés tar-
talmara vonatkozdan: Az etikai
idealizmus permanens forradalom
a lét mint 1é6t, mint etikai idedljat
el nem biré valami ellen, és mert
permanens forradalom, mert ab-
szolit forradalom, képes az igazi,
soha nyugvépentta nem jutd, so-
hasem stagndalé fejlédés irdanyat

megszobni, jardsat szabdlyozni.®
(Huszadik Szdzad, 1918. jiniusi
sz&m.)

Most a redlis forradalom tanul-
sdgal nyomdn a Sollen, a vagy,
hattérbe szorul. A totalitds nem en-
gedelmeskedik az eszménynek. A
transzcendencidbél, a vilagel&tti-
ségb&él immanencidt kell csindlni:
azt vizsgdlni, hogy mi az, ami ki-
termeli, kiizzadja magdbél a Sol-
lent. Ha most mar ez az utdpia
sziikségszerli, akkor az 6hajok, a
tiszta etikai meggondoldsok szint-
jérél alaszdll és mint a realitds
mozgdsdnak tendencidja — konk-
rét tartalommal telitédik.

4. 8. A toialitds fogalmdban a
van és a kell egyardant immanens,
de az extenziv totalitdst, o wvan
végtelen kiterjedését az egész je-
lentése, o kell rendezi. Az élet nem
transzcendens, de jelentése — az
igen. A totalitds elméleti-ontologi-
kus fogalma most médszertani sze-
rephez jut. E felfogdsban a dia-
lektika nem egyéb, mint egy je-
lenlevé extenziv totalitdsnak az in-
tenziv, jelentéssel rendelkezd tota-
litdss& wvald szervezddése, illetvea
szervezddéssel-konstrualéddassal fog-
lalkozd tan. A médszertan ismét el-
mélet: a szervezddés elmélete; illet-
ve ideolégiai a szervezddés ered-
ményének, egy modellnek jelenvals-
va tétele; illetve harci program: e je-
lenvalésdg eszmeiségének anyagi-
va vdaltozdsa, hare azért, hogy a
Sollenbdl van legyen.

4. 4. Csak egy olyan vildgban
sziilethetett meg a konkrét utépid-
val terhes totalitdsfogalom, amely
a) érzékelni tudta elmaradottsagat
mds, fejlettebb vildghoz képest; b)
amely ezt az elmaraddst, mint tér-
ténelmi tragédiat élte ai; és c) e
tragédiat tudatositotia, Csak egy

olyan vilag termelhette ki, amely
d) a fejlettebben mdr ldatta annak
ellentmonddsail, fehdat célként nem
az utolérést tlizte maga elé, hanem
a meghaladdst, és ezt a meg-
haladdast e) , egybe kététte az
emberiség sorsdval, az egyetemes
haladds céljaval és f) ezt a kap-
csolatot képes volt filozéliailag is
indokolni. Lukdcs totalitdsfogalma
éppen ez a filozéfial indoklas.

Igaza van tehdt Tékei Ferencnek,
amikor’ igy ir: ,Lukdcs Gybrgy a-
zért ndéhetett mar fiatalon nemzet-
k6ézi rangi gondolkodévd, meri
Magyarorszdg nemzeti problémai
szdzadunkban Eurépa és a vilag
sorskérdésébe torkollotiak, még-
pedig Oroszorszdgéhoz hasonlé r6-
vid dton. 1919 elbukott, de a ma-
gyar kultira szamdara  korszakos
jelentésége fennmaradt, és az el-
lenforradalom legsététebb  eszten-
deiben is meggdtolta, hogy kulti-
rank az igazi nemzeti sorskérdések-
151 messze sodrédjék. Eredeti ma-
gyar filozéfia azért nem wvolt, mert
megkésett és karikahirdba fordult
a magyar polgdr  forradalom és
demokrdcia, s ma nemzetkbzi si-
lyh magyar filozéfiank azért van,
mert a kommunista Lukdcs Gyodrgy
az egész vildg szdamdra érdekes
és érthetd gondolati erdieszitést fa-
kasztott a kommunizmusért, a for-
radalomért és demokrdacigért vivoit
magyar kiizdelmek élményeibdl
Ebben az értelemben Lukdcs
Gybrgy akkor is elsésorban magyar
sorskérdésekkel viaskodott, ami-
kor kb&zvetleniil nem Magyaror-
szdgrél szélt, de ugyanakkor bdar-
mirél is irt, a XX. szdzadi emberi-
ség sorsddnié problémdira keresett
és adott valaszt.” (U] Iras, 1961. au-
gusztusi szam.)

4. 5. A Torlénelem és osztdlylu-
dal a toialitds elvének alkalmazd-
sa, hiszen ,A totalitds kategdrid-
ja, az egésznek a részek feletti
mindenoldalli, meghatdrozé ural-
ma képezi annak a mddszemmek a
lényegét, amelyet Marx Hegeltdl
vett at, és eredeti médon egy tel-
jesen 1j tudomdny alapjavda ala-
kitott... A tudomdnyban a totall-
tas kategérigjanak uralkodé jelie-
ge a florradalmi elv hordozéja...
A polgdar tudomdny a — szakiudo-
mdnyos és moédszertani szempont-
bél sziikséges és hasznos — abszi-
rakcidkat... vagy naturalista mé-
don »valésdggal«, vagy »kritikai-

lage autonémidaval ruhdzza fel, a
marxizmus viszont megsziinteti eze-
ket az elkilléniilésexet, amennyiben
dialektikus mozzanatokkd vdltoztat-
ja Sket... A targy totalitdsa csak
akkor tételezhetd, ha a tételezd
szubjektum maga s totalitds... A
totalitds mint szubjektum e nézé-
pontjdét a modern tarsadalomban
egyedill és kizarélagosan az osz-
talyok szolgdltatjgk.” (Torténelem
és osztalytudat, Rosa Luxemburg,
a marxista cim@ {rds.)

4. 6. Lukdcs esztétikai nézeteiben
mdr kordn dontd szerepe volt a
forma fogalmdnak: az esztétikum
specifikuma a forma, amely a lé-
lek és az élet kézdit a harmadik,
a szervezd szerepét jatssza. A for-
ma az életbél az etikumot, @ 1é-
lekb6l a megvalésuldas szdndékdt
fejezi ki. De a cél nem az élet meg-
ragaddsa, hanem a lélek kiteljese-
dése, és ezért a lélek szemben all
sajdat szdandékdval: csak akkor le-
het valdésagos, ha létrehozza a for-
mdat, dm a formdat ismét asszimildl-
nia kell. A lélekben wvan wvalami,
ami elinditja 6t a kiilsévé vdalds —
a kultira — 1tjan: ez pedig nem
mds, mint a lélek intenciondlisdaga,
az o6nmagdért teljesedni akaré lé-
lek megnyilvanuldsa. Mannheim
Kdroly ezt a tulajdonsdgot Werk-
nek nevezi. A Werk a kultira te-
rilletérdl lathatéva vdlik: dm ez a
nézés inadekvat (az ,inadekvdt né-
zés® Mannheim szerint Lukdcs
esziétikdjanak meghatdrozé elve),
mert a lélek a maga. szandékait a
mdéasban, az idegenben, a kuliira-
ban pillantja meg.

A killsévé valas mint az alany
és a tdrgy viszomydnak sajdtossd-
ga ebben az elvont esztétikdban
bukkan fel elészér Lukdcsndl. Es
elméletileg, elvont  konstrukciés
jellege ellenére, 86t taldn éppen
azért, rendkiviil jelentds dologrél
van széd: valami csak ugy szerez-

heti meg lényegét, ha szemben dall .

a mdssal, és a mdsban a maga
lényegét, mint téle idsgen lénye-
get pillantja meg. Az idegenség
megsziinietése most mar az az
1ut, amelyet a magdnvalénak meg
kell jarnia, hogy magdért vald le-
gyen.

(Marx Gazdasagi-filozéfiai kézira-
taiban a kdvetkezd sémdban szem-
lélteti az elidegenedés mozzanatdt:

~A magdantulajdon viszonya mun-
ka, téke és a keitd vonatkozdsa. A
mozgds, amelyen a tagoknak Gt
kell menniék, a kdvetkezs: ElBszdy
— a ketid kézvetlen vagy kSzve-
telt egysége... A kettd ellentéte,
Egymdst Lkolcséndsen kizdrjdk...
Mindegyik ellentéte Snmagdval
szemben, Téke = felhalmozott mun-
ka = munka... Ellenséges kdlcsd-
nds ellentét.”)

4. 7. Ez az Gi: a gyakorlat itja,
A toialitasfogalom feloldja a konst-
rukecié elvont jellegét, a kollektiv
szubjektum rdébred a vilag idegen-
ségére, és tudja, hogy csak akkor

(Folytatasa a 6. oldalon)
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Gyakran kémek nyilatkozatot, in=
terjut téled? Ax utébbi idében bele-
széltél-e irodalmi életiink valame-
lyik vitgjaba?

Nyilatkozatot sem kérmek i8lem
gyakrabban, mint verset vagy Rno-
velldt — s nyilvdn, a keltd Ossze-
figg. Rdaddsul mintegy két eszten-
deje inkdbb csak a Kriterion
Kényvkiadé szerkesziSjeként kérdez-
getunek. Valaha (ez ndlam kb. ha-
rom esztend$) azt nyilatkoztam,
hogy igazi mfifajom a nyilatkozat.
Ertve ezen, hogy minden {rdsomban
a véleményemet akarom mondani,
lehetSleg tdbbek (,a fiik") nevé-
ben. Azdéta csak annyi vdllozott,
hogy nem a fiik nevében, hanem
akként prébdlok szélni. Altaldban
mindig valamivel — akdr csak esz-
tétikai elvvel, szabdllyal — vitat-
kozva frok, s azt hiszem, ez elég.
Irodalmi vitdkban olyankor vetlem
1észi, amikor ,nem ment® az frds,
mdrpedig én feltétleniil el akar-
tam mondani, hogy...” — elka-
pott a rendieremté buzgalom. A vi-
iGhoz azonban véleményem szerint
legalébb Bnirénia kell, ha az &n-
kontroll mdar hibézik is. Ez a mi
irodalmunk, mely roppant komo-
lyan veszi énmagdt, dltaldnos hu-
morérzék- és Onbirdlat- (tehét on-
ismeret-) hiédnyban szenved. A ba-
torité emlékfi Fdldes Ldaszlénak volt
igaza, amikor vitdk helyett az a-
lapfogalmak tisztG@zdsat slirgette.
Mert még oit sem tartunk.

Hogyan l&tod @ hagyomdnyok
kérdéséi? Kikre épit, kikre épfibel
u jelen?

lllyés Gyula {rja @ Peidfi Sdn-
dor-ban (55. oldal): A kdltészet a
leg&sibb mfivészet. Azt terheli leg-
i6bb hagyomdny. Ottt a legmeré-
szebb 1j is csak a hagyomdny jé-
voltdb6l az. Es sehol nem lesz az
hijitds oly zsamok, sehol sem akax
oly 5616k életli lenni.® Ez az alap-
tétel.

Hagyomdny viszont t&bbiéle van,
# minden kor a neki tetsz&t, az 6t
igazolét vdalasztja ki. Ugyanigy «
k6lt6k, killdn-kiilén. Tehat — itt_is
~— a valasztashoz valé jog meg-
addsat kémém o szellemi kdzbs-
ség dilal. Mindlunk eddig inkdbb

lgazi
miifajom
a nyilatkozat

Vaélaszolja
Csiki Laszl6 —
Laszloffy Aladar
kérdésére

egy bizonyos féle, {ajta, ,népi“ ha-
gyomdnyt .élesztgettiink” — myil-
van reakciéként egy .bhagyomdny-
talan” szakaszra és szemléletre —,
viszont ezt egyedill idvozildnek ki-
kigitani botorsdg. Furcsa mbdqx}
pillanatnyilag a hagyomdny 81261
a tirelmetlenebbek, 8k tagadnak
mindent, ami rajtuk ,kivil levé® —
a maguk abszolutizdlt  helyzeli
igaza nevében —,snem az Wjitdk,
ahogy az mé&r L hagyomdényosan®
lenni szokott. Az ,ujiték”, akik na-
lunk jelenleg tulajdonképpen csak
egy masfajta — de éppen olyan
szerves — hagyomdnyt vdlasziot-
tak. Szerencsére, vagyunk annyira
gazdagok, hogy megengedhetjik
ezt magunknak.

De van egy megteremiett hagyo-
mdny is. A klasszikus példa 14 ép-
pen Petdli Sandor k&itdi induldsa(l),
aki két-hdrom év alatt @ magyar
irodalom egész addigi utjat be-
jarta Snmagdig, megismételte, ma-
ga teremiett hagyomdnyt magdnak.
Belefoglalva szépen Horatiust is.
Mert az irodalomban hagyomény
nemcsak nemzeti létezik. Es nem
csak a milté az. Nekem a tegnap
irott versemre is sziikségem van,
j6 lesz valamire.

Mit tartasz a legfictalabb nem-
xedékrdl?

{r6ként, nem szerkeszidként vdla-
szolok. Megprébdlok felallitani egy
sémd&t, hdtha valaki mem illik bele
a legfiatalabbak k&ziil.

Irodalmunknak — és5 vele nem
azonos irodalmi életlinknek” elsb-
sorban — sikerfilt annyira bonyo-
lultté vdlnia, azaz ,fejlédnie”, hogy
azt se tudja, mihez kapjon, aki
frissen belelép. Nyilvén, bniudatla-
nul is csatlakozni akar valakihez.
Hagyomdnyhoz (sziikségb8l), kor-
tarsakhoz (részben a kénnyebbség
okdbdél). Egy idSben, emlitett buz-
golkoddsaim szakaszdban, azon
bisongtam, hogy irodalmunknak
nincs olyan vezéregyénisége vagy
legaldbb olyan tekintélyes fSalak-
ja, akit ha k&évetni nem is akar a
fiatal, legaldbb ellenkezhet vele, s
igy kdnnyebben mérheti ki a ma-
ga helyét ebben a viszonyban.
Mostanra taldn-taldn kialakultak
valamiféle 18 vonalak (néha mdr

fraternizdlé fromtok) — tehdt van-
nak epigonok is. Azon til, hogy
egy irodalom kezdetli vagy tjrakez-
deési szakaszdban az epigonizmus,
a meghallgatdsra talalt miivek,
szerzék utldnzdsa térvényszerll, sze-
meélyenként is az, &t kell esni raj-
ta, akar a kanyarén. Mas kérdés,
bogy milyen hagyomaényt, avagy
pillanatnyi  ,kontextust” kindlunk
fel (akdar utanzdsra), van-e a kez-
dé tollforgatéban annyi erd, hogy
elndvi a hatést (az &sszirodalom
szempontjdbél ez embertelenill je-
lentéktelen k&riilmény), s teremt-e
a szellemi, irodalmi kézésség ked-
vezd feltéleleket ehhez. Az ulébbi
kérdés koziigyi.

Mondjdk, a fiatalok dolgdat meg-
kdnnyiteni nem 1gy lehet és kell,
hogy minél kevesebb ellendlldsi
feliiletet kindlunk fel nekik. Vagy-
is, hogy minél nagyobb az ellen-
dllds (legyen az a k8zvélemény
vagy eéppenséggel a hagyomdny
stb.), anndl t6bbet kell tennie, dol-
goznia, nagyobb feladatokat kell
vallalnia. Ebb3dl visszakdvetkeztet-
ve, 8 a magam induldsdnak kériil-
ményeit is beleszamitva, az az ér-
zésem, hogy oit artunk a legtSbbet
nekik, amikor atyailag — csopor-
tonként — a kdzbsség csalddias,
szeretd kebelére fogadjuk  Sket,
nem akarvén hagyni, hogy killén-
bézzenek wagy .elbitangoljanak®.
Egy dologban kénnyithetiink: ne
tukmdljuk réjuk a magunk tapasz-
talatait, ne g&rditsiink eléjiik ad-
minisztrativ természetl akaddliyo-
kat, és persze, bizzunk benniik. Hi-
szen mi ,hogyomdny vagyunk”.

Az ulébbi idSben megjelent ird-
sok, cikkek szerzdi kiozil kikkel wi-
tGznal?

Tébbekkel, de mdérs megwocsdss:
minek? (Lasd elsé vdlaszomat.)

Valamit oz idébeoszidsrél, egyé-
ni médszeredrSl. Hogydn lehet ,lé-
pést fartani a korral”?

Minap &sszeszamoltam kévetkezd
két hénapom tenmnivaldit, s kide-
riilt, hogy az {r1&s a hatodik helyre
szorult vissza. Egyre zsugorodé
szabad idémben {rok, egyéni méd-
szer szerint: ott, akkor, ahol és ami-
kor lehel. Viszoat azzal vigasztalom
magam, hogy Igy legaldbb védve
vagyok a professzionizmus kényel-
mes rulinjatél. Bar azért...

A kor... Elek.  Allitélag a leve-
gSben van egy csomé minden...

Szabad-e, sziikséges-e v kd-
ros 616 alkolék kbzbit értékrendet
felallitani?

El§ alkoték kdzdit, {8ként Ikézi-
és tankdnyvekben szoktak (tehat
bizonydra szabad) eértékrendet fel-
Gliitani. Ez persze csak pillanatnyi-
lag dllhat a labdn, s mint ilyen
— f6ként a ,kbzbnség" felé —,
szilkséges is... pillanainyllag min-
dig. Eppen csak vigydzni kell vele:
kdnnyen 1bgzitédhet a tunydbb
agyakban. Néhdny iddsebb kortdr-
sunk az utébbi években szép kdny-
veivel ugyancsak felboritoita a tan-
anyagban is szentesitett é&rtékren-
det, néhany nagy zajjal indulé fia-
tal pedig, véleményem szerint,
igen szerényen szerepel..., Szeren-
csénkre, van még id6, s mint tud-
juk: megy tovdabb.
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Janiug 8-dn Székely Jinos romdin
olvasdinak kérésére irodalmi estet
tartoitak a bukaresti Petdfi-hizban,
Elbljir6ban H. Grimescu, Székely
Jinos kilteményeinek kitiind tolmi-
ecsoldéja beszélt miiforditol feladatardl,
& Minerva kiadé gondozisiban nap-
viligot litoit vilogaiis mvészi gaz-
dagségarél.

A Székely JYinos lirijinak sajdtos
intellektandlis fesziiltségét és formai
jellegzetességét oly hiven visszaadé
forditiskitetbsél Dina Ianculescu ol-
vasoit fel mély £térzéssel és meggyd-
#3 erdvel. Bevezetdt Mairki Zoltdn
mondoit. Szlvegét alibb kozdljik:

A magéany kifosztasa

A koltéi  paradoxonok kordban
éliink, miért ne lennének a vers
életének is paradoxonai. A gépek
és az dnmiikddésre dllitott életmoz-
gasok kdzepette hogyan szélhatna
mdsként az erddk és a folydk szu-
verén jogairdl, a szuperszonikus
bombdzdk és ambicidzus drszonddk
lattan @ madarak és a felhdk év-
millics  fiiggetlenségérol? Hogyan
suttoghatna a hajdani sétdnyok, viz-
partok, délelotték megbizott minisz-
terérol, a csendrdl, miként a meren-
gésrdl, e szdtlan szdmiizditirél s a
tronfosztott, vikendre menekiild
vasarnaprol. Hogyan laitassa a sze-
relmest, aki kedvesére vdrva a tévé
késziiléke eldtt a vildg kdzepébe
képzeli magdt. A tudds homlokdt,
amikor a légszennyezddés kérdése
sajatos kdzvetlenséggel lép gondola-
tai kiézé: a smog betédul a szobd-

ba. A gdztdmaddsok legdrtalmasabd
dldozatait, a virdgokat hogyan sz6-
laltassa meg? Miként tépelodjék a
termés dldozdpapjat koszéntd biiza-
mezdk, alcdzott bunkerek, a husza-
dik szdzad lelki patyomkin-falvai
folott. Taldn maga a kéltészet is
paradoxon abban, hogy ragaszkodik
erdszakmentes dvezeteihez, kockd-
zatos, alkonyati nyilatkozataihoz és
a telihold tiirelmi politikdjéhoz: ra-
gaszkodik a ragaszkodds &t érzéké-
hez, és a vildg fotogén, napbarni-
totta paradoxonjaihoz.

Székely Janos kéltéi paradoxona
& magany, Féltékenyen Orzétt és
gondosan megnyitott egyediillét ez,
ahovd tdrsas dzek és agglegénysa-
sok térnek be esti meditdcidra vagy
eguszerilen a harangszdra, esetleg a
a wvészsziréndk villanyozd siirgeté-
sére. Ebbe a kiriiltekintden meg-
épiteft toronyba szdllé-vendégiil jar
a gyermekkor  elmozdithatatlan
boldogsagdval, a szerelem zdild csii-
tortoke és feltaimadasa, a tekintély-
tisztelé késd délutdni arnyék, a
természetkedveld  haldl s az élet
missziondriusa, az igehirdeté verd-
fény. Ez a magdny begyiijtétie a*®
hajnal hangsilyeit, a vdagyak pdfrd-
nyait és a gondolatok kévekdtegeit.
Begyiijtéite az utak hallgatdsdt és
igenlését, az wutedk és a hdzek fo6-
mondatait, kisértéseket és homole-
padokat, a hangulatok kiilonjaratdara
valtott lombsuhogdst. Az éjszaka
menlevelét éppigy, mint a kereszt=
vasak rozsdaszinét., A végtelen ga-
lambesérben hozott dizenetét s a
munka Szent jobb-jdt. Félhalmozd-

dott benne a kenyérizii mindennap
és a féldek szellérdzsdja: a romol-
hatatlan vers. Es vele tdpldlja a hi-
vdsokra érkez8 érzékenységet, a
gzépse’g tdarstulajdonosait, a szom-
jas és mohdé igazsig hdzibardtait, Es
ezzel a liktetéssel az Oszinteség és
batorsag jolléretlen dllapotait, fér-
fiak és ndk érzelmes tisztségét s a
holnap édestestvéreit, fiatalokat. A
magdny kifosztdéit. Benniinket, mind-
annyiunkat. Mert hiszen belsejében
tulajdonképpen mincs is mdas, csak
az emberiség,

(Folytatés az S. oldalrél)

szerezheli meg ©&nmaga lényegét,
ha magdaéva teszi a vilagot.

oA fiatalkori Luké&cs-miivek e-
volldciéjanak lényege, hogy a to-
talitds dinamikdjdat, konkrét struk-
tirdjat  tulajdonképpen az utépia
oldjia meg. A forma tényleges koz-
velitdé nemcsak transzcendens »létés-
vel, hanem immanencigjaval, A fia-
tal Lukdcs ilyen értelemben annak
az uidépidanak a filozéfusa, amely-
nek konkrét szerkezete van, s o©-
lyan egységet képez, amelyben a
totalitas dtveszi a =lélek« és a =noi-
mas« funkcidjat, és ezdltal minden,
ami transzcendens voli, egyszeriben
megszerzi magdnak az immanencia
lehetéségét. Ezeknek a szerkezetek-
nek az regybeépililése« nem linedri-
san ment végbe. Egyes elemek vd-
ratlanul kiemelkednek, hogy csak
késébb, a t6bbi elem beépiilése

utdn mutatkozzon meg tényleges
funkciéjuk® — firja Végel Laszléd
(Totalitas, forma, utépia. Sympo-

zion, 1971. november).

4. 8. A tolalitasfogalom szinteli-
zdlé szerepét vehetjlik szemiigyre
o Tériénelem és oszialyludat jel-
legzetes darabjdban, Az eldologia-
soddas és a proletaridgtus tudata ci-
mii tanulmdnydban. Kétségtelen,
hogy ez o munka az ismeretelmé-
let és etika Osszefliggésének 1
megvilagitasat nyijtia. Lukdacs
nem oz Osszefliggésnek mint ilyen
vagy olyan ténynek leirdsdat wvégzi
el, hanem egy radikalisan Gj szem-
pontot vezet be: a tudat eldologia-
sodott struktirdjabél (amit Marx
fanai imak el8) magyardzza oz
emlitett 6sszefiiggés kiilSnb8z8 el-
méleti megfogalmazasait. A modern
gondolkodds vonulatait igy nem
az dnkényes konstrukcidknak kija-
16 birdlat, hanem a nagy elméle-
tekhez méltdé tlisztelet illeti; csak
a leggondosabb elemzés révén ért-
hetjlik meg, hogy milyen pontosan
fejezi ki példdul (és elsésorban)a
klasszikus német filozétia az eldo-
logiasodott tudatstrukhira kilénbd-
z6 aspektusait.

Lukd&cs elemzésében a proleta-
ridtusia is jellemzd valamennyi élet-
megayilvdnuldsanak eldologiasodd-

sa. A proletaridius  legfontosabb
feladata az eldologiasodott tudat
megsziintetése. LA  proletaridius

térténelemismerete a jelen megis-
merésével, sajat 18riénelmi helyze-
tére vonatkozé Onismeretével, a
helyzet szlikségszer(iségének fel-
mutatdsaval (a genezis értelmében)
kezdddik.”

4 9. A két elv, a tSriéneliség és
a struktira elve Lukdcsndl kielégi-
16 viszonyra taldl. § ahogy aldbbi
idézetiink bizonyitja, a lukdcsi meg-
oldds ma is tanulsdgos. lgy ir a
Torténelem  és osztdlytudatban:
~Ha teh&t — mint kordbban maér
hangstlyoztuk — valamely tdrsa-
dalmi dilapot kategoridlis felépité-
se nem is kb&zvetleniil tb6rténelmi,
vagyis egy meghatdrozott létezés-
vagy gondolkoddsforma redlis ke-
letkezésének empirikus-tériénelmi
egymdsutdnja nem elegenddé sem-
miképpen sem annak magyardzatd-
hoz és megértéséhez, helyesebben
sz6lva éppen ezért, mégis minden
ilyen kategériarendszer a maga to-
talitdsdban az Sseztdrsadalom egy
bizonyos fejlédési fokdt mutatja.
Es a tSriénelem éppen abban 4ll,
hogy minden fixdlas ldatszattd siily-
lyed; a tériénelem éppen azom tar-
gyisdgformdak szlintelen Gtalaikuld-
sGnak idriénefe, omelyek ax em-
ber létezését alakifjalc. Annak le-
hetetlensége, bhogy egyes ilyen for-
mak empirikus-i6riéneii egymds-
utanjaboél lényegfiket is megragad-
hassuk, nem azon alapul tehdt,
hogy ezek a formdk a tdriénelem-
mel szemben {ranszcendensek...
hanem abbél kévetkezik, hogy ezek
az egyes formdak sem a tSrténelmi

egyidejliség egymdsmelletliségé-
ben, sem a tSrténelmi kdvetkezés
egymdsutdnisdgdban nincsenek

egymdssal kodzvetleniil Gsszekdive.
Osszeionéddsukat sokkal inkdbb a
totalitdsban betdltdit kdlcsénds he-
lylk és funkciéjuk kézvetiti, dgy-
bogy az egyes jelenségek e »tisz-
idn t6riénelmie megmagyardzhaté-
sagdnak  elutasitdsa csak ana
szolgdl, hogy a t8riénelmet mint
egyetemes tudomdnyt wildgosab-
ban tudatositsa: ha az egyes je-
lenségek Osszefonéddsa kategéria-
problémava valik, Ggy éppen ez
altal a dialektikus folyamat dltal
minden kategdriaprobléma  tjra
tériénelmi problémdva alakul. Min-
denesetre: az egyetemes tSrténe-
lem problémdjava, amely.. egy-
idejlileg médszertani problémaként
és a jelen megismerésének problé-
mdajaként jelenik meg.”

(Folytatjuk)
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5. 1. a) Ha a Toriénelem és osz-
télytudat megirasdig Lukdcs fejls-
dése szerves, vagyis minden hatdast
azonnal asszimildl és sajat foga-
lomrendszerébe épit be, akkor a
leninizmussal valé mélyebb megis-
merkedés gybkeres fordulatot hoz.
Ha eddig egy-egy 1j kategéria be-
vezetése felfogdsdnak strukhir&jat
alapjdban nem érinti, most radikd&-
lisan szakit eddigi dllaspontjaval.

igy fr:
+A szocializmus konkrét megisme-
rése — éppugy, mint maga a szo-

cializmus — a harc terméke, ame-
lyet érte vivnak; o megismerés is
csak a szocializmusért vivott harc-
ban és csak a harc d&ltal jdn létre.
Minden kisérlet, amely nem ezen
az ftiton, nem az osztdlyharc min-
dennapi problémdival valé dialek-
tikus kélcsénhatdsdn keresztiil
akarja megismemi a szocializmust,
elkeriilhetetlenill metafizikdba, pusaz-
ta gyakorlatiatlan  szemlél8désbe
fullad. Lenin realizmusa, Lenin
»redlpolitikdjas minden utopizmus
végleges felszGmoldasat jelenti, konk-
rétan és tartalmilag megvaldsitja a
marxi programot: olyan elmélet,
amely gyakorlatid vdlt, a gyakorlat
elmélete.” (Lenin, Tanulmény gon-
dolatainak dsszelliggésérdl, 1924))

b) Lukdcs szdmdra a tedria ed-
dig a valésdqg diszkurziv szégének
jelentése volt; a kategériak a ted-
nidban a jelentés  értelmezésének
csomépontjai. A kategéridk és a
realitds egybevetését a fiatal Lu-
kdcs bizonydra elutasitja, mert a
kategéria a jelentés és az értel-
mezés (a megragadotlt tdrgy és az
&ntudatos alany) egységét fejezi ki,
mig a tdrgy dnmagdban szenvielen
és adott, nem rendelkezik kategéd-
rigdkkal, csak {Sriénelemmel. Ami-
kor bevezette a totalitasfogalmat,
akkor a valésdgtartalom és a meg-
isme1és egységét igazolta, az egy-
ség teoretikus-Sntudatos  égisze
alatt. Most a gyakorlat fogalma
hattérbe szoritjia a totalitasfogal-
mat: a tevékenység . (a forradalmi
harc) valik a valésag és megisme-
1és viszonydnak strukiuralé mozza-
natava.

c) Az eddig két tipusinak tekin-
tett ,szbveget”, a valésdg és «a
tedria szbvegét most egyetlen —
egységes — szdvegként kezeli: a
tevékenységben feloldddik minden
ellentmondd&s: a teoretikus és ,az
élet* ellentmonddsrendszere egy-
arant.

d) A fordulatot Lukdcs tapaszia-
latai készitik eld; a magyarorszdgi
forradalom megbukoit, a bukds bel-
s oka az volt, hogy Onkényes
konsirukkciénak bizonyult: nem vette
tekintetbe a tedria (a szocializmus)
és a politikai gyakorlat redlis ké-
vetelményeit. A szocializmust  ki-
vdanta megvalésitani és nem a ma-
gyarorszdgli szocializmust. (A hi-
szas évek végén, az un. Blum-tézi-
sekben Lukdcs térekvése az, hogy
a redlis magyar helyzetet figye-
lembevéve fogalmazza meg a pdart
stratégidjat és taktikdjat: Kun Béla
csoportidnak  heves  ellendlldsa
miatt, hogy a pdrtbél valé eltavo-
Iitds&t megelbzze, Bnkritikdt gyako-
rol, és hosszi idSre lemond min-
den magyar vonatkozdsi politikai
probléma elemzésérél) A hiba ter-
mészetesen teoretikus: a tedria nem
a valésagbél n&tt ki, ezért élet-
idegen, élet-, ellenes”.

e) De a szocializmus realitds,
Oroszorszagban Lenin és pdrtja
képes volt megvalésitani a tedridt,
mert lemondott arrél, hogy azt ma-
gdért valésdgdban kezelje. Egyet-
len ,magdért valé” van — a te-
vékenység, amelyben a tdrgy meg-
szerzi onmagdra vonatkozd tudatat
is. Ez a tudat, a proletaridtus ese-
tében helyes tudat lehet (elvileg csak
a proletariatus tudata igaz-tudat),
ha harcaiban kivivia a szocializ-
must, megsziinteti az eldologiaso-
ddst.

f) A cselekvés most mint politi-
kai cselekvés vdalik a lukdcsi fel-
fogds déntdé elemévé: az idészerf-
ség felfalja az elméletet. Ugy tfinik,
ez a ,realista® fordulat Lenin szb-
vegeinek félreériésén alapszik.

Lenin nyelvi szerkezetei minde-
nekeldtt egyetlen célt szolgdltak:
hogy az id&szerliség erejével has-
sanak. Egy elméleti ir6t6l szokatlan
hajlékonysdggal sfiritett jelmonda-
tokként, nyelvi irdnyvonalakként
megfogalmazott dltaldnos iranyelve-
ket — politikai cselekvéssé." (Borisz
Tomasevszkij: A tézisek szerkezele,
Lasd a Lenin stilusa cimfi k&tetben.
Kriterion Kényvkiadd, Bukarest,
1971). Lukdacs a politikai cselekvés-
ként halé szbveget teoretizdlja, és
kbézben a harcot mindsiti az egyet-
len redlis teremtderének. Megszii-
nik most kategéridinak hajlékony-
sdga: amit az életben helyesen lat
{a harcot mint pozitiv erék harcdat
a negativitéds ellen), azt a tedridban
deduktiv elemként haszndlja fel. Az

_ Tirelmetlenségének elméleti

&nteremiésbdl az elméletben Ilétre-
hozds lesz: megszlibnek az Gime-
netek, és csak egyetlen irdny wvan.
Késdbb ez a teoretikus kép 1a-
nyomja majd bélyegét az életiel-
fogésra is: Lukdcs elvarja az élet-
t8], hogy a deduktiv médon elbdalli-
tott politikai eszményt szolgdlja.
bizo-
nyitéka Az ész trénfosziasa. E mii-
ben irracionalizmusban marasztal-
tatik el minden filozdfiai dlldaspont,
amely nem rendelkezik a pozitiv
eszménynek meagfeleld irannyal. A
racionalizmus Lukdcs szdmdra hosz-
szt idén keresztlil azonosul az dl-
tala sziikségszerfinek latoit irdny
megfogalmazdsdval; a valédsdgba
latja bele azit, amit az ember visz
a redlisba: a létezés és a létezés
értelmezésének egységét, vagyis
racionalit@sdat.

g) Azok a kortdrsak, akik szub-

' jektivizmusban marasztaltdk el a

Torténelem és oszidlytudatot, Révai
Jézset és Rudas Ldszléd (Archiv fiir
die Geschichte des Sozialismus stb.
11, k&t. és Arbeiter-literatur, 19824)
most jévdhagydlag vehették tudo-
mdasul: Lukdcs végre megtért. Am
Lukdacs fordulata — furcsa fordu-
lat: a szubjektivizmus pillanatnyi,
de teljes diadala.

6. 1.. A harmincas években Lu-
kdcs (érthetdleg) vilagirodalmi ta-
nulmdnyokkal foglalkozik. A hiszas
évek szellemi forrongdsaibél — va-
ratlanul — semmi sincs mdr jelen.
Mintha most kivdnnd megvalésitani
fiatalkori irodalmi terveit: a szocio-
16giai és esztétikai szempont &ssze-
egyezitetését a redlis irodalmi a-
nyagban. A nagy problémak hat-
térben vannak, az ideoldgia nem
hat kdzvetleniil. A t&rténelem csak
kbzvetve, az irodalom szdvetén ke-
resztill bukkan fel, de a Térténelem
és oszidlytudat kategériarendszere
fokozatosan ismét megjelenik.

(1968-ban, legjeleniésebb vildg-
irodalmi tanulmdényaihoz {irt elésza-
vdban (Vilagirodalom I—II. Gon-
dolat, Budapest, 1969.) Lukdcs meg-
jegyzi: ,Szdmomra a vildgiroda-
lom elsésorban nézbpont volt:
olyan kéltéi tartalmak és formdk
felkutatdsa és elemzése, amelyek
nélkiilézhetetlenek mai valésdgunk
igazi, mélyrehatéd megismerése
szempontjdbdél.”)

6. 2. ,Minden vildgirodalom a=z
emberré vdalds vilagidrténeti folya-
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matdnak visszatiikrbzése, és ennek
segitségével egyszersmind az em-
berré vdalasért vivoit harc aktiv ré-
szese” — {rja ugyanott. Nyilvan az
emberré valds lehetéségét hangsii-
lyozni akkor, amikor e tanulmdnyo-
kat irta — politikai tett volt. Az
emigrdciéban él8 Lukdcs egyre vi-
lédgosabban latja, hogy a vildgtdr-
ténelmi 1t helyett sokasodnak a
mellékdsvények — a taktika meg-
ette a stralégiat, az eszkdéz a célt.
Hite — az ember lehetéségeibe ve-
teit hit — mégis téretlen, 8 ami tdle
telik, azt megteszi: az emberré va-
lds nagy momentumait jelzé mfive-
ket' elemzi — a  wildgtériénelem
szempontjdbsl. Fjodor Mihajlovics
Dosztojevszkij cimf€i, 1943-ban  frt
tanulmdnydban olvassuk: ~Az a-
ranykor: igaz, harmonikus kapcso-
lat igaz és harmonikus emberek ko-
z6tt. Dosztojevszki] alakjai tudjdk,
hogy az 6 jeleniikben ez csak &lom,
de nem tudnak és nem akarnak el-
szakadni ettél az dlomtél... Ez az
dlom g valédi magva, igazi arany-
tartalma Dosztojevszkij utépidinak:
egy olyan vildgdallapot felé mutat,
melyben az emberek megismerhetik
és szerethetik egymdst, melyben
kultira és civilizdcié nem fogja az
ember lelki fejl6dését akaddlyozni.”

6. 3. Mikézben &nkritikdkkal bds-
tydzza kbrill magdt és az aktualitds
Ontudatat vildgirodalmi tanulmé-
nyokbé! ébresztgeti, készill nagy
Hegel-kényve, a Der junge Hegel,
amelyet csak 1948-ban, a megirds
utdn tiz évvel publikal A marxiz-
mus filozéfiai elddjeként bemutatott
hegeli dialektikdval figyelmeztet:
az igazsdg az életben, @ tudo-
mdanyban verifikdlhatsé, de a filozd-
ficban az igaz — maga a logikai
konstrukcié. Igaz, ha ellentmondds-
mentesen {rjia le a totalitds ellent-
monddsos modelljét. Itt a deklard-
cié, a dogma mdr csak azért sem
jatszhat szerepet, mert az igaznak
dallitja Snmagdt, holott a filozdfia

.ezt nem teheti, mert sz8vege mdas

tipusi szdveg. A Der junge Hegel
— egy kisebb résztdl eltekintve —
még nem jelent meg magyar nyel-
ven.

6. 4. A mdsodik vildaghdboni kil-
sz6bén Lukdcs miivében ismét sze-
repet kapnak a magyar irodalom
problémdi. 1945 utdn pedig, haza-
térve a Szovijetunidbdl, oSridsi er8-
feszitéseket tesz a hazal szellemi
élet dtalakitdsdért. Ez a korszak
rendkiviil termékeny: ihleti a kultu-
14lis élet demokratizmusa, sajat je-
lentSségéneX tudata, az, hogy «
szocializmusért folytatott ideoclégiai
kiizdelmekben djra maga eldtt lat-
ja az emigréciéban elhalvédnyult
vilagtSriénelmi perspektivat.

6. 5. E periédus perspekiivdia:
népfrontpolitika. A kommunizmus
az emberiség figye és nem egy
szektds csoport hatalmi politikdja.
A népet nem tudja egy kis csoport
megvdltani, és senkinek sincs joga
az erdszakot a tdrsadalmi cselek-
vés ellenbrzésére felhaszndlni azzal
az iiriiggyel, hogy a nép nem is-
meri sajat redlis érdekeit, ezért
kényszeriteni kell igazi érdekeinek
szolgdlatdra. [...]

Hazatérésem uldn szerencsés k-
riillmények lehetSvé tették szdmom-
rx ennek a népfronivonalnak to-
vabbvitelét. Rdkosiék észrevették,
hogy a szocidldemokrdcidval vald
versenyfutasban ez a kritikai irdny-
zat alkalmas arra, hogy az érlelmi-
ség legnagyobb és legjobb r1észét
a kommunista pérthoz hozza kéze-
lebb. Ezért a két pdrt egyesiiléséig
ellentmondds nélkill eltlirték kritikai
miik8désemet. Még ha a k8zvetlen
demokrdcidért léptem is fel, még
ha a partos k8ltdt partizénnak ne-
veziem is, még ha a kultira kom-
munista irdnvitésdat tisztdn ideols-
giainak nyllvéanftottam is, kizdrva
minden adminisztrativ beavatkozdst,
még ha ki is emeltem, hogy a
marxizmust elvileg a vildgnézetek
Himaldjdjdnak is tekintem, de ek-
kor sem ismerem el, hogy az ott
ugrélé nyulacska nagyobb  dllat
lenne a siksdg elefdntiéndl stb.,
stb.,, nem hangzott el ellenem sem-:
miféle hivatalos bir&lat.” (El8szé a
Magyar irodalom — magyar kultira
l;igr;lél) kétethez, Gondolat, Budapest,

6. 6. A nemzeti tematika ellenére
=~ f{rja az idézett Elészéban —,
Jdeolégiai  tevékenységem  siily-
pontjat... dltaldnos filozéfiai prob-
1émdk teszik ki. Ezeknek természet-
szerfileg til kell muiaini ¢ magyar
valésdgon. Filozéfiat (természetesen
az esztétikat is beleérive) a legna-
gyobb vilagtbriéneti nép fila sem
gondolhat végig pusztdn sajét nem-
zeti lapasztalatal alapjdn.”

(Folytatjuk)
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7. 1. Kz ész WrémloszidGsa (1954),
A killon8sség (1957) Az esztétikum
sajatossaga (1963), majd az Onto-
légia (kiadds alatt) a filozéfus Lu-
kécs dltaldnos torekvését, az ideo-
légia elméleti megalapozdsat szol-
gélia. Ezek a mfivek mdr tanitvd-
nyai, dldozatkész munkatarsai ké-
z6tt  szilletnek. Az érték, bardtok,
tanitvéanyai létrehozzdak a Lukdcs-
Iskoldat.

7. 2. A Lukdcs-iskola az egyete-
mes humdn anyagon — a humén
tudomdnyok és az emberi-tdrsadal-
mi élet anyagdn — Iigazolja az
embernek a partikuldrisbél a nem-
beliségbe valé kiemelkedésébe ve-
tett hitét. A Lukdcs-iskola (a ,Bu-
dapesti-iskola® néven nemzetkbzi-
leg “ rendkivill nagyra értékelt filo-
zéluskdzbsség egyik  ,osztaga®)
tagjai: Heller Agnes, Fehér Fe-
renc, E&rsi Istvan kézvetlenill kap-
csolédtak a mester ind{tékaihoz,
Hermann Istvédn, a kérdésfeltevé-
sekben mindenképpen kbzel all
Lukdcshoz; de az életmfi tanulsd-
gal kdzvetve legaldbb oft munkdl-
nak Almési Istvdn, Mdrkus Gydrgy,
Tordai Zdador, Sée Vilmos, Zollai
Dénes és mdsok filozdéfial, esziéll-
kai, ideocldégiai mfiveiben is.

7. 3. De Lukdcshoz vonzédnak so-
kan korunk jelentds elméi kbziil:
Lucien Goldman irodalomszociolé-
gidja lukdcsi  indittatassd, Emest
Bloch térekvései mélyen azonosak
Lukdcs térekvéseivel, Hauser Ar-
nold és annyian mdsok Lukdcs-
hatdsrél beszélnek.

7. 4. Romdnidban a Lukdcs-je-
lenség ideolégial észlelésén til, ma
elsdsotban N. Tertulian tevékeny-
ségének koszdnheiben, egyre foko-
gédik a mf irdnti érdeklédés. Ter-
fulian egy k&tetnyi tanulmdnyt és
részleteket fordilott roméanra, de
kiaddsra készitette eld a monumen-
talis Esztélikdat is Tanulmdanya, a
Lukdcs Gydrgy esztétikdja, a Cr-
fica, esteticd, lilorolie cimili kdtet-
ben jelent meg (Cartea Romdneas-
cd, 1972).

(Ugy tfinik, N. Tertulian a szub-
jektum-objektum viszonyanak Lu-
kdacs-féle lellogdsaban taldl kielé-
gitd konstrukciés elvre. Idézziik
egyik tanulmdénydt: ,Lukdcs a mar-
xista irodalomban példa nélkiil allé
alapossdggal elemzi az »ember
nembeliségéneks, avagy a snembe-
liség jellegének« [Gattungmassig-
keit] gondolatat, amelyet Marx ifji-
korl munkdjéban vdzolt fel, és A
téke zarérészének egy hires bekez-
désében mint a szlikségszerliség
birodalmdbél a szabadsé&g birodal-
mdaba valé ugrast fogalmazott ujra.
Marx tézisel lehetévé teszik szdmda-
ra, hogy meqdllapitsa: mig a ki-
lontéle dllatiajtak tulajdonsdgai
adottak, és ezek jellegét a fajta
killnb6z8 példdnyainak kdzbs vo-
ndasal egyszerfien dltaldnositiak [a
fajta dlialdnossdgdnak igy snémae
jellege van], addig az emberi nem
tulajdonsdgai dllandéan mélylilnek
és gazdagodnak a ldrsadalom és

a természet anyagcseréjében vég-
bemend progressziv vdéltozdsok ko-
vetkeztében, az egyedek szdmia-
lan alkoté kezdemeényezése kdvet-
keztében Az egyéni aktus termé-
szetesen meghatdrozott tdrsadalmi
csoporton beliil [csalad, tdrzs, tar-
sadalmi oszidly, nemzet] zajlik le,
de azx egyének tettei dllanddan
visszhangzanak az emberi nem dl-
taldnossagdban.

Az erkdlesi cselekvés az emberi
nem jelenlétének és parancsold ha-
falmdnak egyik legfellinébb bizo-
nyitéka: az erkdlcsi tettet diki&ld
tudat éppen az ember nembelisé-
gének tudata Az emberi nem fel-
lege a tulajdonsdgok valésdgos
corpusanak mutatkozik: ez ©O1b6k
valtozdsban van, és felhalmozza az
embericégnek a fejlédés kiillonbozd
szakaszaiban szerzett poziliv és ne-
gativ tapasztalatdt. Azonban az
emberiség tlapasztalata mint a
nembeliség mértéke csak akkor
vallk majd a mindennapi élet kdz-
vetllen valésagavd, amikor létrején
az egységes szocialista wviladgrend
korszaka.” [Romémia literard, 1972.
15. szdm.] Tertulian Lukdcs egész
pdalydjdnak kitind elemzését nyijt-
ja a Magyar Filozéliai Szemle
1970. 3—4. szdamdban. [Lukdcs
Gybrgy szellemi fejlédése.|)

7. 6. Lukdcs szamdra oz ember
nembelisége a (0rténelem eszkbze
és célja: egyetlen filozdfiai tudo-
mdny létezik, a Térténelem tudomd-
nya (ldsd Engels), amely a nembe-
liség megvalésuldsdnak, de a meg-
valésulds akaddlyainak és a gdatlé
erSknek is oknyomozé tudomdnya.

8. 1. A tériénelem most Lukdcs
filozéfial alapelvévé vdalik, mert a
totalitds fogalmdénak moédszeres al-
kalmazdsa elvezei a meghatdrozolt
folalitds gondolatdhoz, A filozélia
feladata a kategdridk kilejlesziése
a létmeghatdrozoltsdgokbsl. A red-
le t8rténelmi folyamat kitermeli
azokat a meghatdrozottedgokat, a-
melyek a t8rténelem filozéfiailag
megragadhaté kategédridi, A  kér-
dés, amit fel kell tenni, ezért soha-
sem az, hogy mi van, de az sem,
hogy valami miképp, hogyan van;
hanem az a kérdés, hogy valaml
miért van, milyen redlls meghaid-
rozotisdget fejesr k..

8. 2. Az Ontolégidban a problé-
ma dltaldnositasdt l&tjuk, Lukdcs
ebben arra keres vdlaszt, hogy a
tériénelem mint médszertani elv
miért alkalmas egyetemes elméleii
szerepre. Amennylre az eddig meg-
jelent részletekbdl (ldsd Magyar
Filoxétiai Szemle, 1971, 1—2, és
3—4. szdm; 1972, 1—2. szdm) kb-
vetkeztetni lehet, az emberi mun-
kdn, ezen a specifikus meghatdro-
zottsdgon bizonyitja kérdésfeltevé-
sének jogossdgat.

8, 3. Lukdcs nem azt vizsgdlja,
hogy mi a jelenségek oka vagy
szerkezetlilk scajdtossdga, vagyis a
folyamat és a strukhira nem jelent
szdmdra mddszertani kiindulast. A
meghatdrozotisag foglalkoztatja, az,

hogy miért jon léire a jelenséqg,
miért van térténelme a dolgoknak,
majd a t8rténelem vdltozdsait irja
le, ismét abbél a szemponibdl,
hogy a jelenség (ij meghatdrozott-
;%ci:u miért j8n létre a meghaladott-
(Ezt mondja Lukdcs: ,Marx A
toke elsé kotetében a munkdarsl
beszélve nagyon vildgosan meg-
mondja, hogy az ember emberré
vdldsa abbél dll, hogy nem eqy
bizonyos biolégial  passzivitdssal
alkalmazkodik az élet reprodukeié-
jénak k&rlilményeihez, hanem ebbe
aktive, Ideoclégial tételezésekkel, a
munkdval belenyiil, és ilyen médon
ugy alkalmazkodik, hogy a kémye-
zelét alkalmazza a sajat sziikség-
leteire, amellyel kapcsolatban ter-
mészetesen azutdn az ember maga
Is dGtalakul. Az embernek dllatbél
emberré vald fejlédése szintén a
munkdnak és a munkdval 8sszefiig-
& aktusoknak a Lkévetkezménye.
gy, hogy Marxndal vildgosan I1dat-
szik: az ember egész intellektudlis
és mordlis fejlédésének a létalap-
ja ez az egészen mdas magataridsa
a valéséggal, ami a munka puszta
materidlis mechanizmusdbél létre-
j6n.” [Részlet Tordal Zdador Lukdes
Gyb8rggyel késziteit interjijdnak
teljes szbvegébdl.])

8. 4. A munka kalegdridja ‘esz
az esziétikum magyardzatdnak a-
lapjdvd s, hiszen az esziélikum
tdrsadalmi jelenség, & mint ilyen,
genetikusan kapcsolédik a tdrsa-
dalom specifikumdhoz, a munkdhoz.
Jellegzetes Ax esziélikum sajdlos-
sdgdnak kilinduldsa. Itt Lukdcs a
mindennapi élet elemzésével kezdi.
Az esztétikum, amely kifejezi, 1é-
nyegeseé emeli az emberi élet
minden mozzanaidt, a mindennapi
életb8]l né ki

8. 5. A probléma tehdt az, hogy
miért van mfivészet és mi teszi le-
hetSvé, hogy betblise azt a tdarsa-
dalmi hivatast, amely létrehozta. A
milvészet emberl produktum, sziik-
séges az ember szdméra, aki nem
tehet mdst, mint hogy létrehozza
— tébbek kéz8it — a mlvészetet.

8. 6. Lukdecs ,ma is magaban
valsé, zart monasznak tekint minden
mfialkotdst, mely a befogadéra
valé evokatliv hatasaban vdalik szd-
munkra valévd, de ezt csak azéri
teheti, mert mint magdbavalé is
hordozza ezt a szémunkravalésd-
got® — f{rja Heller Agnes. (Ldsd:
Luké&cs Gydrgy .Esxtétikdjarél* az
Erték és tSrténelem cimii kétetben,
Magvetd, Budapest, 1969.) ‘A tovdab-
biakban erre a nemzetkdzileg is
jellemz&nek mindsitett lsmertetésre
tdmaszkodva vdazoljuk az Esstétika
gondolatmenetét, (Hogy miért ké-
pes minden mfalkotds e szerepet
betblteni, miént fejez ki magdban-
valésdga szdmunkra valésdgot, erre
a kérdésre vdlaszol az Esztétika.)

8. 7. Mint ldtuk, a mbalkolds és
a mindennapi élet viszonydbél in-
dul ki. A mfalkotds a mindennapi
élet esetlegességeit @ mindennapi

Zarojelbéen

Héphaisztosz

szolgaloi

Grécia arva fejemnek, aki ezzel
az lggyel egydltalin elé merész-
kedem jonni. Es éppen most, a-
mikor jol elverték a port az Azono-
sitatlan Repiilé Térgyak meg a
paleoasztronautilka hivein. A jaté-
kosabb, kalandosabb képzelGeré hi-
vein az egzakt tudoményok meg a
Tapasztalat szigord ecsdszei. Gricia
arva fejemnek, nem akarok én vi-
taba szallni velitk, csak éppen az
tortént, hogy Kolozsvart jartamkor
egy orvos baratom a kezembe nyo-
mott egy kdnyvet. Ismerds konyvet,
az [lidszt, gondolom, elég sokan
atrdgtuk magunkat Devecseri Ga-
bor hexaméterein, de taldn még-

sem elegen, és talin mégsem elég
alaposan. Ha még olyasmire hiv-
hatta fel a figvelmemet orvos ba-

ratom — Homérosz alaposabb ol-
vasdja a kénnyebb miifajok virdg-
kordban — amire felhivta. Neveze-

tesen a tizennyolcadik ének 416—
420. soraira. Arrdl szél ez az ének,
hogy Thetisz meglatogatja Héphaisz-~
toszt, a sdnta kovdcsot, mert fegy-
verzetet akar rendelni fidnak, Akhi-
leusznak. Héphaisztosz kellé tisz-
telettel fogadja az istenndt, fellrel
iilldje mellsl, elviszi fivéit a ldng-
tdl, elrakja a szerszdmait, lemossa
magit szivaccsal, aztdn
wee. vette khiténjdt, vastag botjat
fogta kezébe,
és bicegett kifelé: szolgilok
gyimolitottdk;
driga aranybél vannak ezek, de
akiresak az élok.
Van sziviikkben erd és ész, és
szolani tudnak,
és ket munkdra az égilakék
tanitottalk.”

Hit ennyi. — Mit szdlsz hozza?
— kérdezte a baritom. En pedig
— pgricia 4rva fejemnek! — fo-

viabb adom a kérdést. Hat mit szdl-
jak hozza? Szolgaldkrdl olvasok,
akik aranybél vannak, szakaszlott
olyanok, mint az él6k, tudnak be-
szélni, s6t dolgozni is. Fennforog-
hat-e a belemagyarizds gyanija?
Nézziik csak még egyszer: nem él-
nek, hiszen ,akdrcsak az él6k"“, és
még aranybél is vannak  Viszont
beszélnek és dolgoznak. Mondom,
csak ennyi...

Ha nem kételkediink Deveeseri
forditasanak hiiségében, alkkor csak
két dolgot tételezhetiink fel: Ho-
mérosznak tudomdsa lehetett a ro-
botokrél — vagy: Homérosz robo-
tolcat képzelt el maginak. Es még
mindig elég furcsa, hogy ezt csak
ilven mellékesen tette,

Es most méar utoljara gracia dr-
va fejemnek, ha le merem vonni a
tanulsiagot: j6, nem bénom, pirit-
sunk ra a képzelGerdre, amikor ra-
konecédtlanul elrugaszkodik a wval6é-
sagtdl, amikor a tudoményos meg-
alapozottsiag litszatdt kelti. Pirit-
sunk rd — de ne kissiik gdzsba, és
ne kelljen borsén térdepelnie. Hat-
ha valamire rahibazik egyszer...

MAJTENY!I ERIK

életben meglevé nembeliség szin-
vonaldn homogenizdlja. Ezt a ,le-
kerekitést, a partikuldns felemelé-
8¢t a nembeli szinvonaldra észre-
vehetjlik a tudomdnyban, a jelen-
t6s mordlis dontésekben és a po-
litikdban is.

8. 8. A homogenizdlds az eszié-
tikumban egy homogén médium
(lathatésdg, hallhatésdag) segitségé-
vel térténik, szemben a t8bbi tu-
daslormdkkal, ahol ilyen médium
Lukdcs szerint nem taldlhaté. E
médium révén keriill kapcsolatba
az ember a mflalkotdssal, ez kap-
csolja 6t az alkotdsban és a mfl
elsajatitdséban is a nembeliség-
hez.

(Erdekes, hogy Lukdcs nem épiti
be szervesen Esztélikdjdba a nyelv-
filozétia eredményeit. Ndla a nyelw
a nembeliség kilejez8dése [a mun-
kaval egyiitt], és noha egyeteme-
sen homogén kdzeg, mégsem vdlik
kiilén vizsgdlat tdrgydvd.)

A nembeliségbe valé felemelke-
désnek két formdja van: az alko-
lds folyamata, amelyben a tarla-
lom forméavé vdélik, és a befogadds-
elsajatitds folyamata, amelyben a
to‘r:uu ovisszaforditédik® tartalom-
m

8. 9. A tartalom: o nembeliség,
az ember tdrsadalmi térténete, il-
letve e tbrténelem lényege —
egyetlen konkrét csomépontjdban
megragadva. ,Minden egyes mfial-
kotds az emberiség, az ember ki-
alakuldsdanak egy lényeges etapp-
jat, vonatkozdsdt sfiriti magdaba;
ezért ismerhet rd minden ember
minden sikeritlt mfialkotdsban sajét
lényeqgére, sajat (driénelmére.” (Hel-
ler Agnes, i.m.)

8. 10. Megragadni a csomdpontot
csak a szubjektivitds révén lehet.
Armrdl a szubjektivildsrél van szé,
amely mintegy Osszesirii az em-
beri nem lényegét. Ez a szubjekli-
vitds mar nem ,héj", hanem ,mag”,
amely tartalmassagaval képes az
objektum tartalmassagat kifejezni.
nZsenidlis az a szubjektivitds, a-
mely... a végsd objektivildsra 61z
é6s meg is valdsitjia a szubjektum
és objektum egységét.” (Heller, i.m).

(Erdekes, hogy Lukdes a szub-
jektivités szubjekiiv lényegének «b-
jektiv dbrdzoldsdban sohasem ls-
merte {el a mfialkotds egyik lehe-
téabgét, és Igy a XX. szdzad ubjité
malkotdsaiban nem ldatott értéket.
A nembeliség Lukdcs szamdara ma-
ga az objektivitds, amelyhez a
szubjeklivitds révén felemelkediink,
megvalésitva redlis lehetdségein-
kot, amelyek elszért és nem auten-
tikus form&dban mdar jelen vannak
a mindennapi életben, dm lorditolt
it nem lehelséges, nincs méd arnra,
hogy a szubjektivitds énmagdt mint
nembeliséget dbrézolja. A ,héj" -—
héji marad, énmagéban nem fedexz-
heti fel a ,mag®-ot, a héj lényegét.
Ugy tinik, hogy a jelenség—lényog
viszonydban végill is Lukdcs a lé-
nyeg pdrtjidn dllva a jelenséget
csak killsdnek, esetlegesnek ldatja.)

8. 11. Mivel a befogadé-miiélvezd
az elsajdtitas folyamatdban, akdr-
csak az alkotlé, lelfliggeszti min-
dennapi életét, azonosulni tud az
emberiség ligyével, amely a miial-
kotds tartalma. Az azonosulds —
megrdzkédtatds: annak a kérdésnek
szllkségszerli, tudatos vagy nem
tudalos feltevése, hogy vajon meny-
nyire emberl a vilag. E megrdzkéd-
tatés a katarzls, ,a nembeliségbe
valé emelkedés, az emberiségbe
valé emelkedés, ar emberiség
iigyével valé azonosulds megtiszti-
t6 voltdnak szinonimdja.” (Heller,
im.) A katarzis kdvetkezménye
egy mordlis parancs: vdlioztasd
meg életedet!

8. 12. A katarzist, mint lattuk, a
szubjektum és ax objektum egysé-
ge valésitia meg. E viszony dbra-
zoldsdnak térvénye a mimezis, a-
mely ,.nem egyszerflen a valésdg
utdnzdsa (mint azt a kifejezés szé
szerinl sugallndg), hanem egy olyan
uldnzds, amely gy emeli ki — a
szélsbkig feszitett szubjektivitas
kozvetitésével — a valésdg (inter-
pretécié esetén a mfi) emberi-nem-
bell lejlédés szempontjabél lénye-
ges mozzanatait, hogy az érzelmi
s ezzel gondolati megrazkédtaidast
kelisen.” (Heller, im.)

9. 1. Lukdcs életmfive, ellenimon-
ddasaival egyetemben, a XX. szda-
zad egyik legmonumentdlisabb el-
méleti épitménye. Kevesen tettek
annyit a marxizmus megljuldsaért,
tovdbbmunkdldsdért, mint 6. Racio-
nalizmusa, a mitizdldssal, a mester-
séges gbzdkkel valdé szembeszdlla-
sa, igénye a realitds megériésére
— mindez példdnk lehet. Mvét tu-
nulmdnyozni: kételesség dnmagunk-
kal szemben.
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