BRETTER GYORGY

HIPOTEZIS | B .
A NEMZEDEKEK KETTOS NYELVEROL

Motto: Ints, és menj tovdbb ...

1.1. Abbdl az empirikus ténybél kell kiindulni, hogy minden ember
tobb nyelven beszél. Anyanyelvét — vagy az anyanyelvként hasznalt
nyelvét — legaldbb két alapvet§ jelentésrendszerben hasznéilja. Az elsé
a partikularis szféra: szerves kiskozosségeiben, ahol altaldnos életmeg-
nyilvanulédsait valodsitja meg, azt a nyelvet beszéli, amelyet az emberi
nem fejlédése alakitott ki. Masodik a tarsadalmi szféra: azokban a ko-
zosségekben, amelyekben alkalmazkodasanak téarsadalmi formait wvalo-
sitja meg, azt a nyelvet beszéli, amelyet helyesnek vél.

1.2. A nemzetiség, az esetek tobbségében, partikularis kozosségei-
ben anyanyelvét, tdrsadalmi érintkezéseiben a tobbségi nyelvet hasznal-
ja, ezért a két jelentés tobbnyire mas nyelvhez kapesolédik.

1.3. A viszonylag azonos id6ben sziiletett emberek alkalmazkodasa
nagyjabol azonos formakban zajlik le: nemzedéknek tekinthetd az a po-
tencialis kozosség, amely azonos jelentésii nyelvet beszél. A koéznapi
nyelven tul minden kozosség létrehozza térsadalmi érintkezésének saja-
tos nyelvét, amely nem egyéb, mint az altaldnos emberi alkalmazkodas
nyelvének leforditdsa a konkrét viszonyokhoz valé alkalmazkodas nyel-
vére. Ezért a nyelv egyrészt kifejezi az emberi nem toérzsfejlédésében
elért konkrét szinvonalat, illetve a természet, a természetivé lett tar-
emberek intézményi-hatalmi viszonyaikkal kommunikalnak, vagyis aho-
gyan a magatartasban ezt tudatositjak.

1.4. Tudatositani: tarsadalmi szférdba emelni az egyént. Az in-
tézmények nyelve tudatositja azokat a lehetéségeket, amelyek természe-
tiikkben mint objektiv viszonyok kifejez6désében megtestesiilnek. Az em-
ber ,belesziiletik adott viszonyokba“, d&m e viszonyockat a tarsadalom
intézményein keresztiil veszi tudomasul.

1.5. A maéasodik nyelv a hatalmi strukturdkhoz wvalo alkalmazkodas
nyelve. Ebben fogalmazédik meg, hogy az emberek miképpen latjak
vagy miképpen kivanjak latni helyiket és viszonyukat ebben a struktu-
raban, illetve az, hogy miképpen kivdnjak ldttatni onmagukat e struk-
tura képviselGivel. Vagyis e masodik nem csupan aktualis tarsadalmisa-
guk kifejez8je (a), hanem illGziéik (b) és az illuzidk valosagnak-lattatasa
(c) is ezen a nyelven torténik.

1.6. A ,személyes vélemény“ az els6 nyelven, az intim kiskézosség
nyelvén fogalmazédik meg. A tarsadalmi és hatalmi szféraval szemben
tanusitott magatartast ezen a nyelven vizsgaljdk feliil, ezen a nyelven
fejez6dik ki az elvarasokbdl fakadé magatartassal kapesolatos egyéni
vélemény.

1.7. Mivel az alkalmazkodids nyelvén a tarsadalmisag fejezédik ki,
a mésodik nyelv egyttal az eszmények nyelve is. Igy az eszmény és a
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cél (az alkalmazkodas megfelelének taladlt forméi) azonos nyelven ,be-
szélnek”, amelyet le kell ,forditani“ az elsé nyelvre. A forditis ered-
ménye: pragmatikus cél és elvont eszmény. A cél pragmatikus, mert a
tarsadalmi alkalmazkodas kiskozosségi eredményességét (illetve a lehet-
séges gyakorlati kovetkezményeit) fogalmazza meg, az eszmény elvont,
mert elszakad természetes kozegétdl, a tarsadalmisagtol.

1.8. Ezért a célok, illetve az alkalmazkodds megvalositott formai
valnak az elvont eszmény konkrét tartalmava: fesziltség jon létre az
eszmény tisztasaga és a célla degradalodott tartalom kozott. E fesziiltség
feloldhat6, ha a tarsadalmi mezdében a két szféra, illetve a két szférat
kifejezé nyelv kozott az érintkezés szabad, vagyis ha kozvetlen viszony
van a kiskozosségek (egyének) és a tarsadalmit kifejezd hatalmi szféra
kozott.

1.9. A degradalodas maésik formaja az egyéni (kiskozosségi) célok el-
fedése az eszmények felhasznalasaval: a realis takardsa az idealissal. Az
idedlis ilyen felhasznalasat elGsegiti az, ha a hatalmi szféra maga is ilyen
értelemben hasznalja fel az eszményeket, vagyis ha a csoport céljait esz-
ményként allitja be. Ilyenkor az egyéni célok forméja az eszmény, tar-
talma a kiskozosség kozvetlen érdeke.

1.1.1. A célok eszményesitése, illetve az eszmények felhasznalasa a
redlis elfedésére az adott intézményi rendszer elvarisaibdl kovetkezik,
ezeket az elvardsokat viszont dontéen a gazdasagi viszonyok hatarozzak
meg.
1.1.2. Tehat abbdl az empirikus ténybdl kell kiindulni, hogy a nem-
zedékek magatartasat a gazdasag, a hatalom és a kiskozosségek kozotti
viszony hatirozza meg. A memzedéki kiilonbségek onmagukban banéilis
biolégiai kiilonbségek, am a maéasodik nyelvben kifejez6d6 alkalmazkodas
tekintetében az id6beli egymasra-kovetkezés tartalmat kap: e tartalom
a mdr és a még nem kialakitott viszonyok kiilonbségeit fejezi ki.

1.1.3. A kiilonbség mar onmagaban konfliktus forrasa lehet, de a
kiilénbség 6nmagiban még mem sziikségszerlien konfliktushordozé. Ha
egy nemzedék két nyelve kozott kozvetlen viszony van, vagyis ha a par-
tikularis szabadon megy 4t a tarsadalmiba, és a téarsadalmiban a parti-
kularis 6nmaga lényegére ismer, akkor az Uj nemzedék a két nyelv sza-
bad mozgéasdban ¢nmaga szamdra elfogadhaté eszményt ismer fel.

1.1.4. Az eszmény nem egyéb, mint az a méd, ahogyan egy nmemze-
dék megfogalmazza sajat létének hidnyossagait: &m a hidnyossig lehet
»tartalmas“ vagy tartalmatlan. Tartalmas akkor, ha a szabadsag realis
korlatait-hatarait fogalmazza meg, vagyis ha benne a stratégia fogalma-
z6dik meg; tartalmatlan akkor, ha csupin a koézvetlen gyakorlat, a tak-
tika. De tartalmatlan akkor is, ha 6nmagit megvalésultnak tudja, vagy
onmagat megvalosultnak tiinteti fel, vagy azt mondja, hogy megvalésult,
noha tudja, hogy nem.

a) Onmagit megvalésultnak tudja: ez a hatalmi szféra illuziéja, az
a biztonsagforras, amely lehetévé teszi szdmdira, hogy higgyen oénma-
géaban.

b) Onmagit megvalésultnak tiinteti fel: ez a 1ét hianyossigainak
elleplezését célzé forma. A tarsadalmi, illetve a tarsadalmit hordozé és
kisajatité tudja, hogy nem képes a reédlist megfogalmazni, ezért a hia-
nyossagokat igy kompenzalja.
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¢) Onmagat megvalésultnak mondja, noha tudja, hogy nem wvaldsult
meg: ez a forma az elfogadott és a lényegéhez tartozonak mindsitett ket-
tésség, amely mindenképpen konfliktust fejleszt ki.

1.1.5. A nemzedéki konfliktusban a két nyelv kettds viszonyat fi-
gyelhetjiikk meg. Egyrészt az egyik — az idésebb — nemzedék tudja,
hogy nyelve kettészakadt, masrészt a masik — a fiatalabb nemzedék
ezt a helyzetet blindsnek érzi, egyrészt az elsé ezt a kettdsséget az alkal-
mazkodas diadalaként kozvetiti, masrészt a masik e diadalt vereségként
sajatitja el. Egyrészt az egyik — a fiatalabb — nemzedék tudja, hogy nyel-
vének egysége csak onmagéban val6 egység, amely nem fejez ki semmi-
féle pozitiv tarsadalmisagot, maéasrészt a masik — az idésebb — ezt a
magatartast binodsnek latja, egyrészt az els6 az onmagaban valé egysé-
get onmagaért valonak hiszi, és az alkalmazkodast a tarsadalmisag elve-
tésében vélj megtalalni, masrészt a masik ezt a diadalt vereségként sa-
jatitja el.

1.1.6. Miutan e kettds vereség igy vagy ugy tudatosul, problemati-
kuss? vi'it a nyelv maga is. Barmelyiken beszél, mindenképpen érzi a
valédisag hianyat, a lényeg hianyat, ezért mindkett6t csak latszatok hor-
dozdjaként tudatositja. A latszat valédisdga a 1ét autentikus voltat kér-
déjelezi meg, a nem-autentikus léttel szemben a partikularis valik az 6n-
fenntartids menedékévé.

1.1.7. Csakhogy ez a menedék a blintudat forrasa: a negativitas je-
lenléte megmérgezi a partikularitas athatolhatatlan egységét, és szaka-
datlanul a kitorés vagyat ébreszti. Am a kitorés csak a partikularisabb
felé adott: a kiskdzdsség nyelve tobbé nem kozosségi, hanem szigortian
egyeéni, amely felaldozza az emberi nem torzsfejlédésében felhalmozott
tapasztalatok, és a tarsadalmisag hianyainak partikularis kifejezjévé
lesz.

1.1.8. Az intézmények nyelve most a tarsadalmisdg tokéletes kifeje-
z8jének tudja magat, és mint ilyen a magatartas normativ nyelvévé valik.
Az egyén biinds, felel minden jelenségért, amely az 6 nyelvén megfogal-
mazhatatlan ugyan, de normaként megfogalmaztak az 6 szdmaéra.

1.1.9. A normaként Atvett nyelv a kiskodzosség nyelvét nem-auten-
tikussa valtoztatja, és ezzel a norma nyelve az autentikussag latszatat
valosagossa valtoztatja. Ez a latszat lehetévé teszi ugyan szdméra, hogy
6nmagat a megvaldsultsagok kifejezéjének tiintesse fel, de semmiképp
sem hihet abban, ami a hidnyossagok leplezésére szolgal, hogy valéban
az, aminek latszik.

2.1. Minden nemzedék Onmagat szervezi meg, de a szervess¢ valas
mindig meghatarozott nyelvi kontextusban zajlik le.

2.2. Tehat abbdl az empirikus ténybél kell kiindulni, hogy az ujabb
nemzedék tarsadalmiasulasa a mar meglevd tarsadalmi nyelv analizisébdl
szdrmazik: ez az analizis mind az elmélet (a kultdra), mind a gyakorlat
szintjén objektiven végbemend szakadatlan folyamat.

2.3. A kulturalis analizis funkciéja Mannheim szerint (idézetek Karl
Mannheim tanulmanyabdl — A nemzedéki probléma — az Ifjidsdgszocio-
logia cimii kotet — Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1969. —
nyoman):
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A) ,,Allandéan 1j kultirahordozék miikédésbe helyezése [...] azt jelenti,
hogy a kultirat olyan emberek formadljdk tovabb, akik a felhalmozott kultu-
ralis javakat »j mddon kézelitik meg«. Az »ij mbddon vald megkizelités«,
amellyel a nemzedékek egymasutdnjdnak jelenségénél taldlkozunk, olyan uj
testi-szellemi vitdlis egységek fellépésén alapszik, akik effektive »0j életet«
kezdenek [...] tarsadalmi életlinkben az Uj emberek dllandé belépésének té-
nye egyenesen olyasminek foghatd fel, mint ami ellensulyozza az egyéni tu-
datok parcialitdsanak tényét. Igaz, hogy uj emberek uj fellépése minduntalan
megrenditi a felhalmozott javakat, de dntudatlanul is megvalodsitia a sziikséges
uj szelekcidt, a meglevo reviziojat, megtanit arra, hogy elfelejtsitk mindazt,
amiknﬁm hasznalhato tébbé, vagy vagyédjunk mindarra, amit még nem viv-
tun Y

B) A régebbi kultirahordozdk kiesése. ,,A tarsadalmi torténésben a ré-
gebbi nemzedékek kihalasa a szlikséges felejtést szolgdlja. Tdrsadalmunk to-
vébbéléséhez a tdrsadalmi emlékezetre, a felejtésre és az tjra kezdddé cse-
lekvésre egyarant szlikség van [...] Minden aktudlis kivitelezés szelektiv
moédon jar el [...] A felmeriilé uj szitudciéhoz hozzdidomitja, amit maga-
val hozott, vagy Ujat teremt, s ilyenkor gyakran fedez fel a magaval hozott-
ban olyan oldalakat, bedgyazott lehetéségeket, amelyeket kozvetleniil elézdleg
még nem vettek észre [...] Nos, itt lényeges kiilénbséget kell tenniink elsa-
jatitott emlékezet és az egyénileg &ndlidan szerzett emlékezet kozott [...]
Csak a valéban o©ndalléan szerzett emlékezet, csak az aktudlis szitudciéban
megszerzett tudas lehet igazdn a birtokom. Oregnek lenni elsésorban annyit
jelent, hogy az ember valamilyen specifikus, Onalléan szerzett, preformdlé
tapasztalati osszefliggésben él, aminek kévetkeztében minden lehetséges ta-
pasztalatnak bizonyos mértékig elére ki van jelblve az alakja és a helye.
Evvel szemben az 0j életben a formdlé erdk még csak alakuléban vannak,
s még fel tudjdk dolgozni magukban az uj szitudciék arculatkialakité hata-
sanak alapvetd mozdulatait.*

C) A nemzedékek konstitudléddsinak alapja az, hogy tagjai ,,a kollektiv
torténésnek ugyanabban a szakaszaban vesznek részt [...] A tdrsadalmi tér-
ben valé kozos elhelyezkedést nem az azonos kronoldgiai idoben valé szii-
letés ténye adja, nem az egyidejii ifjukor, felnotté valds és megoregedés, ha-
nem inkabb az érintetteknek ebbdl fakadé azon lehetdsége, hogy ugyanazok-
ban az eseményekben, élettartalmakban stb. vegyenek részt, s mi t6bb, mind-
ezt azonos jellegli tudati rétegzodés jegyében tegyék®.

D) ,,A kulturdlis javak dllandé tovdabbaddsdnak szilkségessége [...] A to-
vabbaddsban a leglényegesebb az, hogy az Uj nemzedéket hagyni kell bele-
néni a szervezett életmagatartdsokba, érzéstartalmakba, beallitottsdagokbal...]
Az ifjusdg jelenidejlisége tehat azt jelenti, hogy (a potencidlisan Ujszerli meg-
kozelités stb. jovoltabél) kozelebb van a jelenlegi problematikdhoz, elsédleges
antitézisként éli &t azt, ami éppen fellazuldban van, és harcban kotelezi el
magat ehhez az antitézishez. Az idésebb nemzedék viszont ragaszkodik ahhoz,
ami az 6 szdmdara annak idején jelentette az Uj orientdciét... Ez a fesziilt-
ség az eleven élettapasztalat tovabbadasdhoz szinte feloldhatatlan volna, ha
nem miikédne az ellentétesen hatd tendencia is: nemcsak a tanitdé neveli a
tanitvanyt, hanem a tanitvany is a tanitét.”

2.4. A gyakorlatban végbemend analizis azt jelenti, hogy azokat az
objektiv viszonyokat, amelyeket készen kapnak, amelyekbe belesziiletnek,
a fiatal nemzedékek antitézisként fogalmazzik meg.

Ha ez az antitézis nem lenne, akkor az ij generaciok cselekvéskép-
telenné valnanak, marpedig minden generacié alapfunkecidja a tarsadalmi
folytonossdg biztositdsa. Az emberi nem alkalmazkodasinak biztositisa
az emberi nem immanens célja.

2.5. Ezért az uj generacié felelésségének kiinduldpontja a tagadas.
A tagadas azonban tiszta szubjektivitas, ha nem tapad mint antitézis a
mar meglev6hoz. A meglevs tagadasa is tiszta szubjektivitas, ha a redlis
valtoztatas lehetetlen. A redlis valtoztatast végrehajtani viszont csak ak-
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kor lehet, ha atforméaljak azokat a kereteket, amelyek kozott az emberek
kollektiv tevékenysége megszervezddik.

2.6. Az atalakitas igénye igy mindenekelStt a felépitményi formak-
kal szemben fogalmazédik meg: a gyakorlati analizisben a szintaxis ta-
gado formdi uralkodnak, 4m tartalmilag ezekben a forméakban az 0j alli-
tdsdnak cselekv6 variansai figyelhet6k meg. A nyelvi forma és a kifeje-
zett tartalom ellentmondésa kifejezi azt a tényt, hogy az alkalmazkodas
nyelve még nem alakult ki, tehat egyel6re csak mint lehetéség van adva.
Azt mar kifejezi, hogy mit nem akarnak, de azt még nem, hogy mit
akarnak,

2.7. A tarsadalmisdg nyelve a kiskozosségben a kozvetlen tagadés
nyelvévé valik, s mint ilyen fellazitja az elsé nyelvet is. A fellazulas azt
jelenti, hogy a megativitds értelmetlenné teszi a kiskozosségek hagyoma-
nyos szokészletének azokat az elemeit, amelyek pozitiv-pragmatikus tar-
talomra forditjak le a masodik nyelv altaldnos kifejezéseit. Az eredmény:
az els6 nyelv tartalmatlansagaitdl vald elszakadas, és torekvés a masodik
nyelv pozitiv megalapozasara, vagyis tartalmas kifejezések bevezetésére
ebbe a mésodik nyelvbe.

2.8. A pozitivitas és negativitds hataran elkiloniil egymastél a rea-
lis és az autentikus: ami realis, az nem autentikus, ami autentikus, az
csak feltételes: vagy, 6haj. A feltételes nem realis, de a realis megvaltoz-
tatasanak eszkoze, az a mod, ahogyan a vagy 4tmegy a cselekvésbe. Mi-
kor a vagybél gyakorlati célkitlizések fakadnak, akkor az idedlis maga
valik termelSerévé.

2.9. A probléma az, hogy milyen médon megy at a kellés a cselek-
vésbe, milyen viszony van a lehetséges cselekvés (amely normélis ko-
riilmények kozott egybeesik az ohajtottal) és a realis cselekvés kozott.
Masképpen: a probléma az, hogy a realis tarsadalmi szféra, illetve a ha-
talmi szféra mennyire képes felismerni a lehetét, és elkiloniteni azt a
redlisan megszervezett6l. Masképpen: a probléma az, hogy a hatalmi
szféra képes-e atengedni a redlist a realisnak, vagyis a lehetséges valto-
zasnak, valtoztatasnak.

2.1.1. Az atengedés nem ohaj vagy vagy kérdése, hanem a tarsa-
dalom osztdlyszerkezetének, a tarsadalmi érdekek dialektikajanak prob-
lémaja. Az uralkodé osztaly s hatalmi intézményei érdekeiket mint az
ossztarsadalom érdekeit fogalmazzak meg (Marx), ezért a tarsadalmisagot
kifejezé nyelv eleve misztifikdlt nyelv. A kijelenté mondatokat kozvetlen
normaként fogalmazza meg: a misztifikdlt nyelv kézérdeknek tlinteti fel
egy csoport érdekeit.

2.2.2. Az els6 mnyelv most blinds: olyasmit fejez ki, ami ellentmond
a tarsadalminak, érvényessége ezént csak a kis szféraban adott, elvetvén
minden kapcsolatat a tarsadalmival. Ha a kiscsoport ennek ellenére val-
lalja sajat nyelvét, akkor tudatosan szakit az altalanossal, és onmagaba
zart monaszként létezik. Ha nem véllalja, de mégis beszéli, akkor biin-
tudat az eredmény: meghasonlds, a tarsadalmival valé azonosulas hia-
nyabdl szarmazé elszigeteltség. Ha nem véllalja, és nem is beszéli, akkor
e nyelv hidnyidban megsziinteti onmagéat, elveszti specifikumat, ezzel mi-
noségét.

2.2.3. Az 1ij genericiéra nézve mindhidrom megoldas elfogadhatatlan:
a) az 0j generacié élményvildga eleve potenciélisan tarsadalmi: az okta-

882



tdsban-nevelésben eleve tarsadalmi tapasztalatokat vesz at, és mivel f6
probléméja a beilleszkedés, elvet minden olyan forméat, amely ezt lehe-
tetlenné tenné. b) A biintudatot nem vallalhatja, mert a tarsadalmi alkal-
mazkodas cs6djét antitézisben fogja fel, és az el6z6 nemzedék cs6djének
tudja. ¢) Mivel csupan személyiségként — tehat csoportalkotéként —
hajthatja végre feladatait, nem hajlandé véglegesen feloldani az els6
nyelvet.

2.2.4, Ezért tagadasa most a mar konstitualédott kiscsoportra iranyul,
és ennek felbomlasaban véli felfedezni sajat tarsadalmisaganak feltételét.
Ujonnan létrehozott sajat kiscsoportjdban viszont kénytelen-kelletlen
ujratermeli azokat a viszonyokat, amelyeket tagadasaval, majd cselekvé-
sével szétrombol, most mar sajat generaciéjanak szintjén. Ha viszont az
Ujratermelés veszélyét felismeri és azt tudatosan elkeriili, akkor vagy a
tarsadalmonkiviiliséget valasztja, vagy az elfogadott tehetetlenség kovet-
keztében manipuléacios eszkozzé valtozik.

2.2.5. Az egyik oldalon onmanipulacié (a kettés nyelv ellentmon-
dasainak kovetkezetes vallalasa és keresztiilvitele), a masikon a mani-
puldciénak valé kiszolgaltatottsig: az antagonista osztdlytdrsadalom a
nemzedéki viszonyokban is az elidegenedés zart korét valdsitja meg.
Nyilvan csak a forradalmi cselekvés révén térheté at a blivés kor, de
a kérdés az, hogy mikor érnek meg a forradalmi cselekvés feltételei.

2.2.6. A torténelem tapasztalatai szerint a forradalmi cselekvést vagy
a végsé kétségbeesés valtja ki, vagy a szubjektiv és objektiv feltételek
olyan egybeesése, amely lehetévé teszi, hogy a radikalis valtozasokra érett
objektiv feltételeket mint ilyeneket sajatitsa el a tudatosult osztalyszubjek-
tivitds. Ezt az egybeesést csak ut6lag, az egybeesés utan lehet torténelmi
tényként elkonyvelni, tehdt mines mdd arra, hogy az elidegenedés korét
fellazité attorés id6pontjat pontosan meg lehessen 4llapitani. Igy a nem-
zedéki viszonyokra ebbdl pontos kovetkeztetéseket levonni nem Iehet.

2.2.7. Az els8 nyelv két oldalrél torténé romboldsa, a méasodik nyelv
képtelen volta arra, hogy a realitasokat kifejezze, a koznyelv egészét kon-
fuzza teszi, alkalmatlannd az emberi viszonyok kifejezésére. Az emberi
viszonyok csak az érzelmek szintjén nyilvanulhatnak meg, ennek kiils6
jele a presztizs nagy értéke: az oOnértékelés alapjait érzelmi reflexek
(esodélat, irigység stb.) alkotjak. Térsadalmilag az érzelmi mozzanatok
el6térbe helyezése kedvez az érzelmi tomegallapotok kialakuldsanak: eb-
ben a valéban tartalmas emberi viszonyok kompenziciéjat kell latnunk.
Mit sem valtoztat ezen a tényen az, ha a hatalmi szféra az ilyen helyzetet
manipulaciés célokra hasznalja. Ha nem objektiven létezne egy ilyen al-
lapot, akkor a manipulédciénak sem lehetne tomeghatasa. A manipulaci6
csak azért lehet uralmi eszkéz, mert az objektiv viszonyok azt lehetdvé
teszik.

2.2.8. A kéznyelv tébbnyire gesztusok jelzésére szoritkozik, mig a
teéria nyelve nem csupan a logikai épitkezés feladatat latja el, hanem
olyan funkeciét is, amelyre alkalmatlan: rendet, raciondlis és dtfogé ren-
det igyekszik teremteni a létben. A létre valé ilyen vonatkozas hermeti-
kussa teszi, elszakitja kozlésének alanyatol.

2.2.9. De éppen ez valtoztatja a tebria nyelvét az ifja generacid leg-
tudatosabb képviseléinek nyelvévé, szemben az ifjusdgnak azokkal a rep-
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rezentativ képvisel6ivel, akik az érzelmek nyelvét fogalmazzak at ge-
neraciés nyelvvé.

3.1. A kolozsvari George Dima Zenemivészeti Féiskola I. éves ta-
nar-, valamint ének- és hangszer-szakosai a kovetkezd vdalaszokat adtak
a generaci6és problémaval kapesolatos kérdésekre 1973 aprilisdban (vélo-
gatas a valaszok f6bb valtozatai alapjan, az Osszvalaszok szama: 22).

A) Mit ért a nemzedék fogalmdn?

1. Generéci6 — kilonboz6é korosztalyok megkiilonbozteté jelzéje (20
éves, nagylizemi munkéascsalad; 20 éves, értelmiségi; 22 éves, apa értel-
miségi; 19 éves, apa értelmiségi; 20 éves, apa aktivista; 21 éves, mun-
késcsaldd; 19 éves, értelmiségi; 19 éves, munkdscsaldd; 20 éves, munkéas-
csalad).

2. A kor nagy eseményeire valé reagalasban eltéré csoportok (20
éves, értelmiségi csalad; 20 éves, apa értelmiségi; 22 éves, munkéascsalad.).

3. Egy nemzedékhez tartoznak azok, akik azonos szellemi szinttel
rendelkezvén kolesonosen megértik egymést; a generaciéra jellemzé a
kozos érdeklodési teriilet. Egy adott generacié kitermeli magabél a neki
megfelel szellemi szintet, amely a kultirdban-miivészetben fejezédik ki
(20 éves, értelmiségi csalad).

4. Meghataroz6 — az eltéré gondolatisag (21 éves, apa értelmiségi;
19 éves, munkéscsalad).

5. Csoportok, amelyeket elvélasztanak azok a problémak, amelyek
elé a kor tdrsadalma 4llitja 6ket, de elvalasztjék Gket a kiillonbozé élet-
koriilmények, feltételek, jelent8s események, dénté fordulatok a tarsa-
dalmi életben (20 éves, munkascsalad).

6. A kiilonbozé korosztalyokat a cél kovécsolja nemzedékké. Az el-
téré cél teszi, hogy minden nemzedék mas ,nyelvet® beszél, masok va-
gyai, almai és érdeklédési kore (20 éves, munkascsalad).

7. Kiilonb6z6 generaciokrol beszélni értelmetlenség, csak életfelfo-
gasbeli kiilonbségek vannak — korkiilonbségre vald tekintet nélkil (20
éves, munkéascsalad; 20 éves, értelmiségi csalad).

B) Jellemezze a generdcidék kozotti viszonyt (lehetbleg sajit tapasz-
talataibol kiindulva):

1. Mivel a generaciok egymastol eltéré idépontban lépnek £6l, mas-
mas korproblémakkal taplalkoznak. A gyors litemd térsadalmi fejlédés
kovetkeztében olyan Gj problémédk meriilnek fel, amelyek kiszoritjak a
régi, megoldott és megoldatlan problémaéakat. Ezek megolddsiat maéskép-
pen latjak az azonos korban egylitt él6 nemzedékek. Az Uj generacid
fellilvizsgalja a régi problémak megoldasait is. A megoldasok kiilonbsége
miatti ellentét sokszor konfliktushoz vezet, ennek megolddsa a fiata-
labb generdciéra hdrul (20 éves, nagylizemi munkésesalad; 20 éves, mun-
kascsalad).

2. Generaciés probléma az, hogy a korosztalyok masképp latjak és
mas értelmet tulajdonitanak az életnek (21 éves, értelmiségi; 20 éves,
apa értelmiségi; 20 éves, értelmiségi csalad; 22 éves, apa értelmiségi; 22
éves, munkéscsaléad).

3. Egy generacié sem bonthatja le sajat felépitett ,,varat“, csak azo-
kat az ellentéteket termelheti ki magabél, amelyek majd a kovetkezd ge-
neréacio segitségével jutnak kifejezésre a kulturdban. Ennek megfelelen
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a két egymast koveté generacié kozott szlikségképpen létezik bizonyos
konfliktus — ez azonban nem vezethet antagonizmushoz (tdrsadalmi té-
ren) —, amelyet csak egy harmadik oldhat fel. A harmadik generacid
viszont a masodikkal keriil konfliktusba (20 éves, szakmunkds csalad).

4. A generaci6s vitdk megsziinnek, ha megértjiik sziileinket, az idé-
sebbeket altaldban (21 éves, apa értelmiségi; 20 éves, apa értelmiségi; 19
éves, apa értelmiségi; 20 éves, értelmiségi csalad).

5. A vita oka az, hogy a régebbi nemzedékekhez tartoz6é egyén nem
képes lépést tartani a tarsadalom szerkezetében végbement valtozdsok-
kal, nem tudja, vagy még inkdbb nem akarja ezeket megérteni, vagy ami
még rosszabb, a fiatalokat is idejétmult nézetek-eszmék szellemében ki-
vanja nevelni (20 éves, munkascsalad; 19 éves, munkascsalad).

6. Mi a készt fogadtuk el, de egyelére semmit sem tettiink, hogy
az, ami szerintiink rossz, megvaltozzon. Sokan csak elmegylink a gyftilé-
sekre (vagy el sem megylink), és oda sem figyelve felnyujtjuk a keziin-
ket, szavazunk. Ez nem elég (20 éves, munkascsalad).

7. Ok: a fiatalok valtoztatasi vagya (20 éves, apa aktivista; 20 éves,
munkéscsalad).

8. Az idésebb genericid, sajat munkéja mellett, nem képes asszimi-
lalni azt, amit a fiatalabb generacié ,tesz“ (19 éves, értelmiségi; 19 éves,
munk4s).

9. Ha a sziilék meg 1udndk 6vni gyermekeiket a mehézségektsl, ak-
kor azok mem sajat életliket élnék, hanem sziileik almait (21 éves, apa
értelmiségi).

Megjegyzés:

a) Gyakran hangsulyozzak a valaszok, hogy nem lehet éles hatar-
vonalat huzni a nemzedékek koézott, tehdt a generdciés vitdk nem sziik-
ségszerlien korosztalyok egésze kozotti vitdk, tovabba, hogy az idésebbek
tapasztalata nélkiilozhetetlen.

b) Ertékelhetetlen vilaszok szama: az elsé kérdésre 4, a masodikra 2.

3.2. A generaciék problémajat mint egy uj kritikai nyelv problé-
majat kezelhetjiik. Az 4j kritikal nyelv hivatott arra, hogy megvalésitsa
a Mannheim-szovegben idézett funkciékat. E funkcidk ,,ellatdsa“ min-
den korban sajatos korprobléma, tehat e nyelv feltételei a korban maga-
ban adottak.

3.3. A kritika nyelve felmutatja az ideoldégiai képz6dmények reéilis
alapjait (Marx).

3.4. Kimutatja, hogy milyen tipusti emberi kapecsolatokat wvalésita-
nak meg a tarsadalom objektiv viszonyai.

3.5. Az emberi kapesolatok nyelvét mint az emberi nem torzsfejls-
désének és a tarsadalmisdg adott szintjének kolesénviszonyéit képviseld
nyelvet vizsgalja.

3.6. A két nyelv viszonyabol deduktive kovetkeztet sajat ideolégiai
helyére. ﬂ

3.7. Ideolégidja — mnyelvi modelljének premisszéija.

3.8. A radikalis kritikai lebontast most konstrukcié koveti.

3.9. A konstrukcié eredménye hipotézis. A feladat az, hogy a logi-
kailag végigvitt-kiképzett hipotézist szakadatlanul szembesitsiik a tények-
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kel; ha a hipotézis mem magyarazza a tényeket, akkor nem a tények
hibasak.

3.1.1. Kisérletiink nem kivanja a szintézis szerepét betdlteni: egyet-
len célkitlizésiink az, hogy a nyelvben mindig kifejez6d6 nemzedéki prob-
1émat ugy kezeljik, amint az kifejez6dik. Csak azt lehet vizsgdlni, ami
kifejez6dik; ezért minden nyelvi viszonyt sziikségességnek foghatunk fel.
Csak azt értjiik meg, amit megértiink; ez pedig lefrhaté. Ami leirhaté,
azt leirjak, tehat magukon, sajat nyelviikon keresztiil irjdk le. Ezt az
ideologikus tényt ismerni kell. A radikalis analizis pontosan a premisz-
szakig jut, és ezeket tudatosan hasznilja a konstrukciéban. Igy mem a
konstrukei6t kell hangstlyozni, hanem az analizist.

Kisérletliink az antagonista osztdlyokra tagolt tadrsadalom nemzedéki
problémajat veti fel, és nem kivan semmiféle kovetkeztetést levonni az
egységes, osztalymentes tarsadalomra vonatkozoan.

Finta Edit: Vad



