
Az izzás  
te r m é s z e te

1846-ban Petőfi új költői hódítás küszöbére 
érkezik: elsődleges élményeinek spontán kife­
jezése után az élmény keltette gondolati moz­
gást kívánja most érzéki izzásba hozni. A kí­
sérlet nem új; ósformájára már a mítoszokban 
is felfigyelhettünk, sőt, úgy tűnik, az érzé­
kiségnek ebben a magasabb formájában a mí­
tosz célját is felismerhetjük. A kono nép mí­
toszaiban a vadászős a leopárddal folytat 
egyenlőtlen harcot, mikor egy krokodil a se­
gítségére siet. A nemzetség azóta tiszteli a 
krokodilt. A totemósból sugárzó személytelen 
varázs- és életerő (mana) megszerzése azonos 
az emberi képességek (ügyesség, fizikai erő, 
nemzési képesség, hatalom) birtoklásával. 
(Lásd: Mitológiai Ábécé, Gondolat, 1970.) A 
közvetlenül érzelmi: a tisztelet itt egy közve­
títő révén (mana) az új érzékiség forrása. A 
törzs magatartása magasabb szinten az egyéni 
magatartásban közvetlenül, érzéki formában 
jelenik meg; az ósélményt az egyénnek újra 
meg kell hódítania.

Petőfi most az egyetemesség küszöbére ér­
kezik: ha eddig az események és dolgok vissz­
hangja volt és egyszerűen azonosult saját han- 
gutatával-érzelmeivel, többé már nem eléged­
het meg a világ közvetlenségével. Költői cél­
jait átfogalmazza, mert a költői tapasztalat bi­
zonyította számára: a dolgokhoz való közvet­
len tapadás, a költői rámutatás gesztusa nem 
fejezi ki a dolgok dilemmatikus voltát, noha 
a dolgokban dilemma van.

És ez a dilemma abból származik, hogy a 
dolgok nem azonosak önmagukkal, mások is, 
mint aminek látszanak, noha aminek látsza­
nak, az is valóságos A költő érzelmi azono­
sulása a dolgokkal csak az egyik oldallal való 
azonosulás, még akkor is, ha az azonosulás 
ellentéteket kifejező érzelemidéző szavakban 
íwodi et amo“) fogalmazódik meg. Előbb van 
a dilemma, azután az érzelem önmagával való 
azonossága, azután a kétely, hogy az önma­
gával azonos érzelem megragadta-e a reális 
dilemmát.

Kétely: persze egyes költők kételye ez, azo- 
ké, akik a világra visszavetüló érzékiségben 
megérzik a felvevő közeg közömbösségét. A 
költészet ilyenkor nem hatol be a világba, 
nem válik az egyetemességet megszakító új 
kozmosszá. Mert jó tudni: a költészet léte az 
érzelmi kozmosz formájában valósul meg, s 
ett, ahol az új kozmosz nem borítja fel a vi­
lág közömbös rendjét, nem beszélhetünk köl­
tői diadalról sem. Ilyenkor egyes „költők“ a 
világot hibáztatják, noha csak az ó teremtő 
erejük bizonyult kicsinykének e nagy feladat 
elvégzésére. Mások megkísérlik a dilemma 
egyoldalú kifejezését az opció ideológiai elvé­
nek hangsúlyozásával indokolni. Kezdetekben 
Petőfi is kizárólag ezen az úton jár, de most 
feltámad benne a kétely.

Ártatlanul, a közvetlen reflexió formájában 
indul Viseld egyformán. . .  című verse, és a 
reflexió indoklása, a dilemma ideologikus fel­
oldása is jelen van:

„Viseld egyformán jó- s balsorsodat!“ 
így szól, kit a bolond világ bölcsnek nevez.
Az én jelszóm nem ez;
Én örömimet és fájdalmimat 
Érezni akarom . . .  kettősen erezem.

Ez a „kettősen érezem“ a kétely megfogal­
mazása: vajon az öröm és fájdalom, mint a 
közvetlen reakció formája, elegendó-e az új 
kozmosz megteremtéséhez, vagy több szüksé­
ges a szellem egyetemességéből származó ér­
zékiségre, amely kivájja magának a helyet a 
reális kozmosz hideg formái között. A kétely 
felbukkant: soha többé nem lehet ártatlanul 
írni: a jó és a rossz elveszítette a rámutatás- 
han közvetlennek tűnő egyszerűségét, most 
már tudni kell, hogy jó is, rossz is, és a 
teremtés csak ezután következhet.

Valami születik, és ilyenkor a dolgok ellen­
állnák. De ellenáll a költő köznapi-ideologi­
kus egyénisége is. A felvett ideológiai elv 
ugyanis eddig rendezte, irányította az érzel­
meket, most az érzelem a szabad áradás jogát 
követeli. A megoldás persze — ha megoldásról 
egyáltalán lehet beszélni — ismét alternatíva 
formájában jelentkezik: vagy az érzelmek
közvetlen áradása a dolgok között, vagyis a 
dolgok rendezése helyett részvétel a vegetatív 
életben, vagy felemelkedés a szintetikus szfé­
rába, ahol a dolgok sápadtak és ideatikusak, 
de legalább lehetőség nyílik az érzelmek in­
tellektuálisan ellenőrzött, intellektuálisan ta­
golt világegyetemének megteremtésére.

Petőfi érzi költői eszközeinek a magatartás 
sztereotípiái miatt történő erkölcsi kopását, rá­
kiált tehát a világra: „Érezni akarom ... ket­
tősen érezem.“ Tudjuk, szándék rejlik ebben a 
kifakadásban, amely amúgy a vers logiká­
jától távol, spontán módon szakadt ki a köl­
tőből. Amint rajtakapja magát, indokolni 
igyekszik ezt a kitörést:

Lelkem nem a folyó leszen,
Amely egykedviileg
Ragadja magával a rózsalevelet,
Melyet tavasszal szép lyány vet bele,
5 a  száraz füveket,
Miket
Arjára sodort az ősz szele.

Az Indoklás semmit sem old meg, logikájá­
ban csupán visszakanyarodás a költemény el­
ső részéhez. Sót: ha az első képben a bölcs­
nek nevezett „bolond" az elmélkedés felé nyi­
tott ajtót, akkor a két utolsó nemcsak hogy 
ezt az bwellektuális színvonalat nem tartja, 
de egyénijén lerontja — mert szűkíti — a di­
lemma kórét. A kifakadás mégis belső küz- ION OARCASU

delm et tanúsít, valam ilyen felism erést, amely 
egyelőre csak elvont form ában követeli jogait, 
de mégis jelen van.

Ha a belső küzdelem  jegyeit keressük a kép ­
sor logikájában, m inden bizonnyal a „kettő­
sen érezem “ soványka érve m arad az in terp re­
táció szam ára, ha viszont a képeket külön-kü- 
lön vizsgáljuk, egyedi a lte rnatívá ik  szerint, 
meglepő eredm ényhez ju tunk. Ha az indító 
kép m onolitikus — alternativam entes, noha 
— ezt m ár tud juk  — ideológiai döntést rejt, 
illetve annak m egnyilvánulása, a m ásodik 
képben (Lelkem nem  a folyó leszen) az ideo- 
logikum ban az alternatíva  lehetőségét v illan t­
ja  fel. A döntést, am ely azelőtt a prekoncípiált 
elvből fakadón egyértelm ű volt, most a pre- 
koncipiált elv egyoldalúsága elleni tiltakozás 
váltja  fel, persze még változatlan költői m a­
gatartás talajáról.

A folyó: kényszer, szabott m eder; Petőfi lel­
ke nem kíván folyó lenni, noha költői eszkö­
zeit eddig többnyire a lélek folyam m edrének 
m élyítésére használta fel. Vagy ta lán  ezek az 
eszközök éppen az érzelm i viszonyoknak in­
dulattá  váló sűrítéséből szárm aztak, abból, hogy 
alternatívák  eleve-m egoldásában já tsszák  el 
mind feszesebbé váló szerepüket. M ost a m e­
derkényszer — kényszerérzetté válik ; am i ed­
dig a m agatartás önm agát kellető fegyvere 
volt, h irte len  a m agatartás leegyszerűsítésé­
nek, a felism ert költői póz kényszerének esz­
köze lett. A kép tehát, ha önm aga logikája 
szerint vizsgáljuk, a kényszerűség, a felvett 
és önm agára v á lla lt póz elleni érzelm i tiltako ­
zás kifejezője. A kép másodlagos ta rta lm a, il­
letve a kiegészítő kép m ár feloldja a feszült­
séget, és a költő eddigi m agával való azonos­
ságát m utatja . A szép lyány és száraz fű  meg 
a rózsalevél azt tanúsítja , hogy a költői szép 
költőnk szám ára a leányban, a leány term é­
szetes és term észeti cselekvésében testesül 
meg. Nincs ebben semmi meglepő, a valóság­
ban közvetlenül részt vevő Petőfi, aki érzel­
m eit az indulatokig fokozza, hogy a ren d te ­
rem tésből részt vállalhasson, nem  tud, de nem 
is ak ar m egszabadulni az ideálistól, a ttó l az 
eszménytől, am ely igazolja költői m ag a ta rtá ­
sát.

Az ideális az a lte rn a tív a  kizárását, a dön­
tés jogosságát igazolná, ha képes lenne a v ilá ­
got szintetikus egészben megragadni. De az 
ideálisnak ez a form ája a lkalm atlan  e rre : a 
szabadság, a fö ldinek-reálisnak érze tt esz­
mény, a szintetikus m ozzanat m ásik elem e az 
ideálist elvontabbá teszi, a leányból szerelem  
lesz, és a szabadság-szerelem  kettősségében 
borul rá  a világra és a költő m agatartására.

De láttuk, Petőfiben új költői m agatartás 
igénye, vágya érik. K ettősen ak ar érezni, és 
eme kettősség k itör az eszm ényinek alávetett 
végleges és végletes megoldások kényszerűsé­
geiből. Az eszm ény u ta t keres a valóság felé, 
és azt látja , hogy a valóság ellenáll. Nem csu­
pán az eszm ény-valóság ellentm ondása miatt, 
de azért is, m ert az eszmény, ha a valóságot 
nem csak bekebelezi, hanem  m agát a valóság 
részének lá tja , akkor észreveszi sa já t a lte rna­
tív á já t: m egoldása nem  a megvalósulás, ha­
nem  a valóságot em berien kiegészítő új koz­
mosz m egterem tése, vagyis észreveszi: a való­
ságosban csak akkor élhet, ha nem  a kény- 
szerűségek m edrének szerepét vállalja , hanem  
az a lte rn a tív a  szabadságát.
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St. O. Iosif és Octavian Go- 
ga Petófi-fordításaival sokszor 
és alaposan foglalkoztak ed ­
dig is nálunk, és különösen a 
szöveghűség szem pontjából 
vizsgálták a m agyar eredeti s 
a rom án változat viszonyát. 
(Lásd m indenekelőtt Veégh 
Sándor 1934-es, Petőfi a rom á­
noknál című doktori értekezé­
sét, Ion Román S t O. Iosif cí­
mű 1964-es m onográfiáját és 
Dorothea Sasu Petőfi a román  
irodalomban  című, a K orunk
1969-es 9. szám ában m egjelent 
tanulm ányát.) Domokos Sá­
muel budapesti ku tató  Goga 
költészetéről és m űfordításai­
ról szóló ú jabb  m onográfiája 
felkészülten veti fel ismét Ge- 
ga Petőfi-fordításalnak prob­
lem atikáját. E ljárása azonban 
m egint csak az eredeti és a 
tolm ácsolt szöveg megegyezé­
seinek vagy eltéréseinek a 
kérdését á llítja  előtérbe; ez 
az e ljárás pedig, bár jó gyü­
mölcsöket terem het és a for­
dítói m unka sok titkába  beve­
zet, kizárólagosnak nem te­
kinthető, ha a m odern vers- 
fordítások kiindulási pon tjá t 
vesszük tekintetbe. A m odern 
versfordítás ugyanis teljesség­
gel összeegyeztethetetlen az al­
kalmi, az ötletszerű megoldá­
sokkal, ugyanakkor azonban az 
eredeti versnek, a művészi 
képnek az újjá terem tését tűzi 
ki céljául.

Persze, ez az ú jjá terem tés 
nem  já r  együtt kötelezően az 
eredeti szövegtől, a versmér-> 
téktól, a szakaszok beosztásá­
tól, a képanyag jellegzetessé­
geitől való elrugaszkodással. . .  
Az ú jjá terem tés azonban a 
hangsúlyt a külsóséges jegyek­
hez való m erev kötődés he­
lyett a vers lényegének meg­
ragadására helyezi át, azaz 
nem ragaszkodik m ereven az 
úgynevezett szöveghüséghez, 
am inek elérése lehetséges 
ugyan bizonyos esetekben, de 
gyakran vágyálom  csupán, ha­
nem az eredetivel m integy 
egyenlő értékű  és mégis v i­
szonylag önértékű művészi 
megoldásra törekszik.

Hogy pedig m eddig m ehet 
el a m űfordító az ú jjá te rem ­
tés során, hogy tehát m it en­
gedhet meg m agának és m it 
nem, az nyito tt kérdés, am e­
lyet esetenként kell m egvitat­
nunk és m egítélnünk. (A m ű­
fordító szabadságának viszony­
lagosságára u tal Tudor V ianu 
is a Ceva despre arta tradu- 
cerii című 1956-os tanulm á­
nyában, am elyben kifejti, hogy 
a m űfordítás megítélésénél azt 
a képességet kell értékelnünk, 
am ely „az idegen hang befo­
gadásakor és eredeti rezgésszá­
m ának  megfelelő újraképzése- 
kor nyilvánul meg“.) Egy a- 
zonban v ita thata tlan : a m ű­
fordítás és különösen a lírai 
vers fordítása a művészi kép 
m egfelelőjének a m egterem té-

se és nem a form álisan é rte l­
mezett szöveghüséghez való 
ragaszkodás.

Ez az elképzelés vezethette 
St. O. Iosifot és Octavian Go­
gát is, akik nem csak kiváló 
m űfordítók, de m indenekelőtt 
jeles költők voltak. Petófi-tol- 
m ácsolásaik eredeti m űalkotá­
soknak foghatók fel, merész 
átültetések, am elyek a mű 
szellem ét ta r tjá k  inkább tisz­
teletben, m int a betűjét. És 
m indkét esetben: a m agyar 
szöveg értelm ezése és rom á­
nul való ú jjáa lko tása  Petőfi 
teljes életm űvének az ism ere­
té re  alapoz.

Ezen kívül: m indkét fordító 
nagyon jól tud ja , m it fordít 
Petőfiből; válogatásuk tehát 
oly határozott elvi-esztétikai 
alapokon nyugszik, hogy ez 
önm agában is e lá ru lja  ellen té­
tes művészi felfogásukat. Aş 
érzékeny lelkű Iosif inkább 
Petőfi nosztalgikus leíró költe­
m ényeit kedveli, a „népi vé- 
tetésü“ realizm us jelentkezé­
seit (bár A z apostolt is lefor­
d íto tta  Iosif); Goga viszont el­
sősorban a politikus, agitatív , 
a jövendölő Petófi-versekért 
lelkesedik. A Patriarhale fé ­
lénk, visszahúzódó költője szí­
vesen keresi fel Petőfi é le tm ű­
vének azokat a tá ja it, am elyek 
nem  idéznek közvetlen tö rté ­
nelm i m ondanivalót; Goga m ű­
fordítás közben is „ lázit“, 
„szenvedélyeket szít“, ahogyan 
Ib ráileanu  ír ta  róla m ár 1906- 
ban.

A szorgalm as Iosifot főként 
az életm ű első része vonzza, 
hiszen A z apostol (Apostolul) 
m ellett tőle van a Szülőfölde­
men, a Falu végén kurta  kocs­
ma, a Rongyos v itézek. Távol­
ból, Első szerepem , A  dal, Sí­
rom  rom án szövege is (Mugur, 
mugur, m ugurel; La marginea  
satului; Eroi in  zdrenţe; De­
parte; ln tiiu l rol; C intecul; 
M orm intul m eu  stb.). Goga a 
jelentősebb Petőfi-versek kö­
zül válogat, ö  fo rd ítja  az Egy 
gondolat bánt engem et cím űt 
(In su fle t s im t o team ă cum  
s-aştem e), a Szeptem ber v é ­
gént (S firşit de septem brie), a 
Részéi a fá kka l a bús őszi 
szélt (In liniştea amurgului), 
vagy A  ku tyá k  dalát és A  fa r­
kasok dalát (Hora clinilor. Ho­
ra lupilor).

Végül, hogy befejezzük ezt 
az irodalm i „kettős könyve­
lést“ : Iosif rendszeresebben, 
tervszerűbben dolgozik s for­
d ításait jobban beilleszti köl­
tői m unkájába. G ogánál nincs 
ilyenszerü tervszerűség; élete 
döntő p illanata iban  fordul Pe­
tőfihez és tolm ácsolásaival is 
a m aga politikai m isszióját k í­
v án ja  szolgálni.

A Iosif életművének 1939-es 
kiadásakor írja Şerban Ciocu- 
lescu, hogy a Pátriárkáiék köl­

tője „azoknak a szerencsések 
nek a lelki családjához tarto­
zik, ak ik  anélkül bukkannak 
rá  a rra , am ire rá  akarnak 
bukkanni, hogy sokat keres­
gélnének.“ Iosif müvészegyéni- 
ségének kialakulásához kétség­
telenül hozzájárult az a fordí­
tói m unka is, am elyet éveken 
á t rendszeresen végzett.

Petőfi költészetével még 
szebeni középiskolás korában 
ism erkedett meg. Amikor pe­
dig szüleit követve a Kárpátok 
m ásik o ldalára  költözik, egy­
re többet fordít Petőfitől és 
H einétől, an n ak  az ifjúnak a 
m ohóságával, aki önm agát ke­
resi a világirodalom ban. 1892 
és 1896 között az ifjú Iosif va­
lósággal Petőfi karjába  veti 
m agát. Első ford ításait 1892- 
ben közli. E verscsokorban ol­
vasható többek között az Ez 
a világ am ilyen  nagy (Clt e 
lumea), K icsapott a folyó 
(Riul), A  naphoz (Soarelui), a 
Van a nagy alföldön csárda 
sok (Pastel), a V oltak sokkal 
je lesebbek (Iubitei), a Jöven­
dölés (Profeţie). A  fordítások 
pedig elég hozzávetőlegesek, 
bizonytalan kézre valló mun­
kák, am elyek meg se közelítik 
az eredeti versek erejét-szép- 
ségét. Iosif sok m agyar kifeje­
zést őriz meg rom án szövegé­
ben (ciardă, crîşm ă stb.), vagy 
egészen szabadon fordít ('Rítyj, 
vagy egész szakaszokat hagy 
el.

Iosif azonban ham arosan 
tú lju t m űfordítói pályájának 
ezeken a kezdeti fogyatékos­
ságain, m indjobban megbirkó­
zik a m agyar prozódiával, il­
letőleg m eg találja  rom án meg­
felelőjét. Petőfi bordalal tol­
m ácsolásában m egőrzik erede­
ti frisseségüket. Az Igyunk! (Să 
bem!) például ilyen rom án so­
rok ra  ihleti: „Cine nu are  am an­
tă, /V in  să b e a ,/Ş i  că fetele-1 
adoră /  Va ju ra! // Vin să bea 
şi acel ce n-are  / Nici un ban,
/ Şi-o să-şi p ară  cel mai mare 
/ B ogătan.“ Vagy a V izet iszom  
cím ű (Apă beu!): „Mă în tre ­
baţi, nu  cum va oare / O grin­
d ină a da t p rin  vii, / Ori fri­
gul a s trica t recolta / Şi vii- 
le-au răm as pustii?“

Iosif beére tt fordítói m űvé­
szetének eredm énye a Fönsé- 
ges éj rom án változata (Mă­
reaţă noapte), am elyben a hű­
ség és az ihletettség  ta lá l egy­
m ásra rom antikus képekben: 
„M ăreaţă noapte! / Pe ceruri 
luna stră luceşte  / Suita ei o 
însoţeşte; / M ăreaţă noapte! / 
In ia rbă  zac m ărgăritare, / 
C în tă-n  tu fiş priv ighetoare; / 
M ăreaţă noapte! /  Am anţii-s 
feric iţi acum  . . .  / Şi-acum  stă 
ucigaşu-n drum : / M ăreaţă 
noapte!“ Ide kívánkozik a 
Hull a levél a virágról (Rozele 
se scu tu r moarte) egyszerű 
m egoldása is: „Luna trem ură 
în ceaţă, /  G albenă, ca noi, la 
faţă. / Bun răm as, tu  miţitico,
/ Bun răm as, tu  frum uşico, / 
Bun răm as! // V alea-i umedă 
de rouă, / Umezi ni s ín t ochii 
nouă. / Bun răm as, tu , m ititi- 
co, / Bun răm as, tu , frum u­
şico, / Bun răm as!“ A ztán a 
refrén , az „Isten hozzád, édes,
/ Isten hozzád, kedves / Ga- 
lam bocskám “ — rom ánul: 
„Dumnezeu cu tine, dulce, / 
Dum nezeu cu tine, dragă / Po­
rum biţa  m ea“. Iosif k ia lak íto t­
ta  a maga, illő rom án igékkel 
ra jzo lt Petófi-képét.

A pusztai, faluszéli nép m in­
dennapjairó l szóló Petöfi-ver- 
sek közül kettőnek a Iosif-féle 
fordítását em elném  ki. Az In  
tindă am intrat és a La m ar­
ginea  satu lu i érzelem gazdag 
tolm ácsolása a B efordultam  a 
konyhára  és a Falu végén  
kurta kocsma  cím ű életképek­
nek. Az apróbb  pon ta tlansá­
gok sem ártan ak  a lényegre 
törő fordításnak. M ert b á r Io- 
sif tindá ja Petőfinél konyha; 
Iosif girla maré ja  Petőfinél a 
Szamos; m ert b ár Petőfinél az 
éjszaka közeledik  és pihen a 
kom p, k ikö tö tték , Iosifnál vi­
szont noapte sum bră, luntea 
proptită-n um bră  olvasható, a 
vers egésze mégis megközelíti 
eredeti m egfelelőjét: „Dar la 
crîşm ă-i vu iet m are / De ţin- 
bal şi de vioare! / G eam urile 
ţiuie, / Şi flăcăii chiuie: II 
— C rişm ăriţă , dragă, hal! / 
Adă vin  bun la flăcăi! / Vechi 
ca moşu-m eu, colea, /  Zvăpăiat 
ca m îndra mea! // Zi, măi, cio­
ară, din vioară, / Că m ă-m baţ 
în  astă-sară! /  Zi mă . . .  că-tt 
plătesc să-m i zici: /  Vroi sa 
crap  jucînd a ic i ! . . . “

így  m unkálkodik  a cim bal­
mos Io s ifn á l. . .

(F olytatjuk)
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