Az inzas
természete

1846-ban Petofi 0j koltéi hoditds kiiszébére
erkezik: elsodleges élményeinek spontan kife-
jezése utdn az élmény keltette gondolati moz-
gast kivdnja most érzéki izzdsba hozni. A ki-
sérlet nem (j; 6sformajdra mar a mitoszokban
is felfigyelhettiink, sot, ugy tlinik, az érzé-
kiségnek ebben a magasabb forméjaban a mi-
tosz céljat is felismerhetjilk. A kono nép mi-
toszaiban a vaddszés a leoparddal folytat
egyenlétlen harcot, mikor egy krokodil a se-
gitségére siet. A nemzetség azota tiszteli a
krokodilt. A totemosbdl sugdrzo személytelen
variazs- és életerd (mana) megszerzése azonos
az emberi képességek (ligyesség, fizikai ero,
nemzési képesség, hatalom) birtokldsdval
fLisd: Mitologiai Abécé, Gondolat, 1970) A
kozvetleniil érzelmi: a tisztelet itt egy kozve-
titd révén (mana) az Uj érzékiség forrdsa. A
torzs magatartidsa magasabb szinten az egyéni
magatartidsban kozvetleniil, érzéki formdban
jelenik meg; az 6sélményt az egyénnek ujra
meg kell hoditania.

Petdofi most az egyetemesség kiiszobére ér-
kezik: ha eddig az események és dolgok vissz-
hangja volt és egyszer(ien azonosult sajat han-
gulatival-érzelmeivel, tébbé méar nem eléged-
het meg a vildg kozvetlenségével. Koltdi cél-
jait atfogalmazza, mert a koltol tapasztalat bi-
zonyitotta szdmaéara: a dolgokhoz valé kdzvet-
fen tapadds, a koltéi rdmutatds gesztusa nem
fejezi ki a dolgok dilemmatikus wvoltdt, noha
a dolgokban dilemma van.

Es ez a dilemma abbél szdrmazik, hogy a
dgolgok nem azonosak 6nmagukkal, maéasok is,
mint aminek latszanak, noha aminek latsza-
mak, az is valdsdgos A kdéltd érzelmi azono-
suldsa a dolgokkal csak az egyik oldallal valo
azonosulds, még akkor is, ha az azonosulds
ellentéteket kifejezd érzelemidézd szavakban
twodi et amo*) fogalmazédik meg. El6bb van
a dilemma, azutdn az érzelem 6nmagaval valo
azonossdga, azutdn a kétely, hogy az Onma-
gaval azonos érzelem megragadta-e a redlis
dilemmat.

Kétely: persze egyes koltok kételye ez, azo-
ke, akik a vildgra visszavetiilé érzékiségben
megérzik a felvevo koézeg kozdmbisségét. A
koltészet ilyenkor nem hatol be a vildgba,
nem vilik az egyetemességet megszakité 1uj
kozmosszd. Mert j6 tudni: a koltészet léte az
erzelmi kozmosz formajaban wvalésul meg, s
ott, ahol az uj kozmosz nem boritja fel a vi-
fag k6z6mbds rendjét, nem beszélhetiink kol-
01 diadalrol sem. Ilyenkor egyes ,koltok“* a
vildgot hibaztatjak, noha csak az 6 teremto
erejik bizonyult kicsinykének e nagy feladat
elvégzésére. Mdasok megkisérlik a dilemma
egyoldalu kifejezését az opeié ideologiai elvé-
nek hangsulyozdsdaval indokolni. Kezdetekben
Petofi is kizdrolag ezen az tuton jar, de most
feltimad benne a kétely.

Artatlanul, a kézvetlen reflexio forméjdban
indul Viseld egyformdn... cim{i verse, és a
reflexio indokldsa, a dilemma ideologikus fel-
oldiasa is jelen van:

~Viseld egyformin jo- s balsorsodat!”

Igy szol, kit a bolond vilag hilcsnek nevez.
Az én jelszém nem ez;

En dromimet és fajdalmimat

Erezni akarom ... kettGsen érezem.

Ez a , kettosen érezem“ a kétely megfogal-
mazisa: vajon az 6rém és fdjdalom, mint a
kozvetlen reakeié forméja, elegendd-e az 1j
kozmosz megteremtéséhez, vagy tdbb sziiksé-
ges a szellem egyetemességébdl szdrmazd ér-
2ékiségre, amely kivdjja magédnak a helyet a
redlis kozmosz hideg formai kézétt. A kétely
felbukkant: soha tdbbé nem lehet d&rtatlanul
imi: a jo és a rossz elveszitette a rdmutatas-
ban kézvetlennek tliné egyszeriségét, most
mar tudni kell, hogy jé is, rossz is, és a
teremtés csak ezutdn kovetkezhet,

Valami sziiletik, és ilyenkor a dolgok ellen-
allnak. De ellendll a kéltéo koznapi-ideologi-
kus egyénisége is. A felvett ideoldgiai elv
uwgyanis eddig rendezte, irdnyitotta az érzel-
meket, most az érzelem a szabad Aradds jogat
kbveteli. A megoldds persze — ha megoldésrol
egyiltalan lehet beszélni — ismét alternativa
forméjiban jelentkezik: vagy az érzelmek
kdzvetlen draddsa a dolgok kdozott, vagyis a
dolgok rendezése helyett részvétel a vegetativ
#letben, vagy felemelkedés a szintetikus szfé-
rdba, ahol a dolgok sdpadtak és ideatikusak,
de legaldbb lehetdség nyilik az érzelmek in-
tellektudlisan ellendrzétt, intellektudlisan ta-
golt viligegyetemének megteremtésére,

Petofi érzi koltdi eszkozeinek a magatartas
sztereotipidi miatt térténo erkélesi kopésat, ra-
Eialt tehdt a vildgra: ,Erezni akarom... ket-
tosen érezem.” Tudjuk, szdndék rejlik ebben a
?iﬁ_ttadésban. amely amigy a vers logiké-
jatel tavol, spontdn mddon szakadt ki a kbl-
Wobol. Amint rajtakapja magdt, indokolni
igyekszik ezt a kitdrést:

ILelkem nem a folyd leszen,

Amely egykedviileg

Ragadja magdval a rozsalevelet,

Melyet tavasszal szép lyany vet bele,
S & sziraz fiiveket,

Miket

Arjara sodort az sz szele.

Az indoklds semmit sem old meg, logikaja-
Ban csupdn visszakanyarodds a kéltemény el-
806 részéhez. Sot: ha az elsdé képben a béles-
mek nevezett ,bolond“ az elmélkedés felé nyi-
totl ajtot, akkor a két utols6 nemcsak hogy
ezt az \i.cllektudlis szinvonalat nem tartja,
de egyen.sen lerontja — mert szikiti — a di-
lemma kirét. A kifakadds mégis belsdo kiiz-

delmet tanusit, valamilyen felismerést, amely
egyelore csak elvont formdban kéveteli jogait,
dae IT 1 jeien i1

Ha a bels 1 € 1 JC& keres ] 1 I\."Ij'
S ban, minden bizonnyal nketto-
Sen ereze VKA erve marad-< interpre-

tacio szamadra, ha viszont a képeket killén-kii-

lon vizsgdljuk, egvedi alternativaik zerint
meglepd eredménvhez jutn 1 az indito
kép monolitikus — alternativamentes, noha
— ezt mar tudjuk — ideologiai déntést reijt,
illetve annak megnyilvanulasa, a masodik
képben (Lelkem nem a folyo leszen) az ideo-
logikumban az alternativa lehetoségét villant-

A ddntést, amely azelott a prekonecipialt
fakadon egyértelml volt, pre-
elleni tiltakozds

ja fel
elvbol
koncipidlt elv egyoldalisdga
véltja fel, persze még valtozatlan
gatartas talajarol.

A folyd: kényszer, szabott meder; Petofi lel-
ke nem kivdn folyé lenni, noha koltoi eszki-
zeit eddig tébbnyire a lélek folyammedrének
mélyitésére hasznélta fel. Vagy taldn ezek az
eszktzdk éppen az érzelmi viszonyoknak in-
dulattd valo sliritésébdl szdrmaztak, abbél, hogy
alternativak jatsszdk el
mind feszesebbé vdlé szerepiiket. Most a me-
derkényszer — kényszerérzetté vélik; ami ed-
kelleté fegyvere
leegyszerfisitésé-

most a

koltéi ma-

eleve-megoldédsédban

dig a magatartds Onmagat
volt,

nek,

hirtelen a magatartas
a felismert koéltéi poz kényszerének esz-
kize lett. A kép tehdt, ha Snmaga logikdja
szerint vizsgaljuk, a kényszerliség, a felvett
és dnmagdra vallalt poz elleni érzelmi tiltako-
zas Kkifejezdje. A kép madsodlagos tartalma, il-
letve a kiegészitd kép maéar feloldja a fesziilt-
séget, és a koltd eddigi magaval valo azonos-
sagat mutatja. A szép lyany és szaraz fi meg
a rozsalevél azt tantsitja, hogy a koltoéi szép
koltonk szdmdra a lednyban, a ledny termé-
szetes és természeti testesiil
meg. Nines ebben semmi meglepd, a valosdg-
ban koézvetleniil részt vevdé Petdfi, aki érzel-
meit az indulatokig fokozza, hogy a rendte-
remtésbol részt vallalhasson, nem tud, de nem
is akar megszabadulni az idedlistol, attél az
eszménytdl, amely igazolja koltéi magatarta-
sat.

Az idedlis az alternativa kizdrdsat, a dén-
tés jogossdgat igazolnd, ha képes lenne a vila-
got szintetikus egészben megragadni. De az
idedlisnak ez a formdja alkalmatlan erre: a
szabadsdg, a fo6ldinek-redlisnak érzett esz-
meny, a szintetikus mozzanat masik eleme az
idedlist elvontabba teszi, a lednybdl szerelem
lesz, és a szabadsdg-szerelem kettdsségében
borul rd a vildgra és a koltd magatartdsara.

De lattuk, Petéfiben 10j koltdi magatartds
igénye, vagya érik. Kettdsen akar érezni, és
eme ketlosség kitér az eszményinek aldvetett
végleges és végletes megoldasok kényszeriisé-
geibol. Az eszmény utat keres a valdsag felé,
és azt latja, hogy a valosdg ellendll. Nem ecsu-
pPin az eszmény-valdsdg ellentmonddsa miatt,
de azért is, mert az eszmény, ha a valésdgot
nemesak bekebelezi, hanem magit a valdsdg
részének latja, akkor észreveszi sajit alterna-
tivdjat: megolddsa nem a megvaldsulds, ha-
nem a valosdgot emberien kiegészitd uj koz-
mosz megteremtése, vagyis észreveszi: a valé-
sagosban csak akkor élhet, ha nem a kény-
szeriségek medrének szerepét vallalja, hanem
az alternativa szabadsdgit.

BRETTER GYORGY

cselekvésében

PETOFI-VERSEK

{ és Octavian Go-
sokszor

ed-

St 0. losi
ga Pe i\v'fi'f
alaposan fog
dig is nalunk,
szoveghliség
vizsgaltdk a magyar

roman valtozat viszonyat
(Lisd mindenekelott Veégh
Sandor 1934-es, Petdfia roma-
nokndl eim@i doktori értekezé-

rditdsaival
1lkoztak
5 kiillondsen a
szempontjabol
eredeti s

sét. lon Roman St O. losif ci-
mu 1964-e monografiajat es
Dorothea Sasu Petdfi a roman

irodalomban cimu, Korunk
1969-es 9. szamdban megjelent

tanulményat.) Domokos 5Sa-

muel budapesti kutaté Goga
koltészetérdl és mfiforditasal
rol szolé tijabb monografidja

felkészilten veti fel ismet Go
ga Petofi-forditdsainak prob-
lematik4djat. Eljardasa azonban
megint csak az eredeti és a
tolmaesolt széveg megegyezé-
seinek vagy eltéréseinek a
keérdését Allitja elotérbe; ez
az eljardas pedig, bar j6 gyl
molesiket teremhet és a for-
ditoi munka sok titkdba beve-
zet, kizdardlagosnak nem te-
kinthetd, ha a modern vers-
forditasok kiindulasi pontjat
vesszlik tekintetbe. A modern
versforditds ugyvanis teljesség-
gel dsszeegyeztethetetlen az al-
kalmi, az otletszeri megolda-
sokkal, ugyanakkor azonban az
eredeti versnek, a mfvészi
képnek az iujjateremiését thzi
ki eéljaul.

Persze, ez az ujjateremtes
nem jar egyutt koitelezéen az
eredeti szovegtol, a versmeér-
téktdl, a szakaszok beosztdsa-
tél, a képanyag jellegzetessé-
geitdl vald elrugaszkoddssal
Az Ujjateremtés azonban a
hangsulyt a kiilsoséges jegyek-
hez valé merev kétddés he-
lyett a vers lényegének meg-
ragaddsdra helyezi 4t, azaz
nem ragaszkodik mereven az
ugynevezett széveghliséghez,
aminek elérése lehetséges
ugyan bizonyos esetekben, de
gyakran véigydlom csupdn, ha-

nem az eredetivel mintegy
egyenld érték(i és mégis vi-
szonylag Onértéklti miivészi

megoldasra torekszik.

Hogy pedig meddig mehet
el a mifordité az ujjaterem-
tés soran, hogy tehidt mit en-
gedhet meg magédnak és mit
nem, az nyitott kérdés, ame-
lyet esetenként kell megvitat-
nunk és megitélniink. (A mfi-
fordité szabadsdganak viszony-
lagossdgdra utal Tudor Vianu
is a Ceva despre arta tradu-
cerii cimfi 1956-0s tanulma-
nydban, amelyben kifejti, hogy
a miforditds megitélésénél azt
a képességet kell értékelniink,
amely ,az idegen hang befo-
gadasakor és eredeti rezgéssza-
ménak megfeleld Ujraképzése-

kor nyilvdnul meg“) Egy a-
zonban vitathatatlan: a mfi-
forditds és kuléndsen a lirai

vers forditdsa a mfvészi kép
megfelelojének a megteremté-

ST. 0. IOSIF ES GOGA ELETMUVEBEN

nem a formélisan értel-

Se es ;
mezett szoveghliseghez wvalo
f-'}‘,’-‘l'ﬁ.".l.ll'_i-".

Ez az elképzelés vezethette
St. O, [osifot es Octavian Go-
gat is, akik nemcsak | ivalo

de minds nekeldtt

miiforditok, (
Petofi-tol-

ieles koltok wvoltak

micsolasaik eredeti mfialkota-
oknak foghatok fel, mereész
itiiltetések, amelyek a mu
szellemét tartjdk inkdbb tisz

teletben, mint a betjet. Es

mindkét esetben: magyar
sziveg értelmezése roma
nul valé ujjdalkotdsa Petofi
teljes életmfivének az ismere-

tére alapoz.

mindkét fordito

Ezen kivil
nagyon jol tudja, mit fordit
Petdfibol; valogatasuk tehat

oly hatdrozott -elvi-esztétikai

alapokon nyugszik, hogy ez
fnmagaban is eldrulja ellenté
tes miivészi felfogasukat. Az
érzékeny lelk@ti Tosif inkabb
Petofi nosztalgikus leifro kolte-
ményeit kedvell, a ,népi vé-
tetés(i* realizmus jelentkeze-
seit (bar Az apostolt is lefor-
ditotta Iosif): Goga viszont el-
sosorban a politikus, agitativ,
a jovenddlo Petdfi-versekért
lelkesedik. A Patriarhale {é
1énk, visszahuzodo koéltoje szi
vesen keresi fel Petofi életmiu-
vének azokat a tdjait, amelyek
nem idéznek kdézvetlen torte-
nelmi mondanivalot: Goga mu-
forditas kdzben is ,lazit",
.szenvedélyeket szit“, ahogyan
[bradileanu irta réla mar 1906-
ban.

A szorgalmas Josifot féként
az életm@i elsd része vonzza,
hiszen Az apostol (Apostolul)
mellett tole van a Sziiléfélde-
men, a Falu végén kurta kocs-
ma, a Rongyos vitézek, Tdvol-
bol, Elsé szerepem, A dal, Si-
rom roman szdvege is (Mugur,
mugur, mugurel; La marginea
satului; Eroi in zdrenfe; De-
parte; Intiiul rol; Cintecul;
Mormintul meu stb.). Goga a
jelentosebb Petdfi-versek k-
ziil vilogat. O forditja az Egy
gondolat bdnt engemet cimfit
(In suflet simt o teamd cum
s-agterne), a Szeptember uvé-
gént (Sfirgit de septembrie), a
Beszél a fdakkal a bitls 6szi
szélt (In linistea amurgului),
vagy A kutydk daldt és A far-
kasok daldt (Hora ciinilor, Ho-
ra lupilor).

Végiil, hogy befejezziik ezt
az firodalmi ,kettés k&nyve-
lést™: Tosif rendszeresebben,

tervszeriibben dolgozik s for-
ditdsait jobban bellleszti k&l-
toi munkajaba. Gogdnal nines
ilyenszer(i tervszerfiség; élete
dénté pillanataiban fordul Pe-
tofihez és tolmaAcsoldsaival is
a maga politikai missziéjat ki-
vanja szolgdlni.

A Tosif életmlivének 1939-es
kiadédsakor irja Serban Ciocu-
lescu, hogy a Patriarhalék kol-

-

asZ szamaron

Megy a juh

Plugor Sandor:

toje ,,azoknak a szerencsések
nek a lelki ecsalddjihoz tartg

zik, akik anélkiil bukkanngl
ra Aarra, amire ra akar
bukkanni, hogy sokat I\I(I‘Jr‘lélsk.-
gélnének.” losif mil\"'-“-’f‘lﬂ'(‘nhi-
épének kialakulasahoz I({':Lr.ég.
telentil hozzajarult az a ford{.
toi munka is, amelyet ("‘.’I'Ir.bn
at rendszeresen végzett
Petofi kiiltés zetével
szebeni kozepiskolds
ismerkedett meg

dig

meg
ke rraban
Amikor pe-

ziileit kovetve a Karpatok
| kéltézik, epy.

"‘t'-'[‘ti-'] !‘\'
annak az ifjunak a
aki onmagat ke-
vilagirodalomban. 1892

1896 kozott az ifjia losif va-
osdaggal Petofi karjdba wvetj
forditdsait 1892-
. verscsokorban g]-
vashaté tébbek kézbtt az Ez
a vildg amilyen nagy (Cit e
lumea), Kicsapott a folyé
(Riul), A naphoz (Soarelui), a
Van a nagy alféldén ecsédrda
sok (Pastel), a Voltak Sokhal
jelesebbek (Iubitei), a J&ven-
daolés (Profetie). A forditdsok
pedig elég hozzavetdlegesek,
bizonytalan kézre vallé mun-
kak, amelyek meg se kézelitik
az eredeti versek erejét-szép-
segét. Tosif sok magyar kifeje-
zést Ooriz meg roman szovege-
ben (ciarda, crigmé stb,), vagy
egészen szabadon fordit (Riul),

1dnlArs
olaalara
fordit

masiK
I tibbet
Heinétol,

} " _— |
nohosagaval,

vagy egész szakaszokat hagy
el.

Iosif azonban hamarosan
tuljut mfforditéi palydjanak
ezeken a kezdeti fogyatékos-

sdgain, mindjobban megbirko-
zik a magyar prozdédidval, il-
letoleg megtaldlja romén meg-
felelojét. Petdfi bordalai tol-
madacsoldsdban megorzik erede-
ti frisseségiiket. Az Igyunk! (Sd
bem!) példaul ilyen romén so-
rokra ihleti: ,,Cine nu are aman-
td, / Vinsa bea,[Si c& {fetele-]
adora / Va jural /| Vin s bea
si acel ce n-are | Nici un ban,
| Si-o sd-si pard cel mai mare
| Bogatan.“ Vagy a Vizet iszom
eim@i (Apd beu!): ,Ma intre-
bati, nu cumva oare [ O grin-
dind a dat prin vii, / Ori fri-
gul a stricat recolta | Si vii-
le-au rdmas pustii?*

Iosif beérett forditéi miivé-
szetének eredménye a Fonsé-
ges éj romén véltozata (Md-
reatd noapte), amelyben a hfi-
ség és az ihletettség talal egy-
masra romantikus képekben:
.Méireatd noapte! /| Pe ceruri
luna striluceste [ Suita ei o
insoteste; / Mareatd noapte! /
In iarba zac margiritare, [
Cintd-n tufis privighetoare; /
Mareatd noapte! / Am;m\ii—§
fericiti acum... /| Si-acumsta
ucigasu-n drum: / MAreata
noapte!* Ide kivinkozik a
Hull a levél a virdgrdl (Rozelg
se scutur moarte) egyszeru
megolddsa is: ,Luna tren?uré
in ceata, / Galbena, ca nol, la
fatd. / Bun rdmas, tu mititico,
| Bun ramas, tu frumusico, /
Bun rdmas! // Valea-i umeda
de roud, / Umezi ni sint gch_il
noud. / Bun rdmas, tu, mititi-
co, / Bun rdmas, tu, frumu-
sico, /[ Bun ramas!* Aztdn a
refrén, az ,Isten hozzdd, édes,
| Isten hozzad, kedves | Ga-
lamboeskdm® —  romaénul:
.Dumnezeu cu tine, dulce,
Dumnezeu cu tine, draga [ Po-
rumbita mea*. Tosif kialakitot-
ta a maga, ill6 roméan igékkel
rajzolt Petofi-képét.

A pusztai, faluszéli nép min-
dennapjairdl szolé Petofi-ver-
sek koziill kettonek a Iosif-féle
fordit4dsdt emelném ki. Az In
tindd am intrat és a La mar-
ginea satului érzelemgazdag
tolmdacsoldsa a Befordultam a
konyhdra és a Falu végén
kurta kocsma cimfi életképek-
nek. Az aprébb pontatlansé-
gok sem drtanak a lényegre
térd forditdsnak. Mert bér Io-
sif tinddja Petdfinél konyha;
lIosif girla maréja Petbfinél a
Szamos; mert bar Petofinél az
éjszaka kozeledik és pihen @
komp, kik&tétték, losifnal vi-
szont noapte sumbrd, lunted
proptitd-n umbrd olvashatd, @
vers egésze meégis megkozelili
eredeti megfelelojét: ,Dar la
erismi-i vuiet mare / De tin-
bal si de vioare! / Geamurile
tiuie, / Si flacaii chiuie:
— Crismarita, dragd, hall J
Ada vin bun la flacai! / Vechi
ca mosu-meu, colea, | Zvapaiat
ca mindra mea! // Zi, mai, cio-
ard, din vioara, /Ca ma-mbat
in asta-sard!/Zi ma... cad-H
platesc si-mi zici: / Vroi sa
crap jucind aici!...“

Igy munkélkodik
mos losifnél...

a cimbal-

(Folytatjuk)
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