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Gregor Samsa, ez a derék
ecseh ember és utazé, egy reg-
gel arra ébred, hogy féreggé
valtozott, azutdn szeretett ro-
konai kézott csendesen elrot-
had, majd &sszeseprik és ki-
dobjik f6ldi maradvanyait.

A transzformacio egyszeriien
azt fejezi ki, hogy Gregor
Samsa — féreg. Ez a fogalom
— a féreg fogalma — az az
atfogd (nemi) fogalom, amely
kifejezi utazonk egyetemes
statusat, az a féregfajta pedig,
amellyé wvaltoznia adatott, egy-
szerfien az 0 minodsége. Aki
volt, és ami lett; a valtozas
csupan annyi, hogy mig Gre-
gor Samsanak latszott, addig
azt mondtak: fiunk Gregor, aki

utazo, most pedig: a féreg,
ami maszik.
Semmi kétség, ez a derék

cseh ember és utazo feregként
nem talalja fel magéit; azt hi-
szi, hogy embernek kellene
lennie, és ezért képtelen féreg-
onfenntartdsdnak sugallatara
hallgatni. Az atviltozas ténye
kevésbé jelentos, mint gondol-
nank, de sajat mindségének
félreértése mar anndl inkabb.

Ugyanis Gregort nem azza-
varja, hogy tortént vele vala-
mi egészen furcsa dolog — a-
mi megtérténik, az meg is tor-

Franz Kafka  sziiletésének
kilencvenedik évforduldjdra.

ténhet — hanem rossz kézér-
zete teszi elviselhetetlenné Gj
allapotat. A féreg nyilvan nem
rendelkezik kozérzettel, a fe-
reg csak éppen az, ami — Gre-
gerban viszont Uj mindségé-
vel ellenkezd tulajdonsig van:
rosszul érzi magat, és tudja,
hogy rosszul érzi magat.
Akiként — nem érezte ma-
gat sehogy: se jol, se rosszul,
pontosabban csak biologiailag
érezte magat, de tarsadalmisa-
gat nem érzékelhette, mert eh-
hez nem volt semmiféle szer-
ve; nyilvin benne élt a vildag-
ban, aneélkul, hogy a vilag o-
benne élt volna. Most féreg-
ként olyasmit tapasztal, amit
emberként nem tapasztalha-
tott; azt, hogy kiézérzete van.
Espedig rossz kozérzete.
Felvetodik a kérdés: vajon
Gregor Samsa mikor autenti-
kus lény; ha ember, vagy ha
féreg? Lattuk, emberként bio-
logiai egyed volt csupdan, ém
féregként, ha attett modon is,
de a tarsadalmisag visszhang-
zik benne: az akibdl az amibe
valo atmenet tehdat ut volt sza-
mara az autentikus 16t felé.
Most valamiként valaki: rossz
ktzérzetli lény, biologikuman
némileg tulnivo egyed.
Gregor Samsa mint auten-
tikusnak t{ind féreg azonban
esupan negativ, csupédn tartal-
matlan tarsadalmisaggal ren-

delkezvén elsGsorban mégis
csak féreg, és csak azutan au-
tentikus lény. Lényege 1été-
bdl kévetkezik ugyan, de mi-
vel negativ ez a tartalom, 1é-
nyege sohasem lesz 1é6tének
redlis tartalma. Ebben a fe-
sziilltségben a féreg egyszeriien
rosszul érzi magéit, s ami tra-
gikus: nem tudja miért.
Kettossege, letének és tuda-
tanak ez az ellentmondasa
nyilvan megoldédna, ha fér-
gebb féreggé valiozhatna. Az
autentikus féreg ugyanis nem
rendelkezik kizérzettel, 1ése és
lényege kizvetlenil egybeesik,
tehdat nincs benne semmiféle
tragikus és feloldhatatlan fe-
szliltség, Minél férgebb, an-
nal pontosabban simul egybe
sajait léte kivelelményeivel:
célja nem mas, mint dnmaga,
tehat individualitdsa és indi-
vidualizmusa egy és ugyanaz.
Gregor féreg-tudata megkii-
lénbézteti 6t az autentikus fér-
gektol — azok szempontjdbol
egyszerfien tékéletlen féreg.
Rossz kézérzete nem nevezhe-
to emberinek, legalabbis au-
tentikusan emberinek nem,
ugyanis hianyzik belble hely-

zetének fogalmi elemzése, és
az ebbdl szirmazo megértés.
Nem is beszélve a hatékony

eselekvés lehetosegérol: végiil
is az emberi 1ét a tudat és a
cselekvés egysége: nem lehet
autentikus a pusztin megérto
tudat, amely a fogalmi elem-
zést nem képes tarsadalmi ér-
tékii eselekvésbe datvinni, mint
ahogy a cselekvés sem auten-
tikus, ha a megértést megke-
rulo formaja a kizvetlen ak-
tus.

A baj tehat az, hogy Gre-
gor Samsa, a féreg, illuzoéri-
kus tudattal rendelkezik: azt
hiszi, az atvaltozas miatt szen-

ved, holott csak az atvéltozds
tikéletlensége miatt. Tévedé-
sének okai vilagosak: ugy véli,
hogy emberként wvalaki wvolt,
tehat most féregként az elve-
szett autenticitist siratja. Am
emberkeént tisztan biologiai é-
letet élt, eveit, utazott, aludt
és mindig igy tovdbb: sem tu-
data, sem cselekvése nem
emelkedhetett tarsadalmi szint-
re, ezert ebben az allapeti-
ban, a kulso megjelenéstol el-
tekintve, tdkéletes féreg wvolt.
Amit sirat — rossz kozérzete-
nek oka — ez a szinte tokéle-
tes féregdllapot.

Tévedése abbdl az illaziobol
taplalkozik, hogy a megjele-
nés azonos a tartalommal.
Nvilvan csak a valédi féreg-
allapot termelhet ki ilyen il-
Iizidkat, mert a szervetlen, a
szerves és az élo természet
formajaban mindig tartalmi,
és csupan a tudat segitségével
dnmaga egyediségét megkilon-
boztetd leny képes a kiilsédle-
gest 1:irt;:ln1in.-1k nézve az au-
tentikus létet a féreg-lét utani
vaggyval azonositani,

Végzetes illuzio: ami eddig
Gregor-forma, diszkrét utazoi
kiullem volt, azt Gregor-féreg
azonositja sajat emberi mivol-
taval, s nem ismeri fel, hogy
csak ebben az uj allapotaban
itt létre személyiségében va-
lamilyen egység a féreg-lét és
a megjelenés formaja kbzott.
Olyasmit c¢hajt, ami ecsak is-
met elmélyitené a szakadékot
tartalmi féregsége és megjele-
nése kozbdtt. Végzetesnek te-
kinthetjitk illuzi6jat: bele kell
pusztulnia.

Nem abba pusztul bele, hogy
féreg, hanem abba, hogy nem
valodi féreg. Valdszinfileg ez
az egyetlen emberi megnyil-
vanuldsa: feldrli, elpusztitja

egy ellentmondas, amelyet
nem képes ugyan a maga va-
l6sdgdban értelmezni, de illu-
zorikus formédjaban is oda veti
személyiségét, ahova léte ta-
szitja. Mégis emberi mozzanat
ez: most lett wvalaki, amikor
hiven kifejezte létének és em-
beri lényegének feloldhatatlan
ellentmondasat.

Gregor Samsa, ez a derék
cseh ember és utazo tehat ab-

ba a szerencsés — bar sajat
maga altal szerencsétlennek
mindsitett — helyzetbe keriil,

hogy kifejezhet wvalamit: na-
gvon pontosan, szociologiailag
megalapozottan kifejezheti n-
maga objektiv helyzetét, I1lG-
zioli mit sem valtoztatnak a té-
nyeken, sot, a tények feje te-
tejére 4llé rendjébe éppen az
illuzio viszi be, paradoxalis
modon, azt a rendet, amely
nelkill atvaltozasat szerencsét-
lenségnek kellene tekinteniink

Szo sines ilyesmirél: tudo-
masul vesziink wvalamit, és ez
a fontos. Persze, ettél még mi
sem vialtozik meg, Gregor pon-
tosan leirt pdlyajat futja be,
de esetében legalabb értelmez-
ni tudjuk a l1ét és az illuzéri-
kus lényeg viszonyanak szocio-
logidjat. Az effajta értelmezés
pedig nyilvdn sajat autentikus
életiink feltétele: ne ejtsiink
tehat kdnnyeket, Samsa lehe-
toségein a kénnyzacskék tar-
talma nem valtoztathat: ko-
nydrtelen Atvaltozdsa igy is,
ugy is, kénnyel vagy anélkiil
is feltartoztathatatlanul végbe-
megy.

Ha a tehetetlenséget egye-
sek mégis elviselhetetlennek
éreznék, kiut kindlkozik egy
kellemes és korantsem wvald-
szinfitlen hipotézis segitségé-
vel: tételezziik fel, hogy féreg-
Gregor, minden sirankozasa

ellenére is jol érzi magat eb-
ben az éllapotban. Rossz kiiz-
erzetével tulajdonképpen lep-
lezi ujfajta létének bizonyps-
sagabol szarmazo elégedettse.
gét. Ki ne latott volna map
ilyen felemassagokat?

Van egy masik hipotézis is
talan jobb és kézenfekvébh.
mint az eldbbi pszicholéglaj
magyarazat: Gregor Samsa ft-
valteaéisa a sors biintetése, g
vak és kegyetlen végzet bhosz-
szuja valamilyen személyes
biinért vagy csak ugy, altala-
ban... Véletlennek is mond-
hatjuk ez utobbi esethen:
Samsédra sujtott, de masra s
sujthatott volna. Ide kivanlko-
zik persze az az brim is, amit
sajat valtozatlan Adllapotunl
lattan érzink, kis magan-ka-
tarzis ez: megszabadultunk egy
elore nem lathato, kiszamit-
hatatlan veszély fenyepetésé-
tol.

Végiil egy harmadik hipoté-
zissel minden bizonnyal fel-
oldhatjuk homalyos lelkiisme-
ret-furdalasunkat és a tehetet-
len sajnalat bintudatat: mond-
juk tehat, hogy Samsa, ez a
kiilénben feddhetetlennek 14t-
szo utazd csak azt kapta, amit
megérdemelt. Ha Aatvaltozdsa
nem megy veégbe spontin meé-
don, akkor buntetéshol 4t kel-
lett volna valtoztatni. Gregor
Samsa egy féreg.

Persze, megkérdezhetnok
Kafkat: mégis miért kellett
féeregge wvaltoztatnia Gregor
Samsit? De az irol tritkkék

szama vegtelen, s még az ana-
litikus Kafka sem tudta elke-
rillni a teremtés vonzasat. E-
gyébként szociologus lett wvol-
na: pontos es szorgalmas szo-
ciologus

BRETTER GYOURGY
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Koltok és harcosok

Arkhilokhosz anyja rabszol-
ga volt, maga {fattyd. Szerel-
meét, Neobulét nem adta hoz-
za feleségiil Litkambész, pedig
woién Liikambed paida tén hii-
perterpén®, csak azt kivanta;
hogy egész életében szidalmazza
aztan. Pedig a szép Neobulé ak-
kor maér csak ,peri szphiiron
pakheia miszété giiné”, Fra-
nyo Zoltdn német forditdsa-
ban: ,Mit schwammigen Fes-
seln, eine widerliche Frau®®.
Beszélik — bar a filologusok
nem adnak hitelt ennek a
plelykdanak — hogy a hélgy a
sziinetlen poétai szidalmak ké&-
vetkeztében ongyilkos lett.
Nem is lenne csoda, irja egy

irodalomtorténész.
Valoban: nem volna csoda.
Az opérég lira (amennyire

értjilk) csupe vad testi kivdn-
sdg, dith és babona. Es Irissze-
rii paraszti szigor. Ime, hogy
kezdi az amorgoszi Szémoni-

* Frithgriechische Lyriker.
II. Die Jambographen. Deutsch
von Zoltdn Franyo. Akademie-
Verlag, Berlin 1972.

dész az asszonyok fajtairol szo-
16 kolteményét (7): ,Verschie-
den schuf am Anfang Gott die
Sinnesart | Der Weiber: eine
aus der Sau, dem Borsentier;
/ DBei ihr im Haus ist jedes
Ding voll Schmutz und Kot..”
s igy tovabb. Orék, unalmas té_
mak: kicsufoljak a gydvakat,
a piperkoctket, a kényeskedo-
ket, letepernék de kigunyol-
jak a fehérnépet. Van vala-
mi negvetségesen kinos abban,

ahogy a hajszdlfinom szdveg-
kritikai apparatus helyreallit-
ja a durvasédgot, az 6si, a ha-
misitatlan o6gorég vers pori
bardolatlansagat.

A gorog versre is igaz az,
amit Hamvas Béla ir: ,...A
gorog nyelv csak legnagyobb
milvészeiben valt klasszikussa
— fehér marvany nyelvvé. A
legrégibb prézdban elementd-
risabb volt, foldhér tapadébb.
Nem volt meg benne a hati-

roltsdg és zengés oly tikéletes
egyensulyban: archaikus volt,
nehéz, ugyanakkor tunéke-
nyebb, tébb volt benne a kép,
de hamarabb foszlott el. Szo-

phoklész nyelve a fogalmi és
képnyelv utolérhetetlen ara-
nya. Utidna a kép fokozatosan
eltinik és a nyelv fogalmiva
lesz. Elotte az éles hatarok hi-
jan a nyelv mint é16 kép oly
gyvorsan tint el, mint a pilla-
nat, amelyet jelentett és amely-
nél tobbet nem is akart mon-
dani.*

Ennek =a lirdnak a katona
¢s a kisbirtokos a hose: de ne-
vezhetjiik akdr martaléenak és
rabszolgahajesdrnak is. Ez kor-
latoltsagot jelent, de egyéni ba-
torsdgot is: Arkhilokhosz vagy
Hipponax szabadszdjusdga hi-
res — meglehetésen sok bajuk
is volt emiatt. Példas az, aho-
gvan Hipponax a zsarnok, a
bliinds, az élvhajhasz, a esir-
kefogd, a tolvaj Bupaloszt ké-
romeoelja, ugyanakkor Hermészt
pontosan megnevezett pénzész-
szegért, Zeuszt aranyért ost-
romolja, és koltoi érémét leli
egy hazaspar teolégiai kérdé-
seket implikdléd pardzs vesze-
kedéseben.

Franyé Zoltdn német fordi-
tdsa a maga szdraz egykedvii-
ségében szinte tékéletesen k#z-

li velink a lényeget. Hermész!
— kidlt a kdlto — ,,Gib einen

Mantel, gib ein Wams dem
Hipponax, | Sandalen, ein
Paar warme Schuche wund

sechzig | Goldne Dukaten...”
(25) Itt a forditoé bizonyos hia-
nyai erénnyé viltoznak. Bfin
volna ,szebben® forditani. A
szlik szokines, a docdgd met-
rum, az alacsony szemhatdr a
gorég auktoré is.

Nem lehet tulbeesiilni Fra-
nyo Zoltan vallalkozasdnalk
nak els0 részét mar volt al-
kalmunk méltatni e hasédbo-
kon, s nem szeretnénk ismét-
lésekbe boesatkozni. Franyd
Zoltan szorgalma, munkabira-
sa, tudasa kil- és belfdldon
egyvardnt oOregbiti kultirédnk
becsét és vonzerejét, s ennek
csak oriilni lehet. Mondani sem
kell, mennyire szivesen ldtnok
magyarul is hasonlé gyQijteme-
nyét. Erejébol erre is boven
telnék. A gordgség kultusza —
tudatosan vagy tudattalanul —
mindennapi feladatunk. Fra-
nyo Zoltdn pedig, annyi mas
bokros teenddoje mellett, e ré-
gi j6 oltarok elétt is gyujto-
gat dldozati tlizeket.

TAMAS GASPAR MIKLOS

Mohr Lajos: Otvostal

Nicolae Bilcescu és Erdély

A Budapesten tSltott négy hét alatt (junius 7—
julius 8) Balcescu nagy jelent6ségli politikai és
diplomaciai tevékenységet fejt ki az eurépai for-
radalmak érdekében. Ujabb lépéseket tesz Bat-
thyanynal a romén légio felallitdsa érdekében.
Pop Sigismunddal egyiitt elokésziti és végre-
hajtja az Amicul poporului (A nép baritja) ci-
mii Ujsdg Demokrdcia cim alatti megjelenteté-
sét, s azt a romidn—magyar testvériség szol-
galataba 4llitja. Nincs megelégedve a magyar
korméany engedményeivel; az a véleménye, hogy
.csak annyit nyuajt, amennyivel a romdnok
eddig is rendelkeztek®. Megheszéléseket folytat
az angol szadrmazasu Richard Guyon valamint a
lengyel szarmazist Dembinszky tabornokokkal,
tovabba Ludwik Bystronowski lengyel ligynok-

kel és Pr. Longwort angol ujsagiréval. Ezzel
az €lénk politikai és diplomaciai tevékenysége-
vel azt akarta elérni, hogy meggyozzék Kos-
suthot, mekkora veszedelmet jelent huzdédoza-
sa az erdélyi romanok jogainak elismerését,
Avram Iancuval és a romanokkal valé megbé-
kélést illetden, s hogy mindez végzetes hatds-
sal lehet a forradalom iigyére. Es bar Kossuth
halogatia az ujabb targyaldst, Nicolae Bdlces-
cu ragaszkodott ahhoz, ,hogy hatdrozottan és
vildgosan kifejthesse vélemeényét®.

Abbol a megeyozddéshdl kiindulva, hogy a
magyar kormany és Kossuth végiil mégis meg-
érti az idok szavat és leill a targyal6asztalhoz
Iancuval, Bilcescu junius végén, julius elején
hozzélatott a targyaldsok kériltekintd elokészi-

éséhez és a Tancuval valé taldlkozds megszer-

‘vezéschez. Val6sziniileg nem tévediink, ha ugy

talaljuk, hogy Bilcescu terve ez volt: Pesten

_ ossuthtal, Topantal mal —
" Erdélyb

indulna, részletesen té-

1ép mind a kormény-

mén forradalmi elemeivel.

zett f6lvenni a kapesolatot

a kolozsvari magyar hatosdgokkal az angol
szarmazasu Paget Janos kolozsvari arisztokrata
révén, aki egyike volt a magyar korméany és
a kolozsvdri Gubernium befolydsos emberei-
nek. Nicolae Balcescu kereste és megtalalta az
alkalmat ra, hogy 1849, juinius 18-in Pagettel
— akit Havasalféldi uti benyomdsaim (1835—
1848) ciml koényvéb6l ismert — megvitassa a
roman—magyar megbékélés kérdését és erre
vonatkozé tervét. Paget Janos arisztokrata
konzervativ nézetei azonban kidbrdnditottak
Bélcescut, aki jinius 25-én ezt irta Ion Ghi-
cdnak: ,,Az erdélyi magyar arisztokratdk ha-
tarozottan elutasité magatartdst tanusitanak
killénésen a 7. és a 70. szakaszt illetéen. (A
békejavaslat pontjairél van szé6.) P.(aleologu)
sok mindent elmondhatna az okelmékkel foly-
tatott térgyaldsaimrél.” Paget Janos Batthyany
révén ismerte a romdn forradalmi kildottség
tirekvéseit, és konzervativ elveihez ragaszkod-
va, de hathatés erdfeszitéseket tett, hogy mind
magyar, mind roméan részrol kikusziébolodjenek
a ,szélsoséges* nézetek a roméan kivetelések
tekintetében. Amint Paget naplojegyzeteibol ki-
deriil, tébbszor is tdrgyaltak ezekr6l a kérdé-
sekrgl Balcescuval, de nem sikeriilt megegye-
zésre jutniuk.

Bilcescu nem adta fel a reményt. Tovédbbi
erofeszitéseket tett a romdn és magyar forra-
dalméarok kézotti egyezség létrehozésa érdeké-
ben. TaArgyalasckat folytat errdl a kérdésrél
Pesten Eftimie Murguval és Pop Sigismunddal,
meg a magyar képviselohdz mds erdélyi romén
képviseldiével is. Janius végén (valdszinfileg
az utolsé két napon) két fiatalembert indit
Iancuhoz azzal a tandecsal, hogy igyekezzék
: eges maradni a magyar és a ciri csapatok
kozti harcokban.

1849. julius elején ismét kihallgatdst kér Kos-
suthtél, ez azonban nem fogadja. hanem Bat-
thydnyhoz utasitja. Nicolae Bilcescunak hat4-
rozott szandéka, hogy Iancuhoz utazik, mert ugy
latja, ,nem képes visszatartani és megmenteni

azokat, akik &nszantukbdl el akarjdk veszej-

teni magukat®. 1849. jilius méasodikéan este irott
levelében — amikor a magyar kormany ismét
elhagyni késziilt Pestet — azt irta Ion
Ghicanak, elhatdrozta, hogy a Nyugati Karpa-
tokban felkeresi Avram Iancut. Iddkézben,
ugy latszik, a Baleceseu dltal Avramhoz kildétt
két fiatalembernek sikeriilt teljesiteniiik a ra-
juk bizottakat. Tény, hogy 1849. julius 6-4n
Kossuth kézhez kapja Avram Izncunak egy
futdr (valdszinfileg Petrache Nenisor, a Bal-
cescu koréhez tartozé forradalmar, aki majd
elkiséri 6t a Nyugati Karpatokba) utjdn kiil-
dott levelét, amelyben az erdélyi romén nem-
zetiség elismerésérél van szo, amely esetben
Iancu hajlandéd teljes erejével a magyar for-
radalmat tdmogatni a kozos ellenséggel szem-
ben. Az erdélyi romdn forradalméroknak ez az
oszinte, nyilt és hatdrozott levele gondolkodéba
ejti Kossuthot. Nem tudja, mit valaszoljon Ian-
cunak. Magdhoz kéreti Balcescut, az egyetlen
embert, aki ebben a kérdésben tandcecsal szol-
galhat. Tme, mit jegyez &1 Balcescu 1849, ju-
lius 6-4n: ,Ma Batthydnynal jirtam. Elmond-
ta, hogy Kossuth levelet kapott Tancutol...
Rogton valaszolt is neki abban a szellemben,
ahogyan azt velem megtdirgyalta.” (Kiemelés to-
lem — G. I. B.) Ime, néhdny nem érdektelen
adat errol a Baleescu—Iancu—Kossuth-féle epi-
zodrol, amely mostandig sem wvolt kellden
tisztdzva, és csak legutébb keriilt a torténé-
szek figyelmébe: 1849, juliusdaban a Pesten meg-
jelend Respublika cimi Gjsag kozélt egy ér-
testilést azzal a cimmel: Az oldhok tdrgyalni
akarnak. Bizonyos hivatalos forrdsokra hivat-
kozva, az ujsdg tudtdra adja az olvasdknak,
hogy ,lancu, a hegyekben felldzadt roménok
vezére kompromisszumra akar jutni a kor-
mannyal. Ennyit kézélhetiink egyelére arrdl az
Erdélybdl érkezett értesiilésrol, amit a kor-
méanyzo (Kossuth) julius 6-d4n kapott kézhez
Cegléden. Sem a békeajénlat oka, sem a fel-
tételek nem ismeretesek.”

1849, jalius 8-d4n a magyar kormény Pestrol
Szegedre tette dt székhelyét. A forradalom val-
sagba jutott. Balcescunak a romén 1égio felal-
litasdra vonatkozé lervét egyik naprél a ma-
sikra halogatjdk, Julius 11-én Nicolae Bélcescu
slirgetésére Szegedre érkezik Cezar Bolliac,
Ion Deivos, Alecu Manu, G. 1. Vernescu. Mas-

nap, mint maga Baélcescu irja, ,felszélitottam
Bolliacot, hogy keresse fel Kossuthot. Kioktat-
tam, hogy mit mondjon neki. (Kiemelés a szer-
z6t6l — I. G. B.) Kossuth barétsdgosan fogad-
ta és megigérte, hogy mindent teljesit...”
1B49. junius 13-dn Kossuth 0Gjb6él magdhoz ké-
rette N. Bélcescut és Bolliacot, s azzal bizta
meg az elobbit, keresse fiil Iancut, hogy meg-
békéltesse a magyarokkal. ,,Ma Bolliackal Kos-
suthnél jartunk — jegyezte {61 még aznap Bal-
cescu, — Eléterjesztettem a feltételeinket, ami-
ket elfogadott, ugyszintén a 1égi6 feldllitisara
vonatkozo egyezmény tervét, amit szintén i6-
vahagyolt, azzal a feltétellel, hogy egyelore &l-
litsunk f8l egy zdszléaljat, amit aztan r6vld_e-
sen légiéva egészitenénk ki. Holnap tjra fo6l-
keresem, hogy véglegesitsilk a megegyezést és
indulhassunk Erdélybe, mind a légio ligyében.
mind pedig azért, hogy megbékitsiik a romé-
nokat.* e
Jalius 14-6én déli 2 6rakor érommel irja Bél-
cescu Szegedrdl Ghicanak, hogy véglegesen
megegyeztek Kossuthtal, ,hazdnk meg lesz
mentve”. S valéban, még aznap elkésziilt a
roméan—magyar megbékélésrol és a romén 1
gio felallitasarol szolo megegyezés szdvege, _de
azt Kossuth, Bilcescu és Bolliac csak 1849. ju-
lius 16-an irjak ald. Idokozben Kossuth julius
15-én mas hivatalos iratokat fr ald, kdztiik Bal-
cescu kérésére egy Boezkd Déanielhez, a kolozs-
vart székeld korménybiztoshoz szélo levelet.
valamint egy menlevelet az esetleg utjukba
kerillé magyar katonai Orségek szdmara. Bél-
cescu megkapja a légio felallitdsahoz s
ges pénzosszeget is, és igy 1849, julius 16-4n
délutdn a romén forradalmér kiildottség utra
készen all. Kiildottségrol beszéliink, mert va-
l6ban tébb, legkevesebb nyole személyrél volt
sz26. Kétségielen tény, hogy julius 17-én Balces-
cuval és Bolliackal egyiitt indultak Szegedré}
Aradon keresztiil Kolozsvar felé a kovetkezok:
loan Deivos, Mareu Duiliu, Petrache Nenisor.
Alecu Manu, G. I. Verncscu és masok. Ez a

 teljhatalommal felruhézott diplomdciai kiildott-

ség, a .,Roméan Orszag kiildéttei“, ahogyan ma-
ga Kossuth nevezle, a magyar forradalmi kor-
mény felhatalmazésaval 1849, jdlius 19-én ér-
kezelt meg Kolozsvirra, Arad—Nagyvérad fe-
161 jovet. Nicolae Balcescu és tarsai a Biasinl



